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ABSTRAKT

Dizertacni prace se zabyva vztahem k budoucnosti u stiedoskolskych studenti a
diagnostickymi moznostmi tohoto fenoménu. V teoretické ¢asti popisujeme filosofické
a predevsim psychologické pojeti ¢asu. Zamétujeme se na hlavni teoretické koncepty
casové perspektivy a jejich predstavitele, pficemz detailngji rozebirdme kognitivné-
motivacni koncepce a jejich vztah s vykonovou motivaci.

Prakticka cast sleduje tfi vyzkumné cile, kterymi jsou 1. operacionalizace Casové
perspektivy, 2. deskripce vztahu 74kt a studentl k budoucnosti prostfednictvim
zkoumanych metod a 3. provéfeni vztahu Casové perspektivy a vykonové motivace.
V ramci prvniho cile jsme provedly analyzu kdédovaciho systému Metody motivaéni
indukce a za pomoci nami provedenych zmén jsme usnadnily pouzivani této metody.
Ve druhém vyzkumném cili jsme pouzili baterii testii vyuzivajici kvantitativni i
kvantitativné-kvalitativni metodologii — Metodu motivacni indukce (Nuttin), Dotaznik
perspektivni orientace (Pavelkova), Zimbardiiv inventar ¢asové perspektivy (Zimbardo),
Dotaznik vykonové motivace (Hrabal, Pavelkovd) a Dotaznik motivacnich zdroji
ucebni ¢innosti (Pavelkova, Hrabal). Na konci praktické ¢asti predstavujeme kazuistiky
studenti a zaku, diky kterym mizeme ukazat pozitiva a negativa nami pouzitych

diagnostickych metod.

Kli¢ova slova: casova perspektiva, budouci asova perspektiva, perspektivni orientace,

vykonova motivace, diagnostika asové perspektivy, Metoda motiva¢ni indukce



ABSTRACT

This disertation thesis thematize the relationship to the future in high school
students” and the diagnostic possibilities of this phenomena. We will describe the
philosophical and primarily the psychological conception of time. The thesis focuses on
the main theoretical concepts of time perspective, the cognitive-motivational theories
and their relationship with achievement motivation.

The empirical part has three goals: 1. The diagnostic of time perspective, 2. The
description of students relationship to the future, 3. The investigation of relationship
between time perspective and achievement motivation. The analysis of the coding
system of the Motivational Induction Method lead to improving this system. There was
a battery of tests (quantitative and mixed methodology) used to diagnose the time
perspective of students’, namely Motivational Induction Method (Nuttin), Zimbardo
Time Perspective Inventory (Zimbardo), Achievement Motivation Questionaire (Hrabal,
Pavelkovd) and Motivational Sources of Learning Activities (Pavelkova, Hrabal). The
case studies that can show positives and/or negatives of used methods and individual

ways of representing the future are presented in the end of the thesis.

Key words: time perspective, future time perspective, perspective orientation,
achievement motivation, the diagnostic of time perspective, Motivational Induction

Method
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Uvod

,»Z1j pritomnosti, sni 0 budoucnosti, u¢ se minulosti.*

(nezndmy autor)

Na zacatku této prace si polozime zdanlivé velmi jednoduchou otazku, ktera
stoji v popiedi naseho vyzkumu. Jeji znéni je nasledujici: ,,Co je to Cas?“. Na tuto
otazku mizeme odpovédét prizmatem jednotlivych véd. Fyzici vymezuji ¢as jako jednu
ze tfi zakladnich kvalit, kterd pomahd kvantifikovat svét a jednd se tudiZ o parametr
objektivniho svéta. Psychologové definuji ¢as jako dimenzi védomi, diky niz ddvame
rfad svym zazitkim. V této definici mizeme pocitovat znaény subjektivni ramec.
Odpovéd’ nékterych filosofit by méla co do ¢inéni s pohybem. Davame za pravdu
Sokolovi (2004), ktery tvrdi, Ze Cas patii k tém jeviim, o kterych vime, co jsou, ale na
vyslovnou otdzku co znamenaji, nedokdzeme odpovédeét.

Zkoumani Casu se dostalo do zvlastni interdisciplinarni polohy, kterd nabizi
¢tenaifim pohled na ¢as zrtiznych hledisek, jez jsou nékdy skoro identické, jindy
naprosto disparatni. Tato prace si klade za cil popsat subjektivni vyznam vztahovani se
k Casu a ukdzat, Ze jedinec je ovlivnén nejen tim, co proziva v aktualnim momentu, ale
také udalostmi, které teprve nastanou.

V prvni €asti prace se pokusime sladit ony pohledy a zamétime se na filosofické
zkoumani Casové zkuSenosti, které ndm dé bazi pro historicky mladsi, psychologické
rozjimani nad ¢asem a jeho dulezitosti pro lidsky Zivot.

Lidé maji své sny, ptani, ale 1 obavy a strachy. Tyto motivacni objekty jsou
pritomné v budoucnosti, ale jejich moznost dosazeni nas motivuje k uréitému jednani
v pfitomnosti. Psychologickd budoucnost je tedy esencidln€ spjata s motivaci a
autoregulaci naseho chovani. PoukdZzeme také na vztah ¢asové perspektivy a vzdelavani.
Pokud se student pfipravuje na pisemny test, tento test existuje z hlediska linearniho
Casu az v budoucnosti. Student se ale na test pfipravuje v soucasnosti — vidime, ze
budouci udélost (psani testu) ovliviiuje soucasné aktivity (uceni se). V tomto ptikladu
vidime i souvislost s vykonovou motivaci.

V druhé, empirické Casti jsme se snazily teoreticky koncept Casové perspektivy a

vykonové motivace postihnout vyzkumné. Stanovily jsme tfi vyzkumné cile. Prvni
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vyzkumny cil se tykd operacionalizace budouci ¢asové perspektivy, zaméfime se na
rozSifeni diagnostickych moznosti ve sledované oblasti. Dotaznik Metody motivacni
indukce (dale jen MIM) poskytuje moznost kvantitativné-kvalitativni analyzy vypoveédi
studentli z obsahového a ¢asového hlediska. Byl vSak vytvofen pro dospélou populaci,
pouziti u studentl je tudiz problematické. Zamétime se na identifikaci problematickych
aspekti kédovaciho sytému a nasledné jeho Upravé. Druhy vyzkumny cil se vztahuje
k deskripci vztahu k budoucnosti u vyzkumného vzorku. PopiSeme vztah k budoucnosti
na zaklad¢ tfech metod diagnostikujicich ¢asovou perspektivu vychazejicich z riznych
teoretickych vychodisek, pokusime se identifikovat rozdily u rtznych druhti skol a
genderu. Taktéz popiSeme vztah k budoucnosti prizmatem motivace studentd. Tieti
vyzkumny cil se zaméfuje na popis vztahu casové perspektivy a motivace studenti.
Abychom dolozily rozdilna pojeti pouzitych dotaznikl a inventéit, na konci dizerta¢ni

prace prezentujeme kazuistické snimky ndmi vybranych studenti.



TEORETICKA CAST

Zivot celé spolednosti se odehrava v ¢ase, jeho percepce ovliviiuje vybér nasich
cilt a pfani, coz ma vyznamny vliv na kognitivni i emocionalni stranku jedince. Cas
pojimame jako néco samoziejmého, s ¢imz operujeme bez hlubsiho zamysleni. Pokud
bereme Cas v potaz, ve vétSing pripadl se ptdme na to, kolik je hodin, ¢imz se dotykdme
fyzikalniho modelu asu (Sokol, 2004). Cas je ale nejen objektivné méfitelny, ale také
subjektivni (jak uvidime v nasledujicich kapitolach), stejné jako vybér motivacnich
objektu.

LiSime se 1 v tom, co je pro nds v zivote dilezité. Nékteii jedinci jsou schopni
celé hodiny vzpominat nad tim, jaké prozili détstvi. Existujici osoby, jejichz zajmem
jsou nejblizsi hodiny a dny. A jsou i taci, ktefi maji své sny, plany a ocekavani a
vSechny ptitomné aktivity smétuji k naplnéni téchto budoucich ocekéavani.

Porozuméni casu se stalo tkolem v mnoha védach. My se tzce zabyvame
vlivem Casu na chovéni a jednani clov€ka. Z hlediska humanitnich véd je velmi
zajimavé rozdéleni plynuti ¢asu na jednotlivé Casové dimenze (extdze) — minulost,
pfitomnost a budoucnost. Z mnoha citatl mizeme uvést jeden, ktery se zabyva prave
timto rozdélenim: ,,Konkrétni ptfitomnost je vysledkem minulého a je t€hotna budouci.
Takze prava ptitomnost je ve&nosti.“ (G. W. F. Hegel in Sokol, 2004, str. 136).
V Hegelové citatu vidime, Ze jednotlivé ¢asové dimenze na sebe nejen navazuji. Je
ziejmé, 7ze souCasné¢ akce budou mit konsekvence v budoucnosti. My se vSak
zamé&fujeme na opacny vztah — mlZze mit pfedstava vlastni budoucnosti vliv na naSe
soucasné chovani? Tento nemaly kol budeme fesit v této praci.

Cilem nasledujicich kapitol bude shromaZzdit vybrané poznatky z filosofického a
pozd¢ji také psychologického pojeti, pficemz nejvice se zaméefime na vyklad zkouméni

z 20. stoleti, kterému dominuje teorie Casové perspektivy.



1 Filosofické pojeti ¢asu

Prvni kapitolu vénujeme starSimu, filosofickému pojeti Casu. Pfedstavime si
hlavni myslenkové proudy a filosofy, ktefi se vénovali danému tématu.
Sokol (2004) se zamysli nad tim, jak s fenoménem casu pracuje jazyk a pro jaké

vyznamy uziva tohoto slova:

1. Cas jako zména — prvni koncepce ztotoziiovaly ¢as s pohybem a tim i se
zménou. Nejstarsi ,,védecka® badani na toto téma se daji pfipsat Platonovi (vice
v nésledujici ¢asti). Pro lepsi pochopeni tohoto vyznamu miizeme uvést vétu ,,To je ale
necas‘, ktera odkazuje praveé na zménu oproti ¢asiim lepSim.

2. Cas jako plynuti — toto uchopeni ¢asu je typické predev§im pro moderniho
meéstského Cloveka, ktery pozbyl vztah s prirodou. Plynuti mizeme chapat jako feku —
nc¢kde se svym pramenem zac¢ina a nékam se vléva. Tim nardZime na linearni pojeti
Casu, jez je typické pravé vnimanim zacatku a konce (lidé se rodi a umiraji). Oproti
tomu stoji cyklické pojeti asu — typické pro starsi spolecnosti, které o ¢ase hovoii jako
o opakovani se téhoz (Eliade, 2003). Diky cyklickému opakovani se nastolil ve
spolecnosti fad, lidé nepfemysleli o konecnosti lidského Zivota takovym zplisobem jako
dnes. Smrti 1 narozeni byly chapany jako pfirodni jevy, které nemaji pro obycejného
Clovéka vyznam. Toto opakovani je v napi. v egyptské kultufe symbolizovano hadem
Uroborem, ktery sam sobé& pozird ocas a predstavuje tak nekonecny navrat na zacatek,

proces vznikani a zanikani.

3. Cas jako trvani — v jazyce se miZzeme setkat s tvrzenim, kdyz tikdme, Ze na
néco ne/mame Cas. Tento koncept miizeme také dolozit citatem ,,Pamatuj, ze Cas jsou
penize.*“ (B. Franklin in Levine, 2006, str. 90). V novodobé filosofii mizeme odkazat na

problém trvani pfitomnosti.

4. Cas jako mira — zde nardzime na objektivni méfitelnost ¢asu, kterou pocitovali
lidé i v davné historii, proto vznikaly a vznikaji kalendafe a hodiny. Rekové pojimali
¢as (chronos) jako to, co lze pocitat, jako jakysi druh kritéria, ¢isla, métitka pro pohyb.
Chronos jako c¢as astronomicky, spjaty s pohybem nebeskych téles, je predevsim

méfitelny. Méfitelnost je hlavnim rysem takto pojatého homogenniho casu. Pohyb
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méfime Casem a ¢as je mirou pohybu — definuji se navzijem (Pelcova, 2001). DalSim
poznatkem je Aristoteltiv vyrok ,,Cas je mirou pohybu.” (Sokol, 2004, str. 50).

5. Cas k né€emu — Oproti chronosu stoji kairos - ¢as Hebrejct, ktery je naplnény
vyznamnymi udalostmi — ¢as oc¢ekavani, seti, sklizn€, plodi, boje, smrti. Jeho rytmus je
jiny nez béh slunce, plynuti vody nebo padani pisku v ptresypacich hodinach, biblicky

¢as je ¢asem plnym (Pelcova, 2001).

1.1 Cas pohledem vyznamnych filosofii

Tato kapitola se zabyva filosofickymi nihledy na tematiku casu. Vice se
dozvime o antické filosofii a jejich nejvyznamnéjSich zastancich, z jejichz dédictvi pak

vychazeji i moderni myslitelé, které si ve struc¢nosti také pfipomeneme.

Filosofické rozjimani o ¢ase datujeme na pielom 3. a 4. stoleti pi. n. 1., coz je
pojednavajici o stvotfeni svéta. Podle Platona byl svét stvoren tviircem, proto musi mit
pocatek a svoji pri¢inu. V jedné Casti dialogu popisuje obraz svéta a cas: ,,Proto se
rozhodl pro pohyblivy obraz vécnosti, a kdyZ uspofddal nebesa, ucinil tento obraz
véénym, ale pohyblivym podle poctu (Cisla), kdeZto vé€nost sama spociva v jednote;
tomuto obrazu fikdme ¢as.“ (Sokol, 2004, str. 42). Cas tedy vznikl se svétem. Platon
chape cas jako pohyblivy obraz vé¢nosti a dava ho do souvislosti s pohybem duse a
pohybem Kosmu (Sokol, 2004). Operuje s dily ¢asu (den, noc, mésic, rok), na coz
pozdéji navazal Fraisse (viz kap. 1.2.1.). Tyto Casové intervaly miZeme povazovat za
¢ast nekonec¢ného trvani.

Aristoteles byl prvnim, kdo si pokladal otdzku o tom, jak vnimame cas.
Tématem casu se zabyva piedevsim ve spojitosti se zkoumanim ptirody (pohybu nebes)
a méfitelnosti. Rikd, Ze &as je délitelny, ale Zadna Gast Casu neni — minulost uz
odplynula, takze neni; budoucnost jesté neni a pfitomny okamzik ozna¢ovany pojmem
,ted* taktéz neni, protoze Cas jako takovy ,,se neskladd z ,ted* — podobné jako se

O ¢c

piimka nesklada z bodi* (Sokol, 2004, str. 47). Aristoteles neztotoziiuje Cas s pohybem,
ale je na pohybu zavisly, mluvi o ¢asu jako o ¢iselném aspektu pohybu (Roeckelein,

2000). Cas neni ¢&islo, ale podet pocitanych véci (Sokol, 2004). Tvrdi, ze pokud
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nezaznamename zménu, nemiizeme vnimat ¢as. Cas vnimame tehdy, kdyZ si v§imneme
zmény. ,,Cas je pravé toto — napocitany pohyb ve vztahu k diive a pozd&ji.“ (Sokol,
2004, str. 48). Cas je neustale nasledovani, a kdyby nebylo ted’, nebyl by ani &as.

Plotinos vypozoroval, ze¢ Rekové definuji Gas ve tiech riznych pohledech: 1.
jako pohyb nebo pohyb nebes, 2. jako pohybujici se nebeska télesa, 3. jako determinace
pohybu (jako rozsah pohybu, Cislo pohybu nebo doprovod pohybu) (Roeckelein, 2000)
a stézuje si, ze ani jedna z definici nevysvétluje pravou podstatu ¢asu. Cas je podle
Plotina vytvaren energii duse a je tedy zZivotem duse. VSe se méni a uskuteciiuje v Case,
Zivot je stalym procesem zmén, které sméfuji z urcitého stavu do dalSiho, odliSného stavu
(Vitoskova, 2014).

Svaty Augustinus byl prvnim, ktery vypozoroval, Ze vnimani cCasu je
subjektivni. ,,Co métim, kdyz fikam, Ze néco trva déle nez néco jin¢ho? ... V tvé mysli,
v tobé samém, je to, co méfi ¢as. (Roeckelein, 2000). Tim se dostava k souvislosti (a
nerozlucitelnosti) ¢asu a védomi — skutecna je jen pfitomnost, protoze minulost existuje
jen ve vzpomince, budoucnost pouze v ocekavani. Ani jedno neni skutecné (Storig,
2000). Kdyz Augustin mluvi o budoucnosti, fika, Ze mizeme vidét pouze pfi¢iny nebo
znameni budouciho, nikoliv budouci samotné, neb to jesté neni. V tomto smyslu by se
tedy nemélo pouzit trojiho Casu — minulého, pfitomného a budouciho, ale pouzivat
bychom méli ,,pfitomnou pamét’ minulého, pfitomné setkdni s pfitomnym a ptitomné
ocekavani budouciho* (Sokol, 2004, str. 61). Timto poukazuje na dileZitost lidské
paméti v rozvrzené projektované budoucnosti (pozdéji odlisil Husserl pamét’ od retence,
viz dale).

Platonik stfedovéku Mikulas z Kusy tvrdi, Ze duSe nezavisi na Case, ale zcela
naopak - Cas zdlezi na dusi.

Zasadni roli Casu v zivoté ¢loveka si uvédomoval i René Descartes. Diky své
analytické metod¢ zada, abychom z poznavané skutecnosti vyloucili Cas (respektive jej
zbavili vlastnosti a kvalit) a nahradili jej jinym parametrem. Je tfeba oslabit asové
vztahy a redukovat je na jediny zakon (Sokol, 2004). Cas je poté délitelny a universalni,
skuteCnost je obsazena v pfitomném okamziku bez budoucich moznosti, ale i bez
tim, jak Ctenaf poznavéd v Case. Jednoduchd uvaha trvad jen do té doby, dokud ji
vénujeme pozornost. Pokud je Givaha cogita sloZitéj$i, nemlizeme ji pochopit hned, ale

musime si ji projit n¢kolikrat, opakovani zrychlovat. Timto zplsobem lze rozSifovat
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pfitomnost mysli. Zaznivaji také doporuceni, kolik ¢asu stravit studiem a jakym tempem
Cist.

Descartiv soucasnik Pierre Gassendi pochybuje o absolutnim c¢ase, piijima
myslenku stoika Poiseidonia, hlésajici to, ze pfitomnost nemtize byt bodova (stejné jako
plapolajici plamen, ktery je v kazdém momentu jiny, ale pfesto spojity) a tudiz mize
znamenat tuto vtefinu, minutu, ale i tieba rok. Tim se dostavame k problematice
vnitiniho a vnéjsiho Casu, ktery Gassendi pravdépodobné formuloval jako prvni (Sokol,
2004).

Isaac Newton c¢as vyjadiil z dneSniho pohledu jako abstraktni kategorii
odlisitelnou od svych obsahti. Dozvidame se, ze ¢as se da pojimat ve dvou rovinach:
jako pravy (absolutni) matematicky, vyznacujici se tim, Ze plyne nezavisle, ale také jako
obecny relativni ¢as (hodina, den, mésic), jeZz je poznatelny pomoci pohybl. Tato
myslenkova abstrakce byla proveditelna jen diky pomoci stroji méticich ¢as — hodin.
Do této doby vzdy zavisly na svém obsahu a ,,pocitan* za pomoci dé&ju, lidskych
okamziki, pfirodnich déjh.

Tato abstrakce pokracuje 1 u Johna Locka, jehoz nejznaméjsi uceni je pojeti
mysli jako tabula rasa. Pfedstavy (ideje) nam nejsou vrozené, ale postupné se vytvareji
s pfibyvajici zkuSenosti. Z proudu ideji vznika trvani, coz muZeme chépat jako
posloupnost ideji, vzdélenost, kterou urazi pfedstava ze vzdalenéjSich mist. Dle
Roeckeleina (2000) m¢l Locke silné pochybnosti o newtonovském pojeti absolutniho
casu. Locke rozc¢leniuje vnimani Casu castené jako citéni a ¢astené jako reflexi. Diky
pozorovani plynuti ideji ziskame posloupnost. V této posloupnosti mizeme pozorovat
vzdalenost jednotlivych ideji, kterd se da nazvat jako trvani. Diky vniméni a pozorovani
urcitych jevil ziskadme ideje délky nebo jiného meéfitka Casu (vtefiny, minuty, hodiny,
dny, roky). Pokud tato méfitka mizeme opakované pouzivat a ptemyslet o dnesku, ale i
minulosti a vzdalené budoucnosti, vznika idea véénosti. Pfi uvazovani o nekonecnosti
trvani jsme schopni ziskat ideu ¢asu (Roeckelein, 2000). Locke tvrdi, Ze ,.Cas je
intuitivni vnimani vztah mezi po sob& nasledujicim trvanim* (Roeckelein, 2000, str.
28). V tomto uvazovani vidime to, Ze Locke pokracuje v descartovské tradici ve snaze
docilit vnitini jistoty o zékladnich jevech.

Filosofie Immanuela Kanta je zajimavd ptedev§im tim, Ze se snazi o
pfemosténi empirismu a racionalismu. Filosoficka debata se u néj piesouva ze subjektil

jako takovych k podminkdm poznavani. A zde se dostdvame také k Casu. Poznani se
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totiz neobejde bez Ctyt apriornich logickych forem — prostoru, casu, véci a kauzality.
Prostor a Cas jsou v jeho uvazovani velmi dulezité. Jsou totiz chapany jako ,,prvotni a
obecné formalni principy fenomenalniho vesmiru® (Sokol, 2004, str. 130). V Case se
méfitko casu, Kant se proti tomuto chapani ohrazuje a tvrdi, Ze dokonce i zména se déje
v Case. Z tohoto diivodu je Cas nejzékladnéjSim fenoménem. Pro potieby teorie Casové
perspektivy je vyznamny smér uvah tykajicich se casu a jeho délitelnosti (respektive
nedélitelnosti) na mensi ¢asti. Cas je spojity a jednotlivy okamzik nemizeme chapat
jako cast Casu, protoze i ¢ast ¢asu je ¢as. Nichols (1891 in Roeckelein, 2000) tvrdi, ze
v Kantové filosofii ¢asu je jeden rozpor. Pokud pojima c¢as jako apriorni formu mysli,
nevime, jak pojimd mysl jako takovou. Nabizi se mysl jako pfi¢ina, vysledek nebo
obsah.

Jean-Marie Guyau uvadi, ze ¢as neexistuje ve vesmiru, ale je tvofen udalostmi,
které se jednoduse dé&ji v Case. Oponuje Kantovi a véfi v to, Ze Cas neni apriorni
podminka poznani, ale vysledek dlouhé evoluce a nasi zkusenosti se svétem. Cas vidi
jako ¢isté¢ mentalni konstrukcei, ktera je ,,esencialné produktem lidské imaginace, paméti
a vule.” (Roeckelein, 2000, str. 32). I tento Francouz se zabyva vztahem prostoru a ¢asu.
Tvrdi, Ze idea prostoru tu byla prvni. Pfedstava casu se objevila diky akumulaci vjem,
které vytvofili vnitini perspektivu sméfovanou do budoucnosti (Roeckelein, 2000, str.

32).

Na rozdil od Kanta se F. W. J. Schelling snazi poukézat na rozdilnost ¢asu a
prostoru. V jeho pojeti je tedy ¢as vyznamnéjsi, nebot’ i prostor je Casovy. Vztah mezi
prostorem a ¢asem je nasledujici: ,,Cas neni néco, co by probihalo nezavisle na mng,
nybrz samo ja, myslené v &innosti... Cas je &istd innost s popienim kazdého byti,
kdezto prostor je Cisté byti s popfenim kazdé ¢innosti* (Schelling, 1789 in Sokol, 2004,
str. 139). Z hlediska problematiky casové perspektivy Shellingovi dle naseho nazoru
pislusi prvenstvi v podob& uvazovani nad budoucnosti. Cas je skute¢nost sama (tedy ne
plynuti nebo trvani, jak byl nékdy €as chapan v pfedchozich dobach), i€innd mozZnost
navazovani souvislosti, ale hlavné pomér budouciho a minulého. Casové stupnd —
minulost, pfitomnost a budoucnost se tedy dostavaji ke slovu a jsou feSeny i ve vztahu
k prostoru. Minulost je pojimana jako ¢as v prostoru, kdezto budoucnost jako ¢as v ¢asu

(Sokol, 2004). Budoucnost je chapana jako ufinna moznost, kterd v sobé obsahuje
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moznost sebeuskute¢tiovani a svobody. Clovék Zije zbudoucnosti, nikoliv pro
budoucnost. Minulost je oproti tomu bezmoc, rozdilnost a rozpad. Minulost vladne
nékomu, kdo se neuchopil budoucnosti. V Schellingové citatu (Schelling, 1789 in
Sokol, 2004, str. 141) ,,Clovek, ktery nepfekonal sam sebe, Zadnou minulost nema, nebo
presnéji, nikdy se z ni nedostane a trvale zije v ni.“ mizeme spatfovat propojeni se
Zimbardovou koncepci negativni minulosti (viz kapitola ¢. 1.2.2.4.). Pfitomnost muze
byt pouze tam, kde se svoboda budoucnosti setkd s piijatou minulosti (Sokol, 2004).
Problematickym aspektem je fakt, ze Cas a budoucnost je pro Schellinga neosobni sila,
coz nekoresponduje s naSim pojetim autoregulace.

Podobné na budoucnost jako na pohyb smérem ke svobodé nahlizi i Franz von
Baader. Pro nase badani je zajimavé jeho troji nahlizeni na povahu ¢asu. Clovék miize
zit: 1. Pravy cas, ve kterém se minulost zalozila v pfitomnosti a diky tomuto zaloZeni
muze pusobit. 2. Zdanlivy ¢as, kde minulost bojuje s budoucnosti, clovék je neukotven.
3. Falesny cas je typicky tim, Ze v ném jde pouze o minulost, coz z ¢loveka Cini bytost
prazdnou a setrvac¢nou. Takovy ¢loveék promariiuje své ptilezitosti, protoze piilis dba na
minulé uddlosti, diky ¢emuZz se nemlze vyvijet (zde miizeme hledat paralelu s
fatalistickou pfitomnosti v Zimbardové teorii).

Edmund Husserl zalozil fenomonologii, zcela novou kapitolu nejen ve filosofii,
ale 1 v pozndni. Abychom mohli zkoumat subjekty poznani, musime mit odstup a zdrzet
se usudku, sledovat vznik a jeveni se véci. Pak zahlédneme fenomény ve své originalni
formé. Husserl vyuziva kartesianskou filosofii v plné Sifi a 1 ¢as vidi jak fenomén
(Sokol, 2004). Ztiké se poznani objektivniho ¢asu a analyzuje jen to, jak Cas zazivame.
Pfi analyzovani zkuSenosti objevil, Ze zkuSenost neni bezprostiedni, ale rozprostfena
v ¢asu, coz ji dovoluje obsahovat mnohondsobny casovy horizont. V kazd¢ dané (z
fenomologického hlediska chapejme ptitomné) zkusenosti je dvoji horizont nedaného —
horizont minulého a anticipovaného (Patocka, 1995). Tyto horizonty mizeme spatiovat
také v retenci a protenci, ¢imZ navazuje na poznatky sv. Augustina. Uved'me si tyto
jevy na prikladé. Pokud poslouchdme hudebni skladbu, vnimame vZzdy jen jeji ¢ast, ale
tyto Casti slozime do vysledné melodie. V kazdém momentu je nam jasné, ze skladba
jesteé nedohrala a budou nasledovat dal§i tony. Diky tomu jsme schopni retence -
zachyceni jen kousek pifitomného tonu (ktery dozniva), ale taktéZz ocekavame
pokracovani skladby (néceho, co jesté¢ neni pfitomné), Cemuz fikdme protence. ,,V

retenci je pfitomné to, co jiz pfitomné neni.“ (PatoCka, 1995, str. 48). To plati 1 pro
15



vzpominani na minulost. Vzpominku muizeme povazovat za minulou pfitomnost,
muzeme vni rozeznavat kvazipfitomnost (nikoliv pfitomnost, neb retencionalita
umoziuje pouze kvaziCasy) a také kvaziminulost (vzpominani o minulosti, ve které
jsme vzpominali na minulost. ,,Kvazipfitomnost je jediny mozny pfistup k minulému*
(Patocka, 1995, str. 49).

Pro Martina Heideggera je zivot definovan jako realizace moznosti, ve kterych
piekraCujeme piitomnost a to, co aktualn¢ jsme (Patocka, 1995). Pokud se realizujeme,
realizujeme moznost dalSiho byti, s kterou jsme se ztotoznili (zde muzeme hledat
paralelu s kladenim cili). Vlastni byti musime vytvaret, v pfitomnosti anticipujeme
budouci byti (tedy néco, ¢im jesté nejsme), nase byti je stale na cesté a podobné to bylo
1 v minulosti. Mlzeme fici, Ze tento poznatek je v souladu s biodromalnimi teoriemi
casové perspektivy. Smysl moznosti, moZnost uchopeni jako své oznacuje Heidegger
jako Gasovost (Sokol, 2004). Casovost se sklada ze struktury piitomného, minulého a
budouciho a v byti se ukazuje tehdy, kdyz se za¢ne rozvrhovat. Sokol (2004) vysvétluje,
ze dle Heideggera se na kazdém rozhodnuti podili celd trojstruktura ¢asovosti, protoze
naS pobyt je neustdle obracen pred sebe (tedy do budoucnosti, rozvrhu), ale uz je
zaroven ve sveété a rozumi mu (Cerpa z minulosti, do které je vrzen). Dal$im zajimavym
pojmem je horizont, o némz Patocka mluvi jako o ,,obzoru, ktery obklicuje vSechny
jednotlivosti dané krajiny, jeji vizualni ¢ast, prekracuje ji.“ (Patocka, 1995, str. 29).
Diky horizontu vime, Ze nepfitomné je dosaZitelné¢ (Patocka, 1995). Horizonty jsou
typicky lidské a z¢asti realizované.

Pokracovatelem a zaroven kritikem Heideggera je vyznamny cesky filosof Jan
Patocka. Patocka tvrdi, ze na rozdil od zvifete, které¢ Zije v aktualnim vztahu k okoli, se
cloveék diky svym postojim tomuto vymanil a dokaze se vzivat do imaginarnich svéti
minulosti, budoucnosti 1 jejich kvazistruktur. Diky naSim moZnostem jsme oprosténi od
pfitomnosti a danosti a diky svému konéani ziskavame dovednosti. Nezbytnou
podminkou kazdého konani a aktivity ¢lovéka je télo a télesnost. Télesnost si nevolime,
nybrz télesni byt musime a to nas ¢ini nehotovym. Existence ¢loveka je podminéna
pohybem, ktery je cilesmérny, sméfuje odnékud nékam. Patocka uvadi vlastni koncepci
pohybu a rozliSuje tii vrstvy. Prvnim z nich je pohyb zakofenéni, zakotveni, jednd se o
instinktivné afektivni pohyb, bez kterého by ostatni dva pohyby nebyly mozné. Je
vztazen k zemi, ukotvuje nas, je pro nas pevnou pidou a promlouva skrze nasi télesnost,

naSe télo. Druhym pohybem je sebeprodluzovani, diky némuz reprodukujeme svij
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zivot, prodluzujeme existenci do vytvaieni smyslu. Tato vrstva se déje v pfitomnosti a
slouzi také k budovani socidlnich roli, jedna se tedy o oblast primérnosti, kde clovék
neni sdm sebou v plném rozsahu. Tieti pohyb je spjat s budoucnosti, je to pohyb

existence, sebeziskavani.
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2 Pojeti ¢asu v psychologii

Psychologie se problematikou ¢asu zabyvala jiz od svého pocatku v roce 1879.
Tento rok se vztahuje ke vzniku prvni psychologické laboratofe, a proto nas nepiekvapi,
ze pokusy psychologli konceptualizovat Cas, se odehravaly v ramci psychofyziky.
V tomto obdobi panuji znacné nesrovnalosti v uzivani pojmu vztahujici se k ¢asu. Prvni
experimentalni psychologové uzivali pojem ,time sense* (,,Zeitsinn“ v ném¢ing), ¢imz
méli na mysli smysl pro trvani, zménu, pofadi vyskytu néjakého déje. Pozdé&ji se
objevuje pojem ,,time perception* vyjadiujici odhad trvani urc¢itého ¢asového intervalu.

Naésledujici 1éta byl ¢as zkoumdn v souvislosti s trvanim a néslednosti vyskytu
jeva v ¢ase (Weber, Fechner, Mach aj.) a paméti (Ebbinghaus). V roce 1890 slavny
psycholog William James vénuje ve své knize Principy psychologie percepci Casu celé
dvé kapitoly. Jamesova nejvyznamnégj$i mySlenka spociva v prevzeti pojmu zdanlivé
pfitomnosti od E. R. Claye. Ten timto vyrazem minil ten segment Casu, ktery utvaii
nasi bezprostifedni zkuSenost (Roeckelein, 2000). James dodava, ze zdanliva pritomnost
je bod v Case, ktery ostie odd€luje minulost od budoucnosti (Roeckelein, 2000). James
také vyslovil mySlenku, Ze tim, jak ziskdvame zkuSenost s ¢asem, se jeho vnimani
zlepsuje.

Time perception bylo hlavni téma po nékolik desetileti, ale uplynulo vice jak sto
let od pocatku téchto vyzkumt bez toho, aby byl objeven systém obstaravajici tzv.
subjektivni ¢as. Kastenbaum (1982) oponuje, Ze nemame piesné informace ani o
vnimani objektivniho Casu. Problematické je pravé to, Ze nebyl nalezen systém pro
vnimani ¢asu.

Vychodiskem z tohoto ,,stoleti zklamani je dle Kastenmauma (1982) pochopit
¢as ne jako psychofyzickou zaleZitost, ale jako psychobiologicky konstrukt, ve kterém
je dilezity rozmér vnimani, ale 1 kognice jedince. Tato myslenka neni nova, navazuje na
fadu filosofickych tivah.

Vyzkumy zabyvajici se budoucnosti byly pfedstaveny ve tficatych letech diky
behaviorismu. PredevS§im Tolman (1932 in Nuttin, 1980) ve své teorii uceni pocita
s konceptem budoucnosti nebo respektive anticipace. Budoucnost je zde vSak chépana
v zavislosti na paméti a uceni — je tedy spjata s minulosti (s minulou zkuSenosti

s uc¢enim).
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Od tricatych let dvacatého stoleti se pozornost diky vzrlstajicimu vlivu
neobehaviorismu odklopila od mentalnich procesti k détské psychologii. Vyzkumy
sledovaly, jak déti za¢inaji chapat ¢as. Cas jako takovy zacal byt chapan jako relativni
entita (Mares, 2010), s ¢imz souvisi i1 koncepce ,,zivotniho prostoru® jako svébytného
pojeti cilii jedince v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

Od padesatych let do konce tisicileti nastava rozvoj kognitivni psychologie a s ni
1 z4jem o ¢as. Vyzkumy sleduji pét linii (vice v Mares, 2010).

Od r. 2000 panuje interdisciplinerita a miltudimenzionalita ve zkoumani Casu,

sleduje se nejen kognitivni aspekt, ale i emoc¢ni a hodnotovy.

2.1 Percepce Casu

Protoze se celé jedno dlouhé obdobi vénovalo problematice Casu z hlediska
psychofyzikélniho, klade si tato subkapitola za cil prezentovat zékladni poznatky z této
tematiky.

Jednim z nejvétSich odbornikli, ktery se snazil konceptualizovat model
zpracovani ¢asové informace, je francouzsky psycholog Paul Fraisse. Fraisse navazuje
na Boltona (1894 in Roeckelein, 2000) a jeho mySlenku, ze kosmicky ¢asovy rytmus je
fundamentélni a universéalni pfirodni fenomén, ktery miiZzeme pfirovnat napt. k dechu a
tepu. Kosmicky rytmus se fidi pohybem Zemé¢ kolem své osy a tedy stfiddnim cCtyt
ro¢nich obdobi a dne a noci. U zvifat zplisobuje pravidelné zmény — hibernaci, gestaci,
rist aj. U lidského druhu Bolton diskutuje vliv na rtizné druhy chovani, pocinaje
percepci ¢asu a konce poezii.

Fraisse (in Pavelkova, 1990) tuto mysSlenku pievzal a tvrdi, Ze médme 3 druhy

informaci o Case:

e Prvnim znich je biologickd informace, kterd je fizena vnitinimi cyklickymi
hodinami, diky kterym jsme schopni rozpoznat ospalost, unavu, ¢as vhodny ke
stravovani aj.

e Informace vychdzejici z prostiedi, které muzeme ztotoznit s Boltonovym

kosmickym rytmem.
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e Informace pochéazejici diky vydobytkim moderni civilizace (hodinky,

kalendare).

Ve svych novéjsich pracich Fraisse (1994 in  Roeckelein, 2000) tyto zdroje
upravuje a vice se zamétfuje na ¢asovou souslednost. Vymezuje 3 druhy rytmt. Prvni
dva jsou rozsifenou verzi kosmického a biologického, nas vSak zajima tieti rytmus,
ktery je nazvan percepcni (perceptual). Fraissovo chapani tohoto rytmu navazuje na
Husserlovu retenci a protenci, zabyva se rozsahem pfitomnosti. Zkouma napiiklad, zda
identické zvuky slySené za sebou jsou vnimédny jako samostatné nebo jako urcita
melodie. Psychologickd pfitomnost je podle Fraisse ohrani¢ena rozmezim 0,1-1,8
sekund. V nékterych ptipadech se mize i prodluzovat (pfi poslechu muziky je to 3,2 s,
pii poezii tato doba klesa na 2,7s.). Fraisse (1981, in Pavelkova, 1990, Pavelkova, 2002)

hovoti o dvou kognitivnich systémech, diky kterym poznavame Cas:

e vnimani ¢asu — miZzeme pozorovat pii vnimani sledu udalosti, které se stanou
v pribehu nékolika mélo vtefin, coz zapfi€ini to, Ze je vnimame jako soucasné

e reprezantace Casu — jedna se o reprezentaci zmén v nasi mysli, kterd neni pouhou
kopii proZité reality, ale individualni konstrukci sloZenou z rtiznych vzpominek,
udalosti a zazitkl, které srovnavame k ¢asovym obdobim minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti, ale také 1 casovym horizontim (jedinciiv Zivot, Zivot celé rodiny

a jeji historie, historie spolecenské skupiny, jejimiz jsme ¢leny a naroda).

2.2 Casova perspektiva

Na vyznamny vliv ¢asu ve vztahu k chovani upozoriioval Lewin v roce 1935
(Pavelkova, 1990). Spole¢n¢ s Frankem diskutuji dtlezitost pochopeni jedincem
pfedstavované budoucnosti v souvislosti s lidskou motivaci a chovanim. Lewin (in
Husman, Lens, 1999) ve svych diivéjSich pracich jest¢ nepouziva pojem ,,Casova
perspektiva®, ale v jeho textu miizeme tento koncept vidét - zminluje se o vyvojovém
procesu ditéte, ktery smefuje od pritomného okamziku k pochopeni toho, ze ptani a cile

lezi 1 v budoucnosti. Obzor pfitomnosti se tedy ditéti do okamzikd, které jesté nenastaly
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— do budoucnosti. Stanovovani cil ditéte je dle Lewina zavislé na ¢asové perspektivé,
protoze tyto cile obsahuji i o¢ekavani splnéni téchto cili a udalosti.

Pojem Casova perspektiva byl poprvé pouzit v roce 1939 Frankem (Pavelkova,
2002), ktery tim rozumi ,,aktuédlni kognitivni a dynamické zaméteni na cilové objekty
lezici dale v budoucnosti (Pavelkova, 1990, str. 11). Lewin si tento pojem vypijcil a
viadil ho do své teoretické koncepce zivotniho prostoru. Chépe Casovou perspektivu
jako ,,souhrn individualnich pohled na psychologickou budoucnost a psychologickou
minulost existujici v sou¢asny moment* (Lewin, 1951 in Seijts, 1998, str. 156). Zivotni
prostor obsahuje vSechny Casové extaze (minulost, pfitomnost a budoucnost), jeho
ukolem je odprostovat nas od soucasného okamziku. VSechny c¢iny jednotlivce a
dokonce 1 jeho morélka jsou zavislé na celkové velikosti Zivotniho prostoru (Husman,
Lens, 1999). Je tomu tak z toho divodu, ze jedinec ma psychologickou budoucnost,
diky které si maze klast cile, sméfovat sva piani, touhy, odekavani a sny. Clovék tedy
nezije jen v pritomnosti, ale v pfitomném okamziku anticipuje udalosti do budoucna,
coz ma v konecné fazi motivani G€inek na jedincovo chovani. Zde vidime nejen
kognitivni aspekt (anticipace cill a jejich planovani), ale i motivacni aspekt (Pavelkova,

1990).

V problematice Casové perspektivy se pouziva riznd terminologie, jejiz
nepochopeni mize dle n¢kterych autorti (napt. Roeckelein, 2000, Gjesme, 1983) vést
k metodologickym nedostatkiim. Nekteti vyzkumnici dokonce pozadovali opusténi od
pojmu Casova perspektiva, protoze se zjejich hlediska jedna o pfili§ vagni pojem.
V tomto duchu pfemyslel napt. Wohlford (1964, in Nuttin, 1980), ktery pozadoval
zavedeni terminu osobni Cas (personal time). PovaZujeme za nutné objasnit pojmy
tykajici se Casu a vztahnout je do vztahu s ¢asovou perspektivou.

Autofi poté odkazuji na jednotlivé ,,subkategorie® Casové perspektivy, jeji
dimenze, aspekty nebo ¢asti. Nuttin a Lens (1985 in Husman, Lens, 1999) rozlisuji
prave subkategorie psychologického ¢asu. Jedna se o:

1. Budouci ¢asovou perspektivu (future time perspective), ktera se sklada
z mentalni percepce cilil v riizné vzdalené budoucnosti. Husman a Lens (1999, str. 115)
ji definuji jako ,,soucasnou anticipaci budoucich cili®, ktera se vyviji z motiva¢niho

stanovovani cild.
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2. Postoj k ¢asu (time attitude) mizeme chapat jako predominantni tendenci
k orientaci do minulosti, budoucnosti nebo pfitomnosti, ktery mize byt vice nebo méné
pozitivni ¢i negativni.

3. Budouci ¢asovou orientaci (future time orientation) nékteti autofi povazuji
za synonymum s budouci ¢asovou perspektivou, jini ji pojimaji jako samostatny jev
(napt. De Volder, Gjesme, Lens, Nuttin, Nurmi) a definuji ji jako obecnou tendenci
orientace do budoucnosti. Referuje ke sméru chovani, myslenek a ptani (mizeme tedy
mit 1 ¢asovou orientaci sméfujici do minulosti a pfitomnosti, ale tito autofi explicitné
pouzivaji pojem budouci casovd orientace). Gjesme upozoriuje piedevSim na
subjektivni prozitek vzdalenosti souc¢asného momentu a cile v budoucnosti a také
jednodimenzionalitu tohoto osobniho rysu, ktery neni situacné specificky. Husman a
Lens (1999) upozornuji, Ze vétSina autorll stavi na praci predchozich odborniki,
odkazuji se na né¢ a zachédzi sterminologii tak, jako by byla zaménitelna, i kdyz
pouzivaji ve svych konceptech jiné nastroje operacionalizace.

V Ceské republice je pouzivan pojem perspektivni orientace, teoreticky koncept
rozpracovany Pavelkovou (1990, 2002), kterd ho chépe jako ,.komplexni, relativné
autonomni psychicky predpoklad k aktivni strukturaci budoucnosti® (Pavelkova, 1990,
str. 39). Oproti budouci Casové perspektivé a budouci ¢asové orientaci je vnimana jako

aktivni ¢innost jedince a dileZita slozka autoregulace osobnosti.

Teoretické koncepce ¢asové perspektivy v psychologii
Vramci psychologie vzniklo nékolik pohledi na problematiku casové
perspektivy, z nichz ty nejvyznamnéjsi stru¢né popiSeme. Ve strucnosti se jedna o

teoretické koncepce (Vitoskova, 2014):

- Kognitivni
- Kognitivné motivacni a osobnostné motivacni
- Biodromalni

- Ptistup kombinujici kognitivni, motivacni, emo¢ni a socialni procesy

Kognitivni koncepce chipe Casovou perspektivu pouze z védomého hlediska.
Mezi zastance tohoto piistupu patii napt. Wallace. Ten Casovou perspektivou oznacuje

védomé rozpéti budoucnosti jedince. Bergius rozliSuje konativni a kognitivni aspekt
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budoucnosti, ale pfesto ho fadime mezi kognitivni autory. Nesouhlasil s Lewinovym
pojetim Casové perspektivy, navrhuje zaméfit se na strukturalni aspekty budouci ¢asové
perspektivy a odvolava se na Kellyho pojeti osobnich konstrukt (Lens, 1982). Kelly
(Lens, 1982) tvrdi, ze fundamentalni lidskou vlastnosti je schopnost anticipovat
udalosti. Vysledky anticipaci budouciho chovani vytvaii konstrukty, které determinuji
lidské chovani. V tomto momentu vidime kognitivni piistup na ¢isté védomé trovni —
Bergius (i s Kellym) odmitaji i nutnost konceptu motivace, povazuji debaty o lidské
motivaci za zbytecné, protoze vSechno chovani jednotlivce muze byt spolehliveé
predpovézeno diky studiu anticipaci v blizké a vzdalené budoucnosti. Do této kategorie
teoretickych koncepci patii také Fraisse se svym vnimanim casu.

Zastanci kognitivné motivacniho a osobnostné motiva¢niho pristupu velmi
Casto hledaji vazby mezi kognitivnim a motiva¢nim systémem, ktery obsahuje afektivni
a dynamické prvky. Do této kategorie zarazujeme i teorie vykonové motivace, které
uvadime v kapitole ¢. 1.3. Casovy moment se v koncepcich vykonové motivace dlouhou
dobu explicitné¢ nevyskytoval, i kdyz bylo ziejmé, Ze implicitn€ s nim vyzkumnici
pocitali.  Struéné objasnéni téchto teoretickych konceptii uvadime v kapitole 1.4.
Kognitivné motivacni a osobnostné motivacni pristup zastdvaji autofi Lewin, De
Volder, Lens, Gjesme, Nuttin, Van Calster, Kastenbaum, Leontjev, BoZovifova,
Pavelkova a Helus. Pro lepSi piehlednost poznatky nékterych znich prezentujeme
v dalSich (samostatnych) kapitolach.

Biodromalni pristup neupfednostituje pouze dulezitost raného vyvoje a
maximalné¢ prvnich dvou desetileti, nybrz zkouma vyvoj ¢lovéka v pribehu celého
zivota. Sleduje vyvojové faze a vyvojové krize v Zivoté clovéka. Na cloveéka je
pohlizeno z hlediska jedincovy historie, ale i1 budoucnosti a budouciho vyvoje.
Biodromalni pfistup zastavala Biihlerova, kterd chape seberozvoj ¢lovéka dynamicky a
v souvislosti s asovym obzorem. Obdobn¢ seberozvoj pojimal i Thomae, jez se také
zabyval zmé&nami Casové perspektivy v rliznych obdobich Zivota. S timto pfistupem je
spjat pojem ,,Zivotni cesta” (Pavelkova, 1990), ktery zacal pouZzivat Rubistejn. Do této
oblasti muzeme zafadit 1 Vygotského a jeho tvrzeni, ze nemiizeme chépat
individualniho ¢lovéka bez znalosti jeho minulosti a vyhled do budoucnosti.

Piistup kombinujici kognitivni, motiva¢ni, emo¢ni a socialni procesy ziskava
nejvetsi vliv na konci 20. stoleti a 1 nadale se rozviji. Tito autofi (napf. Zimbardo, Boyd,

Block, Boniwell) pojimaji ¢asovou perspektivu jako nevédomy proces a relativné
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stabilni charakteristiku jedince, ktera je ovliviiovana fadou rtznych charakteristik
(vzd€lani, nabozenstvi, pfisluSnost k minorit¢ a statu, demograficka poloha statu,

socioekonomicky status apod.).

V nésledujicich podkapitolach uvadime detailnéjsi popis vybranych teoretickych

konceptt, z kterych vychazime pti konstrukci empirické Casti.

2.2.1 Gjesmeho budouci ¢asova orientace (FTO)

Gjesme navazuje na prace Atkinsona a Raynora, dopliiuje jejich poznatky
z oblasti vykonové motivace o prvek budoucnosti. Tvrdi, ze psychologicka distance cile
je zéavisla na dalsich dvou aspektech — vzdalenosti cile v Case a orientaci na budoucnost
(Gjesme, 1975). Vzdalenost cile chapeme jako objektivni ¢asovou periodu zacinajici
soucasnym okamzikem a koncici momentem, ve které se budouci udalost vyskytuje.
Oproti tomu je subjektivni aspekt, ktery Gjesme nazyva budouci ¢asova orientace.

Schopnost anticipovat a organizovat budoucnost patii mezi jedinecné lidské
vlastnosti, které ndm slouzi k lepsi adaptaci. Existuji vSak velké individudlni rozdily.
Nekteti jedinci jsou motivovani cili leZicimi daleko v budoucnosti. Tito jedinci maji dle
Gjesmeho (1975) silné rozvinutou budouci Casovou orientaci a vzdalenost mezi
souasnym momentem a cilem v budoucnosti subjektivné vnimaji jako krat$i nez
jedinci, ktefi budouci ¢asovou orientaci rozvinutou nemaji. Cim je budouci orientace
silngjsi, tim rozsdhlejsi je Casovy horizont a o to vétsi vliv mohou mit budouci udélosti
na ptitomné chovani (Pavelkova, 1985). Vzdalenost mezi sou¢asnym momentem a
cilem lezicim v budoucnosti klesa s nartistajici budouci ¢asovou orientaci. Orientace na
budoucnost se podle Gjesmeho (1983) da pfirovnat k baterce, kterd osvétluje cestu ve
tmé: ¢im silngj$i mame baterku, tim vzdalenéji, pfesnéji a jasnéji vidime.

Budouci ¢asova orientace vzniké na zédkladé minimalné tfich faktora. Patii mezi
n¢ 1. motivy, které slouzi jako zéklad budouci Casové orientace, 2. schopnost oddalit
uspokojeni, kterd se vaze s kontrolovanim impulst a 3. schopnost pouZivat symboly,
coz nam napomaha v konceptualizaci budoucnosti.

De Volder a Lens (in Husman, Lens, 1990) rozlisili dynamicky a kognitivni

aspekt. Kognitivni aspekt chapeme jako dispozici k anticipovani dlouhodobéjSich
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disledkt momentalnich akei. Dynamicky aspekt je popsan jako dispozice piipisovat
vysokou hodnotu ciliim, které mohou byt dosazeny ve vzdalené budoucnosti.

Budouci Casova orientace se rozviji s vékem, postupné se stava stabilni
charakteristikou jedince umoziujici anticipovat a zabyvat se strukturou budoucnosti,
elaborovat plany a aktivné se zapojovat do vytvareni své vlastni budoucnosti. Projevi se
tehdy, kdyz se objevi potencidl dosazeni cile, nebo alespoii plan, jak tohoto cile
dosahnout. Zajem o budoucnost je zahrnut v oblasti myslenkové i behavioralni (Gjesme,

1983).

2.2.2 Nuttinova Relac¢ni teorie potireb a budouci ¢asova perspektiva
Nyni mame za ukol popsat budouci casovou perspektivu pohledem jednoho
z nejvyznamnéjSich psychologli motivace — Jospeha Nuttina. JelikoZ jeho teoretické 1
diagnostické uchopeni budouci casové perspektivy vychdzelo z promyslené teorie
motivace, povazujeme za dulezité tuto teorie v minimalistické mife ¢tenaitim objasnit.
Nuttin (1962) predpoklada, ze kognitivni a konativni funkce jsou dva aspekty
manifestace psychické aktivity. Nuttin (1962) rozliSuje 3 druhy aktivit lidské mysli,
které se lisi jak svymi elementy, tak i svymi specifickymi vlastnostmi a zdkony:
1. Psycho-fyziologické: obsahy védomi spojené¢ s fyziologickym stavem
organismu, zde mizeme vidét paralelu s Maslowymi zékladnimi potfebami.
2. Psycho-socidlni: aktivity spojené se svétem lidi a véci, kterym rozumime a
kterym ddvame smysl. Jedna se o psychicky Zivot naplnény obsahy vztaht
s lidmi, respektive jejich absenci (pokud se citime sami, obsahem mysli je
absence ostatnich, tedy socidlnich vazeb a socidlniho svéta). Oproti psycho-
fyziologickym aktivitdm je mozné v psycho-socidlnich aktivitach najit prozitek
smyslu a potencialu.
3. Spiritualni aktivity: ¢innosti, které presahuji momentalni materidlni a fakticky
svet, napf. vira v osud, absolutni byti, transcendence.
Tyto druhy aktivit nejsou absolutné oddélené, mohou se misit, napi. v bolesti
(psycho-fyziologcka aktivita) je mozné najit smysl (psycho-socialni aktivita). To
dosvédcuje 1 Frankl, ktery tvrdi, ze jednim z moZnosti, jak objevit smysl Zivota, je

utrpent.
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Teoretici motivace se pred Nuttinem zaobirali pouze tendencemi uvnitt jedince,
potifeby jsou v téchto teoriich intrapsychického charakteru. Nuttin (1962) tvrdi, Ze
Cloveék je ve své podstaté otevien svému okoli, realita zivého organismu je spjata
s interakcemi, proto musime organismus sam o sobé a organismus s jeho prostfedim
vidét jako dvé funkeni jednotky. Tyto jednotky se v rela¢ni teorii nazyvaji ,,organismus-
prostiedi a ,,ego-svét™. Zakladem teorie je fakt, Zze potieba ,,reprezentuje nezbytnost
pro urcity typ behavioralniho kontaktu s prostiedim vice nez stav organismu‘ (Nuttin,
1962, str. 225). Potieby jsou vyjadienim vztahu mezi organismem a prostiedim (Nuttin,
1962) a jsou stejné kognitivné zpracovany jako situace. Je ziejmé, ze v tomto konceptu
je potieba chapana obecnéji jako néco, co vztahuje ¢loveka k jeho celistvosti a jednot¢.

Kazda akce je vytvorena konkrétni potiebou, kterd vychazi z intraorganického
svéta a kognitivni existence do svéta redlného. Problém miiZze nastat, kdyZ organismus
,»hevi“, co chce. Dlivodem je nevyvinuty organismus nebo nekonkrétni charakteristika
potieby. Cim vétsi je vzdalenost mezi strukturou vztahu, ktery organismus potiebuje a
vztahem, ktery existuje, tim téz§i bude pfechod od potteby ke kognitivnimu vzorci.
Pokud je tedy potieba slepa (jak o ni Nuttin, 1962 v tomto ptipadé mluvi), ptechod
z intraorganického stavu do realného svéta ji da vice prace.

Teorie predpoklada uzky kontakt organismu s jeho okolim. Zivot sdm o sobé
pfedstavuje vzijemnou vyménu (asimilaci a reakci) organismu s okolim. VSechny
aktivity Zijicitho organismu sméfuji k realizaci téchto vymén a kontakt. Organismus je
otevien svému prostiedi, protoZze ho potiebuje ke svému Zivotu. Zde vidime, pro¢ se
tato teorie nazyva relacni.

Nuttin citi potiebu vyjadfit se k sexudlni potiebé, kterd je dle n& na rozhrani
psychofyziologické a psycho-socialni aktivity. Svym zakladem je psycho-fyziologicka,
jedna se o potiebu fyzického téla (dle Maslowa se jednd o zakladni pottebu), ktera ve
své dospélé podobé implikuje kontakt s dalSi osobou, coz ma svoje emociondlni
dasledky. Diky potéSeni plynouciho ze sexudlni Cinnosti je ¢lovék schopny pocitit
jakousi expanzi své biologické bytosti (Nuttin, 1962), kterda miZze slouzit jako
sebepotvrzeni a/nebo seberealizace.

Vyvoj osobnosti a cely zivot jedince se muze dit diky kontaktu s ostatnimi.
Kazdy clovék ma potiebu vyvoje své osobnosti, ale zaroven potfebu kontaktu s
ostatnimi (vnitini potfebu kontaktu, sympatie, podpory). Tato dynamicka sila neni na

prvni pohled az tak patrna ptfedevSim u socialné dobie zatazenych jedinci, protoze oni
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maji tuto pottebu naplnénou. Potieba kontaktu s ostatnimi se mize projevovat aktivnim,
ale 1 pasivnim zptisobem. Jedinec se ale mize zdravé vyvijet jen tehdy, pokud se
nezamétfuje vyluéné jen na sebe (své self), ale je otevieny vici okolnimu svétu a
ostatnim. Nuttin (1962) tuto schopnost nazyva psychicky dar self. Tato otevienost a
vnimavost vac¢i ostatnim muZze oteviit ego jednotlivce a integrovat ho se svétem i
absolutnem (Nuttin, 1962). Clovék, ktery se koncentruje jen na sebe, se psychicky zcela
nerozvine. Toto plati v biologické 1 psycho-socialni roving.

Nuttin se zmifiuje i 0 moralnim daru jednotlivce a narazi tak na téma altruismu.
Tento dar miizeme ale opét rozvijet jen v ptipadé, ze jsme otevieni svému okoli, nebot’
kdyz se jednotlivec neoprosti od svého ega a obrany vici ostatnim, nemize své ego
obohatit. Pokud jsou ostatni (a kontakt s nimi) vidéni jako ohrozeni, znaci to slabost
ega.

Nuttin nejen jako psycholog, ale i jako katolicky knéz vidi i dtlezitost hledani
smyslu zivota a existence. Jedinec Zije ve svété, ktery ho ovliviiuje a diky tomu si klade
otazky a snazi se osvé€tlovat svoje byti. V kazdodennim Zivoté€ se tato potieba projevuje
v potiebe vyvoje svého self a potfebé ochrany svého self (Nuttin, 1962). Vétsina lidi citi
potfebu byt Uplnymi, sami sebou, nicméné manifestace potfeby muze probihat
v riznych formach. V minulosti lidé touZzili po spaseni své duSe, dnes se mohou
zabyvat hlubokymi filozofickymi idejemi nebo realizaci své osoby v ramci nékteré
socialni skupiny. Jednim z moznych projevil je v transcendenci — touze, aby duse byla
nesmrtelnd, pripadné v ponékud modernéjsim jazyce - aby po jedinci néco ziistalo. Dalsi
manifestaci potieby je sebedeterminace (Nuttin, 1962), projevujici se moznostmi
svobodné se rozhodovat a svobodu (ruku v ruce s povinnostmi, se kterymi se vaze)
zakouset. Diky transcendenci se ¢lovék potiebuje ,,citit integrovan v absolutnim fadu
existence™ (Nuttin, 1962, str. 249). To muze byt v této dobé vykoienénosti od rodiny,

spolecnosti, minulosti a budoucnosti slozité.
Budouci ¢asova perspektiva pohledem Nuttina

Casova perspektiva se dle Nuttina (1980) sklada z konfiguraci Gasové
lokalizovanych objektl, které virtualné okupuji mysl jedince. Tyto objekty jsou
pfitomné v psychologické aktivité clovéka, ale jejich Casovad lokalizace miize lezet

v minulosti nebo budoucnosti. Tato virtualni pfitomnost objektl se aktivizuje tehdy,
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jakmile se objevi situace, ve které je mozno cilii dosdhnout. U Nuttina mizeme vidét
dulezitost predevsim vyssich kognitivnich procest.

Nuttin na zdkladé¢ svych vyzkuml (na rozdil od behavioristl) usoudil, ze
psychologickd budoucnost neni pouhym efektem minulého uceni, ale vztahuje se
k motivaci. Nuttin (in Gjesme, 1975) se zaobira také behavioralni budoucnosti, ktera
vznika na zakladé toho, Ze jedinec touzi néceho dosahnout a budoucnost definuje jako
»casovou kvalitou cilového objektu: budoucnost je primarnim motiva¢nim prostorem*

(in Gjesme, 1975, str. 446). Tato myslenka navazuje na motivaci v pojeti Heckhausena.

Pro Nuttina je dulezita ¢asova lokalizace znakd. Udalosti, cile, pfani a obavy
jsou lokalizovany v ¢asové perspektivé s prislusSnym ¢asovym znakem, ktery zaradi tyto
objekty do prostoru zacinajici vzdalenou minulosti a koncici vzdalenou budoucnosti,
pficemz mnoho cill, nad kterymi v pfitomnosti pfemyslime, se vztahuji k rizné
vzdalenym okamzikam. Casova perspektiva se tedy sklada z téchto Gasovych znakil.
Urceni ¢asovych znakti v minulosti a pfitomnosti je pomérné jednoduché, udalosti maji
popisuje dva komponenty:

a.) udalost je situovana v budoucnosti — lidské potieby jsou pretvaieny v cilové
objekty a behaviordlni projekty a diky motivatnimu stavu vznika orientace na
budoucnost. Tyto cile mentalné existuji jesté pred tim, neZ je jich redln€ dosazeno.

b.) je lokalizovana ve vice ¢i méné specifické budouci ¢asové periodé — tato
lokalizace vychazi ze vSeobecné zkusenosti jedince a také jeho kulturniho a socidlniho
prostiedi.

Lokalizace casového koédu leZicitho v budoucnosti je narocny proces, ktery
nektefi vyzkumnici fesi pouze vagni formulaci ,,budoucnost®. Nuttin tento problém fesi
objektivni lokalizaci.

Casova perspektiva se tedy sklad4 z obsahu (neboli z objektil) a z jejich dasové
dimenze (lokalizace). Pfi studiu casové perspektivy tedy nesmime zapomenout na tyto
dva aspekty.

Nuttin (1980) rozlisuje nasledujici aspekty ¢asové perspektivy:

1. Délku (extension), hloubku,
2. Hustotu sjakou jsou jednotlivé udalosti rozlozeny v jednotlivych casovych

dimenzich,
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3. Stupeii strukturace — zda jednotlivé cile navazuji (Raynerova kontingentni cesta) ¢i
jsou jen zminény bez udani jakykoliv prostiedkli k nim védouci,
4. Stupeni realismu

Nekteré objekty nemaji ¢asovou lokalizaci — jedna se o teoretické koncepce,
pojmy, piipadné jiné nemotivacni objekty. Kastenbaum (in Nuttin, 1980) hovoii o dvou
druzich cCasové perspektivy — kognitivni a imaginativni, pfiCemz kognitivni ma
motivacni aspekt. Nuttin mluvi o aktivni Casové perspektivé (1980), ktera je
konstituovana z objektli s vysokym stupném realismu a zminuje také tzv. Casovy
gradient — objekty vzdalengjsi v ¢ase maji nizsi realistickou hodnotu a tim i mensi vliv
na chovani. Je vSak nutné, aby jedinec véfil v to, Ze aktudlnim chovanim muize ovlivnit
budouci situaci. Zde vidime souvislost s mistem fizeni a vnitini atribuci.

Nuttin se zaobira predevSim budouci casovou perspektivou (future time
perspective) a jeji podstatnou vlastnosti — délkou. Prodlouzend budouci casova
perspektiva umoziiuje mit mnoho cilti ve vzdalenéjsi budoucnosti a vytvaret strategie
dosahovani téchto cilli. Stru¢né feceno — budoucnost mizeme chépat jako prostor, ktery
nam umoziuje zpracovat lidské potteby do podoby plant a cilt, které poté mizeme
realizovat. V tomto smyslu mizeme v budouci Casové perspektivé spatfovat dva
aspekty: dynamicky, ktery chipeme jako dispozici pfiipisovat dulezitost vzdalenym

cilim, a kognitivni, coZ je dispozice chapat dlouhodobé diisledky aktualniho chovani.

2.2.3 Perspektivni orientace v uchopeni Pavelkové

V Ceské republice nebyla tématu Gasové perspektivy vénovana velka pozornost.
Za vyjimku povazujeme uceleny koncept perspektivni orientace Pavelkové, ktera
poskytuje pedagogicko-psychologicky pohled na ¢as =z hlediska kognitivniho,
motivacniho a osobnostné rozvojového.

Perspektivni orientace vychazi z idey, ze zpusobilost jedince vyrovnavat se se
svou budoucnosti a klast si smysluplné perspektivni cile nezéalezi pouze na vnéjSich
pozadavcich a pfilezitostech, ale také na wvnitinich dispozicich. Z pedagogicko-
psychologického hlediska se jevi jako podstatny moment podminénosti téchto vnitinich
a vnéjSich podminek.

Perspektivni orientace je chapana jako ,komplexni, relativné autonomni

psychicky ptedpoklad k aktivni strukturaci budoucnosti. Projevuje se mimo jiné v tom,
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ze si jedinec klade vzdalenéjsi cile a usiluje o jejich dosazeni.” (Pavelkova, 1990).
Rozvinutd perspektivni orientace umoznuje planovat a usmérilovat svoje aktivity
smérem do budoucna a stava se tak autoregulaénim aspektem osobnosti, kterd umoznuje
uvédomeélou orientaci v Case.

Perspektivni orientaci miizeme chépat jako relativné slozitou proménnou,
v chovéni jedince se miZe projevovat velmi odlisn€. Model perspektivni orientace

obsahuje dva aspekty — kognitivni a motivaéni (viz obr. €. 1).

Obr. €. 1: Model perspektivni orientace (Pavelkova, 1990)
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Z hlediska kognitivniho je tfeba rozvoj vSech kognitivnich procest — pozornosti,
vnimani, mysleni, paméti a fantazie. Jedinec musi umeét zachazet s abstraktnimi
koncepty — hypotézami a dedukcemi, tyto koncepty koordinovat a pretvaret je
z abstraktniho hlediska plant a cild do redlnych Cind. Kognitivni aspekt muizeme
spatiovat ve vytvareni cila, struktury riznych cilli, strategiemi dosazeni téchto cili,
piipadné ve volb¢ riznych strategii pii postupu dosahovani cili. U nékterych jedincii se
tento kognitivni aspekt miize stat samostatnou potiebou.

V motivacni sféfe predpokladame pro rozvoj perspektivni orientace rozvinuti
potfeby strukturace budoucnosti. Tento stav se projevuje tim, Ze jedinec je schopen
orientovat se ve své zivotni cesté, aktivné se zajimat o svou budoucnost a ztvarnovat
svij plan. Potieba strukturace budoucnosti se vytvaii relativné generalizovang
(Pavelkova, 2002). Diky ptibyvajici zivotni zkuSenosti se jedinec setkava s incentivami
a jejich uspokojovanim dochazi ke konkretizaci a specifikaci oblasti uspokojovani.
Z hlediska motiva¢niho nejde o obsahy pfani a cild umisténych v budoucnosti, ale pravé
o jejich Casovy charakter (o ¢asovou dimenzi, kterd ur€uje, jak daleko do budoucna si
své cile stanovuje). Konkrétni obsahové naplnéni budoucich cili je zavislé nejen na
perspektivni orientaci, ale také na individualnich potiebach jedince (Hrabal, Man,
Pavelkové, 1984). Pokud méa jedinec rozvinutou tuto potiebu, je ochoten piijmout
vzdélavaci cile, diky kterym se miZe realizovat. Dale je nutné vytvofeni tolerance
k oddaleni odmény a schopnosti uskute¢iiovat vzdalenég;jsi cile 1 pfes to, Ze neposkytuji
uspokojeni v pritomném okamziku. Poté se perspektiva stava dilezitou motivacni silou.
O aspiraci cilli spolurozhoduje také vykonova motivace (viz kapitola 1.4.).

Z ptedchoziho popisu vyplyva, Ze jsou dva zplsoby strukturace budoucnosti,
pricemz kazdy zptsob zdlraznuje jiny aspekt. Prvni moznosti je strukturace za pomoci
volby a realizace cild, ¢imZ se rozviji motivacni aspekt, ktery vice aktivizuje jedince a
ma tedy vyssi dopad na chovani. Druhou moznosti je rozvoj kognitivniho aspektu, coz
se d&je diky anticipaci udalosti (Pavelkova, 1990).

Stanovovani konkrétnich cili je dle Pavelkové (2002) slozity proces, ve kterém
hraje roli perspektivni orientace, vykonova motivace, zdjmy a hodnoty, piesvédcenti,
sebehodnoceni a jiné situacni faktory.

Pavelkova dodéava, Ze perspektivni orientaci nelze chapat jen jako prodlouzenou

délku horizontu budoucnosti, ale musime uvazovat také nad jeji hloubkou, ktera souvisi
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se schopnosti jedince konstruovat vztahy mezi jednotlivymi cili a mezi prostiedky a cili.
Zde se opét dotykdme potieby strukturace budoucnosti a kognitivnimi moznostmi
jedince.

Perspektivni orientace napomaha k subjektivnimu zkrdcend doby mezi aktualni
ptitomnosti a cilem lezicim v budoucnosti (zde vidime navaznost na Gjesmeho, jehoz
teorie je uvedena v kapitole ¢. 1.2.2.1).

Je nutné si uvédomit, ze i jedinci s rozvinutou potiebou strukturace budoucnosti
se mohou dostat (a diky riznym zivotnim udalostem se Casto dostavaji) do situace, kdy
néjaky plan nebo cil nelze naplnit. V této situaci je dilezitd alternativnost cili a map
postupt. Budoucnost miizeme vidét ve dvou hlavnich formach. Prvni z nich je lineérni,
kdy po jednom cili nésleduji dal$i. Pfi neuspéchu je cesta ke konecnému cili
zablokovand a tito jedinci byvaji silné negativné ovlivnéni. Druhym zplsobem je
alternativni plan budoucnosti, kdy lze napliovat sviij zivotni pldn riznymi cestami.
Pokud ma n¢kdo tuto formu planu, sviij neuspéch nejen ze nemusi brat tragicky, ale
muze poslouzit dokonce jako mobilizacni aspekt.

Pavelkova chéape perspektivni orientaci jako vyvojové vyssi stadium, kterému
predchazi kratkodoba orientace (Pavelkova, 1990, 2002). Pavelkova (2002) z hlediska
autoregulacnich schopnosti ditéte rozliSuje ti1 stadia rozvoje orientace na budoucnost.
Prvnim staddiem je zédkladni orientace v terminech, rytmech a datech. Piikladem miiZze
byt student, ktery vi, jak dlouhy ¢as bude muset stravit ve Skole, kdy zac¢ina vyucovani,
kdy ptestavka apod. Druhym, ponékud aktivnéj$Sim stupném je orientace a rozbor
Casovych znaki, diky ¢emuz je rozvinuta schopnost planovat svoje aktivity (student zna
pottebny Cas nutny k domaci ptiprave, je schopen si uvédomit, Ze bude zkousen a na
zakladé obou znalosti napldnovat svilj postup Cinnosti). Ve tfetim stupni si je Zak
schopen uvédomit pozadavky Skoly a vzdélavani v kontextu své zivotni cesty.

Predpoklady pro rozvoj perspektivni orientace se vytvaieji jiz od raného détstvi.
Z hlediska motivac¢niho je nutné povzbuzovat toleranci k oddaleni uspokojeni a utvofeni
stabilniho zdjmového zaméfeni. V této oblasti je rozvoj perspektivni orientace Uzce
spojen s rozvojem ostatnich potfeb. V kognitivni oblasti by se jedinec mél naucit
prechéazet od orientace v Case (prvni stupenl) k zdamérnému planovani budoucich cili a
udalosti, vytvafeni hypotéz a moznych scénaii s tim, Ze v tomto postupu vyuZivaji

minulé zku$enosti.
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Potieba strukturace budoucnosti se vytvaii postupné a z hlediska motiva¢niho
zastava funkci dulezité incentivy, kterd dopomaha pochopit subjektivni smysl
vzdélavani. Z vyzkumi (Pavelkova, 1981, 1984, 1990, 2002) vyplyva diilezitost obdobi
sedmé a osmé tfidy zakladni Skoly (12-14 let). Na zéky je vyvijen tlak od rodict i
ucitell, aby zacali aktivné pfemyslet o své budoucnosti — o svém uplatnéni, o vybéru
prislusného typu Skoly a oboru, ktery chtéji studovat. Spolecné s dozravajicimi
kognitivnimi strukturami dochazi ke kvalitativnimu piechodu od kratkodobé orientace
k perspektivni. Jedna se o vyznamnou motivaéni silu rozvoje jedince, protoze
energizuje chovani. Od té¢ doby se vsak rozsifila nabidka sttednich, stfednich odbornych
Skol 1 wucilist, v souCasné dobé musime zvazovat posun ve sméru zmirlovani

motivacniho tlaku.
2.2.4 Zimbardova teorie ¢asové perspektivy

Ke konci 20. stoleti se casovou perspektivou zabyva Zimbardo, jehoz teorie
kombinuje motivacni, emoéni, kognitivni a socialni procesy. Casova perspektiva je
chéapana jako ¢asto nevédomy proces, ktery rozdéluje tok zazitkti individua do ¢asovych
ramcli minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Tyto zazitky se pak stavaji usporadanymi,
maji koherenci a davaji smysl. Casové ramce jsou pouzivany k pamétovym operacim
v§tépovani, uchovani a reprodukci, stejné tak pomadhaji v procesu formovani cilt
(Zimbardo, 1999). Tento proces je nauceny a modifikovan mnoha vlivy, napf.
osobnostnimi, rodinnymi, socidlnimi, ale i instituciondlnimi. Postupem cCasu se pii
rozhodovéni pouziva jeden ze tii Casovych ramcil vice nez ostatni. Na zdkladé tohoto
procesu se uvazovani vurCitém cCasovém kognitivnim rdmci stdva osobni
charakteristikou, individudlnim stylem, diky némuz muzeme ptedpokladat, jak se
jedinec zachova v nékterych situacich.

Prvotni idea o dullezitosti Casové perspektivy ze dvou zdroji. Prvnim byly
zivotni zkuSenosti P. Zimbarda, ktery pochopil, Ze vzdélani a vzdélavani miize jedince
osvobodit od fatalistické pfitomnosti a stim souvisejici nalinkované Zzivotni drahy.
Druhym zdrojem je Zimbardova reflexe béhem slavného Standfordského vézeiského
experimentu (Zimbardo, 2008), kde se ukézalo, Ze mnohem 1épe situaci snéseli ti vézni,

kteti nepodléhali pfitomnosti a byli orientovani na budoucnost.
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Zimbardo (2008) rozliSuje moznost orientace do minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti. Kazda tato Casovd extaze se déli do subtypii, znichz kazdy kratce

popiSeme.

Minulost

Chépani nasi minulosti neni zavislé jen na tom, co se udalo, ale také na tom, co
veéfime, ze se udalo. Adler (in Zimbardo, 2008) zmifuje, ze subjektivni pfesvédceni o
udalost pravdiva ¢i ne. Zimbardo (2008) zmiiuje, ze minulost miize utvaret soucasné
myslenky a pocity, ale stejné tak soucasné myslenky, pocity a akce mohou naopak
formovat minulost. V pfipad€ minulosti, ve které se vyskytuji traumatické zazitky, plati
nasledujici: ,,Nemuze§ zméenit to, co se stalo v minulosti, ale mlize§ zménit svoje postoje
k tomu, co se stalo.” (Zimbardo, 2008, str. 86). Tento vyrok muzeme chépat
v souvislosti s tzv. pierdmovanim v soudobych terapeutickych piistupech.

Faktor negativni minulosti reprezentuje obecné negativni a averzivni pohled na
vlastni minulost a udalosti, které se v ni vyskytuji, ¢asto se poji s depresi, uzkosti,
pripadné nizkym sebevédomim. V mysli téchto participanti se ve spojeni s minulosti
objevuje trauma, bolest, vycitky.

Faktor pozitivni minulosti je zcela odliSny od negativni minulosti, zachycuje
pfijemné, hfejivé a sentimentalni vzpominky na vlastni minulost. Vyskytuji se zde velké
etnologické rozdily, nejvice skoruji bélosi, nasledovani Hispanii, Afroameri¢any a

Asiaty. Narodnostni menSiny skoruji nejméng.

Piitomnost

Kdyz jsme détmi, orientujeme se pouze na pritomnost, neb fyziologicke
pochody zcela ovladaji cely naS svét. Dité se snazi vyhledavat piijemné zazitky a
vyhnout se nelibym pocitim. Logickym (a pro spole¢nost potfebnym) krokem je naucit
se orientovat také na budoucnost. N&kteti jedinci v tomto kroku selhdvaji a i v dospivani
a pozd¢jSim dospelém zivoté reaguji jen na udalosti odehravajici se v jejich soucasném
fyzickém a socidlnim prostiedi. Zimbardo (2008) zdiraznuje Casovy paradox — je tieba
zit v pfitomnosti, abychom si Zivot uzili, ale mnoho cilii zakotvenych v pfitomnosti

muze jedince uvrhnout v nest’astny Zivot.
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Zimbardo (2008) diskutuje spolecenské prostiedi, které (ne)prospiva k vytvoreni
piitomné Casové perspektivy.  Lidé skorujici v piitomnosti pochazeji obvykle
z nestabilniho méniciho se prostfedi, které jim znemoznuje investovat (zdroje
jakéhokoliv typu) do budoucna. Politicky a ekonomicky (a tedy i rodinnd) nestabilni
situace nedovoli jedinci premyslet v intencich ,,pokud-tak® a lidé jsou pak nauceni
vSimat si pouze piitomnych zdrojl. Jak jiz bylo psano vyse, vzdélani otevira rozhled do
budoucna — uc¢i oddalovat uspokojeni, ptinasi pocit sebeuskutecnéni.

Lidé orientovani pfitomnym okamzikem se obvykle nezajimaji o praci a
akademicky uspéch, coz jim ubirda moznost postupu po socioekonomickém zebticku.

Zimbardo (2008) rozliSuje 3 druhy orientace na pfitomnost: hédonisticka,
fatalisticka a holisticka.

Hédonisté vyhledavaji aktivity a vztahy, z kterych plyne okamzité potéSeni,
stimulace, vzruseni a novost. Naopak maji tendenci vyhybat se pro n¢ nudnym lidem a
situacim, ve kterych je tfeba néjakého usili. Jejich cile jsou diky témto vlastnostem
kratkodobého charakteru. Studenti tohoto typu jsou plni energie, v€nuji se sportu
(pokud jsou zdravi), stavaji se z nich vyborni pratelé a spolecnici. Negativni stranka této
orientace je spfiznéna se slabou kontrolou, emociondlni nestabilitou a celkovou
inkonsistenci v zivoté. Aktivity téchto studenti mohou byt riskantni (gambling, rychla
jizda v aut€, naduzivani alkoholu, nechranény sexudlni styk atd.). Dale se mlZeme
docist o tendenci nechodit na pravidelné lékarské prohlidky, fizeni bez pouziti
bezpec¢nostnich past, necisti si pravidelné zuby.

Jak nazev napovida, faktor fatalistické pritomnosti je typicky fatalistickym
pohledem na svét a vlastni Zivot. Lidé se citi byt uviznuti a kontrolovani vngj$imi
silami. Casto vé&fi v predestinaci a nemoznosti zmény, coz nadale podporuje jejich
pasivitu (srov. s fenoménem naucené bezmocnosti). Tito jedinci jsou plni cynismu a
rezignace. Nékdy ¢ekaji na pomoc zvenci (napft. vyhra v loterii). Studenti s fatalistickou
pfitomnosti Cast&ji propadaji depresi, uzkosti, jsou agresivni, maji méné energie, nizsi
sebevédomi a nezajimaji se o budoucnost (Zimbardo, 2008).

Koncept holistické pritomnosti je zcela odliSny od ptedchozich dvou
pfitomnosti, svym pojetim je blizky buddhistické tradici, kterd pojima €as nelinearné a
pfitomnost chape jako absolutni pfitomnost, tzn. okamzik obsahujici i minulost a
budoucnost (Zimbardo, 2008). Tato pfitomnost neni typickd nezdjmem o minulost a

budoucnost, ale naopak oba tyto casové ramce obsahuje. Zimbardo a Boyd tento
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koncept nekolikrat vyzkumné ovéfovali, v koneéném disledku s nim v euroamerické

spolecnosti nepracuji.

Budoucnost

Budoucnost (stejné jako minulost) je mentélni stav, ktery nemulze byt prozit
piimo. Lidé orientovani do budoucna se snazi o plnéni cild, které nejsou soucasné,
piesto jim davaji prednost, nebot’ vefi, ze oddaleni uspokojeni a tvrda prace povede k
uspéchu. Zimbardo (2008) diskutuje podminky piihodné k rozvoji budouci orientace:
stabilni rodinnad situace, modelové chovani rodinnych pfislusnikii zaméfené do
budoucna, pouzivani moderni technologie, vzdélavani.

Jedinci orientovani na budoucnost se vice staraji o své zdravi — chodi na
pravidelné prohlidky, vybiraji si zdrava jidla, méné€ kouii a piji alkohol, planuji méné
déti. Nehazarduji se svym zivotem, nefidi pod vlivem alkoholu a mén¢ ¢asto se vyzivaji
v adrenalinovych sportech. Oproti bézné populaci nepropadaji depresi, ponévadz se
orientuji na zittek a nezaobiraji se leckdy traumatickou a smutnou minulosti. Ve
stresovych situacich se spoléhaji na pomoc ze svého socialniho okoli.

Tito jedinci maji lepsi vzdé€lani a tim i lepsi zaméstnani, odolavaji pohnutkam
utratit penize za pritomné aktivity — vice Setfi, berou si mén¢ dovolené a tvrdé€ji pracuji.
Ve srovnani s ostatnimi jsou tedy bohatsi a maji vyssi socioekonomicky status.

Typ budoucnosti, ktery je nazyvan transcendentni, je charakteristicky pro
Ktestany a Muslimy. Lidé skérujici vysoko v tomto faktoru vefi ve smrt téla, nikoliv
duse. Pfedstavuji si posmrtny Zivot, posledni soud a nésledujici zivot v nebeském raji
tak, jak ho 1i¢i jednotliva naboZenstvi. Také se miZe jednat o jednotlivce, ktefi nejsou
tak siln€ véfici, ale pripravuji blizké kolem sebe na svilj odchod z tohoto Zivota (maji
tendenci zabezpecit své potomky nebo vnuky a vnucky, Setfi jim na Zivobyti a na svijj
pohieb apod.). Tento typ budoucnosti nebyva ve vyzkumnych pracich uvadén a ani my
s nim nepracujeme.

Vyzkumnici navazujici na praci Zimbarda a Boyda diskutuji rizné afektivni
charakteristiky budoucnosti a udavaji, ze budouci ¢asovd perspektiva mize mit dva
druhy afektivni valence — negativni a pozitivni (Carelli a kol., 2011). Orientace na
budoucnost miize motivovat a projevovat se v anticipaci pozitivnich udalosti, pfanich a
touze po kladnych uddlostech. Lidé, u kterych predominuje negativni budoucnost

pocit'uji z budoucich udalosti riznou miru uzkosti a strachu.
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Balancovana ¢asova perspektiva

Balancovana ¢asova perspektiva umoziiuje neomezovat se jen na urcity ¢asovy
interval, ale casové perspektivy stiidat, dopliiovat a obménovat podle situace, ve které
se jedinec v dany moment nachazi. Tito jedinci jsou schopni fungovat v takové Casové
extazi, kterd je vhodna v konkrétni situaci. Napt. v praci nebo kariéfe jsou orientovani
na postup a vykon, jejich akce sméfuji k ziskani titulu nebo povySeni, ale v
pritomnosti rodinnych pfislusnikti si kvalitné zpfijemni ¢as vzpominanim na ,,staré
dobré casy®, pfi relaxaci mohou bezproblémove prozit ptitomny okamzik na prochazce
nebo pii setkani s prateli. Diky flexibilnimu stfidani ¢asovych modi se jejich zivot
stava kvalitn¢j$im, ziti hodnotngj$im a cennéj$im jak pro samotného jedince, tak pro

osoby v jeho okoli. Jedna se tedy o ideal, kterého je vyhodné dosahnout.

2.2.5 Casova perspektiva a vykonova motivace

Motivace je hypoteticky psychologicky konstrukt, ktery definujeme jako
»souhrn Ciniteld, které podnécuji, sméruji a udrzuji chovani cloveka.” (Hrabal,
Pavelkova, Man, 1984, str. 16). Oblast motivace a jejich druhti je natolik rozsahla, Ze ji
nelze obsahnout v této praci, vybirdme tedy ta témata, kterd jsou relevantni pro nas
koncept Casove perspektivy, a dale se budeme vénovat predevsim vykonové motivaci.

Vykonova motivace je vyznamnym Cinitelem pomahajicim realizaci
naplanovanych cill, a proto byva propojovéna s teorii ¢asové perspektivy. V nasledujici
kapitole se blize zastavime u spojeni casové perspektivy a motivace vykonu ve Skolnim

prostiedi.
Motivace vykonu

S rozvojem osobnosti se rozviji také potfeby jedince, které se stdvaji motivacnim
zdrojem osobnosti a jednani. Jako prvni se rozviji potfeba autonomie, jejiz vyznam
stoupa ve Skole, kdy se dit€¢ osamostatiiuje od rodiny a je vnimano jako ,velké” a
samostatné.

Pomérné brzy se vytvaii také potfeba kompetence reprezentovana touhou néco

umét a nééemu rozumeét, coz lze vyuzit ve Skole.
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Rozvijeji se 1 vykonové potieby, o kterych pojednava v nésledujici podkapitole.

2.2.5.1 Atkinsonova teorie vykonové motivace

motivace, kterd byva kritizovana i dopliiovan4, ale dle naseho nazoru neni pfekonana.
Ptredpoklada se, ze vykonové motivy jsou sekundarni (naucené). Jsou rozvijeny
primarnim pecovatelem a rodinou svymi naroky a ptesnosti. Vyznamnym regulatorem
je 1 vykonova orientace rodici a zkusenost ditéte s ne/ispéchem. Brzy se dité stava
nékym, na koho jsou kladeny pozadavky a ndroky, kolem ctvrtého roku kumulace
téchto zkuSenosti vyusti v sebehodnoceni. Diivody interindividudlnich rozdilnosti
v sebehodnoceni jsou nékterymi autory (Hesckhausen, 1977 in Pavelkova, 1984)
spatfovany praveé v matetskych narocich na samostatnost a presnost vykonu. V situaci,
kdy rodi¢e podceniuji samostatnost a presnost ditéte, se sebehodnoceni rozviji
nedostate¢né¢ a brzdi rozvoj vykonovych potfeb (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).
V piipadé¢ umérnych narokti na dit¢ nebo pretézovani se vytvaii vnitini motivace

zalozena na rizné sile dvou zakladnich vykonovych potieb:

1. Potifeba uspéSného vykonu: tento motiv se stal pfedmétem vysokého
vyzkumného z4ajmu. Projevuje se tendenci dosdhnout obtizného cile v co mozna
nejkrat§im Case, prekonat piekazky, vykonat néco obtizného a uplatnit své schopnosti
(Plhakova, 2007). Vzniké brzkymi a pfiméfenymi pozadavky na dité a povzbuzovanim
samostatnosti a presnosti, dité¢ si tudiz osvoji adekvatni Grovenl narokd na svij vykon
(Hrabal, Man, Pavelkové, 1984). Takové¢ dit€¢ vniméd uspéch jako svoji zésluhu a
neuspéch piisuzuje nedostatecné praci (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).

2. Potieba vyhnuti se neuspéchu: vytvaii se v prubéhu détstvi diky kladeni
takovych narokd, které dit€ neni schopno naplnit. Opakovana zkuSenost se selhavanim
vede dit¢ k tomu, Ze si stanovuje nizké cile a upfednostiiuje snadné tkoly. Uspéch
v tkolu si vysvétluje za pomoci vnéjSich Cinitel — nahody, Stésti nebo nenarocnosti
ukolu, neuspéch ptipisuje nedostatku vlastnich sil, z ¢ehoz vznikéd zaarovany kruh.

Plhakova (2007) zminuje také potfebu vyhnuti se Gspéchu, kterd je vysledkem
obavy ze zatéZe a zodpoveédnosti a z odmitani druhymi lidmi (napt. ve tfidé primérnych
zakl se nadany zédk miize stat obéti Sikany). Tuto potfebu si vSak vykladdme jako
socialni situani motivaci a nepokladame ji za tfeti vykonovou potiebu.
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Pokud dit¢ vyrtustd v rodin€, kterd je vykonové orientovana a kde u rodici
pievazuje potfeba uspéSného vykonu, dit€¢ se nauci byt citlivé na svoje uspéchy a
neuspechy a nauci se hodnotit svoje vysledky z hlediska urovné tikolu a svych moznosti
a schopnosti (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984). Poté se potfeba uspésného vykonu stane

nezavisla na rodi¢ovském hodnoceni.

Vysledna vykonova orientace se da zndzornit pomoci nasledujici rovnice
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1984).:

T vyskl. = Tv — Tn, kde:

T vyskl...vysledna vykonovéa motivace

Tv... tendence dosdhnout uspésného vykonu

Tn... tendence vyhnout se netispéchu

Atkinson fik4, Ze obava z potencidlniho neuspéchu inhibuje jedince a jeho
aktivitu.

Intenzita motivace je tedy ovlivnéna anticipovanym uspéchem a subjektivné
vnimanou pravdépodobnosti dosahnuti tohoto Gspéchu. Celou dynamiku Atkinsonova

modelu vykonové motivace znazornuje nasledujici obrazek:

39



Obrazek €. 2: Chovani jedince ve vykonové situaci (Pavelkova, 2002, s. 28)

Tv = TENDENCE DOSAHNOUT USPESNEHO VYKQONU

potfeba vyhlidka na pritaZlivost
Uspésneho uspéch Uspéchu
vykonu

\ /

MNOZSTVI VYKONOVYEHO CHOVANI
\V DANE SITUACI

_— T~

potfeba vyhnuti ofekavani odpudivost
se neuspéchu nedspéchu neuspéchu

Tn = TENDENCE VYHNUTI SE NEUSPECHU

2.2.5.2 Raynorova teorie

Raynor zhodnotil Atkinsonovo pojeti vykonové motivace v ,,nuttinském* smyslu
a ustanovil obecnéjsi teorii, ve které inkorporuje motivacni efekt ocekavaného tspéchu
nebo neuspéchu do soucasného ukolu. Raynor chiape casovou perspektivu jako
klicovou proménou ve své teorii osobnosti.

Raynor (in Lens, 1982) rozliSuje dva druhy aktivit:

- dusledek ¢innosti je konecny cil sdm o sobé

- momentalni aktivita je pouhym prostiedkem k ziskani konecného cile v budoucnosti

Zdiraznuje, Ze vliv vykonového motivu na soucasné chovani clovéka se
zintenzivni, pokud uspéch v bezprostiednich (soucasnych) tkolech je bezpodminecné
nutny k tomu, aby bylo moZzné pokraCovat v cest¢ k Ukolim v budoucnosti. Tuto
problematiku miZeme dokumentovat Raynorovym rozliSenim tzv. kongingentni a
nekontingentni cesty.

Nonkontigentni cesta se skladd ze série krokt (ukoll), kde anticipace

soucasného uUspéchu (nebo neuspéchu) nema zadny vliv na moZznost pokraovani v
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cesté. Také nema zadny efekt na motivaci ke splnéni prvotniho (a kazdého dalsiho)
ukolu.

Kontigentni cesta, ve které uspéch v prvnim tkolu je nutnym ptedpokladem k
postoupeni k dal§imu subcili. Neuspéch oproti tomu zarucuje nemoznost postoupeni k
dalsimu, vzdalenéjSimu kroku. Tento druh cesty miize byt otevieny nebo uzavieny. V
uzaviené cest¢ zustava cil s postupem a zvladnutim jednotlivych krokti neménny,
kdezto v cesté¢ oteviené se findlni anticipované cile méni (starSi cil je nahrazovan
novym). DalSimi znaky kontingentni cesty jsou podle Raynera (in Pavelkova, 2002)
hiearchie ukolt (tykajici se poctu krok v cesté) a hiearchie ¢asu, kterd souvisi s

trvanim cesty.

2.2.5.3 Kognitivni model motivace vykonového chovaini

Atkinson 1 Raynor se zamétfuji pouze na motivacni afekty anticipovanych
vnitinich vysledki vykonovych cili, ¢imz mizeme chapat jednotlivé uspéchy a
neuspéchy, a opomijeji vnéjsi hodnotu ukold. O propojeni téchto dvou prvki se ve svém
kognitivhim modelu motivace snazil Heckhausen. Jeho model je na rozdil od vSech
ostatnich dynamicky. Nebere v potaz pouze strukturu motivace, ale také kratkodobé i
dlouhodobé, vnitini 1 vnéjsi situacni faktory. Navrhnuty model sleduje dvé zakladni
zakonitosti:

- Motivace plyne ze subjektivni pravdépodobnosti dosaZeni uspésného vykonu

- Motivace se utvari z ocekavani nasledku

Tento model vychazi z posloupnosti situace — jednani — vysledek— nasledky
(Man, Mares, 2005). Heckhausen (1980) rozliSuje Ctyfi druhy motivacné relevantnich
ocekavani.

1.) o¢ekavani ,,situace-vysledek® - zZak pocituje subjektivni pravdépodobnost, ze
situace povede k vysledku bez jakékoliv vlastni akce. Skolni situace je prozivana jako
vedouci k (jakémukoliv — pozitivnimu nebo negativnimu) vysledku bez aktivity
studenta.

2.) ocekévani ,,aktivita-vysledek® - jedince véfi, ze diky urcité akci dosédhne
vysledku, po kterém touzi. Vzdélavaci situace je vnimana jako divod snahy jedince bez

ohledu na vnéjsi podminky.
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3.) oc¢ekavani ,,situace-aktivita-vysledek* - vlastni akce vedouci k vysledku je
ovlivnéna situaci, ve které se jedinec nachdzi. Kyzeného vysledku bude dosazeno za
urcitych podminek. Je tedy nutnd kombinace pozitivnich vnéjSich podminek a akce
jedince (i pres vynalozené usili nemusi byt vysledku dsazeno).

4.) oCekavani ,,vysledek-nasledek®- student anticipuje budouci nasledky svého
dobrého nebo Spatného vykonu a diky této anticipaci reguluje svoje chovani.

Rheinberg (1989) tento model rozsifil o incentivy plsobici v pribéhu jednani.
Mluvi o incentivach:

- specifickych pro ¢innost: tkolova motivace, flow prozitky, centrace na
¢innost, vnitini motivace (v dal§i kapitole pojedname podrobnéji o
autodeterminacni teorii)

- vztahujici se k budoucim udalostem

Na obr. ¢. vidime, ze jednani zakid a studentl je mozné ovliviiovat v jakékoliv

fazi 1 diky aspiracni Grovni, jejich atribuci a vztahovym normam ucitele.

Obrazek ¢. 3: Druhy incentiv v rozsifené¢ modelu vykonové motivace (Rheinberg, 1989,

str. 104)

ofekivani 8-V

ocfekavani J-V ofekivani V-N
situace * jednini * vysledek # nasledky
aspiraéni atribuce vztahové
urovemn normy
incentivy incentivy vztahujici se
specifické pro k budoucim udalostem

Motivacni sila by byla velmi slaba, kdyby soucasti nebylo vytvofeni programu
¢innosti v podob¢ planu nebo alespont ramcové predstavy cesty vedouci k dosazeni
urcitych vysledkd. Tyto programy spocivaji piedevSim ve vyhleddvani vhodnych
prostfedkil a stanoveni subcili. Stanovovani a realizaci cilii se vénoval Hechausen ve

svém Rubikon modelu viz. obr. 4.
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Obrazek ¢. 4: Rubicon model dle Heckhausena, 1991, s. 183

|
|
i
Mativaéni faze Volni faze pred Volni akéni faze ! Motivaéni faze
pfed rozhodnutim jednanim | po jednani
|
|
]
ey
e
A
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ey
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el
e
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i Do . i
] ] ] ] ] ]
I I I I I I

Rubicon model jasn€ popisuje Ctyfi faze motivacniho procesu, ve kterém
rozliSuje motivaéni a volni prvky.

Prvni faze se nazyva motivacni pfed rozhodnutim a jejim obsahem jsou pfani a
obavy a zkoumani, zda zddouci stav bude dosazen a obavy zmirnény, mize se stfidat
aktivace a dezaktivace. ZjednodusSené lze fici, Ze subjekt hodnoti potencidlni cile,
zvazuje situacni aspekty, vysledky akci a disledky svého jednani. Nejdiive se ve své
mysli zaobira pozitivnimi dusledky, poté negativnimi. Tato faze mize byt kognitivné
pomérné narocnd, neb jedinec zpracovava mnoZstvi informaci. Motivaéni stav je
orientovan na realitu a kon¢i momentem, kdy jedinec zformuje vyslednou intenci. Tento
okamzik je metaforicky nazvan jako Rubicon (cesta zpét neni moznd bez vétsiho
vynaloZeni sil).

Druhé faze je volniho charakteru, pozornost se upind na plan jednani, piijem
informaci je selektivni (probiha eliminace rusivych myslenek), objevuji se metavolni
procesy a do poptedi se dostdvaji mentdlni obsahy se vztahem k volnimu aktu
(Nakonecny, 1998). V této fazi subjekty vyzkumu (Heckhausen, Gollwitzer, 1987,
Golwitzer, Heckhausen, Steller, 1987 in Nakone¢ny, 1998) vykazovaly témét vyluéné
myslenky volniho charakteru, kdezto pfed ptrekrocenim Rubiconu ty a samé pokusné
subjekty uvazovaly skoro vyhradné¢ motivacné (jednéni-vysledek-ocekavani) a nikoliv

volng. Jak lze vidét na obrazku €. 4, volni faze obsahuje dvé subfaze. Volni faze pred
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jedndnim se vyznacuje zformovanou intenci, ale tato intence jeSté nemusi byt
z n¢jakého divodu aktivovana.

Ve fazi iniciace intence se presouvame do volni akéni faze. Jednani jedince je
fizeno diky mentéalni reprezentaci cilové intence (Stuchlikova, 2010). Teprve ve tieti
fazi dochazi k postupnému pftiblizovani se k perspektivnimu cili, jehoz dosazeni je
vyznamnym zpeviujicim momentem, ktery piispiva na jedné stran¢ k dalSimu rozvoji
potieby strukturace budoucnosti a na stran¢ druhé k utvafeni kognitivnich procesu

(kvalitn€j$i hledani cest, utvareni programti, viz model perspektivni orientace).

2.2.5.4 Casova perspektiva a vykonova motivace ve vzdélavacim procesu

V této kapitole se pokusime shrnout teoretické poznatky casové perspektivy a
vykonové motivaci s dirazem na Skolni prostredi a vzdélavani z pedagogicko-
psychologického hlediska.

Z vyse uvedenych teoretickych koncepci vyplyva, ze dilezitym aspektem
vzdélavaciho procesu je anticipace budoucich cilii a stupen, jakym jsou schopni vidét
své soucasné chovani (napf. pfiprava na hodinu) jako uZitecné pro budouci cile (napf.
usp&sné zvladnuti maturitni zkousky a piijeti na vysokou Skolu). Jednotlivi studenti se
v této schopnosti znacné 1i§i. Néktefi jsou orientovani na ptitomnost, je pro né dilezity
prozitek ,.tady a ted™, svoje cile maji v pfitomnosti nebo pouze blizké budoucnosti. Jini
vnimaji soucasnost jako pfipravu na budoucnost. Tito studenti si budou stanovovat
dlouhodobé cile a hledat rGzné strategie pro jejich dosaZeni. Pohledem casové
perspektivy maji prodlouzenou budouci ¢asovou perspektivu (Nuttin), jsou orientovani
do budoucnosti (Gjesme), jsou perspektivné orientovani (Pavelkovd), ptfipadné dle
Zimbarda je jejich Casova perspektiva orientovand do budoucnosti nebo balancovana.
Lid¢ orientovani do budoucna vnimaji soucasné chovani jako instrumentélni.

Miizeme shrnout, Ze studenti s prodlouZenym casovym horizontem jsou schopni:
aktivné strukturovat svou budoucnost, orientovat se na dlouhodobé cile, tvofit cesty
(strategie) vedouci k t€émto ciliim, alternovat tyto cesty (pokud nastane piekdzka v cesté
k cili), vnimat souvislost mezi prostiedky a budoucimi cili, tolerovat oddaleni odmény.
Navic jsou realné schopni uvazovat nad svym Zivotem, pfijimat osobni i vzdélavaci

vyzvy a kultivovat tak svoji osobnost.
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Vyzkumné zavéry tyto poznatky potvrzuji. Napi. De Volder a Lens (2001 in
Simons, Vansteenkiste, Lens, 2004) nasli pozitivni korelaci mezi prodlouzenou budouci
¢asovou perspektivou a motivaci ke studiu. Studenti s delsi FTP byli vice motivovani ke
Skolni praci. Zaleski (1987, 1994 in Husman, Lens, 1999) udavé, Ze studenti
s prodlouzenou FTP jsou perzistentni ve své cesté za cilem, pocituji vyssi uspokojeni z
uskutecnéni soucasnych cilti. Jsou nejen motivovani dosdhnout vzdalenéjsich cili, ale
také jednotlivych subcili.

Budouci ¢asova orientace souvisi s vysokou orientaci na Uspéch a tim i se
Skolnim vykonem. De Volder a Lens (in Seijts, 1998) prokazali, ze prodlouzena
budouci ¢asova perspektiva je vlivnym faktorem v akademickém uspéchu. Studenti s
vysokou orientaci na uspéch pfisuzuji vyssi valenci cilim v daleké budoucnosti, chapou
dlouhodobé dusledky svého chovani l1épe nez studenti s nizkou orientaci na uspéch.
Vyviji vétsi usili a jsou vytrvalejsi ve svych dennich studijnich aktivitach a ziskavaji
lepsi akademické vysledky nez jejich kolegové.

Levin a kol. (in Husman, Lens, 1999) upozornili na pozoruhodné odlisnosti v
budouci ¢asové orientaci u studentd v Australii, Brazilii, Indii a USA. Na zakladé téchto
zjisténi autofi usuzuji, ze budouci ¢asova perspektiva je flexibilni konstrukt a je mozné ho
modifikovat.

Gjesme zkoumal souvislost potfebu vyhnuti se neuspéchu, potiebu uspésného
vykonu a vzdalenost cile v Case. Studenti se silnou potiebou tspésného vykonu maji lepsi
vysledky, je-li casova vzdalenost cile od soucasného okamziku kratsi. Lidé orientovani na
vyhnuti se netuspéchu jsou vykonngjsi, pokud je cil v ¢ase spise vzdalen. Casova vzdalenost
cile v ¢ase zvysuje jak hodnotu mozného tspéchu, tak ale také mozného netspéchu. Gjesme
konstatuje, ze vzdalenost cile v ¢ase je dulezitou dimenzi psychologické distance, ktera se

méni, jak se pfiblizuje cilova udalost v ¢ase (Vitoskova, 2014).

2.2.6 Autodeterminacni teorie (self-determination theory)

Lidé mohou jednat proaktivné a angaZované, ale i téméf bez zajmu a zaujeti.
Sebedeterminacni teorie (dale jen SDT) se zabyva pravé timto tématem, pozornost
upind na socialné kontextualni podminky, které mohou facilitovat vnitini motivaci.
Vyzdvihava dllezitost osobniho rozvoje a autoregulace chovani a souvisi s vnimanym

ohniskem kauzality. Autofi této teorie E. Deci a R. Ryan zdUraziiuji, Ze motivace neni
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pouhym jednodimenzionalnim konceptem, ale Ze jedinci mohou byt pohanéni riznymi
typy faktorti, které mohou vést k velmi rozdilnym diisledkim chovéani.

SDT se sklada ze dvou subteorii. Prvnim z nich je Kognitivné evaluacni teorie
(cognitive evaluation theory, dale jen CET), druhd subteorie je zndma jako Organisticka
integraéni teorie (organismic integrative theory, dale OIT).

Ustiednim tématem CET je vnitini motivace, kterou mizeme definovat jako
spiSe vrozenou tendenci objevovat, ucit se nové véci, vyhledavat vyzvy, trénovat svoje
schopnosti (Ryan, Deci, 2000) a zkoumat sviij vnitini 1 vnéjsi svét. Vnéj$i motivace
»patfi aktivité, ktera je instrumentalnéjsi, adaptivnéjsi, vychazi z potieb lidi vyhovét
socialné predepsanym pozadavkim, zdkaziim, zptisobim chovani“ (Ryana, Connella a
Grolnicka, 1992, str. 170 in Man, ProkeSova, 1996, str. 6). CET specifikuje 3 zdkladni
vrozené potieby, které pomdhaji rozvijet vnitini motivaci. Prokazala se souvislost mezi
rozvojem vnitini motivace a uspokojenim téchto tii potfeb. Tyto potfeby pomahaji
porozumét tomu, ,,co” (nebo-li obsahu) a ,,pro¢* (nebo-li procesu) motivace. Jedna se o
pottebu (Ryan, Deci, 2000):

- kompetence: jedince ma pii vykonu akci pocit osobni zdatnosti a Uspéchu.
Pozd¢jsi vyzkumy ale ukézaly, Ze s potiebou soundlezitosti je nutnd piitomnost i
potieby autonomie.

- sounaleZitosti: pocit bezpe¢i a jistoty, uspokojeni plynouci v pfitomnosti
ostatnich. Vnitini motivace se v détstvi projevuje jako explanatorni chovani, které je
vyrazn€j§i u déti s bezpecnou vazbou a matkami podporujicimi autonomii (Bowlby,
1979 in Ryan, Deci, 2000). O dilezitosti potieby soundlezitosti informuje Ryan a
Grolnick (1986 in Ryan, Deci, 2000), jeZ poukazuji na niz$i vnitfni motivaci u studentd,
kteti popisuji své ucitele jako chladné a nepecujici.

- autonomie: jedinec je schopen vybrat si ¢innost a sdm ji autoregulovat. Dle
Grolnika, Deciho a Ryana (1986 in Ryan, Deci, 2000) rodi¢e podporujici autonomii
svych déti vychovaji potomky, ktefi maji rozvinutou vnitini motivaci. Ucitelé
podporujici autonomii svych Zzakl katalyzuji vnitini motivaci studujicich, jejich
zvédavost a zajem.

OIT se zabyva riznymi druhy vngjsi (externi) motivace. Musime si uvédomit, Ze
existuje cela Skala chovani, které neni vnitin€ motivovand. Vnitiné motivované jednani
je prozivano jako spontanni, ¢innost je provadéna pro potéSeni a z vlastni vile, proto

tuto ¢innost oznacujeme jako autotetickou (Czikszentmihalyi, 1975 in Man, ProkeSova,
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1996). Externé motivované chovani sleduje néjaky konkrétni cil vyplyvajici z aktivity
(oproti vnitini motivaci se nevyskytuje uspokojeni pouze z aktivity jako takové).
S externi motivaci se setkavame predevSim v détstvi, kdy je spontanni Cinnost ditéte
omezovana spoleCenskym tlakem a pozadavky, dité je ,,tlaeno* do aktivit, které pro n¢
nejsou az tak zajimavé.

Nekteti vyzkumnici dodavaji, ze problematika vnitini vs. vnéjsi motivace s sebou
nese 1 kulturni aspekt. Podle Trumbull and Rothstein-Fisch (2011 in Ryan, Deci, 2000)
je cela SDT teorie limitovana diky kulturnim rozdilnostem, nebot’ nékteré kultury se
orientuji na ,ja“, kdezto jiné na ,ostatni“ (zde mlzeme vidét paralelu
s kolektivistickymi vs. individualistickymi kulturami tak jak na né nahlizi napf.
Hoefstede).

Gagné a Deci prezentovali sebedeterminacni kontinuum, ve kterém piedstavili 6
typtt motivace liSicich se kvalitativné diky stupni internalizace vné&js$i behavioralni

regulace.

Tab. 1: Sebedeterminaéni kontinuum (Ryan, Deci, 2000, str. 72)

Sebedeter
Chovani  Nedeterminované minované
Vnitini
Motivace | Amotivace Vnéjs$i motivace motivace
Regulaéni | NeR ER InR IdR IntR IR
styl
Vnimané i eus v eus v e, e, c
misto neosobni vnéjsi spiSe vné&js$i | spiSe vniténi | vnitini Vnitini
kauzality
sebekontrola , .
nekompetence e . osobni zajem,
oy vnéjsi egoinvolment | ., . kongruence .,
Regulaéni | nedostatek . ey dalezitost . uspokojeni
odmény | vnitini N . syntéza se o
procesy kontroly y védomé poteseni z
o1 o atresty |odménya , | self " .
nedilezitost tresty hodnoceni ¢innosti

Legenda: NeR — neregulované, ER — externi regulace, InR — introjektovana regulace, IdR —
identifikovana regulace, IntR — integrovana regulace, IR — interni regulace

Na kontinuu mizeme vidét tfi druhy motivace — amotivace, vnéj$i motivace a
vnitini motivace. Zcela nalevo je amotivace, ktera je typick4 nedostatkem vile k jednani
pramenici z pocitu nekompetentnosti nebo neocenéni aktivity.

Vnéj$i motivaci miizeme rozdé€lit do Ctyt typt, které se vzajemné 1isi regulacnim

stylem a stupném autodeterminace:
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1. Prvnim typem je externi regulace, jez je zavisla na vné&jSich okolnostech, je
tudiz zcela nedeterminovana vlastni osobou jednajiciho. Jako motivatory slouzi
vnéjSi odmény a tresty. Tento typ chovani byl zkoumdn behaviordlnimi
psychology.

2. Introjektovana regulace se vyznacuje regulaci, ktera ale neni jedincem plné
akceptovana. Cinnost je vykonavana z diivodu vyhnuti se nepiijemnych pocitt,
(napt. viny) nebo naopak navozeni pociti pfijemnych (napf. pychy, ocenéni).
Jedinec piijme pozadavky ostatnich, ale nejsou integrované s jedincovym ja.
Chovani neni sebedeterminované.

3. Pti identifikované regulaci se projevuje proces zvany identifikace reflektujici
védomé hodnoceni cili. Cinnost je jedincem akceptovatelna a v souladu
s osobnosti. JiZ vidime ¢astecné sebedeterminované chovani, diky némuz je akce
vykonavana ochotnéji a s vlastni vili.

4. Integrovana regulace je plné asimilovana se self. Jedna se o nejvyssi stupenn
vnéj$i motivace, které je autonomné regulovana, svou kvalitou podobné vnitini
motivaci, ale akce je vykonavané kvuli jejimu vysledku, nikoliv kvili ¢innosti
jako takové. Cinnost je kongruentni s osobnosti jedince. Mizeme tvrdit, Ze se
zpravidla objevuje az v dospé€losti (Man, ProkeSova, 1996).

Na sebedetrminacnim kontinuu zcela napravo je vnitfni motivace, ktera je plné
sebedeterminovand, je typickd zdjmem o vlastni ¢innost. Vnitini motivace je svym
zpusobem orientovand na pritomnost, protoze nejdilezitéjsi je ¢innost.

V médiich mizeme slySet, Ze externi motivace je svou povahou negativni,
protoze predevs$im u studentli nejde o ¢innost jako takovou, ale chovani je motivované
odménou, trestem nebo néjakym jinym vysledkem (v zévislosti na typu externi
motivace). Sebedeterminacni kontinuum vsak ukazuje, Ze 1 externi motivace miize byt
kongruentni se self a sebedeterminované. Navic miizeme vidét 1 paralelu s Casovou
perspektivou — pokud jedinec vykondva Cinnost kvili néjakému vysledku (kterého
dosdhne az za n¢jaky Cas), mize byt jeho akce sméfovana do budoucna. Pokud se
naptiklad student ugi, aby zvladnul maturitni zkousku a dostal se na VS, agkoliv ho
uceni samotné nebavi, jeho chovani je regulovano zvnéjSku, ale je orientovan na

budoucnost (oéekavani, ze bude piijat na VS).
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2.2.6.1 Operacionalizace vykonové motivace

Tato kapitola se vénuje diagnostickym moznostem vykonovych potieb.
Operacionalizace je zavisla na teoretickych zékladech vykonové motivace a naopak,
konstrukce diagnostickych metod tedy do jist¢ miry zavisi na vyvoji teoretickych
poznatkil, coz vyborné shrnuje Heckhausen v knize Achievement and Task Motivation.

Heckhausen tvrdi, ze v padesatych letech byl vykonovy motiv povazovéan za
kompaktni a stabilni charakteristiku jedince a tento motiv byl korelovan s mnoha jinymi
rysy. Z tohoto diivodu vidi padesata 1éta jako éru méteni vykonovych motivi.

Sedesata 1éta byla ovlivnéna Atkinsonovou teorii vykonové motivace (jeho
¢lanek byl jeden z nejcitovanéjsich v psychologii).

Sedmdesata 1éta se jevila jako obdobi teorie atribuce. Vykonova motivace byla
tedy vztahovana ke kauzdlni atribuci a ocekdvani. Zkoumala se pfedev§im vnitini
atribuce (zpusobujici a podnécujici snahu jedince pracovat pro budouci cile).

V nasledujicich letech Heckausen mluvi o spojeni vykonovych motivi s vili.

Projekéni metody
Ve cCtyticatych letech vzristala obliba uzivani Tematicko apercep¢niho testu,
jehoz obsahova analyza byla McClellandem a jeho spolupracovniky upravena pro
potieby identifikace vykonového chovani. McClelland upravil pocet apercepcnich karet
na 6, znichz pilka méfi motiv Gspéchu a tfi strach z neuspéchu. Tento test je spiSe
pouzivan v evropskych zemich pod nazvem Test tematické apercepce pro dvé
protikladné tendence vykonové motivace. Karty vyobrazuji mozné vykonové chovani —
mizeme na nich vidét studium, kancelafskou a femeslnou c¢innost. Skorovaci klic
zjiStuje motivacni charakteristiky (Heckhausen, Heckahusenova, 2008 in Vitoskova,
2014)
e nad¢je na uspéch skladajici se z: Uspé€Sného vykonu, instrumentdlni Cinnosti,
ocekavani uspéchu, pochvaly, pozitivniho emoc¢niho stavu a téma tspéchu
e strach zneuspéchu: potifeba vyhnout se nelspéchu, instrumentalni cinnost
vyhnuti se neuspéchu, ocekavani netspéchu, kritika, negativni emocni stav,
neuspéch a téma netispéchu
Ve Francii vyvinuly metodu zvanou French Test of Insight (FTI), kde je hlavnim

ukolem doplnit ptibéhy, coz umoziuje interkulturni srovnani.

49



Dotaznikové metody

Dotaznikové metody se vyvijely a v dneSni dobé ptevazuje tendence pouzivat je
piredevsim diky ekonomické uspornosti, vyssi realibilit¢ a validité. Nejdiive se méfila
pouze potieba vyhnuti se netspéchu, proto se vychazelo z dotaznikii diagnostikujici
uzkostnost, napt. Test Anxiety Questionnaire (TAQ), Achievement Anxiety Test
(AAT).

V pribéhu Casu byly vytvofeny metody i1 pro méieni potieby uspésného vykonu.
Jednim z nich je Mehrabian Achievement Risk Preference Scale (MARPS), Hermansiv
dotaznik vykonové motivace, ktery obsahuje Skalu obecné vykonové motivace, Skalu
uzkostnosti podporujici vykon a Skalu uzkostnosti brzdici vykon (Hrabal, Man,
Pavelkov4, 1984). Déle do této skupiny mizeme zatadit Gjesmeho a Nygarda
Achievement Motivation Scale, ktery vychazi z Heckhausonova pojeti vykonové
motivace, obsahuje 15 polozek zjistujici strach z netspéchu a 15 polozek pro nadé¢ji na
uspéch.

Vykonova motivace se méfi 1 ve Skolnim kontextu. Vanck, Hosek, Man (1982 in
Vitoskova, 2014) uvadi, ze dotazniky mizeme rozdelit do dvou skupin z toho hlediska,
jak chapou vykonovou motivaci: monofaktorové (pojimaji vykonovou motivaci jako
obecny faktor) a mu

§ltifatorové (vychazi z heterogenniho pojeti).

,Leistungs-Motivation-Gitter test (L-M-G test) kombinuje vyhody dotazniki 1
projektivnich metod, patii proto do skupiny metod nazyvanych semiprojektivni.
V Ceském prostiedi se pro tento test vzil nazev ,,vykonova motivaéni miiz*, sklada se z
18 obrazovych situaci (roz¢lenéno do 6 oblasti: manudlni, hudebni, Skolni, nezavislé,
sportovni, pomoc poskytujici), které jsou vykonové zaméteny a propojuji situaéni a
osobnostni aspekty (Pavelkova, Stuchlikova a kol. 2012). Ke kazdému obrazku je 18
polozek formulovanych ve 3. osobé¢.

Multi Motive Grid (MMG) méfi vykonovou motivaci v podobném smyslu jako
L-M-G test, skladda se z 14 karet a 12 vyrokl. Z odpoveédi mizeme vysoudit Sest motivi
(Schmalt, 1999 in Vitoskova, 2014): vira v uspéch, strach z netispéchu, jistota, strach z
odmitnuti, divéra ve vlastni schopnosti, strach ze selhani.

Nov¢jsim testem je napt. Leistungs Motivations Inventar (LMI) autor Schulera
a Prochasky. Polozky testu se vztahuji k zaméstnani, ale nejsou nutné omezené pouze

na dany kontext povolani. Je to ztoho diivodu, aby test mohl byt vyuzity ve vice
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oblastech zivota. V prvni fazi bylo vytvofeno 738 polozek v celkem 38 dimenzi.
Provétovala se jejich srozumitelnost a kontext. Ty byly poté regulovany na 445 polozek
ve 24 dimenzi. Nasledovalo vyzkouseni dotazniku na 20 studentech a zaméstnancich
tak, aby se vyloucily otazky se socidln¢ zadoucimi odpovédi a otazky nesrozumitelné.
Celkem ztstalo 258 polozek v 19 dimenzich. Po dalSim vyzkouSeni testu na 129
studentech VS a 185 zamé&stnanct se podet dimenzi zmensil na koneénych 17 dimenzi:
vytrvalost, kompenzacni usili, dominance, hrdost, angazovanost, ochota ucit se, divéra
v uspéch, preference obtiznosti, flexibilita, samostatnost, flow, sebekontrola,
nebojacnost, orientace na status, internalita, soutézivost, cilevédomost.

1. Vytrvalost: Je chapana jako vydrz a nasazeni sil ke zvladnuti danych ukola. Lidé
s vysokou mirou vytrvalosti pracuji soustiedéné¢ a maji dostateCnou miru energie
pottebné k dosazeni tkolu. Tuto energii si nenechaji odvést jinam.

2. Dominance: Tendence projevovat moc a vést druhé, coz mé pozitivni souvislost
s motivaci vykonu. Obsahuje také komponentu vitality. Tyto osoby presvéd¢uji ostatni
svym postojem, udrzuji iniciativu, jsou ochotné pfevzit za ostatni odpovédnost.

3. Angazovanost: Osobnostni ochota podat vykon, miru ndmahy a mnoZstvi
odvedené prace. K odpocinku tyto osoby nepotiebuji mnoho Casu, neciti se dobte, kdyz
nemaji co na praci, jsou radi aktivni.

4. Duvéra v Gspéch: Nebo-li také predjimani vysledkd urcitého chovéni, je uzce
spjat se sebevédomim a sebevnimanim. Jako pravdépodobny vysledek chovani se
piedjima uspéch.

5. Flexibilita: Chape se tim zpusob, jakym se vyrovndvame s novymi situacemi a
ukoly. To s vysokym vysledkem jsou otevieni k novym vécem, maji z4jem. V novych
situacich a zménach se neciti ohroZeni.

6. Flow: Oznacuje tendenci vénovat se problémim intenzivné, soustifedéne,
nenechaji se vyrusit. Do ¢innosti se ,,vnofi®.

7. Nebojacnost: Ma blizko ke zndamému znaku neuroticismu. Osoby s vysokymi
vysledky nemayji strach ze selhani, moznosti netispéchu a negativnimu hodnoceni.

8. Internalita: Souvisi s koncepci locus of control. Jedna se o presvédceni, Ze
vysledky ¢innosti jsou zplisobené aktivitou vlastni osoby.

9. Kompenzacni usili: Oznaceni €asti osobniho usili a vynaloZeni sil vyplyvajici
z obavy z netspéchu a selhani. Lidé s vysokymi hodnotami investuji velké sily a energii

k tomu, aby se vyhnuli netspéchu.
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10. Hrdost na vykon: Potfeba zazivat pozitivni pocity spojené s uspéchem. Tito lidé
jsou spokojeni poté, co podali vysoky vykon.

11. Ochota ucit se: Snaha pfijimat nové znalosti, zkuSenosti a védéni. Hraje nejvetsi
roli v pedagogické psychologii.

12. Preference obtiznosti: Volba urovné naroku rizik (osoby s vysokou preferenci
obtiznosti si vybiraji tikoly t¢z8i. Vyzadujici vy$si miru nasazeni a schopnosti).

13. Samostatnost: Sklon jednat autonomné, jsou zodpovédni za svoje jednani,
aktivné fesi své potize sami, radi se samostatn¢ rozhoduji.

14. Sebekontrola: V tomto smyslu ji rozumime jako zplsob organizace a provadéni
ukoli. Osoby s vysokymi vysledky neodkladaji své povinnosti na pozdé€ji, jsou
dlouhodobé dobte organizovany.

15. Orientace na status: Oznacuje Usili a aktivitu vedouci k dosazeni dileZité role
v socidlni hierarchii, lidé s vysokou orientaci na status vyhleddvaji socialni uznani a
odpovédné pozice.

16. Soutézivost: Tendence prozivat konkurenci jako povzbuzeni a motivaci pro
profesni vykon, chtéji byt lepsi a vykonnéjsi, je pro n¢ dilezité vyhravat.

17. Cilevédomost: Ma souvislost se vztahem k budoucnosti. Kladou si cile do
vzdalené€j$i budoucnosti, jsou orientovani na budoucnost, maji o své budoucnosti
néjakou predstavu, kterou se snazi vyplnit, tvoii dlouhodobé kognitivni plany. Chtéji se

1 nadale rozvijet.

Dotaznik Skolni vykonové motivace pro zaky

V nasem vyzkumu jsme Dotaznik vykonové motivace pro zdky pouzivali, v
nasledujici kapitole tedy tuto metodu podrobnéji popiseme.

Autofi dotaznikli Hrabal a Pavelkova (2011) pifi konstrukci vychéazeli z
teoretického zakotveni vykonové motivace pochazejiciho od Atkinsona, ktery ptiklada
dilezitost dvou vykonovym potfebam - potiebé dosahnout tspéchu a potiebé vyhnout
se neuspéchu. Sila obou téchto tendenci zavisi na rozvinutosti jednotlivych potieb, ale i
na externich podminkach, kter¢é mize ovlivnit ucitel napt. tim, jaky typ a naro¢nost
ukolu voli. Rozvoj vykonové motivace uzce souvisi i s rozvojem osobnosti zaki, proto
se autofi domnivaji, Ze je diilezité, aby ucitel rozpoznal vykonovou motivaci svych zaki

a umeél s jednotlivymi Zaky pracovat.
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Z vyzkumnych zjisténi (Hrabal, Pavelkova, 2011) se u studentti neukazuje
statisticky vyznamny vliv podminénosti jedné potieby na druhou. To znamena, ze vyssi
Pedagogové vSak vnimaji tyto dvé motivacni tendence jako vzajemné zavislé.

V manudlu (Hrabal a Pavelkova, 2011) jsou pfiloZzeny i popula¢ni normy, coz

ucitelim umoznuje identifikovat vykonové potieby jednotlivcet, ale 1 tiidy.

2.2.7 Casova perspektiva a gender

Ptedstavy o budoucim zivot¢ se mohou objevovat jiz od utlého véku (v
zavislosti na osobnosti ditéte a rodinném kontextu). Tyto predstavy vznikaji na zékladé
osobnich zkuSenosti, ale i kulturnich pfedpokladii a vrcholi v obdobi adolescence, kdy
se dospivajici pfipravuji na volbu dalSiho vzdélavani nebo kariéry. Dle SmetaCkové
(2010) se gender projevuje jako organizujici princip, se kterym se seznamujeme od
rané¢ho détstvi. Predpokladame, ze odlisné strategie socializace divek a chlapct miize
produkovat rozdily v obsahu a rozsahu casové perspektivy. Neni proto divu, ze
vyzkumy tykajici se Casové perspektivy se jiz od pocatku zaméfuji na zjiSténi
genderovych rozdili. Je nutno podotknout, ze vyzkumy casto ukazuji nestabilni
vysledky, coz je pravdépodobné zapfi¢inéno tim, Ze budouci Casovéa orientace je
multidimenzionalni konstrukt, z c¢ehoz vyplyvaji problémy v terminologii i
psychometrii.

V nésledujici ¢asti stru¢né popiSeme rozdily v motivaci u muzii a Zen a postupné
se dostaneme k rozdiltim v ¢asové perspektive.

V ranych fazich vyzkumi vykonové motivace bylo jiSténo, ze Zeny maji nizsi
skore v potfebé dosdhnuti uspéSného vykonu nez muzi. Lesser (1963 in Greene,
DeBacker, 2004) upozoriiuje na metodologicky problém — v tehdy uzivaném testu
(TAT, vice v kapitole 1.7.) bylo pro zeny naro¢néjsi identifikovat se s intelektudlnimi
vyzvami (intelektudlni a akademické vykony byly na podnétovém materidlu
prezentovany muzem). [ dal$i vyzkumy v Sedesatych letech potvrzuji, Ze muzi se
orientuji na kariéru (pfedev§im ve veédé a technologickém odvétvi) vice nez Zeny.

TaktéZz uvadéeji vyssi dilezitost vydélku. Eccles (2002 in Green, DeBacker, 2004) tvrdi,
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ze ackoliv se v dnesni dobé genderové rozdily ve vykonové motivaci stiraji, Zeny se
stale mén¢ nez muzi zapojuji do védecké kariéry a technickych kurzt.

Mezi prvnimi, ktefi zkoumali rozdily v budouci ¢asové orientaci/perspektiveé
v souvislosti s genderem, byl T. Gjesme. V sedmdesatych letech zjistil, ze divky
v Sestych tfidach ziskaly celkovy vyssi skér v budouci ¢asové orientaci nez chlapci
(Gjesme, 1979). Obdobny vyzkum byl proveden o dekadu pozdéji v Némecku (Lamm,
1976 in Green, DeBacker, 2004). Ukazalo se, ze chlapci (14-16 let) méli vyssi rozsah a
hustotu cili v kariéfe nez divky. Opak platil u rodinného zivota. Zajimavé zjisténi
z toho samého vyzkumu vyplynulo v porovnani spolecenskych tfid. Divky z nizSich
socialnich tfid byly, co se tyce své budoucnosti, optimisti¢téjsi nez chlapci.

Zcela jiné zjisténi ptinds$i Nurmi (1995), v jehoZ vyzkumu uvedly divky vice cilit
Tento fakt se potvrdil i v naSich starSich vyzkumech (Havlickova, 2012), ve kterém
chlapci taktéz vice tematizovali volny ¢as. Nurmi prohlasuje, Ze genderové rozdily se
zvySuji s vékem.

Green, DeBacker (2004) ve své metastudii konstatuji, Ze rozdily existuji — Zeny
pokléadaji do budoucnosti vice cilti nez muzi a tyto cile jsou 1épe Casové rozvrstveny nez
u muzi.

Miuizeme vidét, Ze vysledky vyzkumu jsou nekonzistentni. Problém muze byt

nejen v proménné genderu, ale 1 v metodologickych nedostatcich.

2.3 Operacionalizace ¢asové perspektivy

Tato kapitola se bude zabyvat diagnostickymi moZnostmi ¢asové perspektivy.
Predstavime zdkladni metody a mozné problematické aspekty téchto metod. Spolu
s Gjesmem (in Seits, 1998) mizZeme konstatovat, Ze existuji jisté psychometrické obtize,
které vychéazeji z variability teoretickych uchopeni casové perspektivy a jejich
empirickym vyzkumem. Pojem ,,Casova perspektiva® je konceptualizovan z riznych
hledisek a konkrétni vyzkumné metody ¢asto obsahuji pouze omezené aspekty tohoto
jevu (rozpéti — délka, hloubka, obsah, realismus, hustota, struktura, koherence atd.). De
Volder, Lens, Van Calster, Nuttin (in Pavelkova, 1990) doporucuji stanovit, na které
aspekty se diagnostické metody zamétuji. Gjesme (1983) upozoriiuje, Ze je tieba rozlisit
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mezi obecnou budouci ¢asovou orientaci (tzn. schopnost orientovat se v budoucnosti) a
riznymi dimenzemi budouci Casové orientace. Nadale musime byt schopni odlisit mezi
obecnou budouci Casovou orientaci s jejimi specifickymi dimenzemi a manifestaci
téchto schopnosti (Gjesme, 1983). Zvlasté pti operacionalizaci musime neustale mit na
paméti, ze cCasova perspektiva je multidimenzionalni koncept (Volder, Fraisse,
Goldberg, Nuttin aj. in Gjesme, 1983). Dle Gjesmeho (1983) diverzita vysledka spociva
v neschopnosti rozlisit mezi: 1. experimentalné vyvolanou budouci ¢asovou orientaci, 2.
instrumentalitou a/nebo dulezitosti budoucich aktivit, coz mizeme chapat jako jeden
z aspektl Casové perspektivy, 3. budouci Casovou perspektivou s jejimi aspekty a
osobnostni dispozici ke strukturaci budoucnosti, 4. arousalem (vybuzenim) a
manifestaci konkrétnich dimenzi v chovani jedince. Jak konstatuje Pavelkova (1990),
dalsi komplikaci mize byt fakt, Ze vyzkumy v oblasti Casové perspektivy jsou
realizovany na myslenkové trovni a implicitné se predpoklada, Ze tato uroven se poji
s konativni strankou.

Nuttin (1980) rozliSuje dva pfistupy k diagnostice Casové perspektivy. V prvni
skupin€ metod hraje podstatnou roli fantazie — zakldda se na volném vyjadieni probanda
ve form¢ ptibehi, kreseb. U téchto metod spatfujeme moznou nevyhodu v tom, Ze tyto
projevy mohou mit ¢isté fantazijni podobu a nemusi mit pro vyzkumné osoby vyznam.
Kastenbaum (1963) tuto skupinu nazval kognitivni poznavaci futuritou. Druhd vétev
diagnostickych metod se nazyva osobni futuritou a vyuziva udalosti, které maji pro

probandy vyznamny osobni vliv.

Diagnostické metody zkoumajici kognitivni futuritu

Nejznaméjsi a nejdiive uzivanou metodou v této skupiné je Tematicko-
apercepCni test (TAT), jejimiz autory jsou H. A. Murray a Ch. D. Morganova. Tento
test se tradi¢né tadi k projektivnim osobnostnim testiim, je ale testem osobnosti. Dle
Murraye (in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015) zjistuje apercepci vyzkumné
osoby, coz mlizeme chépat jako dodavani vyznamu toho, co je vnimano (na rozdil od
percepce = rozpoznani objektu zaloZzené na senzorickém dojmu). Probandim je
prezentovan urcity pocet tabuli (obrazkl) a jsou vyzvani, aby vypravéli o nakreslené
scéné. Instrukce zni: ,,Budu vam ukazovat obrdzky, na kterych jsou nakresleny urcité
scény. Vytvoite ke kazdé scéné piibéh tak, abyste zahrnul/a to, co se odehravalo

predtim, co se praveé na obrazku odehrava, co si jednotlivé postavy mysli a co citi, a jak
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to bude pokracovat dal. Existuje néco jako dobry nebo Spatny piib&h, prosté vytvoite
piibéh se zacatkem, prostiedkem a koncem.* (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015,
str. 255) Uelem je vyvolani apercepénich vjemi zahrnujicich vyklad znazornénych
motivl, podnétl a zamér. V dnesni dobé se pro ucely zjistovani ¢asové perspektivy
nepouziva.

Podobna je Technika doplnovani piibéhtt (SCT) spocivajici v prezentaci
zékladnich struktur pfibéhii a ukolem probandl je tyto piibéhy dokoncit. V Testu
neukoncenych myslenek (ITT) se musi doplnit 24 zacatych vét.

Ptibéhy vyuziva i dalsi technika, kterou jeji autor Rychlak nazval Postup volné
fantazie. Ukolem probanda je sedét v piijemném prostiedi mistnosti proti bilé zdi a
zkusit vypravét to, co zrovna vyvstane v mysli.

Cottle vyuziva grafické zpracovéni, ve svém Testu kruhti Zad4 probandy, aby si
predstavili svoji minulost, pfitomnost a budoucnost ve tvaru kruhi a tyto kruhy
namalovali. Velikost kruhli by méla reflektovat zaméfeni se na nekterou z ¢asovych

zOon.

Diagnostické metody zkoumajici osobni futuristu

Do této skupiny metod patii napt. Cottleho Experimentalni inventaf. Pokusnym
to byt udalosti, které se jiz staly, d€ji nebo teprve nastanou. Ve druhém kroku sefad’te
tyto udalosti podle Casové charakteristiky: 1. vzdalend minulost, 2. blizka minulost, 3.
Ptitomnost, 4. blizka budoucnost, 5. vzdalena budoucnost. Odpovédi se daji analyzovat
jak ¢asové (dle nabizenych casovych kategorii), tak 1 obsahové (viz Havlickova, 2010).

Eson pracoval s osobni futuritou tak, Ze pozadal probandy, aby mu sepsali
seznam 25 oblasti, nad kterymi pfemysleli nebo o kterych diskutovali se svymi bliznimi
v poslednich cCtrnacti dnech. Na zakladé frekvenci udalosti lezicich v minulosti,
ptitomnosti nebo budoucnosti usoudil, do jakého ¢asového obdobi je osoba orientovana.

O operacionalizaci Casové perspektivy se také zajimal Kastenbaum, ktery
pokladal otdzku ,Kym budete?“. Odpovédi probandi se znaSi zkuSenosti daji
kategorizovat do tii skupin — socialnich roli (napt. matka, otec, dcera, zam¢€stnanec aj.) a

osobnostnich rysii (hodnd/y, chytra/y apod.) a skupiny, kde se povétSinou objevovaly
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konkrétni profese (psycholog, 1¢kaika atd.). Také pozadoval piedpovédi udalosti, které
se objevi v jedincove zivoté.

Velmi oblibenym diagnosticky nastrojem, ktery je pouzivan nejen mezi
psychology, je Test ¢ar. Testovani jedinci si maji pfedstavit ¢aru jako ¢as (nebo sviij
zivot) a vyznacit na ni rizné dulezité udalosti.

Gjesme zkonstruoval Skalu orientace na budoucnost se 6 polozkami, napi. ,,Cas
obvykle ubihd rychle“, ,,Hodn¢ premyslim o tom, co budu délat v budoucnosti.*
(Gjesme, 1979). Pozdé&ji vyuzival deseti polozkovy inventai (4 polozky si vypujcil
z Heibergova Inventare).

Nejpropracovangjs$i metodou je vsak Nuttinova Metoda motivacni indukce, ktera

se stala zadkladem pro nasi praci, proto ji popiSeme podrobnéji.

2.3.1 Metoda motivacni indukce (MIM)

Metoda motivacni indukce (ddle jen MIM) je instrument, ktery je zalozen na
bazi dopliiovani vét, ale nejednd se o projektivni techniku. Zacatky vét (tzv. induktory)
jsou formulovdny v prvni osob€ jednotné¢ho ¢isla (napt. Mym planem je..., Pieji
si...Nechci... atd.), jejich ukolem je indukovat pokusné osoby k sepsani konkrétnich
objekt, které planuje, preje si, snazi se ziskat, ptipadné se obava apod. Induktory jsou
typické vyjadifenim tendence, snahy, touhy, strachy atp. Proband tyto véty dopliuje a
tim 1 odhali pfedméty své osobni motivacni struktury. Cilem metody je spontanni

zapsani motivacnich cilll bez jakékoli cenzury a bez ohledu na socialni Zadostivost.

Pivodni booklet se skladal z 60 induktorti — 40 pozitivnich a 20 negativnich.
Induktory se déli do dvou typl. Pozitivni induktory vyvolavaji pozitivni motivacni
objekty, jsou rozde€leny do tfech kategorii (Nuttin, 1980):

e veénujici se vSeobecnym tendencim motivacnich objekta
e vyjadiujici aktivity (napf. planovani, rozhodovani)
e s rozpoznatelnou probihajici aktivitou nebo ziskem z ni

Negativni induktory vyvolavaji odpovéedi na to, ¢eho se jedinci boji, co si nepteji
atd. Jsou rozdéleny do nasledujicich kategorii (Nuttin, 1980):

e vSeobecny negativni postoj s riznym stupném intenzity

e induktory vyjadfujici negativni afektivni reakci na objekt
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¢ induktory vztahujici se k negativnim behavioralnim akcim
Induktory se li§i i v rdmci modalit. Nékteré z nich jsou psany v kondicionalu,
coz umoznuje vyjadreni i1 takovych objektd, u kterych si probandi nejsou jisti jejich
splnénim nebo nejsou az tak spoleCensky pfijatelné. Dale mame induktory vyjadiujici
Casovou urgenci (napi. Jakmile budu moci...). Mizeme také ziskat rizny stupeinl
motivacni objekt nez induktor ,,Budu rad/a, kdyz...)
V naSem vyzkumu uzivdme zkracenou verzi slozenou z 20 pozitivnich a 10

negativnich induktora.

Obsahova analyza

Cilem obsahové analyzy je zjistit vnitini motivaéni strukturu, kterd nam pomuze
odhalit komponenty motivace jedinci. VSechny odpovédi na induktory nazyvéme
,motivacni objekty* (zkracené objekty) a miizeme je roziadit do ¢tyt zakladnich skupin
(Nuttin, 1980):
1. Self — proband jako takovy, vSechny aspekty jeho/jeji osobnosti se svymi fyzickymi,
pychickymi i socidlnimi aspekty
2. Kontakt — vztah s ostatnimi lidmi, ktery miiZe zahrnovat komunikaci, reciprocitu ¢i
pozadavky na druhé (ocekavani pozitivnich citl, respektu, podpory)
3. Ptirodni nebo ¢lovékem vyrobené materialni objekty - predméty, které si mizeme
vyrobit, koupit, vlastnit pfipadné jinak obstarat
4. Objekty ideace a kognitivnich aktivit — poznatky ziskané pomoci védy, filosofie,
naboZenstvi, diky kterym miiZeme pozménit ndhled na svét (mohou ovlivnit naSe
vnimani hodnot a konceptl jako napt. svoboda, spravedInost, objektivita atp.)

Kromé téchto skupin rozliSujeme také aktivity pracovni a volnocasové. V tomto
ptipad¢ je nutné zminit, Ze rozliSeni je velmi subjektivni. Co je pro nékteré osoby prace

(manualni aktivita, ¢teni), miize byt pro jiné zabava.

Casova analyza

Objekty casové perspektivy mohou byt lokalizovany v minulosti, pfitomnosti
nebo budoucnosti. Vyzkumnici se snazili vyskyt motivacnich objektl v Case
identifikovat, ale velmi Casto takto Cinili pouze vagnimi vyrazy (vzdalena a blizka

minulost nebo budoucnost). Nuttin vSak postupuje jinak a stanovuje tzv. ¢asovy kod,
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ktery je urcen na zéklad¢ normalniho nebo primérného vyskytu udalosti, o kterych se
subjekt zminuje. Tento normalni vyskyt udalosti se u¢ime diky socializaci. VSichni
napt. vime, kdy je ,,normalni“ se vdat nebo ozenit a mit potomky. Pokud se n¢kdo
v dnesni dobé stane rodicem napft. v 18 letech, je to oproti normalnimu vyskytu brzy
(ackoliv v dobé mladi pfedchozich generaci byl tento vyskyt normalni). Pfedpokladame,
ze probandi si tento vyskyt uvédomuji, védi, co je v jejich skupiné ,,normalni* a praveé
s timto casovym udajem implicitné pracuji. Ukazuje se, Ze pokud pokusné osoby planuji
(napf. brzy, dfive, co nejdiive apod.).
Casové kody se déli do péti zakladnich skupin:

a) kalendéini jednotky: Skéala sahajici od soucasného momentu, ptes dny, tydny,
mésice az po rok (maximalné dva)

b) socialni a biologické jednotky: socidlni Cas ziskany porovnanim probanda se
socialni skupinou, do které¢ nalezi. Jednd se o obdobi vzdélavani, dospélosti a
stari

¢) odkazy na minulost

d) oteviena pfitomnost: c¢asovy usek zacinajici soucasnym okamzikem a

pokracujici dale v budoucnosti

Validita a reliabilita

Validita MIM byla zkoumana v mnoha studiich. Pfi zjistovani validity je tfeba si
uvédomit, ze Ukolem MIM je ziskat reprezentativni vzorek motivacnich objektl od
ruznych skupin probandti. Umoziiuje ziskat konkrétni cile, u kterych vétime, ze do jisté
miry ovliviiuyjyi chovani jedince. U Nuttina se vSak objevuje 1 jeho psychoanalytické
vzdélani, protoZe nepopira dilezitost nevédomych motivli na chovéni, které si jedinec
neuvédomuje a MIM tyto skryté¢ pohnutky pravdépodobné neobjevi.

Ackoliv validita MIM miize byt ovlivnéna socialni desirabilitou, ukazuje se, Ze
pokud je probandim umozZnéna nesoudici a klidnd atmosféra, popisuji 1 intimni a
davérné objekty motivace. Auweele (1973 in Nuttin, 1980) popisuje, ze 25 ze 155
odpovédi kédovanych do senzorické kategorie, se explicitné zmifiuje o sexudlnich
pohnutkéch.

Validizac¢ni studie potvrzuji, ze MIM je citlivy k situacnim efektim, predevsim

k nesplnénym ptanim a aspiracim (Goethals, 1967, Noterdaeme, 1965 in Nuttin, 1980).
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Tematika reliability u MIM je pomérné komplexni. Pfedpoklada se, ze struktura
motivacnich objektlii se miize u probandii ménit v zavislosti na situac¢nich faktorech.
Nelze tedy pocitat se stabilitou vysledki MIM tak, jako to oCekavame napi. u testl
inteligence (Nuttin, 1980). Na druhou stranu muzeme pocitat stim, ze celkové
motivaéni zamétfeni je pomérné stabilni (mdme na mysli napt. dulezitost hodnot a
z4jmu). Predpokladame urcitou instabilitu a promeénlivost vramci kodovacich
subkategorii, nicméné se ukazuje, Ze vypocty reliability v ramci hlavnich kategorii jsou
pomérné stabilni (Nuttin, 1980).

Reliabilita kédovani se u zkuSenych vyzkumnikti pohybuje kolem 90%, vétSina
vyzkumt udava shodu nad 90%. Tyto vyzkumy se provadéji za pomoci vice
vyzkumnikl, kteti koduji ty a samé odpovédi, piipadné jeden vyzkumnik koduje
odpovédi po urcité casové proluce (8-18 mésict).

Stabilita dat vytézenych z MIM byla zkoumana napi. Craynestem (1976, in
Nuttin, 1980), korelace motivacnich kategorii byla ,93.

2.3.2 Inventaf motiva¢nich kategorii INCAM)

INCAM se predkladd na listu papiru, na kterém jsou napsdny motivacni
kategorie a subkategorie a Ukolem vyzkumnych osob je napsat konkrétni motivacni
objekty (cile, plany, prani apod.). Seznam motivacnich objektl vychazi z obsahové
analyzy MIMu. V instrukeci je explicitné vyjadien pozadavek, aby pokusné osoby
vypliiovaly konkrétni motivy a nikoliv obecné vagni odpovédi a aby vyjadiovaly jen ty
motivy, nad kterymi jiz uvaZzovaly.

Nuttin (1980) piSe, Zze primérny pocet uvedenych kategorii je v INCAMu vyssi
nez v MIM. V MIM je vsak vyssi pocet odpovédi. V obou dotaznicich jsou dle Nuttina
nejatraktivngj$i motivacni kategorie self a kontakt. Kategorie studijni a pracovni

aktivity se v MIM objevuji s vyssi frekvenci.

2.3.3 Zimbarduv inventar ¢asové perspektivy (ZTPI)

ZTPI je dotaznik vychazejici ze Zimbardova pojeti ¢asové perspektivy, ktery

jsme vysvétlily v kapitole ¢. 1.2.2.4. Poprvé byl publikovan vr. 1995 a od té doby

60



mnohokrat psychometricky provéfen. ZTPI vykazuje vnitini konzistenci, test-retest
reliabilitu, predikcni validitu a konstruktovou validitu (Zimbardo, Boyd, 1999).
Vyvojovy proces dotazniku ZTPI je zaloZzen na teoretické reflexi a analyze
stavajicich diagnostickych néstroji ¢asové perspektivy, zpétné vazby od ucastniki
vyzkumu a mnoha typt statickych metod (pedevsim faktorové analyzy).
Inventar obsahuje 56 polozek hodnocenych na 5-bodové Likertove skale a méfi

nasledujici faktory:

e Negativni minulost — tento faktor zachycuje negativni pohled na svou vlastni
minulost nebo na negativni interpretaci minulych zéazitk. Ptiklady polozek
v dotazniku zjist'ujici tento faktor jsou: ,,Ptal bych si, aby bylo mozné napravit
chyby, které¢ jsem udélal v minulosti.”, ,,Myslim na osklivé véci, které se mi
ptihodily v minulosti.“ ,,Casto myslim na to, co jsem mé&l v Zivot& udélat jinak®.

e Hédonisticka pfitomnost — jedinci skérujici vtomto faktoru jsou typicti
orientaci na soucasny okamzik, ktery poskytuje uvolnéni, zabavu, vzruseni. Tito
lidé mohou vést riskujici styl zivota bez promysleni nésledk v budoucnosti.
Ptiklad polozek v dotazniku: ,, Jedndm impulsivné — tj. délavam véci, které mne
pravé napadnou., ,Nejradéji bych zil kazdy den, jako by to byl mij den
posledni®, ,,Pokladam za dulezité vnést do svého zZivota vzruSeni.*

e Budoucnost — reflektuje snahu o cile a odmény, které lezi v budoucnosti. Piiklad
polozek: ,,KdyZ chci néceho dosdhnout, vyty¢im si své cile a rozmyslim si
jakymi konkrétnimi prostiedky k nim dospét.”, ,,Délavam si seznamy toho, co
mam udélat.”, ,Pracuji 1 na obtiznych, nezajimavych ukolech, kdyz mi
dopomohou k uspéchu.*

e Pozitivni minulost — tento faktor zachycuje pfijemné, hiejivé a sentimentalni
vzpominky na vlastni minulost a rodinnou atmosféru. Ptiklad polozek: ,,Moc rad
vzpomindm na svou minulost., ,,Zvazim-li svou minulost, vybavuje se mi
mnohem vic dobrého neZ toho Spatného.“, ,,Snadno mi mysl zaplavi vzpominky
na St’astné chvile.*

e Fatalistickd pfitomnost — pfitomnost se pro tyto osoby jevi jako bez mozZnosti
zmény, typicka je vira v predestinaci a neovlivnitelnost osudu. Piiklad polozek:

»~Mnohé v mém zivoté urcuje osud.”, ,,Zivelné potéSeni z toho, co déldm, mizi,
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kdyz musim myslet na cile a disledky své ¢innosti., ,,Nemda smysl si délat

starosti s budoucnosti, protoze ji stejné¢ nemohu nijak ovlivnit.*

2.3.4 Dotaznik perspektivni orientace (PO-7)

Dotaznik perspektivni orientace (dale jen PO-7) vychazi z teoretické konstrukce
perspektivni orientace Pavelkové, kterou jsme popsaly v kapitole dotaznikové metody
Vlastni dotaznik byl nékolikrat psychometricky provéren (Pavelkova, 2002) — napf.
polozkovou analyzou, faktorovou analyzou. Byla zkouména i vnégjsi validita oproti

jinym diagnostickym néstrojum zkoumajicich ¢asovou perspektivu.

PO-7 se sklada z 25 uzavienych otdzek, které jsou rozdéleny do 4 bloki
(Pavelkova, 1985 in Pavelkova, 2002):
e Potieba strukturace budoucnosti
e Realizace plant a ptani
e Tolerance k oddaleni odmény
e (ddalenost (dlouhodobost cili a ukolt)

Vlastni konstrukce dotazniku méla tfi faze. V prvni z nich probéhly rozhovory se
zéaky, pti nichz se stfediskem zajmu staly ptani a plany do budoucna a jejich souvislosti
se Skolni praci a z4jmy. Ve druhé fazi byla jiZ pouZita verze dotazniku PO2 zjistujici
pfevazujici orientace. Nasledné se tato verze provefovala psychometricky (Pavelkova,
1985). Byla provedena 1 faktorové analyza, ktera prokazala existenci péti faktora.

Prvni faktor mé generalizovany charakter, miizeme nazvat faktor perspektivni
orientace. Sdruzuje vSechny charakteristiky konstruktu perspektivni orientace: potiebu
strukturace budoucnosti, oddalenost — dlouhodobost cilii a ukoli, realizaci plant a cild,
toleranci k oddaleni odmény. Shlukuje zéky, ktefi o své budoucnosti ¢asto piemysli, o
budoucnost se zajimaji a chtéji mit o budoucnosti jasno. Radi planuji. Dlouhodobé
ukoly jim nevadi, motivuji je, toleruji oddaleni odmény. Chtéji se stdle v nécem
vysokou skolu.

Druhy faktor sdruzuje zZaky, profesionaln€ jiz rozhodnuté, ktefi se ale
budoucnosti pfili§ nezaobiraji. Tito Zaci o budoucnosti nepfemysli, ale maji celkem

jasno, co je ¢eka, jsou jiz rozhodnuti, co budou po Skole délat. O povolani, pro které se
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rozhodli, se zajimaji, ale mysli si, Ze se nemohou opfit o svou vili a nechtéji jit na
vysokou skolu.

Tteti a Ctvrty faktor sdruzuje zaky s velkou toleranci k oddéaleni odmény. Zatim
nejsou rozhodnuti, co budou délat po skole, ale nevadi jim dlouhodobé ukoly, zalezi jim
na tom, aby se stale v néem zlepSovali (citlivost na sviij osobnostni rozvoj).

Paty faktor sdruzuje zéky s ,,pivodcovskou* tendenci — jde o zaky, kteii se
domnivaji, Ze svou budoucnost mohou velmi ovlivnit. Do budoucna sice pfilis neplanuji
a ani se o budoucnost piili§ nezajimaji, jsou vsak jiz rozhodnuti co budou dé€lat po skole.
Maji pred sebou vice cili a mezi témi si podle situace vybiraji. Své cile a pfani
uskutecnuji a domnivaji se, Ze se mohou spolehnout na svou viili. (Pavelkova, Purkova,

Mensikova, 2010)
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EMPIRICKA CAST

V prvni ¢asti dizertacni prace jsme popisovaly vztah k budoucnosti optikou riznych
teoretickych konceptli Casové perspektivy a vykonové motivace. V oblasti Casové
perspektivy jsme se zaméfily na kognitivni, kognitivné-motivacni a pfistupy
kombinujici kognitivni, motivac¢ni, emo¢ni a socialni procesy. Analyza koncepti i
diagnostickych moznosti zji§tovani ¢asové perspektivy nam piipravila ptidu pro druhou
¢ast, ve které chceme rozdily i ptekryvy v jednotlivych teoriich postihnout i empiricky.

Dizertacni prace vznikla za podpory GA UK v projektu s ndzvem Diagnostika
casové perspektivy u stiedosSkolské mladeze, ve kterém figurovala jako hlavni feSitelka
Radka High (roz. Havlickova), spolufeSitelka Lenka Formankova (roz. Stehlikova) a
Skolitelka Isabella Pavelkova. Dizertacni praci tedy piSu v mnozném cisle a pouzivam

zensky rod.
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3 Vyzkumné cile a hypotézy

Byly stanoveny tfi vyzkumné cile, ve kterych dale uvadime vyzkumné subcile.

1.) Operacionalizace ¢asové perspektivy

a)

b)
©)

Analyza a korekce kodovaciho systému Nuttinovy Metody motivacni
indukce

Analyza induktort

Provéfeni vztahu MIM s ostatnimi metodami zachycujici Casovou

perspektivu

2.) Deskripce vztahu 74kl a studentl k budoucnosti prostfednictvim zkoumanych

metod

a)

b)

c)

d)

Deskripce vztahu k budoucnosti na zékladé budouci Casové perspektivy,
balancované ¢asové perspektivy a perspektivni orientace

Deskripce vztahu k budoucnosti na zédkladé metody zachycujici vykonové
potteby a motivaéni strukturu zakl a studentti

Deskripce rozdilného pojeti vztahu k budoucnosti na zékladé typt studované
Skoly

Deskripce rozdilného pojeti vztahu k budoucnosti na zakladé genderu

3.) Provéfeni vztahu Casové perspektivy a vykonové motivace

Prvni vyzkumny cil se tyk4d operacionalizace budouci casové perspektivy.

V tomto vyzkumném cili navazujeme na naSe ptredchozi prace (Havlickova, 2012,

Stehlikova, 2014), ve kterych jsme pouzivaly diagnosticky nastroj MIM a poukazaly

jsme na nckteré jeho nedostatky pii uzivani u stfedoskolské populace. MIM byl

puvodné konstruovan pro populaci dospé€lou, v ¢emz vidime nedostatky, nebot” objekty

Casové perspektivy u studentli v mlad$im a star§im Skolnim veku jsou z vyvojového

hlediska odlisné od objektid Casové perspektivy dospélych. U nékterych kategorii

kédovaciho systému vidime nutnost rozSifeni, naopak nékteré motivy se v naSem

vzorku viibec neobjevuji a diagnostické metody by mély tuto vékovou specifikaci brat

v uvahu. Po analyze a upravé kddovaciho systému vyuzijeme tento systém u naseho

vyzkumného vzorku.
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Druhy vyzkumny cil se vztahuje k popisu vztahu k budoucnosti u vyzkumného
vzorku. Nejdiive se budeme zaobirat objekty (motivy) a cCasovym znakem
(dlouhodobosti vs. kratkodobosti) budouci ¢asové perspektivy, coz zjistime za pomoci
dotazniku MIM. Zda-li jsou studenti a zaci perspektivné orientovani, nam prozradi
dotaznik PO7. Budeme zkoumat také rozvinutost balancované casové perspektivy a
pievazujici Casovou dimenzi u studenti a zakd. Vztah studenti k budoucnosti
provéiime také na zékladé metod tematizujici vykonovou a ucebni motivaci. Vztah
k budoucnosti zmapujeme u celého vzorku, ale budeme si vS§imat rozdilného pojeti u
divek a chlapct a studentii riiznych typi Skol.

V minulych studiich (napf. Pavelkova, 1990, 2002; Mensikova, Pavelkova,
Purkovd, MenSikova, 2010) byl provéfovan vztah Casové perspektivy a vykonové
motivace, ktery bychom chtéli ovéfit i u naseho vzorku. Provéfime také souvislost
jednotlivych teoretickych konceptt ¢asové perspektivy.

Na zavér se budeme vénovat piedstaveni vyzkumnych metod a jejich pouziti u
vybranych jednotlivel. Tim se zpét vracime k prvnimu cili — operacionalizaci, protoze
si ukdzeme diagnostické moznosti i jejich meze.

Vrémci druhé a treti vyzkumné otazky jsme stanovily hypotézy vychazejici
z analyzy teoretickych prameni a studii.

Hypotézy:
Hla: Studenti osmiletych gymnazii prokazuji del$i budouci casovou perspektivu
meéfenou dotaznikem MIM nez studenti Ctytletych stfednich Skol a zdkladnich Skol.
H1b: Studenti osmiletych gymnazii prokazuji vyS$i uzivani dimenze budoucnosti
métené inventdiem ZTPI neZ studenti ctyfletych stfednich Skol a zakladnich skol.
Hlc: Studenti osmiletych gymnazii prokazuji vyssi generalizovany faktor perspektivni
orientace méfené dotaznikem PO-7 neZ studenti Ctyfletych stfednich Skol a zakladnich
Skol.
H2a: Divky prokazuji vyss§i uzivani dimenze budoucnosti méfené inventatem ZTPI nez
chlapci
H2b: Divky prokazuji rozvinutéj§i perspektivni orientaci méfenou dotaznikem PO-7
nez chlapci.
H3a: Cim vys§i FTPI index méfeny dotaznikem MIM, tim vyssi je i generalizovany

faktor perspektivni orientace méteny dotaznikem PO-7.
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H3b: Cim vy$$i FTPI index méfeny dotaznikem MIM, tim vy3$i je i dimenze
budoucnosti méfené inventatem ZTPI.

H4: Cim vys$si je dimenze budoucnosti méfend inventdfem ZTPL tim vyssi je i
generalizovany faktor perspektivni orientace méfeny dotaznikem PO-7.

H5a: Potieba tispésného vykonu métena dotaznikem VM je u zakt tim vyssi, ¢im vyssi
je generalizovany faktor perspektivni orientace méfené dotaznikem PO-7.

HS5b: Potieba tspésného vykonu méfend dotaznikem VM je u zakl tim vyssi, ¢im vyssi
je uzivani dimenze budoucnosti métené inventaiem ZTPI.

H5c: Potieba uspésného vykonu métend dotaznikem VM je u zaki tim vyssi, ¢im delsi
je budouci ¢asovou perspektiva méiend dotaznikem MIM.

Hé6a: Potieba vyhnuti se neuspéchu méfend dotaznikem VM je tim vyssi, ¢im vyssi je
dimenze negativni minulosti méfend inventarem ZTPI.

H6b: Potieba vyhnuti se netispéchu métena dotaznikem VM je tim vyssi, ¢im vyssi je

fatalisticka pritomnost méfend inventafem ZTPIL.

67



4 Pasportizace vyzkumného vzorku a etika vyzkumu

Prezentované¢ho vyzkumného Setfeni se zicastnilo celkem 435 zakl a studentt,
z toho 184 chlapct a 251 dévcat. Vyzkum byl realizovéan ve Skolnim roce 2012/2013 na
sedmi Skolach, z ¢ehoz pétkrat se jednalo o gymndazia, v jednom piipadé¢ o stfedni
odbornou Skolu a jednu zékladni Skolu. U ctyfletych gymnazii mame k dispozici
vysledky od druhych a tietich ro¢nikd, u osmiletych gymnazii paraleln¢ ze sexty a
septimy. Ze Stfedni odborné skoly mame k dispozici vysledky ze dvou druhych a dvou
tretich rocnikli a u zdkladni Skoly se vyzkumu zuacastnily tfi ro¢niky osmé tiidy.
Celkovy pocet studentli a zakii a jejich zastoupeni v jednotlivych Skolach uvadime
v tabulce ¢ 2. Vysledna databaze byla pfipravena diky spolufesitelce projektu GA UK
Lence Formankové a student Specializa¢niho studia vychovného poradenstvi

realizovaném na Katedie psychologie na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Tabulka 2: Pocty zak a studentli ve vyzkumném Setfeni

Skola Roc¢nik Pocdet Zakii/studentii
Gymnazium Svétla nad

Sazavou 2.a3. 29
Gymnazium Humpolec 2.a 3., sexta a septima 103
Gymnézium Chotébot 2.a3. 47
Gymnazium Podébrady | sexta, septima 37
Gymnazium Caslav 2. a 3., sexta a septima 76
Stfedni odborna Skola

Podbotany 2.,2.,3.,3. 68
Zakladni skola Sokolov 8., 8., 8. 75
Celkem 435

Setteni se z(&astnilo 184 chlapcti a 251 divek. Pramémy vék probandi je 16,83
let. Chlapci jsou v pruméru (16,89) starsi nez divky (16,79).

K dispozici mame i Gdaje o primérném prospéchu na poslednim vysveédéeni a
také znamce z Ceského jazyka, ciziho jazyka a matematiky. Tyto informace jsou
k dispozici v tabulce €. 3. Na poslednim vysvédceni studenti ziskali primérny prospéch

1,75. Divky vykazuji lepsi prospéch nez chlapci. Tento trend plati 1 v jednotlivych
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pfedmétech, coz navazuje na zjisténi z probéhlych vyzkumi (viz Hrabal, Pavelkova,

2010).

Tabulka 3: Ve€k a prospéch vyzkumného vzorku divek a chlapct

Pohlavi Chlapci Divky Total

Prumér | Pocet | SD Prumér | Pocet | SD Prumér | Pocet | SD
Vék 16,89 184 | 1,725 | 16,79 251 | 1,452 | 16,83 435 | 1,572
Primérny

prospéch 1,86 157 10,348 1,67 203 {0,471 1,75 360 |0,432
Znamka

CJ 2,64 181 |0,855 1,99 248 | 0,846 2,26 429 0,908
Znamka
CJ 2,35 181 |0,941 1,98 247 {0,899 2,14 428 10,934
Znamka
M 2,98 181 | 1,022 2,77 247 | 1,024 2,86 428 | 1,027

Legenda: SD — smérodatna odchylka

Etika vyzkumu

Na vSech skolach bylo informovano vedeni, tfidni ucitelé a Zici/studenti,
pfipadné jejich zédkonni zastupci. VSichni byli informovéni o cilech vyzkumu, jeho
prabéhu a zptisobech zpracovani dat.

Studenti a Zaci se vyzkumného Setfeni UCastnili dobrovolné, mohli z néj
kdykoliv vystoupit.

Zarucena byla i anonymita studentl a Zakl. Nikde nevystupuje jméno a piijmeni

probandd, pouze jejich kody.
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5 Vyzkumné metody

V préci jsme vyuzivaly diagnostické metody dvojiho druhu. Prvni z nich maji za
ukol diagnostikovat cCasovou perspektivu student a zakl, druhy typ se zaobiral
diagnostikou motivace. Cely vzorek (435 studentii a zakl) vyplnoval vSechny nize
uvedené metody. Jako prvni studenti a zaci vyplilovali nami sestaveny dotaznik, ktery

zjiStoval zékladni demografické udaje (viz ptiloha).

5.1 Metody diagnostikujici Casovou perspektivu

Do této kategorie patii 3 vyzkumné metody, 2 z nich jsou kvantitativniho razu,
tieti je kvalitativné kvantitativni:

MIM (Nuttin, 1980) je dotaznik diagnostikujici pfedméty (motivy) Casové
perspektivy a jejich asovy znak (rozvrzeni do minulosti, pfitomnosti ¢i budoucnosti).
Vyhodou je moznost kvantitativni i kvalitativni analyzy vysledkti. Pouzili jsme
zkracenou verzi obsahujici 30 nedokonéenych vét nazyvajicich se induktory, z nichz 20
maji pozitivni ladéni (napf. Mym planem je..., Pteji si..., Moc bych chtél/a... atd.) 10
je negativnich (napf. Nechci..., Bojim se, Ze..., Velice by mé trapilo, kdyby...).
Studenti a Zaci dopliuji tyto vety, coZ ndm umoznuje obsahovou a ¢asovou analyzu
jejich  motivaénich objektt. Jelikoz je Uprava kddovaciho systému jednim
z vyzkumnych cill, jeho popis si zasluhuje samostatnou kapitolu. Detailnéjsi seznameni
se s dotaznikem MIM je k dispozici v kapitole 1.7.1.

PO7, jehoz autorem je Pavelkova, obsahuje 25 otazek, na néz studenti
odpovidaji jednou ze tii nabizenych moznosti. Dotaznikem mulzeme zjistit celkové
hrubé skore studentli nebo zakii a 3 dalsi ukazatele: strukturace (vlastni budoucnosti a
planit), realizace (cill) a seberozvoj. Piiklad otazek:

O své budoucnosti pfemyslim: a) ¢asto, b) nékdy, c¢) skoro viibec ne.

Své cile: a) vétSinou neuskutec¢nim, b) nékdy uskute¢nim, jindy neuskutecnim, c)
vétSinou uskuteénim

Kdyz chci né€jakou véc: a) tak bych ji rdd mél hned, b) hodné mi vadi, kdyz na

ni musim ¢ekat, ¢) nevadi mi ¢ekat
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ZTPI byl v Ceské republice pielozen diky Lukavské, Klicper-Baker,
Lukavskému a Zimbardovi (2011). Sklada se z 56 vyroki hodnocenych na 5-bodové
Likertovée skéle v rozsahu rozhodné nesouhlasim, az po rozhodné souhlasim. Jednotlivé
polozky jsou roziazeny do péti subskal: negativni minulost, pozitivni minulost,
fatalisticka pfitomnost, hedonistickd ptitomnost, budoucnost. Ukdzky polozek: ,,Pial
bych si, aby bylo mozné napravit chyby, které jsem udélal v minulosti.“ ,,Jednam
impulsivné — tj. délavam véci, které mne pravé napadnou.” , Kdyz chci néceho
dosahnout, vyty¢im si své cile a rozmyslim si jakymi konkrétnimi prostfedky k nim
dospét.” ,,Moc rad vzpomindm na svou minulost.”“ ,,Mnohé v mém zivot¢ urcuje osud.*

Podrobnéjsi popis je k dispozici v kapitole 1.7.2.

5.2 Metody diagnostikujici vykonovou a u¢ebni motivaci

Z této kategorie byly vyuzity dvé metody, ob¢ kvantitativniho razu.

Dotaznik Skolni vykonové motivace (Hrabal, Pavelkova, 2011) méfi vykonové
potteby, sklada se z 12 otazek, z nichZ 6 zjiStuje potiebu uspesného vykonu a dalsich 6
potiebu vyhnout se neuspéchu. Ukolem probandd je vybrat jednu z nabizenych
moznosti, za kterou ziskaji 1 az 5 bodu, pfi¢emz maximalni mozné hodnota obou potieb
je 30 bodu. Priklady otazek:

Skolni ulohy, které dostidvam, se snazim plnit co nejlépe: a) téméf vzdy, b) ¢asto,
¢) nékdy, d) vétsinou ne, e) téméet nikdy

Ze Skolnich neuspéchii mam obavu: a) témét vzdy, b) Casto, c¢) nékdy, d)
vétsinou ne, e) téméf nikdy

Dotaznik ucebni motivace (DUM-1, Pavelkov4, Hrabal) mé&fi motivacni
strukturu zakd a studentil, skladd se z 8 vyrokti hodnocenych na klasické 5-bodové
Likertoveé Skdle v rozmezi 1 = zcela nesouhlasi az po 5 = zcela souhlasi. Dotaznik se
snazi postihnout nasledujici motivacni strukturu jedince a motivy ke Skolni ¢innosti
(Hrabal, Pavelkova, 2010, s. 128):

UM 1 potieba pozitivnich vztahti (vztah k uciteltim)

UM _ 2 touha po vyniknuti a prestize (vztah k ostatnim zaktim)

UM _ 3 poznavaci motivace (zajem, zaujeti)

UM 4 moralni motivace (pocit povinnosti)

UM _ 5 vykonova motivace (dobry pocit z dobrého vykonu)
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UM 6 vykonova motivace strachova (obava ze selhani ve skole)

UM 7 perspektivni orientace (pfedstavy budouciho povolani)

UM 8 pfani, aby jejich dit¢ dosahlo dobrych Skolnich vykonti (motivacni tlak
rodiny)
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6 Manual kodovaciho systému MIM a jeho korekce

V kapitole Diagnostika ¢asové perspektivy byl stru¢né predstaven dotaznik
MIM. Tato kapitola si klade za cil popsat kodovaci systém z praktického hlediska, aby
Ctenaf byl obeznamen o postupu pii stanovovani kodu.

Kazda odpovéd se povazuje za jednotku vhodnou k analyze a kodovani.
Kodovani rozumime pfidélovani ptislusného symbolu ke kazdé odpovédi. Tyto
odpovédi lze zatadit do Casového ramce (urcuje, kdy se pfisluSny motivacni objekt
odehrél, kdy nastane nebo oznacuje pfitomnost) a obsahové kategorie, ktera urcuje
druhy motivaénich obsahti. Diky tomuto zplisobu miizeme ziskat obsahovou a ¢asovou
analyzu.

Nejdiive je nutné, aby si kodovac precetl vSechny odpovédi, pokusil se naladit
na probanda a pochopil kontext odpoveédi. Velmi Casto se stavd, Ze induktory vyvolaji
ur¢ité motivacni obsahy a probandi tyto obsahy na sebe navzijem navazuji, ptipadné
jedna odpoveéd’ miize rozvijet predchozi apod.

V odpovédich se mlze objevit vice motivacnich objektl. V tomto ptipadé je

nutné stanovit, kolik z nich, ptipadné jaké odpovédi budeme kodovat.

6.1 Deskripce ¢asového kédu

Motivaéni objekty lze oznacit Casovou dimenzi, které se pohybuje od daleké
minulosti (napf. Jsem rada, ze... jsem se narodila) po vzdalenou budoucnost (T&Sim se
az... budu v diichodu). Nékteré odpovédi mohou mit velmi kratkou ¢asovou lokalizaci
(napt. Rada bych... si dnes uvarila kavu), vétsina se jich vztahuje k rtizné vzdalené
budoucnosti.

Pii pfidélovani kodl je nutné zamyslet se nad primérnym (nebo-li také
normalnim) casovym vyskytem daného motivaéniho objektu v socidlni skupiné
probandd.

Casovy kod se déli do tiech zakladnich typi:

1. kalendéini jednotky:
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T (test): moment sbéru dat
D (den): den nebo dva od ptitomného momentu
W (tyden): maximaln¢ tyden od soucasnosti
M (mésic): mésic od sbéru dat
M-: dva nebo tfi mésice od soucasného momentu
Y (rok): rok od ptitomného okamziku
Y-: perioda trvajici vice nez rok (1-2 roky)
2. socialni a biologické jednotky:
E: obdobi preparace a vzdélavani
EO: zivot pied nastupem do Skoly (0-6 let)
E1: zékladni skola (6-12)
E2: stiedni §kola, SOU (12-18)
E3: tercialni vzdélavani — VS, VOS (18-25)
A: zivot dospélého Cloveéka, jehoz zacatkem je produktivita, vstup d povoléani, finan¢ni
nezavislost na rodi¢ich, ptipadné€ zaloZeni vlastni rodiny
AQ: ptechodné obdobi téch, kteti pokracuji ve svém studiu, kryje se s E3 (18-25)
Al: prvni polovina zivota (25-45)
A2: druhd polovina Zivota dospélych (45-65)
O (stafi): posledni perioda ziti za¢inajici dlichodem, nebo v 65 letech
3. necasové jednotky:
P (reference do minulosti): subjekt se zminiuje o udalosti, kterd se udala v minulosti
P (...): jedna se o objekt ve specifickém ¢asovém obdobi v minulosti
x: historickd budoucnost, symbol pouzivany pro humanitarni pohnutky
X: motivaéni cil se nachazi po smrti jedince
L (zivot): je explicitné vyjadien cely Zivot ¢lovéka
L: kédujeme, pokud je reference na zZivot silna
1 (oteviend pfitomnost): jednd se o motivacni objekty spjaté s osobnostnimi rysy,
vlastnostmi, schopnostmi, které modifikuji kvalitu nebo kapacitu subjektu. Ptipadné
objekt musi byt v pfitomnosti a souc¢asné pokracovat i v budoucnu
I: je zdliraznéno obdobi oteviené piitomnosti napt. pojmy vzdy, napotad atd.

1 (...): oteviend ptitomnost je limitovadna pouze do obdobi uvedeného v zévorce

Logika kodu je nasledujici (Nuttin, 1980):
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1. Velka pismena signalizuji ¢asové periody

- kalendarni jednotky: 7, D, W, M, Y

- socialni a biologické obdobi: E (E1, E2, E3), A (A0, A1, A2), O, X, L, P
2. Mala pismena referuji k vagnéj$im ¢asovym lokalizacim: /, x, p
3. Kombinované symboly

- dvé a vice velkych pismen: napt. EA4, AO, E3A1, AOAI atd.

- malé pismeno snaslednym velkym pismenem: jednd se o konkrétnéjsi
vymezeni oteviené piitomnosti nebo minulosti, I(E), P(41)
4. Dodate¢né symboly

- Cislice psané za velkym Cislem: El, E2, E3, A0, Al, A2

- tecka pied nebo po velkém pismenu: zdaraziiuje zacatek nebo konec Casové
periody, které je oznacené pismenem E.3, 4.1, O., .E3, .A, .O, pouziva se také v ptipadé,
kdy se motivacni objekt objevi v Zivoté¢ pouze jednou nebo se odehravd po velmi
kratkou dobu

- pomlcka pfed nebo za pismenem, podtrzené pismeno: znaci obdobi pied
¢asovym obdobim, pfipadné po (M- neodkazuje na jeden mésic, ale cca 2-3), napt. Y-, -,
podtrzené casové obdobi znaci opakujici se objekty

- Sipky mezi dvéma velkymi pismeny: pouZiva se pii means-end motivech (—),
referencich k minulosti («—) nebo konfliktu mezi motivy (<), napf. Pfeji si... aby
prazdniny zacali zitra, kodujeme YD, pokud prazdniny budou aZ za n€kolik mésict

- otaznik: pokud nemtzeme objekt Casové zaradit nebo je fantazijni

5. Negativni cilové objekty:

6.2 Deskripce postupu obsahové analyzy

Ukolem dotazniku je nahlédnout do exprese motivaénich obsaht probandi. Tyto
obsahy se mohou projevit ve formé cilii, plant, ptéani, snil, ale i obav a stracht.
Obsahova analyza napomahd roz€lenit, zakodovat motivani obsahy do jednotlivych
kategorii s pfihlédnutim na to, o jaky motivacni objekt se jedna a jaky behavioralni
vztah s nim chce subjekt (proband) uskutecnit. Napt. pokud proband uvede, Ze se chce
sejit se svou pfritelkyni, motivacnim objektem je ,,pfitelkyné“ a behavioralnim vztahem

je ,sejit se®. Pokud napise, ze chce pochopit svou pfitelkyni, tak motivacni objekt je
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stejny, tedy pritelkyné, ale behaviordlni vztah je jiny, v tomto ptipadé ,,pochopit®.

Behavioralni vztah pomaha Iépe vymezit naturu motivaéniho objektu, protoze

motivacni objekt mize byt stejny, ale motivy a potfeby s nim spojené, se mohou zcela

lisit.
Kody obsahové analyzy se vyskytuji v nasledujici kompozici:

1. Velké pismena odkazuji na hlavni kategorii, napt. S symbolizuje hlavni kategorii self

2. Mala pismena (Cisla) nasledujici po velkém pismenu oznaCuje subkategorii, napf.

Spre znamena Self preservative (ochrana self)

3. Kombinace velkych a malych pismen psanych v zavorce nasledujicich po hlavni

kategorii oznacuje psychické rysy, napf. S(Ceg) oznacuje osobni charakteristiku

egocentrického kontaktu, kdy subjekt chce ovladat ostatni nebo byt slavny

4. Malé pismena figurujici za ¢arkou oznacuji modality (napf. vice se ucit)

5. Malé pismena psana jako dolni symbol se vztahuji k n¢jaké osobé nebo skupiné osob

(C. znamena eroticky kontakt, v tomto piipad¢ tieba ,,vdat se*).

6. Grafické symboly, napft. Sipka —

Kazdy kod nemusi obsahovat v§echny tyto prvky.
Obsahové analyza se sklada z 10 zakladnich kategorii (Nuttin, 19980):

1. Self (S): odpovédi se tykaji osoby subjektu, jeho/jejich osobnostnich rysti, charakteru,
schopnosti, osobni autonomie nebo zdravotni situace.

2. Seberealizace (SR): kdduje se v pfipad€, Ze zminéna aktivita vede k vyvoji osobnosti
nebo realizace svého potencialu.

3. Realizace (R): do této kategorie patii v§echny odpovédi spojené se Skolou a kariérou.

4. Kontakt (C): v této skupin¢€ nalezneme motivaci byt v kontaktu s jednou nebo vice
osobami, pozadavky od okolnich osob a ptani ostatnim.

5. Kognitivni motivace a poznavani (E): rozumi se tim z4jem o informace, znalosti a
poznavani.

6. Transcendentdlni objekty (Tr, Tx): pouziva se pro existencidlni, filosofickeé,
transcendentélni a ndbozenské odpovedi.

7. Vlastnictvi (P): jak ndzev napovida — tato kategorie se tyka vlastnéni fyzickych
objektl a zviftat.

8. Volnocasové aktivity (L): odpovédi vyjadiuji touhu po relaxaci a dovolené,
vykonéavani konickl, pfipadn€ zminéni aktivit pfinasejici potéSeni skrze smysly
(napft. dobr¢ jidlo, piti, sex).
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9. Motivace ohledné testu (T): patii sem odpovédi, ve kterych je zminéna testova
situace.
10. Nezaraditelné odpovédi (U): Imaginativni odpovédi, které neni mozno zatadit do

zadné z predchozich odpovédi, pfipadné vynechana odpoved.

V nasledujici Casti detailné predstavime jednotlivé kategorie a subkategorie,

jejich symboly a pro jednodussi prehlednost uvedeme nejbeznéjsi priklady.

1.Self (S)

Tato kategorie je velmi pouzivana, protoze self je stfedem zajma naseho
uvazovani. Self obsahuje tii zdkladni subkategorie (Nuttin, 1980). Cilové objekty ale
muzeme nadale specifikovat.

Prvni typ se vztahuje k osobnosti jako obecnému celku a patii do né&j nasledujici

subkategorie:

- § = self jako celek bez Zadné specifikace
- Sc = self-concept: self-koncept, jedna se o koncept nebo vnimani své osoby
- Spre = self-preservation: ochrana self

- Spre(ph) = ochrana fyzického self (zlistat zdravy, prekonat nemoc atd.)

- Spre(ec) = ekonomické ochrana self, napf. touha po stabilni ekonomické situaci
(mit dostatek pencz atd.)

- Spre(ps) = psychologicka ochrana self, cilem je ochrana identity, stability,
pohody. Lidé chtéji sami sebe ochranit pred kritikou ostatnich

- Spre(T) = touha ptezit ve svych détech, v knihéach atd.
- Saut = personal autonom: osobni autonomie

- Saut(ec) = ekonomickd autonomie (subjekt chce byt ekonomicky nebo
finan¢né nezavisly),

- Saut(ph) = fyzickd autonomie, predevSim staii a handicapovani lidé, vézni,
kteti chtéji byt fyzicky nezavisli na ostatnich

- Saut(ps) = vSeobecnd psychologicka nebo socidlni autonomie (kromé fyzické a
ekonomické autonomie)
Druhy typ oznacuje ¢astecné aspekty osobnosti nebo povahové rysy:

- Sph = physical:fyzické self, tyka se télesnych aspektl vlastni osobnosti
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- Sapt = aptitudes: odpovédi zminujici se o svych schopnostech (inteligence, kapacita,
talent aj.)
- Scar = character: osobnostni rysy, které nelze zaradit do pfedchozi kategorie

- Scar(Calt) = altruisticky charakter

- Scar(Ceg) = oznacuje egoistické, dominantni a soutézivé psychické rysy
2. Self-realizace (Self-Realization = SR)

Symbol R obecné v kodovacim systému MIM znamena realizaci. Pokud
realizace néjakym zpusobem kultivuje a rozviji osobnost jedince nebo jeho potencial,
muzeme tuto odpovéd’ oznacit jako seberealizaci. Seberealizace 1ze kddovat se vSemi
kategoriemi self kromé Spre.

Diulezitym pozadavkem pro naplnéni této kategorie je nutnost aktivniho vyvoje,
jedinec chce né¢eho dosahnout, nékym (nécim) se stat, nékoho (néco) vést. Koduje se
také v pripadé, ze jedinec referuje o tom, Ze se chce stat profesiondlem v né¢jakém
oboru, poté kodujeme SR; (napf. stat se 1€katem, pravnikem, psychologem). Podstatné
je sloveso ,.stat se” odkazujici na seberealizacni tendenci. Adolescenti se ale také
mohou chtit stat vybornymi studenty (kod bude SR>).

SR bude také nalezet odpovédi, ve které je znatelny plan, potieba uspét v Zivoté,

v kariéte — vSude tam, kde je vyjadiena potieba seberealizace.

3. Realizace (Realization = R)

Kategorie odkazuje na rizné druhy aktivit a prace, z kterych miizeme mit uzitek.
Jedna se o protiklad relaxace ve volném case.

Symbol R mizeme pouzivat bez jakékoliv specifikace, ale odliSujeme také dvé
dalsi subkategorie:

- R, = aktivity profesionadlniho charakteru spjaté s vykonavanim profese nebo povolani

- R, = vypovédi o druhém povolani
- R3; = studijni aktivity (u studentd, ktefi nestuduji kombinované studium)

V této kategorii se objevuje také neochota pracovat nebo studovat, bylo tedy
nutné uvazovat 1 v tomto kontextu. Nuttin pfidal moZnost negativniho behavioralniho
vztahu reprezentovaném malym n. Jedna se o:

- nR = plan nezapojovat se do zadné ¢innosti, napf. nechci deélat domaci prace

- nR2 = motivacni objekt je vyhnout se pracovni aktivité
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- nR3 = pfani nebo plany nestudovat, nevytvaret nic produktivniho pro Skolni
drahu, napt.

- nR (ph) = subjekt se zminuje o touze po fyzickém klidu, napt. T&Sim se az... se
poradné vyspim.

- nR(ps) = ps vzavorce symbolizuje motivacni objekty vztahujici se
k dusevnimu klidu, odpocinku, souznéni napf.

Ve spojitosti s realizaci se mize vyskytnout také vykonova motivace, kterda ma
kod malé a vyznacuje se tim, Ze se jedna o excelentni a mimofadnou Cinnost (védec
chce objevit novou technologii — kdédujeme R ,,), ptipadné lze pozorovat prani nebo
plan byt lepsi (nebo nejlepsi) nez ostatni, jde tu tedy o rys soutézivosti (napf. student
chce mit nejlepsi znamky = kod R, ),

Symbol R se také mlZe objevit za vétSinou jinych kategorii po lomitku, poté
chapeme tyto kody jako aktivitu sméfujici k dosazeni motivacniho objektu pted
lomitkem, napt. pomoci mému kamaradovi se koéduje Calt,a/R, kde Calt znamena
altruisticky kontakt (pomoci), a (amity = kamarddovi) a R znamend aktivitu (aktivni

pomoc).

4. Kontakt a socialni motivace (Contact and social motivations = C)

Kontakt a afiliacni aktivity jsou dilezité pro kazdého z nas, i kdyz v rizném
méfitku. Kontakt zahrnuje vSechny moZzné interakce, které se mohou odehrat mezi
jednotlivei nebo skupinami jednotlivcl. Jedna se o pomérné rozsédhlou kategorii, ktera
ma mnoho specifik. DéEli se do tfech zakladnich podkategorii (socidlni kontakt obecné,
socialni reciprocita a pfani ostatnim), miizeme rozpoznat druhy kontaktli (napf. eroticky
kontakt, altruisticky), lze rozpoznat, s kym se subjekt chce kontaktovat (pratelé, rodina,
nadfizeni, n¢kdo zndmy apod.), jaké emociondlni vztahy od kontaktu pozaduje
(podporu, uznani, afekt). Nasledujici odstavce budou vénovany prave témto specifikiim.
Zacneme jiz zminénymi subkategoriemi:

-C = kontakt obecng, v typu odpovédi, které miizeme kodovat timto kédem, se vétSinou
objevuje krom¢ afiliatnich motivi 1 osoba, s kterou chce byt subjekt v kontaktu. V této
subkategorii rozliSujeme 3 typy:

-Cint = intimate contact, intimni kontakt: jednad se o intimni vztah s n€kym

specifickym, kterou subjekt nemize mit s mnoha lidmi, napt. kdyZ subjekt vyjadii prani
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nékoho si vzit, koéduje se Cint, e, kde e znamena erotic, pokud se v odpovédich vyskytne
touha po pratelstvi, koduje se Cint, a (a znaci pratelstvi)

-Calt = altruistic contact, altruisticky kontakt: v tomto piipadé je motivace
pomoci ostatnim bez ohledu na to, zda z toho bude mit uzitek jednotlivec. Pokud se
jedna i o aktivni jednani, z kterého budou benefitovat predevsim ostatni lidé, koduje se
Calt/R, napt. pokud subjekt chce pomoci svému kamarddovi, kéd je Calt,a/R

-Ceg = egocentric social motivations, egocentrickd socialni motivace,
neznamend pouze egocentrické tendence, ale jednd se o Cinnosti, kdy subjekt chce
n¢koho presvédcit, ovlivnit nebo nékoho vést.

Kody Calt a Ceg se mohou pouzit také v zavorce u symbolu Scar, pak by znacily
socialni, nebo egoistickou naturu ¢loveka, napt. byt ndpomocny ostatnim by mélo kod
Scar(Calt), byt vice napomocny prateliim Scar(Calt,a) atd.

V ptipadé véricich probandii se mize objevit odpovéd’, kterd bude smérovat
k Bohu, napt. byt v kontaktu s vyssi moci, poté kédujeme C(T,)

-C, = socialni reciprocita vyznacujici se tim, Ze subjekt ne/chce ziskat néco od ostatnich.
Symbol C je zde kddovan ztoho divodu, Ze ostatni lidé hraji v tomto motivaénim
objektu hlavni aktivni roli, jedinec je objektem akce ostatnich.

V subkategorii C,rozliSujeme 3 typy akci, kterych se chce jedinec vyhnout nebo
naopak po nich touZi:

(af) affection = cit, jedinec se zmifluje o citovych stavech, lasce, sympatii,
odpusténi, pochopeni apod., napt. aby mé moje pritelkyné méla rada= C
2.e(a).

(ap) appreciation = uznani, subjekt touzi po respektu, ocenéni za své
chovani, skutky nebo povahové rysy, musi zde byt pifitomna evaluace
Jedince a s ni nasledujici akce, napt. aby mé rodice respektovali = C )

- (su) support = podpora, subjekt vyhledava podporu nebo pomoc (ptredev§im
psychologickou) vedouci k tomu, aby dosahl svého cile, napt. potreboval
bych vetsi podporu od rodicii C,p (su). Pokud v odpovédi vidime podporu
materialni (finan¢ni), koduje se P (vlastnictvi). V tomto typu akce se mlze
objevit 1 motivacni objekt podpory v zaméstnani (napt. je mi lito, ze mé

rodice nepodporuji v mém zamestnani = C ,,p (su,R>)) nebo skole.
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Nuttin zmifiuje, ze se ale mohou objevit i jiné typy akci, mizeme tedy rtizné
kody kombinovat, napi. Byl bych rad, kdyby mi rodi¢e koupili motorku kédujeme C, p
(P), kde symbol P ptfedstavuje vlastnictvi.

-C;= ptéani nebo obavy o druhé, subjekt se explicitné zminuje o tom, ze nékomu pieje
nebo naopak nepieje, mlize byt obsazena obava o socialni okoli. Tuto kategorii je
mozné kombinovat se vSemi ostatnimi.

Specialnim symbolem v subkategorii C3 je H, ktery oznacCuje humanitarni
pohnutky jedince, chapeme tim projev lidskosti vii€i celému svétu (subjekt si napt. pieje
mir a konec vdlek), ptipadn¢€ vici nékterym skupinam (napt. chci, aby se lidé v Africe
meéli lépe). Strach a obavy o druhé mohou byt pfitomné v souvislosti s pfirodnimi
pohromami (napi. bojim se zdplav). Rozdil mezi humanitdrnimi pohnutkami a
altruistickymi tendencemi spocivad v moznostech jedince — humanitarni pohnutky jsou
za moznostmi jedince jako takového.

-Behavioralni interakce jsou velmi ovlivnéni typem lidi, které jsou predmétem nasich
motivacnich tendenci. Proto dotaznik MIM rozliSuje specifické kody pro rizny typ
socialnich vztaht (in Havlickova, 2012 dle Nuttin, 1980):

e (erotic): erotické, eroticky socidlni kontakt s osobou (osobami) opacného
pohlavi), ptipadné stejného pohlavi u homosexuall, jedna se o vztahy mezi muzem-
zenou, piitelkyni-pfitelem, manzeli. Nepatii sem vSak sexudlni styk jako takovy.

f (family): rodina, odkazuje na vztahy mezi rodinnymi pfislusniky vcetné Siroké
rodiny

p (parental): rodi¢ovstvi, vztah pouze rodicl a déti.

a (amity): pratelstvi, zahrnuje kontakt mezi pfateli stejného pohlavi nebo
pratelstvi obecné.

gr (group): odkazuje k socidlnim kontaktim v ramci skupiny jako takové. Tou
muze byt Skola, narod, spolupracovnici atd.

pl (people): 1idé, jednad se o vétsi skupinu, subjekt o ni mluvi jako o ,mych
lidech®.

in (inmates): kolegové, napt. ve Skole, vézeni, kasadrnach atd.

g (general): 1idé, vSeobecné bez néjake specifikace.

so (society): spole¢nost ve smyslu organizované entity-

RozliSeny mohou byt nasledujici vztahy:

si (superior-inferior): nadiizeni-podiizeni
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v (vouth): pouziva se pro kontakt s mladsimi, teenageti. Komunikace se starSimi
lidmi maze byt kodovana jako o/, konflikt generaci v rodiné jako fy nebo fol
sp (superior): vztahy se specialnimi lidmi jako je napf. prezident, slavni a

obdivovani lidé

5. Kognitivni motivace a explorace (Exploration = E)

Touto obsahovou kategorii rozumime pozndvaci potifeby — potfebu néco se
dozvédét, néCemu rozumét, dozvidat se nové informace, rozsifovat stavajici znalosti,
zkoumat nové véci. MliZe se pojit s ostatnimi kategoriemi.

Pokud je vypoveéd obecna, napt. chci védet vice, kodujeme obecné E. Subjekt
muze ale touzit po specifickych znalostech, napt.:

- E(S) = motiv dozvédét se vice o své osobé, napi. chci sam sobé vice rozumet, chci o
sobé védet vice.

- E(C) = pohnutka (po)rozumét ostatnim, v tomto ptipadé kodujeme se symbolem
pro socialni kontakt C, napft. chtéla bych pochopit svého pritele E(C,e).

- E(l) = touha poznat Zivot a ziskat vice zkuSenosti, napt. byt o néco starsi, zazit
opravdovy zivot. Tyto odpovédi musi byt v kontextu poznadvani, nikoliv uzavfit
nepifjemné obdobi (odpovéd studenta SS, ktery se t&§i na dalsi ro¢nik, protoze
bude mit uzaviené zndmky a jisty postup do dalSiho ro¢niku, se neoznaci timto
kédem). Napft. rdda bych védéla o zZivoté néco vice. Tesim se, az budu starsi.

E(T ) = existencidlni, filozofické, nabozenské poznani, pouziva se 7y a T,, napft.
najit smysl Zivota (E(T,))

- E(w) = world, subjekt vyjadiuje motivaci dozvédét se o socidlnim, politickém,
kulturnim svéte, pfirod€, poznani novych zemi a kultur. Napt. dozvedeét se vice o
kulturach vychodu, studovat tropy a subtropy, jet na cestu kolem sveta (ale pokud

tuto cestu chape jako dovolenou, radsi kodujeme L(Ew)).

6. Transcendentalni objekty

Tato kategorie neni frekvencéné pfili§ Castd, objevuje se spiSe vyjimecné. Je
rozdélena do dvou subkateorii:
- Tx = odkazuje na filosofickou a existencialni problematiku, napt. aby meél Zivot

smysl.
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- Tr = religion, vénuje se nabozenskym otazkdm, vite v Boha, napt. jit do nebe,
objevit viru v Boha.
Negativni a nihilistické odpovédi (zivot nema smysl, nechci existovat atd.) se
koduji pomoci (n+). Napt. odpoveéd’ mrzi mé, Ze jsem se narodil =T ).
Je mozné kombinovat s jinymi kategoriemi, napt. doufam, Ze miij otec najde

smysl Zivota = C3, p(Ty ).

7. Vlastnitcvi (Possessions = P)

Nakup a vlastnéni véci je jeden ze zpisobi, jak se vyrovnavat se svétem a
objekty v ném existujici. Lze kdédovat pouze obecné v piipadé, kdy motivacni objekt
néjakym zplisobem ulehcuje zivot jednotlivee, jednd se o odpovédi napt. postaveni
nového domu, nakupu auta atd. Obvykla blizsi specifikace je nasledujici:

-  P(Sph) = jednd se o objekty vztazené k vnéjSimu svétu, fyzickému aspektem
jedincova self (kopit si nové obleceni, make-up atd.)

- P(SR2) = subjekt se zminuje o vécech, které podporuji (rozvijeji) jeho/jeji karierni
dréhu

- P(R;) = vlastnictvi, které upotiebime v rozvoji kariéry, napt. vybavit novou halu

- P(R;3) = pro rozvoj studijnich zaleZitosti, napt. koupit si novu ucebnici

- P() = kod urCeny k materidlnim zaleZitostem spojenym s volnocasovymi
aktivitami (napft. koupit si lepsi kolo)

- P(Ew) = jedna se o majetek spjaty s kulturou a kulturnim vyzitim, napt. objednat si
obraz

- P(an) = vlastnictvi zvirat, pokud je zvife spolecnikem, pouziva se P(an, C), pfi
kédovani P(an, L) se jedna o zdbavu se zvifetem, zvite uréené k pracovnim tcellim
ma oznaceni P(an,R;).

Do kategorie vlastnictvi se nepoc€ita nakup zbozi urceného k okamzité spotiebe

(jidlo, piti, cigarety a jiné navykové latky, sluzby prostitutek a prostitutit).

8. Volnocasové aktivity (Leisure = L)

Mnoho lidskych aktivit neni produktivniho charakteru. Vedle vzdé&lavani, prace
a ziskévani znalosti a informaci se nas zivot sklada také z Cinnosti, u kterych si radi
odpocineme od plynuti béZznych dni a starosti s nimi spojenymi. Jsou to volnocasové

aktivity, které nadm poskytuji zdbavu a relaxaci nebo fyzické uspokojeni.
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-L = relaxace bez zadného detailniho popisu (odpocinek, prazdniny, potéseni z néjaké
¢innosti). Priklady vypovédi: nemiizu se dockat, az budou prazdniny. Chci odpocivat.
-L(E) = CdCinnosti provozované ve volném case, které ale vychazeji z poznavaci
motivace.

-L(ph) = aktivity, pii kterych se vydava energie (sport, prace na zahradce), napt. zahrdt
si fotbal, okopat zahradu apod. Pokud se vyskytuje spolu se soutéZenim a potiebou
uspét, ptida se symbol pro vykonovou motivaci, vysledny kod méa podobu L(ph, Ra).
-L(ss) = aktivity pfinaSejici potéSeni skrze smysly — dobré jidlo, piti, p€kné pocasi,
sexualni styk, ale i konzumace drog. Opét Ize piidat specifikaci, napf. jit za prostitutkou
=C, e(L ss).

-L(gf) = hry, ve kterych ma hlavni roli $tésti, napt. gambling, karetni hry. Pokud je
explicitné pfitomen finan¢ni prvek, koduje se L(gf,P).

-L(mR) = v odpovédich je vyjadiena touha po prazdninach a dovolené, jedna se zde o

absolutni klid a nicnedélani.

9. Motivace tykajici se testu
Nekteré odpoveédi probandi se tykaji vyzkumu nebo testové situace. Tyto
vypoveédi mohou byt zajimave, protoze odhaluji postoj k vypliiovani dotazniku.
- Tt = kodujeme v ptipadé, kdy zminka o testu je neutralni
- Tt+ = zahrnuje odpovédi charakteristické pozitivnim postojem k testu

- Tt- = oznacuje negativni postoj k testu nebo vyzkumu

10. Kodovani modalit

Ko6dy modalit se pisi za obsahové kody do zavorek a jejich pocet je zavisly na
cili studie. SlouZzi k detailn&jSimu popisu obsahov¢ kategorie.

m (maximum): odkazuje na stupeinl aspirace a kdduje, kdyz jsou pritomna slova
jako nejvice, kompletné, nejlépe atd., napt. piln€ studovat = R 3 (m).

s (satisfaction, uspokojeni): explicitni vyjadfeni spokojenosti sdm se sebou nebo
nyng&j$i situaci, napt. zlstat takovy jaky jsem = S R (s);

d (development, rozvoj): oznacuje rozvoj v motivacni sféte, subjekt chce néco
,vice™ - stat se vice nécim, mit vice atd., napt. mit vice penéz = P(d), stat se vice
kurdznym = S car(d). Tento rozvoj se musi tykat né¢eho, co jiz v pfitomnosti existuje a

subjekt planuje tuto charakteristiku rozvinout. Nejedna se o nabyti novych schopnosti.
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du (rozvoj z davodu nespokojenosti): subjekt si preje napft. najit lepsi praci, nez
mam ted’ = R 2 (du).

b (bariéra, prekazka): subjekt zmifuje, Ze bude t€zké se néCemu vyhnout, boji se
neuspéchu nebo toho, ze ostatni mu nedovoli uspét, piipadné, ze toho ma hodné. C2,g
(b) ,,Byla bych proti, kdyby mi n¢kdo néco zakazoval.*

<> (konflikt): dva nebo vice motivacnich objektli nebo tendenci je v konfliktu,
napf. chci jit na party, ale musim se ucit =L <> R3

— : pouziva se pro means-end vztahy mezi motivacnimi objekty, napi. piestat
koufit protoze chci byt zdravy = n L (ss)— Spre, ph(s).

gf (8tésti): lze poznat pasivni postoj probanda, napt. Doufam, ze vyhraju sportku

L(gf).

6.3 Problematické aspekty a korekce kodovacich kategorii

Zpracovani vysledkid probéhlo v n€kolika krocich. V prvni fazi nastalo zb&ézné
prohlédnuti odpovédi studentti. Toto cteni slouzi k zakladni orientaci.. Ve druhé fazi
jsme odpoveédi procetli detailn€, probéhlo pifidélovani ¢asového i obsahového kodu
zpusobem, jakym to doporucuje Nuttin (1980) ve svém kddovacim manudlu. V této fazi
se vyskytly problematické odpovédi, které nebylo jednoduché zaradit do stavajicich
kategorii. Tyto vypovédi jsme si vypisovaly do zvlastniho dokumentu a
opoznamkovaly, z jakého diivodu nelze ptifadit kod (ptipadné ktery z koda bylo mozné
pouzit). Ukolem tfeti faze bylo zakédovat i problematické vypovédi. Tyto odpovédi
jsme zafazovaly do skupin na zédkladé jejich podobnosti. Vznikl nam tedy seznam
skupin vice ¢i méné podobnych odpovédi. Nékteré odpoveédi jsme piifadily k jiz
stavajicim kategoriim, vytvofily jsme subkategorie nové a nékteré kategorie jsme
pfifadily pod jiné kategorie. V dal$i fazi jsme kodovaly jiZ s t€émito zménami. Ve vSech
fazich probihala diskuze s ¢leny tymu i s primarni literaturou. V posledni fazi byly kody
prepsany do MS Excel a byla vypocitana zdkladni popisna statistika.

V nasledujici ¢asti popiSeme problémy, s kterymi jsme se potykaly pii kodovani.
Nejprve zacneme Casovymi kategoriemi, pot¢ budou nasledovat obsahové.
V nésledujicich subkapitolach popisujeme problematické aspekty, ivahy o tom, jak se s

témito problémy vypofadat a naSe kone¢né feSeni.
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6.3.1 Casova analyza

Kodovani c¢asovych kategorii probihalo s menSimi obtizemi nez kodovani
obsahii. Presto se objevovaly urcité vypovédi, jejichz zarfazeni bylo nejednoznacné.
Potykaly jsme se s nasledujicimi problémy a predkladame nase feSeni:
1. zartazeni obecnych vypovédi
Jedna se o vypovédi, které byly svym zpisobem nejednoznacné, napt. ,,byt Stastna“,
,vSe bylo v pohod¢®, ,,at’ je vSe v poradku®. Jsou to odpovédi, které mohou zahrnovat
mnoho motivacnich kategorii, ale mizeme je chapat jako trochu bezobsazné a tinikové.
V téchto ptipadech bylo mozné uvazovat o:

- kalendainich jednotkach, napt. W (tyden) s tim, ze bychom usuzovaly, Ze
objektu jde o n¢jaky moment v blizké budoucnosti, kdy chce byt Stastny
nebo v pohodé¢.

- zatazeni do vzdélavaciho obdobi E2 a poukazovat na urcité obdobi v Case, ve
kterém subjekt je a bude Stastny. Pokud bychom zakoédovaly timto
zpusobem, fikaly bychom, Ze subjekt chce byt §t’astny jen po dobu studia
stfedni Skoly.

- kategorii oteviené pfitomnosti 1, coZ by naznacovalo, Ze proband je nyni
Stastny a bude 1 v budoucnu. Nevyhodou uziti kodu 1 v tomto ptipadé€ je to,
ze | naznacuje jiz probihajici aktivitu, naznacovaly bychom tedy, ze subjekt
je jiz $tastny nebo v pohodé.

- kombinovaném kodu EA, ke kterému jsme se pfiklonily. Z rozhovori
s n¢kterymi probandy vSak vyplynulo, Ze za odpoveéd’ ,,byt Stastny* se Casto
schovavaji 1 motivacni kategorie, které jsou zminéné v ostatnich odpovédich,
které se vazi i k dosp€lému Zivotu.

2. definovani rozdilu mezi kategorii E a subkategoriemi E2 (E1, E3)

Obecné uziti kategorie bez blizsi specifikace je relevantni ¢in. My jsme se vSak snazily
o co nejjemn¢jsi rozliSeni, proto jsme si kladly otazku, v jakych piipadech Ize sahnout
po kodovani subkategorii s kdy nikoliv.

- Pokud subjekt psal o vzdélani jako takovém, ptipadné o ,,vystudovani skol*,
,mit dobré ucitele”, koédovaly jsme E. Taktéz v ptipadé, kdy nebylo

jednoznacéné, zda student/ka chce pokracovat ve studiu i v dal§im stupni
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(napt. ,,dokoncit Skoly*“ bez toho, aby se v jakékoliv jiné vypovédi
zminoval/a o jakémkoliv stupni vzdélani).
-V pfipadé né¢jaké zminky o konkrétnim stupni vzdélani, kodovaly jsme El,

E2 nebo E3.
3. vymezeni socialnich kategorii E2. a .E3
Dle Nuttina je socialnim obdobim E2 myslen vék 12-18 a E3 se koduje v rozmezi 18-25
let (studium VS). V piitazovani kodi jsme se snaZily byt akuratni, proto jsme pracovaly
1 s doplinkovymi symboly tecky a ¢arky psanych pted i po (sub)kategorii. V odpovédich
na induktory se pomérné Casto vyskytovala obsahova kategorie skoly (R3), kterou bylo
mozno zafadit pod E2. i .E3. Konkrétné¢ Slo o odpovédi typu ,,dostat se na vejsku®,
»udélat pfijimacky na vysokou®. Nase tivahy byly nésledujici:
4. distinkce mezi kratkodobym kédem Y (Y-) a socialnimi jednotkami
S timto jevem jsme zprvu nemély zadny problém. Pfi konzultacich se ukazalo, ze rtizni
koédovaci preferuji kratkodobé kody a jini socialni jednotky. Jednalo se o vypovédi
studentll a studentek druhého a ptfedevsim tietiho rocniku tykajici se ukonceni Skoly
(napf. ,,ud€lat maturitu®, ,,dodélat stfedni®, ,,zkusit ptijimacky* apod.).

-V piipad¢ motivacnich kategorii konce Skolni dochazky (,,ud¢lat maturitu®) se
jedna o konec obdobi SS a lze tedy kédovat E2. Podobna je i logika u
pfijimacich zkousek na V.

- Z hlediska linearniho casu toto obdobi pro studenty druhého ro¢niku nastane za
necelé dva roky, pro studenty tretitho ro¢niku za necely rok. Nabizi se tedy
kalendaini kod Y a Y-, k¢emuz jsme se pfiklonily. Domnivame se, Ze
kalendaini jednotky jsou k ur€eni casové lokalizace pfesnéjsSi a v podobnych
ptikladech se drzime tohoto principu.

5. zarazeni casového kodu k nové vzniklé kategorii Cpol (politickd situace a
politika obecné).
Pokud zminim konkrétni ptiklad ,,platit dan¢*, mohli jsme uvazovat nasledovné:
- zafadit do dospélého zivota A, protoZe pouze v ném mohou lidé platit dané.
- inspirovat se podobnou kategorii C3H (humanitarni pohnutky), které Nuttin
koduje do kategorie x. V nasem piipadé tedy bereme v potaz, ze motiv
,»he/platit dané* nema Casovy znak, ktery by se mu dal pfifadit, stejné tak
jako napt. humanitarni pohnutka ,,nechci valku“. Rozhodly jsme se pravé pro

tuto moznost.
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6. kod 1 (otevirena pritomnost) jsme rozsirily

Nuttin do této kategorie zatrazuje objekty, které se objevuji v pfitomnosti, ale svou
povahou referuji 1 k blizké ¢1 vzdalené budoucnosti. Zaradily jsme do této kategorie
vyroky, které se tykaly smrti jedince. Nuttin o kone¢nosti jedince mluvi v obdobi O.,
tedy na konci stafi. V naSem vzorku se vSak objevily vypovédi typu ,nechci brzy
zemfit, které nenasvédcuji tomu, ze by jejich ¢asovy znak byl lokalizovan na konci
zivota. Neni ale ani zfejmé, ze by se jedinci pfimo obavali konkrétni nemoci nebo
udalosti, ktera by je mohla ohrozit (nelze tedy kodovat kalendéaini jednotky).
Inspirovaly jsme se u existencialnich filozofl, kteti smrt berou jako nutnou moznost, ke
které jsme vSichni pfedurceni a miizeme z ni pocit'ovat tizkost.

7. nékteré casové kategorie jsme nevyuzivaly

Jedna se pfedevs§im o kombinované casové kategorie

6.3.2 Obsahova analyza
Ptid¢lovani obsahovych kodt bylo jiné nez u casové analyzy. Kodovaci systém
je podrobny, rozdélen do mnoha motivaénich kategorii snazicich se postihnout celou
Skalu lidské aktivity. Problematickym aspektem byl
- vybér z vice kategorii obsahovych koédu v ptipade, Ze nebylo jasné, jaky hlavni
motiv v odpovédi dominuje
- urceni nejadekvatnéjsi subkategorie kodu
- n¢které kategorie jsme v pfedchozich pracich (Havlickov4, Stehlikova)
nevyuZzivaly a bylo nutné se rozhodnout, jak s timto jevem nalozit
- opakovaly se vypovédi, jejichZz zatazenim do stavajicich kategorii by se dle

naSeho nazoru ,,ztratila* obsahova jedine¢nost

Korekei obsahové analyzy 1ze shrnout do nékolika typt:
1. Detailni vymezeni kategorii
1.1. Poznani svéta (E(w)) a Volny ¢as spojeny s kulturnim vyzitim (L(Ew)) —
musime se zameéfit na identifikaci hlavniho motivu. Pokud jde o zébavu,
relaxacni Cinnost (napf. ,,jet na dovolenou®, ,jet do Chorvatska®), kédujeme
L(Ew). Kdyz se v odpovédich vyskytuje poznani, znalost n¢jaké kultury, mista

nebo lidi, pouzivame kod E(w), napft. ,,poznat Ameriku®, ,,procestovat Evropu®.
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1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

Ochrana psychické pohody (Spre, ps), Psychicka harmonie a klid (nR, ps)
a volny cas a nicnedélani L(nR) — Jak popisujeme v bodé¢ 6, kategorie R
(aktivita) byla vynechana. Nejdtlezitéjsi pro nas bylo rozliSeni Spre, ps a
L(nR). Hlavnim kritériem byl fakt, zda je hlavnim motivem self nebo neaktivita
a odpocinek, ktery je patrny v odpovédich ,,budu moci odejit domi*, ,,mit
konec¢né€ volno®. Spre, ps kodujeme tehdy, kdyz se jednd o psychickou ochranu,
napft. ,,mit klidnou mysl“, ,,byt v klidu®.

Ochrana pred druhymi (Spre, ps) a Prani vyhnout se urcitému typu lidi
(C) — zde se musime zamyslet nad tim, co je hlavnim motivem, ale v této linii
vzdy dojdeme k tomu, Ze jedinec se vyhyba néjaké skupiné nebo jednotliveim
kvili své osobé. Povazujeme tedy za dilezité pozorovat explicitni vyjadieni
studentll. Pfani vyhnout se né&jaké skupiné byla hojn¢ vyuzivana v souvislosti
s imigranty, pfislusniky jinych kultur apod. (ve své podstaté¢ byly takové
odpovédi Casto rasistické), napf. ,,vyhnout se Cikanim®, ,,vyhnout se
uprchlikiim®. Aby odpovédi spadaly do kategorie Spre, ps, musely se vztahovat
k n&jakym strachlim, ochrané, napt. ,,mit klid od rodi¢t*.

Socidlni dovednosti (Sapt) a Touha po kontaktu (C) — objevily se vypovédi,
které byly na rozhrani téchto dvou kategorii. Pokud jsme zaznamenali pfani,
touhu nebo pouze piitomnost s ostatnimi, kédujeme jako (C), napt. ,,mluvit
s ostatnimi®, ,,byt vice s ostatnimi®. V pfipad€, Ze se studenti mluvi o ngjaké
schopnosti, napf. ,,naucit se komunikovat s ostatnimi, ,,umét mluvit s lidmi*,
povazujeme za nutné zduraznit schopnost jako aktivitu self, pfani se néco
naucit, byt kompetentni a zvladnout komunikaci.

Egocentrické vlastnosti (S, Ceg) a Egocentrismus (Ceg) — v této situaci
musime byt citlivi na rozliSeni aspektu osobnosti a ¢innost jedince. Odpovédim
,byt ten nejlepsi®, ,,byt oblibeny*, ,,byt lepsi nez ostatni rozumime, Ze jedinec
chce néjaky byt, mit néjaké rysy osobnosti (ve srovndni s ostatnimi), proto
kédujeme SCeg.

Kontakt s ostatnimi, specialné s kamarady (Ca) a S(Ca) byt dobrym
kamaradem - vtomto piipadé¢ jde ndm o slovo byt, které reprezentuje
pfedstavu néci osobnosti a self. Odpovéd’ ,,byt dobrou kamaradkou®, , byt

dobrym pfitelem* povazujeme za aspekt néci osobnosti, kddujeme jako S(Ca).
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2.

Pokud jde o aktivitu, ¢innost s cilem byt s kamarady, napf. ,,vice se kamaradit*,
,»chodit vice ven®, potom kodujeme Ca.

1.7. RozliSeni sexu (Lss) a erotického kontaktu (Ce) — zde narazime na teorii
relacnich potieb, ktera pojimé sexudlni potfebu na rozhrani psychofyzického a
psychosocialniho svéta. To se objevuje i v odpovédich. RozliSujeme tedy
psychofyzické uspokojeni nizSich Maslowskych potfeb, napi. ,mit sex*,
nsoulozit®, kdy koédujeme Lss. Jedna se o odpovédi, ve kterych vnimame
sexualni potiebu jako primarni motiv. V pitipad¢, kdy se jedna o intimni kontakt
s jinou osobou a tusime socialni rozmér, kodujeme Ce, napf. ,,vic se milovat se
svym piitelem®.

Rozsireni stavajici kategorie

2.1. Self - Charakter (Sc)

Pti analyze nastala potfeba zamyslet se nad tim, jak chéapat subkategorii self-
charakter. Nuttin uvadi, ze se jedna o charakterové o osobnostni rysy jedince a
uvadi ptiklady ,,byt dobrovolnikem®, ,,byt realistou®, ,,byt skromny a uvazlivy*
jsme rozsifili o dals$i myslenkové pochody, metakognitvni procesy, ¢i procesy
rozhodovéni. Kodovaly jsme tedy odpovédi ,,Chei byt sva®“, ,,Délam vse proto,
abych na sebe byla hrda“. ,,Chci, abych se vic snazila a nebyla tolik lina“.

Transformace kategorie seberealizace (SR)

Seberealizace je Nuttinem chépana jako aktivita rozvijejici osobnost, jeji ¢ast nebo

potenciadl jedince. Tuto specificky lidskou tendenci mizeme sledovat u vSech

aktivit. Z hlediska zpracovani vysledkii se nam stavalo, Ze odpovéd (typicky
zamé&fena na praci, napft. ,,stat se pravnikem*) byla zakédovana do kategorie SR, ale
tim se ztratila z kategorie prace (R2). Seberealizacni tendence se mohou objevit

v jakékoliv motivacni kategorii, proto jsme se rozhodly o transformaci ze

samostatné kategorie do tendence (mddu) podobné jako je v origindlnim kodovacim

systému uzivana aspiracni tendence.

VyzdviZeni duleZitosti nékterych médi

Protoze se domnivame, Ze casova perspektiva souvisi s vykonovou motivaci,

snazily jsme se vyzdvihnout vykonovou tendenci (ozna¢ovanou a) obsazenou ve

vypovedich probandii. Nejedna se pfimo o zménu kddovaciho systému, spiSe o

pfidani diilezitosti — pfedevs§im v mysli kodovaci.

Vytvoreni nové subkategorie
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5.1.

5.2.

5.3.

Vytvoreni subkategorie C3H

Jelikoz sbér dat probihal ve specifickém obdobi, kdy vrcholila prezidentska
kampaii (prvni p¥ima v historii Ceské republiky), v médiich se ¢asto objevovaly
rozhovory s kandidaty, probandi pomérné Casto tematizovali moznost volby
prezidenta (,,chtél bych volit prezidenta®, ,pieji si jit k volbaAm*) preference
vitézii (,,doufam, Ze vyhraje Schwarzenberg®), piipadn¢ vyjadfovali nelibost
nekterych z kandidati (,,nechci, aby Zeman byl prezidentem®). Politika a
socialni situace se vSak objevovala bez spojitosti s prezidentskou volbou, napf.
»hechci, aby vladli komunisti®, ,,nepteji si, aby tu bylo Euro®.

Tyto motivy bylo mozné zatradit do n€kolika kategorii. Moznosti bylo poznani
E, pfipadné né&jaka subkategorie (Ew), dalS$i moZnosti je zafazeni do
humanistickych pohnutek (C3H). Jako piiklad humanistickych pohnutek Nuttin
udava napft. ,,mir ve svété®, ,rozvoj tietiho svéta®, ,,vétsi spravedlnost®. Tyto
ptiklady jsou oproti ndmi zminénym politickym vypovédim vice socidlniho
razu. Kognitivni motivace a explorace je pfiili§ Sirokd, proto jsme se rozhodly
vytvofit novou subkategorii v kategorii kontakt, kterou jsme nazvaly politics
s oznacenim C3pol. Tato subkategorie byla vnofena do kontaktu, neb vidime
podobnost se subkategorii C3H. TaktéZ se jednd o celospolecenska témata,
kterd ovliviiuji nejen samotného jedince, ale pravdépodobné smétfovani celé
spole¢nosti a stav politického systému a tim 1 fungovani celého Ceského statu.
Vytvoieni subkategorie Sch (self change)

Zmeéna nebo naopak obava ze zmény je pomérné Castou motivacni tendenci.
V nasSem ptipad¢ jsme pod tuto subkategorii fadily odpovédi tykajici se zmény
mista bydlisté (,,Nechci se st¢hovat®, ,,Chci se odstéhovat do zahrani¢i.*) nebo
n¢jaké situace, ve které se subjekt nachazi (,,Nechci zadné zmény*)

Vytvoreni subkategorii vzdélavacich aktivit R3

Nuttin svlij MIM pouzival na rizné skupiny populace, ale vice se zamétoval na
dospélé. Z tohoto diivodu byly nékteré vypovédi specifické a v nasem vzorku
(studenti SS, SOS a Zaci ZS) se studenti vyjadfovali o motivech, které pro
Nuttina pii1 zpracovavani kodovaciho manudlu nebyly az tak podstatné. Mame
tim na mysli pfedevi§im motivy tykajici se vzdélavaci drahy jedinci. Skola je
pro probandy diillezitym mistem seberealizace a pro nékteré také instituci, diky

které mohou dosahnout lepsi budoucnosti, v odpovédich se tedy tematizovala
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pomérné Casto. V predchozich pracich jsme kategorii R3 v ramci koédovani

nediskriminovaly, ale v interpretaci jsme se snazily postihnout kvalitativni

rozdily v odpovédich. Studenti se zmifiovali o riznych motivech — vybér VS

(SS), obavu z piijimacich zkousek a jejich piipadné nesloZeni, studium jako

takové, dokonceni vzdélavaciho stupné apod. Takto postupovali i jini

vyzkumnici. Lens, Paixao, Herrera, Grobler (2012) zjistili, Ze 19,56 %

vypoveédi studentl univerzity se tykalo uspésného dokonceni studia. Nas zajem

o pedagogicko psychologickou aplikaci dotazniku a inspirace ostatnimi

vyzkumy nas vedly k vytvoreni novych subkategorii. Jedna se o:

R3b - beginning (pocatek Skoly)

Dle studie Lens, Paixao, Herrera, Grobler (2012) se timto motivem zabyva
18,59% studentii prvniho ro¢niku univerzity. Vytvoreni tohoto kodu se tedy
shodujeme se zahrani¢nimi zdroji, i kdyZ nejprve jsme vytvotily subkategorii
a nasledn¢ na to se sezndmily stouto studii. Timto kdédem oznacujeme
motivy vyznacujici se nastupem na dal$i stupein vzdélani (,,T€Sim se, az
nastoupim na vysokou Skolu“, ,Hodldm se dostat na dobrou Skolu®),
pfijimacimi zkouSkami (,,Bojim se, ze se nedostanu na vejsku®, ,,Pieji si,
abych zvladla pfijimaci zkousky*).

R3e — exam (zkouska, test)

Skola je prostfedi typické pozadavkem na vykon. Tento vykon (zvadnuti
latky) se prokazuje rlznymi zpusoby — pfedev§im Ustnim a pisemnym
pfezkousenim, coz je presné¢ obsah této subkategorie. Zafazujeme sem
odpovédi tohoto typu: ,,.Doufdm, ze ptisti tyden zvladnu pisemku®, ,,Nechci
byt zkouSena z matiky“. Kdédujeme také vypovédi tykajici se maturitni
zkousky. Ackoliv se v mysli jedince mize jednat o ukonéeni néjaké zkousky,
oficidlné se jednd o zkousku, proto jsme se rozhodly zatadit i tyto vypoveédi.
Jedna se napft. o: ,,Té$im se, az udélam maturitu®, ,,Bojim se, Ze neudélam
maturitu.*

R3gs — grades (znamky)

Porovnéni vykonu jednotlivych studentl se déje diky znamkam, které se tak
stavaji motivujici a dilezité pro Skolni prostiedi. O znamkach pisi studenti

vSeho véku, proto jsme se rozhodly o utvoteni praveé tohoto kodu. Piiklady
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vypovédi: ,,Doufam, Ze si konecné¢ vylepSim zndmky na vysvédceni®.
,Usiluji o dobré znamky*. ,,Chci si udrzet dosavadni vysvédceni®.
¢ R3gr - graduation (ukonceni)
Jiz zminéna studie Lens, Paixao, Herrera, Grobler (2012) explicitné
vyjadiuje motiv ukonceni studia zjistény dotaznikem MIM. Ukonceni studia
mize symbolizovat koneény cil (v piipads, pokud student SS nechce
pokracovat ve vysokoskolském vzdélani), ale mize se jednat pouze o dalsi
krok v cest& k cili (u studentd SS, ktefi berou sloZeni maturity jako nutny
predpoklad k pfijeti na VS). DileZitost tohoto kédu se nam jevi jako
opodstatnéna. Vypovédi se nesly timto duchem: ,,Hodlam dodélat Skolu®.
,Doufam, Ze dokon¢im gymnazium®.
e R3C - kontakt
Prakticky se jedna o kombinaci kontaktu (C) a studijnich aktivit, nejedna se
pfimo o novou subkategorii, ale tato kombinace v manualu neni obsazZena.
Pro ptehlednost (abychom podaly kompletni vycet kategorie R3) uvadime
tuto zménu zde. Kontakt ve Skole je velmi dulezity, studenti si ve Skole
mohou saturovat i socialni potfeby (setkdvani s kamarady spoluzaky), ucitelé
mohou slouzit jako spravedlivé autorita a vzor. Napf. ,,Je mi lito, Ze odesla
pani ulitelka na fyziku.* ,,Chci pfisti rok sedét vedle Annicky.*
6. Vynechani kategorie

Po tivaze jsme vynechaly kategorie R (obecnou bez jakékoliv specifikace). Cinnost

jako takova je obsazena v kazdém lidské aktivité, sméfovani, které jsou

specifikovany a jejich charakter nalezi do uzce vymezenych kategorii. Nuttin touto

kategorii rozumi Sirokou $kélu aktivit a v manualu uvadi ptiklady jako ,,pracovat na

zahrad¢®“, ,realizovat svij plan“. Tyto odpovédi se ndm u naseho vzorku

neobjevily. V pfipadé prvniho ptikladu (prace na zahrad¢) bychom kodovali jako

Lph — fyzika aktivita ve volném case.

7. Vynechani urcitych kédovacich aspektiu

Tuto redukci chapeme jako tsporu Casu 1 energie pii administraci a zaroven jako

snahu vytvofeni jasnéjSiho a nendro¢ného systému kodovani. Domnivame se, Ze

motivacni obsah se timto krokem nevytrati.

7.1. Vynechani ,,Negativnich prvka“
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e Mame na mysli oznaceni za pomoci minus pfed kodem, napt. u odpoveédi
,»Nechci propadnout u zkousky* bychom mély oznacit —R3e. My jsme vSak
kédovaly pouze R3.

e Vynechani malého n pied obsahovou kategorii, pokud se v odpovédich na
induktor objevi negativni prvek (v angli¢tiné zapor ,,not to*, ,,not to have*
nebo ,,not to be*, v ¢esting napt. u ,,nechci pracovat nR2)

7.2. Vynechani kod pro modality

Modality slouzi pro stanoveni formalniho aspektu motivacni kategorie, proto se

pisi za obsahovy kod do zavorky. Jedna se o maximum (chci se vic ucit R3(m)),

rozvoj (chci byt chytfejsi), rozvoj z divodu nespokojenosti, bariéra, Stésti,

konflikt a vztah mezi motiva¢nimi objekty.
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7 Vztah k budoucnosti

V této cCasti dizertacni prace se zamétujeme na piedstaveni vyzkumnych zjisténi
v oblasti vztahu zaka a studentii k budoucnosti prostiednictvim Casové perspektivy a
vykonové motivace. Pro jednodussi orientaci prezentujeme vysledky na zaklad¢ dvou
kritérii: nejdfive komentujeme vztah k budoucnosti pohledem casové perspektivy, poté
na zékladé¢ motivace studentti a zakl.. V obou pfipadech postupujeme dle pouzitych
metod, pfi¢emZ nejvétsi pozornost vénujeme diagnostice ¢asové perspektivy za pomoci
dotazniku MIM.

Zabyvame se také souvislosti jednotlivych diagnostickych metod (a
pfedpokladdme tedy, Ze 1 konceptll) Casové perspektivy a vztahem ¢asové perspektivy a
vykonové motivace. Na zdvér se snazime ukazat vztah k budoucnosti u konkrétnich

studentl a zakl a zaroven odhalit diagnostické moznosti jednotlivych metod.

7.1 Vztah k budoucnosti pohledem ¢asové perspektivy

7.1.1 Vztah k budoucnosti na zakladé budouci ¢asové perspektivy v uchopeni J.

Nuttina

V této Casti prace jsme vyuZily diagnosticky potencial jedné z nejslozitéjSich
metod — Metody motivaéni indukce (MIM), jeZz je zaloZena na piedpokladu, zZe
jakékoliv cile, touhy, pfani a plany mohou byt verbalné vyjadieny, protoZze se vyskytuji
v mysli jedince a maji vliv na jeho chovéani. MIM je zaloZena na dopliovani vét, které
se nazyvaji induktory (napf. Snazim se..., Mym cilem je..., Bojim se... atd.), jejich
ukolem je indukovat respondenty k sepsani konkrétnich motivaénich objektd. Tyto
odpovédi lze nasledné¢ podrobit Casové a obsahové analyze. Timto zplisobem nam
dotaznik MIM umoziiuje podrobnéjsi vhled do budouci Casové perspektivy studenti a
zaku.

Cilem casové analyzy bylo zjistit, do jakého ¢asového ramce se studenti a Zaci
nejvice vztahuji, zda pfemysli o budoucnosti a pokud ano, tak jak rozvinuté je jejich
budouci Casova perspektiva. Jde nam tedy o postihnuti subjektivni vzdalenosti

budoucnosti od sou¢asného okamziku.
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Obsahova analyza zjiStuje, jakymi motivaénimi objekty se studenti a Zaci
zabyvaji, nad ¢im uvazuji, co si pieji a ¢eho se obavaji. Tyto objekty bylo mozné diky
kodovacimu manudlu zatradit do jednotlivych skupin (kategorii).

V této ¢asti bychom rady podotkly, ze nésledujici vysledky jsme ziskaly za

pouziti nového (upraveného) kodovaciho systému.
7.1.1.1 Casovd analyza

Celkem jsme udé€lily 11150 konkrétnich casovych koda. Pies 7 tisic odpovédi se
zabyvalo obdobim studia, dospélosti nebo stafi a dle Nuttinova (1980) uvazovani je lze
zaradit do dlouhodobého Casového ramce. Muzeme konstatovat, Ze nasS vzorek se
prevazné orientuje na dlouhodobé cile, coz vidime v grafu ¢. 1. Kratkodobych odpovédi,
jejimz hlavnim obsahem byly motivy, které mohou nastat v obdobi od soucasného
momentu do maximalné dvou let, jsme evidovaly 1882, coZ predstavuje 16% ze vSech
zataditelnych vypovédi. Méné nez 1/5 odpovédi byla zatazena do kategorie ostatni, coz
v naSem vykladu predpoklada zafazeni do Casového kodu oteviené ptitomnosti nebo

historické budoucnosti (obsahove se jedna o humanitarni pohnutky).

Graf 1: Kratkodobost vs. dlouhodobost odpovédi

Kratkodobost vs. Dlouhodobost

Minulost
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Kratkodobé
16% Dlouhodobé
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V grafu. €. 2 vidime Cetnost odpovédi zatazenych do jednotlivych kategorii. Pro
ptehlednost uvadime pouze kategorie, nikoliv Casové subkategorie. Tabulka Cetnosti
jednotlivych Casovych kategorii i jejich subkategorii je k dispozici v ptiloze. Studenti

nejvice svych motivacnich objekti umistuji do socialniho obdobi studia, nasleduje
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obdobi dospélosti a kombinace téchto dvou obdobi. Jen o dvé desitky méné odpovedi se
tykalo oteviené pritomnosti.

Naprosto minimalné se studenti a zaci zabyvaji svym stafim a minulosti.

Graf 2: Casova analyza celého vzorku

Casova analyza
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Legenda: T — test; D — den; W — tyden; M — mésic az dva, Y — rok; E — obdobi studia; EA —
kombinované obdobi studium-dospélost; A — dospé€lost, O — stafi; P — minulost; LF — Zivot; 1 — oteviena
piitomnost; x — humanitarni pohnutky; ¢isla nad sloupci oznacuji pocet odpovédi v jednotlivych ¢asovych
kategoriich

V této casti prace predkladdme vyzkumna zjisténi Casové analyzy ziskané
dotaznikem MIM dle jednotlivych Casovych obdobi. Postupujeme tak, Ze nejdiive
struéné prezentujeme situacni kontext casového obdobi zhlediska vyvojové
psychologie, aby bylo jasné, s jakymi specifickymi vyvojovymi tkoly se musi jedinec
vyrovnat. Nasledné se vénujeme odpovédim nasich studentli a zakl. Pro ptehlednost
postupujeme od nejcetnéjSich Casovych kategorii. Jsme si védomy, Ze nemizeme
casovy znak objektl (vyplyvajici z odpovédi) predstavovat bez poukazani na motivacni
obsah. Z tohoto diivodu uvadime vypovédi i s jejich poukdzanim na konkrétni obsah.

Vypovédi studentii z divodu autenticity nijak neupravujeme a uvadime je kurzivou.

Studium
Socidlni obdobi studia je dle Nuttina rozdéleno do 4 etap Zzivota podle
edukacniho stupné.

EO0 mitizeme chépat jako obdobi matetské Skoly.
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E1 zacina s nastupem na zékladni Skolu, tedy od cca 6. roku. Pro dité se objevuje
nova socialni role — zak. I kdyz dit€¢ navstévovalo matetskou Skolu, vstup do Skoly
zakladni je piesto né¢im novym. Rian (2004) tvrdi, Ze $kola ukazuje nové obzory, o
nichz dité¢ nemélo tuSeni, u¢i se myslet novym zptsobem (kategorizovat), prekondvat
dosud nemozné. Pro vétSinu déti z nepatologickych rodin se jednd o docela klidné
obdobi, dit¢ je posazeno do lavice, zaobira se pomérné¢ neosobni latkou, hlavnim
ukolem je osvojovani zakladnich znalosti a dovednosti. Objevuje se nova autorita — pani
ucitelka, kterou déti v prvni tfidé povazuji za prodlouzeni maminky. Ustupuje vSak hra
a nastupuji povinnosti. Dle Eriksona se jedna o obdobi, ve kterém je typicky konflikt
kvalita vs. podfadnost. Kvalitou mizeme rozumét zvladnuti urcitych dovednosti. Ve
Skole (kolektivu stejné starych vrstevnikll) nastdvd moznost srovnavani, ¢imz je Skolni
socializace rozdilnd oproti rodinné. Pokud je dit€¢ v néem méné schopné a neni
podporovano, miize se objevit pocit ménécennosti spojeny s podiadnosti.

E2 je totozné se sekundarnim vzdélavanim (SS). Jedna se o obdobi, které je
typické rozvojem vlastni identity, hledani odpovédi na existencidlni otazky, protoze se
dle Piageta objevila nova kognitivni kapacita — formélni mysleni. Erikson v tomto
obdobi spatfuje krizi identity vs. zmateni roli. Dospivajici totiz ziskavaji moznost
zastavat nové role. Jednou z nich je i role pfritele/ptitelkyné — ke slovu se hlasi lasky a
erotickd poblouznéni, které mize vrcholit v dlouhodoby vztah. Zaroven je tady
rozhodnuti formujici budoucnost — dospivajici se musi rozhodnout, zda ukon¢i stiedni
(odbornou) Skolu a zacne produktivni Zivot, nebo zda bude pokracovat ve své
vzdélavaci cesté a vybere si vhodnou vysokou skolu.

E3 reprezentuje obdobi vysoké Skoly. Erikson mluvi o krizi intimity vs. izolace.
Intimity je dosaZeno, pokud si ¢lov€k vytvofi pevné a blizké vztahy s prateli nebo
partnery, ve kterych je tieba délat kompromisy. Pokud se takto nestane, mlady dospély
muZze upadnout ve strach z izolace, obavy, ze ziistane sdm a neuznan. V tomto obdobi
muze nastat psychosocidlni moratorium, kdy se jedinec dlouhodobé pfipravuje na
pozd¢jsi vykon svého povolani, je studentem, ktery si uziva adolescentniho Zivota, ale
jeste nepfijima povinnosti dospélych (nema sviij vlastni ptijem a rodinu). Arnett (2004)

mluvi o tzv. vynofujici se dospélosti.

Jelikoz se obdobi studia ukazalo byt nejcetnéjsi, prikladame graf, ktery ukazuje

rozlozeni odpovédi 1 v ramei jednotlivych subkategorii.
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Obdobim studia bez blizsi specifikace se zabyvalo 205 studentd. Jednalo se o
vypoveédi spjaté se studijnimi aktivitami, napi. ,,se vzdeélavat ve Skole*, , jsem se
vzdelal“, ,, studovat”, ,se dobre ucit”, kdyz nebylo jasné, jaky konkrétni stupeni
vzdelavani mél subjekt na mysli. Do této subkategorie bychom mohly zatadit i konec
studijniho obdobi (zna¢ené¢ho E.), kam by patiilo 93 odpovédi (,, mit po skolach”,
,,dokoncit Skoly“, , dostudoval®, ,vystuduji‘)). Obsahové se vSak nemusi se jednat

Obdobim zakladni Skoly jsme zakddovaly 489 krat. AZ na jednu odpovéd’ se
jednalo o probandy, ktefi navstévuji tento stupein vzdelavani. Odpovédi byly
nasledujiciho typu: ,,jsem méla vic casu”, ,,obcas nedélam, co mam*, sportovat*, , se
vyborné ucit“, ,,vyhybam se problémiim “.

Obdobi stfedni Skoly jsme zaznamenaly 3023 krat, pfiCemz 324 z téchto
odpovédi se tykalo konce tohoto obdobi (E2.). Toto koneéné obdobi SS se tematizovalo
typicky slozenim maturitni zkousky (,, udélam maturitu“, ,, uspésné zvladnu maturitu“,
,,odmaturovat ‘), nebo obavou z jejiho neslozeni (,,se mi nepodarilo udélat maturitu ).
Nékteti se nezminovali explicitng o zkousce z dospélosti, ale z ukonéeni SS (,, dodéldam
tuhle Skolu*, , dokoncit studium na SS*, ,,zviddla vystudovat gymndzium*, , dodélam
gympl ). Do obdobi stfedni Skoly probandi samoziejmé zasazovaly obsahové kategorie
tykajici se studia — ,,mit jenom dvojky*, ,, se ucit®, ,, nemam kvili Skole moc volného
casu . Objevil se kontakt: ,,aby na mé rodice byli pysni“, ,,mi kamaradka lhala“, ,,mé
nikdo nemél rad*, ,, najdu lasku*, ,,budu chodit s Honzou “.

522 vypovédi lze zatadit do subkategorie obdobi vysoké Skoly (E3). Opét se
setkavdme se studijnimi aktivitami (,,studovat Vs, Jit na VS« | studovat prava*“
., studovat Karlovu Univerzitu“). 184 vypovédi se tykalo obdobi tésné pred zacatkem
VS (.E3), obvykle tematizovaly pfijeti na VS — , Ze mé vezmou na VS*, , udélat
prijimacky na VS*, , se nedostanu na VS, ,, naucit se na prijimacky na VS*, ,, byt prijat
na VS*“. 139 odpovédi bylo mozné zakodovat do konce obdobi VS — |, dokoncit VS*,
,vystudovat CVUT .
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Graf 3: Casova analyza obdobi studia (E)
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Legenda: E — obdobi studia vSeobecn¢; E1 — obdobi 7S; E2 — obdobi SS; E2. — konec SS; E3 — obdobi
tésn¢ pred VS; E3 — obdobi VS; E3. — konec VS; E. — konec studia

Obdobi dospélosti

Dospélosti rozumime tu Cast zivota, ktera se odehrava po ukonceni vzdélavani,
tedy pro nékoho po slozeni maturitni zkousky, pro né¢koho az po absolvovani vysoké
Skoly. Toto obdobi Nuttin (1980) d¢li do 3: A1, A2 a A0. Posledni obdobi tésné pied
stafim jsme v novém kodovacim systému vynechaly.

Erikson do tohoto obdobi tadi konflikt generativity vs. stagnace, objevuje se
potieba ,,byt potfebovan®. Generativitu doprovazi prokreativita (plodnost), produktivita
a kreativita (tvofivost) — dospéli citi potfebu po sobé néco zanechat, at’ uz v roviné
myslenkové nebo formou svych potomki. Pokud v tomto konfliktu neobstoji, mize se
objevit stagnace — pocit selhani, nez4jem o okolni svét.

1513 vypovédi bylo mozno zatadit do obdobi dospélosti. Hodnékrat se objevilo 1
vlastnictvi — ,,novy auto a motocykl®, ,,vysnény diim se zahradou*

53 znich se tykalo obdobi tésné pred zaCatkem dospélosti (.A). Jednd se o
kontakt — nalezeni celozivotniho partnera (,, se oZenit“, ,, najit spriznénou dusi ‘)

Obdobim mladsi dospélosti se zabyvalo 796 odpovédi. Jednalo se o kontakt —
zalozeni nové rodiny, napft. ,, mit milujici rodinu®, ,, mit dvé déti a krdasnou Zenu*, ,, mit
spokojenou rodinu®, ,,byt dobrou mamou*, “zalozit rodinu“. Déle se tu objevuji
pracovni aktivity — ,, mit viastni firmu*, , pracovat jako pravnik*, , byt védcem*, , mit

prdaci, ktera by me bavila“.
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O obdobi A2 jsme nasly 35 vypovédi. Zatazovaly jsme sem takové odpovédi,
k jejichz splnéni je potieba delSiho Casového ramce. Jedna se tedy napt. o ,, byt

milionarem*, ,, mit velkou moc*.

Kombinované obdobi studium — dospélost

Urceni Casového znaku bylo nékdy nejasné, protoze motivacni objekt se mohl
vyskytovat v pribéhu studia, ale 1 v dosp€losti. Nejednalo se vSak o objekt, ktery by byl
pfitomen jiz v soucasném okamziku a pokracoval i v budoucnu (neslo tedy zaradit do
oteviené pritomnosti).

Do této kategorie jsme zatradily obecné vypovédi jako ,, se mi splnily moje sny*,
,,mi v§echno vyjde“ — nelze urcit, jaké jsou sny probandil, ptipadné co vSechno jim ma
vyjit. Velmi podobnd tvaha je v ,,délat to, co mé bavi* — mize se jednat o aktivitu,
ktera probihd v pfitomnosti, ale mtze jit také o studium nebo povolani, které bude
subjekt vykonéavat pomérn¢ daleko v budoucnosti.

V nékterych ptipadech sami probandi mluvili o budoucim ¢asovém znaku: ,,v
lepsi budoucnost“, ,,mit se v budoucnu lip “, ,, mit se pozdéji dobre .

Objevily se také vypovédi spojené s cestovanim — bud’ pasivnim odpocinkem,
ktery bychom mohly obsahové kodovat jako volny cas, ale byl patrny také motiv
poznavani. Vé&tsinou se jednalo o delsi, ¢asové i financn€ ndkladngj$i cesty, které
napovidaji spiSe dospélejsi vek, kdy je proband schopen si cestu zaplatit. Jelikoz ale i
v dneSni dobé se velmi cCasto jezdi na jiné kontinenty v rdmci Skolnich prazdnin
(pfedev$im na VS), kédovaly jsme do tohoto kombinovaného ¢asového obdobi. Jedna
se o odpovédi: ,,jet do Ameriky*, , cestovat na jiné kontinenty*, ,,mozZnost cestovat po

svete “.

Oteviena pritomnost

Oteviena ptitomnost je Casovy znak, ktery je pro Nuttina typicky. Toto oznaceni
dostane takovy motiv, ktery se vyskytuje uz v pfitomnosti, ale bude pokracovat i
v budoucnosti. Druhym typem je motiv, ktery se tykd vlastnosti, stavii mysli a
schopnosti jedince.

Do prvni skupiny bychom mohly zatradit vypovédi o riiznych ¢innostech, které
studenti jiz provozuji — ,,i nadale se vyhybat probléemim®. Hodn¢ téchto vypovedi

nasledovala po duktoru ¢. 18 ,,SnaZim se...* Studenti se tedy o néco jiz pokousi, snazi
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se a da se predpokladat, ze to takto bude i do budoucna. Jako piiklad mizeme uvést:
Snazim se vyhnout... , hdadkam*, ,zlym lidem*, , konfliktim*, , problémum*.
Problémy a konflikty se staly velmi zastoupenou odpovédi.

Druhy typ mlzeme dokumentovat ndsledujicimi ptiklady: ,, byt aktivnim
clovekem ™, ,, byt sama se sebou spokojena”, , byt inteligentni*, , byt v poho*, , byt
Stastna“, ,, byt chytry“.

Celkem jsme zakodovaly 1338 odpovedi.

Rok

Kalendaini jednotka rok (az dva) se stala patou nejuzivangjsi kategorii s celkem
557 odpovéd’'mi. Jedna se o obdobi, ve kterém se u septimanii a studentt tfetiho ro¢niku
bude rozhodovat o budoucnosti — ¢eké je kvarteto dilezitych aktivit - podéani pfihlasek
na VS, pfijimaci zkousky, maturita a piipadné nastup na VS. Ze vzdélavaciho hlediska
je maturitni zkouSka velmi podstatnd, ne nadarmo se ji i nadale tika zkouska
z dospélosti. V obdobi jednoho roku se maturita vyskytovala pomérné Casto — ,,Ze
uspesné odmaturuji“, ,,ze bez problémii udélam maturitu®, , délat maturitu s dobrymi
vysledky “, , neslozil maturitu®, ,, odmaturuji“, ,,dokoncim gymndzium*. S tim se poji i
jinad socialni role — ze stfedoSkoldka na vysokoSkoladka, coz s sebou nese moZnost
zabyvat se ur¢itym oborem, ale 1 ur¢ité osamostatnéni od primarni rodiny. Vypovédi
byly nésledujici: ,, se dostala na Vs« ., Jit na VS« | Ze se nedostanu na medicinu “.

V ramci jednoho roku se z déti mohou stat dospéli — oslavi své osmnacté
narozeniny, néktefi se zminovali pravé o tomto okamziku , mit velkou oslavu
osmndctin “. Timto momentem ziskaji nova prava povinnosti. Jednou z nové otevienych

moznosti je autoSkola a ziskani fidi¢ského prikazu, o kterém se zminovali takto: ,, mit

ridicak*, , udélat si ridicak*”, ,,byt dobrym Fidicem*, , ,udélat autoskolu na prvni
pokus “.

Béhem roku je vSak mozné si i1 pofidit néjaké nakladnéjsi vlastnictvi — ,, dostanu
motorku *
Mésic

Béhem jednoho az dvou mésict se milize stat fada udalosti. Sbér dat probihal od
konce biezna do konce kvétna. PredevSim v kvétnu mohli respondenti byt ovlivnéni

nadchézejicim koncem Skolniho roku, kdy je ¢ekd ukonceni klasifikace, vysvédceni a
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prazdniny. Nez se dockaji prazdnin, musi projit obdobim poslednich pisemnych praci,
zkouseni. To mize byt pro fadu studenti a zakl stresujici. Najdeme tedy odpovédi
tykajici se znamek ,,mit hezké vysvedceni, ,, o0 lepsi znamky*“, ,, nemit na vysveédceni
Zadnou ctyrku a co nejmeéné trojek”, ,,mé znamky nebudou nejlepsi”. Po naro¢ném
obdobi ale nastane zaslouzeny odpocinek — Skolni prazdniny. I o nich se respondenti
zminovali — ,, mit prazdniny “, ,,jet o prazdnindach na chatu*, ,,si uzit prazdniny . Nasli
se 1 taci, ktefi nechtéji jen relaxovat, ale trochu si ptivydélat ,,sehnat brigadu na léto“,
., najit si brigadu .

Je vSak také moznost udélat mensi zmény v zZivoté — , zhubnout”, | zlepsit
chovani“, ,,zacit poradné sportovat a zhubnout“, ,,zmenit par faktii svého zivota “.

V pribéhu mésice (az dvou) si i mizeme néco pofidit, napt. ,, koupit si boty*,

néco zazit ,,jet na koncert*, ,,v lété jet na par festivalii*.

Zivot

Kodem zivot oznaCujeme takové vypovédi, které explicitné zahrnuji pojem
Zivot, napt. ,,si uzit cely Zivot®, , byt v Zivoté spokojena”, , zit spokojeny Zivot*“, , Zit
nezavisly Zivot“, ,,v zZivoté neuspéji “, bydlet tu do konce Zivota“, ,,to v zZivoté dotahnu co
nejdale . Tohoto kddu jsme vyuzili celkem v 549 ptipadech.

Jedna se také o odpovédi, ve kterych neni explicitni vyjadieni, ale trvani po cely
zivot implicitné piedpokladame — ,, Ze budu mit skvélé pratele navzdy “. Podminkou byl

vyskyt slov navzdy, potad, neustale.

Humanitarni pohnutky

Na osmém misté€ se z hlediska ¢etnosti kodl objevily humanitarni pohnutky, coz
muzeme dle Nuttina (1980) chapat jako odkaz na historickou budoucnost. Nejedna se o
Casovy ramec jedince, ale celé spolecnosti (,, nechci valku“, ,, vypukla valka“, ,, vypukla
hospodarska krize*, ,,0 vSeobecny mir‘) nebo svéta (,,se zdravotni situace ve 3. sveté
zlepsi“, ,,o0 lepsi vzdelani ve 3. svete “, ,, aby byl svet lepsi*).

Tento koéd jsme ptidélily 369 vypoveédim.

Den
Tato kalendaini jednotka se objevila celkem 216 krat. Jednd se o motivacni

objekty uskute¢nitelné v intervalu 2-24 hodin (48 pokud bereme i1 kod D-). Miize se
103



jednat o pfedem napldnované aktivity, Casto spojené se Skolou (,, dopadla pisemka z mat
dobre*), ale 1 momentalni ptani (,,si odpocinout”, ,,az skonci vyucovani“, ,,po hovézim
steaku*, ,,po dobrém obédeé*“, ,, po kureti®) Ci obavy (,,aby dneska prselo“). Tato piani

a obavy se tykaly pfevazné potéseni skrze smysly (jidla, piti) a odpocinku.

Test
Timto kddem mame na mysli pfimo moment sbéru dat. VSech 190 odpoveédi se
tykalo dotazniku jako takového a to jak v pozitivni, tak i negativni konotaci — ,, tento

¢

dotaznik konci“, ,,jsem dokoncil tento dotaznik“, ,, Ze uz skonci tento dotaznik“, ,,to vse

musim psat rucné “, ,,je to tak dlouhy*, , tohle dopsal“, ,,uz je konec .

Tyden

Béhem 7 dnd se mize stat mnoho véci. Studenti mohou psat pisemné prace, byt
zkouseni. Do tohoto ¢asového rozmezi patii 1 vikend, ktery mtize byt vyuzit odpocinku
a nacerpani sil. Star$i studenti mohou vyrazit na setkani s ptateli do riznych klubl a
diskoték.

Tyden jsme zakodovaly 115 krat. Jako ptiklad mtizeme uvést ,, se uvidim se svym

pritelem”, ,,aby uz byl patek vecer“, ,,Ze bude o vikendu hezké pocasi*.

Odkaz na minulost

MIM je diagnosticky nastroj, ktery je zaméfen pfedev§im na zjiSténi budouci
Casoveé perspektivy, ale n€kdy se objevi vypovédi zamétujici se na minulost. V nasem
vzorku se tak stalo 97 krat. Ve vétSin€ ptipadu se jednalo o vzpominky nebo o setkani
se zemielymi ptibuznymi - .,,jsem nemohla poznat svého dedu*, , se nemiizu vratit do
svych detskych let”, ,, Ze uz nikdy nepotkam cleny rodiny, kteri byli dobii a mél jsem je
moc rad. Také jsme zaznamenaly odpovédi tykajici se Skoly: ,,jsem si nevybrala jinou

str. Skolu “.

Stari

Stafim je mySlen veék 65 let a vice, pfipadné odchod do dichodu. Stafi je dle
Eriksona cas, kdy se jedinec musi vyrovnat s konfliktem integrity vs. zoufalstvi.
V ptipadé, Ze se podaii vytesit tento konflikt, clovek se citi vyrovnany se svym Zivotem,

s tim, co prozil. Vnimé svij Zivot jako uceleny, nelituje svych minulych voleb. Pokud
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propadne v zoufalstvi, citi se nenaplnén, nékdy lituje svych rozhodnuti a rad by nckteré
zazitky prozil jinak. Odchod do diichodu piedstavuje jinou socialni roli. Clovék jiZz neni
pracovné ¢inny, coZ muze vnimat pozitivné (vic ¢asu na sebe, své konicky, rodinu), ale
taktéz negativné.

V nasem vzorku se stafi objevila nejméné (29 krat). Tuto okolnost pficitame

tomu, ze probandi jsou mladi, ¢eka je mnoho dulezitych okamziki.

Porovnani vysledki u jednotlivych typu skol

Jednotlivé typy Skol se v relativnim vyskytu odpovédi nelisi. Obsahy casové
perspektivy u zaka zakladnich, stiednich étyfletych skol a gymnézii jsou dlouhodobého
charakteru. Nejvice dlouhodobych odpovédi se vyskytuje u zaka a zadkyn zéakladnich
Skol, tento rozdil je vSak nepatrny. Je vSak zajimavé zjiSténi, Ze ta a sama skupina
dosahuje nejvyssiho vyskytu také kratkodobych odpovédi, predevSim ve srovnani se
Ctyfletymi stfednimi Skolami. Ve srovnani s ostatnimi se nejméné zabyvaji jednotkami

necasovymi (X, 1, L), které v tabulce ¢. oznaujeme jako ,,0ostatni.

Tabulka 4: Relativni po€et odpovédi v zavislosti na typu Skoly

Relativni pocet v %
Typ odpovédi 78 G8 | G4+SOS8
Kriatkodobé 21,21 18,66 13,33
Dlouhodobé 65,04 | 61,72 64,02
Minulost 0,51 0,78 0,97
Ostatni 1324 | 18,84 21,67

Legenda: ZS — zékladni §kola, G8 — osmileta gymnazia, G4, SOS — ¢tyfleté SS

Pokud se podivame na tabulku ¢. 5, vidime konkrétni uzivani casovych ramcii u
studentil a studentek jednotlivych typa Skol. Nejuzivangsi kategorii je u vSech bez
rozdilu obdobi studia. Pomérné piekvapivy je fakt, Ze Zaci a zdkyn¢ se oproti ostatnim
Castéji zabyvaji motivy spadajici do budouciho dospé€lého zivota. U studentli Ctytletych
stiednich Skole se dospélost objevuje na tfetim misté, u studentd osmiletych gymnazii
az na ¢tvrtém. Na zakladni Skole ale také nachazime vice objektti kratkodobé Casové
perspektivy — Casovy znak jednoho az dvou mésicti jsme kddovaly u 12% vypoveédi a
tim se fadi na tfeti misto. Mésic (az dva) v odpovédich ostatnich studentli byl méné

Casty a obsadil paté a sedmé misto.
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Osmileti gymnazisté se velmi Casto vyjadiuji o obsazich zaraditelnych do
oteviené pritomnosti, kdezto u zakt zakladni Skoly se oteviena piitomnost objevuje az
na patém miste.

V rozlozeni ¢asovych ramct vidime mirné rozdily, které vSak dle naseho nazoru

nejsou az tak vyznamné.

Tabulka 5: Potadi casovych kodu u jednotlivych typa skol

Poiadi 78 G8 | G4+SOS
1. E E E
2. A 1 EA
3. M EA A
4. EA A 1
5. 1 LF M
6. Y Y LF
7. LF M Y
8. X X X
9, D D D
10. W T T
11. T p W
12. 0 W p
13. p 0 0

Legenda: ZS — zakladni $kola, G8 — osmiletd gymnazia, G4, SOS — &tyfleté SS, T — test; D — den; W —
tyden; Y — rok; E — obdobi studia; EA — kombinované obdobi studium-dospélost; A — dospélost, O —
stari; P — minulost; LF — Zivot; | — oteviena pfitomnost; x — humanitarni pohnutky,

Rozdily mezi pohlavim

Pfi vypoctu relativnich Cetnosti typl odpovédi jsme se dozvédély, ze chlapci
udévaji o 7% vice kratkodob¢jsich odpovédi.

V prvnich péti nejobsazovanéjsich kategorii se u obou pohlavi umistilo vzdélani,
dospélost a kombinované obdobi studium-dospélost spolu s otevienou pfitomnosti a
mésicem. LiSilo se pouze umisténi druhého a tfetiho mista. U chlapct byla druha
nejobsazovanéjsi kategorie dospélost, u divek kombinace studium-dospélost.

Nejméné obsazovanou kategorii u chlapcti 1 divek je stafi.
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Graf 4: Typy odpovédi z hlediska genderu

Typ odpovédi - chlapci Typ odpovédi - divky
® Dlouhodobé 0% ® dlouhodobé
1% m Kratkodobé m kratkodobé
Minulost minulost
H Ostatni M ostatni

Shrnuti casové analyzy
4266 krat, ptiCemZ nejvice odpovédi se tykalo ¢asového rdmce stiedni skoly, tedy
obdobim, ve kterém se nachazi vétSina naseho vzorku.

Na druhém misté studenti nejvice psali o své dospélosti, kterou nasledovalo
kombinované obdobi studia a dosp€losti.

Mezi nejméné obsazované kategorie patii kalendaini jednotka tyden, odkaz na
minulost a stafi.

Musely jsme se také vyrovnat s problematickym aspektem - nékteré odpovédi
nebylo mozné opatfit Zddnym kdédem (probandi se zdrZeli odpovédi, coZ se stalo 948
krét), ptipadné Slo o vypovéd, jenz jsme nebyly schopny zatadit do zZadné skupiny.
Jedna se napt. o odpovédi ,,prestat”. Tato odpovéd nenavazuje na zaddnou ptedchozi
(byly jsme opatrné a na rady Nuttina jsme nékolikrat kontrolovaly, zda odpovédi na
induktory na sebe nenavazuji). Nebylo ndm jasné, co chce proband ,ptrestat a tedy
nesel urcit ani casovy kod. ,,Najit dal§i* je obdobny piiklad. Nevime co chtél proband
najit, nemizeme tedy Casov¢ zaradit. Dale se n¢kdy probandi nechtéli nad odpovédi
zamyslet, pfipadné nas nechtéli nechat nahlédnout do své mysli, proto vyplihovali
odpovédi ,,nevim®, ,,nic*, ,,ne“. Objevily se 1 vulgarni vypovédi. Tyto odpovédi ukazuji,
jak naro¢né na pfistup probandit MIM je. Kazdy subjekt musi byt motivovany, musi se
zamyslet a musi byt ochoten svéfit se do jisté miry i s osobnimi informacemi. Nuttin
vSak uvadi, ze pokud je prostfedi, ve kterém se dotaznik vypliluje, mirumilovné a
oteviené ndzoru jednotlivce, subjekt neméd problém i suvedenim velmi intimnich

informaci. Musime si v§ak uvédomit, ze naS vzorek je slozen z dospivajicich a neochota
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vysokou Cetnost nezatraditelnych odpovédi. Domnivame se vSak, ze tento jev s nejvetsi

pravdépodobnosti  vyskytuje 1 u kvantifikovatelnych dotaznikli s uzavienymi

wev

7.1.1.2 Obsahovd analyza

Celkem jsme byly schopné zakddovat 10662 odpovédi, z nichz témét jedna
tretina spadala do obsahové kategorie self. Napln Casové perspektivy (graf. €. 5) je
u naseho vzorku v souladu s poznatky vyvojové psychologie — studenti se zamétuji na
vlastni osobu, rozvoj své identity. Vyrovnavaji se s okolim a vztahy, motiv kontaktu je
taktéz zastoupen. Do trojice témat, kterymi se studenti zabyvaji, patii také studijni
aktivity.

Na nésledujicich tadcich si pfedstavime objekty casové perspektivy v potadi od
nejvice vyuzivanych az po ty nejméné. Pro lepsi ptehlednost popisujeme situacni

kontext kazdé obsahové kategorie, poté prezentujeme vysledky nasi studie.

Graf 5: Obsahové analyza celého vzorku
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Self

Self jedince je velmi dulezité nejen pro jednotlivce samotného, ale i jeho okoli.
To, jak se vnimdme my samotni, totiz ovliviiuje zptsob, jakym se budeme chovat i
navenek. V tomto pfipadé mizeme self chapat jako identitu. S identitou se poji védomi
vlastni jedineCnosti, rozliSnosti od druhych a totoznost se sebou samym. Muzeme ale
také pojimat jako identifikaci s néjakou skupinou, sebe vymezeni v urcitém socialnim
kontextu. Obdobi dospivani je pro vyvoj identity velmi podstatny. Mlady jedinec se
odpoutava od své primarni rodiny, chce byt jedinecny, ale zaroven stale nékam patfit.

Nejvice odpovédi se tykalo self studentti a zaki, celkem se self objevilo 3859
krat. Kategorie self ma pomérné hodné subkategorii, proto odpovédi shlédneme
podrobnéji. Jak vidime na grafu €. 6, nejvice odpovédi (témet Ctvrtina) v ramei self se
tykalo seberealizace. Jedné se o subkategorii, kterou jsme do self pfifadily v upraveném
kédovacim systému. Nuttin (1980) pracuje s touto kategorii samostatné. Jedna se o
vypovedi typu ,,jit v zZivoté nejdal”, , dosahnout svych cilu”, ,,0 sebezdokonaleni*,
,,dosahnout svého mista ve sveté“, , néco v zivoté dokazat®, , aby se plnil mij sen*.
Objevily se ale i obavy o svou seberealizaci ,,jsem nedosdahla svych cilu*, ,,si nesplnim
sve sny*“, ,, neuspéju .

Druhu nejcastéjsi subkategorii je ochrana self (Spre). I tato subkategorie se déli
na dalsi subkategorie, ale u 392 vypovédi jsme kddovaly bez jiného urceni. Ve velké
mife se jednd o odpovédi na osmnécty induktor ,,Snazim se vyhnut*. Probandi
odpovidali napt. , konfliktim*, , hadkam*®, , probléemum*, , konfliktiim v tezkych
situacich*, ,,IZim*“. 163 vypovédi se tykalo psychické ochrany, napft. , se s nicim
stresovat“, , nebudu mit Zadné starosti*, , se nervovat“. V 76 piipadech se objevila
ochrana ekonomicka ,, byt v budoucnu zajisten“, ,, budu mit zabezpecenou budoucnost .
Ochranou téla se zabyvalo 68 vypovédi, vSechny tematizovaly smrt - ,, nechci umrit“,
, umiu mlada*, ,, nikdy umrit*.

S poctem 621 se na tieti misto v ramci self dostalo self obecné bez néjaké
specifikace. Typicky jde o odpovédi vagniho charakteru napf. ,, byt v Zivoté Stastna
,mit dobry zivot“, , mit ze Zivota radost“, ,,0 dobry zZivot“, , 0 Stesti“, , mit hezky
Zivot*, ,,abych mél vetsi stesti .

Ostatni subkategorie jsou vyuzivané v mens$i mife. Schopnosti self se objevily

275 krat, jednalo se o schopnost fidit automobil - ,, mit Fidicsky prikaz na auto a ridit
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., mit Fidcéak*, ale 1 jiné schopnosti, napt. ,, budu se umet dobre rozhodovat*“, ,,videt do
budoucna “.

Autonomie self se kddovala v ptipadech typu ,,ziistat volny“, ,, mit svobodu “,
., byt nezavisly “, ,, byt samostatna *.

Vnimani sama sebe se objevila 207 krat, napf., nebyt jako moje matka*, ,, si
verit“, ,,abych byla ok*.

Hned za vnimani sama sebe se umistila velmi podobnad subkategorie self
charakter. Studenti si ptali mit urCité vlastnosti — ,, byt uprimny “, ,, byt vice asertivni “,
., byt zodpovednejsi“, ,, byt mila“, ptipadné litovali, ze urcité vlastnosti nebo psychické
rysy postradaji (,, nejsem dost pritbojna ).

Jen o 3 odpovédi méné ziskala subkategorie fyzické self, do které se koduji
odpovédi jako napt. , byt hubend“, ,,Ze nejsem hubena®, , kdybych byla tlustd*,
., pribrat par kilo “.

O 3 kody méné (tedy 128) jsme zaznamenaly pro kombinaci self a kontakt. 99
odpovédi z této skupiny bylo mozno zakoddovat do self s egocentrickym kontaktem
(S(Ceg)) - ,,byl uzndavany*, , byt hodné uspésny a vilivny*, , byt vzorem pro ostatni”,
,,byla oblibena a lidi se ode mé nechali vést“.

O néco mén¢ skorovala zména self , priklady této subkategorie jsou nasledujici:
,,zmenit zpiisob Zivota®, , nezméni, co chci®, , zmeénit nekteré veci v minulost®, , se
vratila do normadlu®. Zatadily jsme sem vypovédi tykajici se prest€éhovani —
., prestehovat se do zahranici“, ,, bydlet v USA *.

Nejméné odpoveédi v této kategorii bylo v kombinaci self a vlastnictvi (), byt
bohata*), self s kombinaci transcendentalnich pohnutek (;, najit smysl Zivota“) a self

v kombinaci s fyzickymi aktivitami ve volném case (,, byt dobrou tanecnici ).
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Graf 6: Cetnost odpovédi kategorie Self
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Legenda: S — self obecné, Sr — seberealizace, Sc — vnimani sebe, Spre — ochrana self, Saut — autonomie,
Sph — fyzické self, Sapt — schopnosti, Scar — charakter, Schpl — zména, SC — kombinace self a kontakt,
ST — kombinace self a transcendence, SP — kombinace self a vlastnictvi, SL(ph) — kombinace self a
fyzicka aktivita

Kontakt

Ostatni lidé jsou vyznamni pro budovani identity dospivajiciho, ktery fesi otazku
»kam patfim®“. Toto mlady ¢lovek muze zazit ve skupiné spoluzdka, ptatel, v parte,
kterou si vybere. V tomto véku se také utvaii prvni zkuSenosti se vztahy. Do této
kategorie patii i budouci rodina.

Kontakt se v naSem vzorku umistil na druhém misté, nasbiral 2345 odpovédi.
Nejvice (996) vypovédi jsme zaradily do kontaktu obecné bez zadné specifikace. I kdyz
se na prvni pohled zd4, Ze toto Cislo je pro obecnou kategorii pfili§ vysoké, neni to tak.
Nesmime zapomenout, Ze sem fadime 1 takové odpovédi, ve kterych studenti zminuji
n¢jakou osobu nebo skupinu osob — kdyz mluvi o n¢jaké osob€ nebo tuto osobu chtéji
kontaktovat. Mezi témito 996 vypovéd'mi bylo napt. 253 takovych, které se daly zaradit
do erotického kontaktu. Jde tedy o vypovédi, ve kterych se subjekt zminiuje o blizkém
kontaktu s opaénym pohlavim (pfipadné se stejnym pohlavim, pokud jde o
homosexualn¢ orientované jedince). Tyto vypovédi vypadaly nésledovné: ,, mit
pritelkyni®, ,,se pohadal se svou pritelkyni*, ,, mit krasnou Zenu “, ,, najit si pritele*, ,, mi
pritelkyné zahnnula®, ,,usmirit se s pritelem*, ,,Ze budu mit manzela®, , se oZenit",
Llasce®. 218 odpovédi tematizovalo (budouci) rodinu jedincl, napi. ,,mit skvélou

13

rodinu®, ,,zalozit rodinu*“, , mit deti*“, ,,jsem ztratila rodinu“. 124 odpovédi se tykalo

3

kamaradii a ptatel — ,, Ze budu mit skvelé pratele navzdy “, ,, se na me vykaslali pratelé“,

,,mi nezuistali Zadni pratelé .
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Druhou nejpocetnéjsi skupinou je pfani ostatnim. Velmi Casto se objevovalo
prani dobrého zdravotniho stavu, napt. ,,aby moje rodina byla zdrava*“, ,,aby se miij
bratr uzdravil“, ,,pomoci rodicu, az to budou potrebovat®, , pomoci*, , moji rodinu
nepotka nemoc®, ,,aby nékdo zmé rodiny zemrel”. 180 vypovédi se tykalo

¢

humanitarniho kontaktu (;,aby byl svet lepsi*, ,, kdyby Zeny nemély sva prava“, ,, aby
nebyla valka*“, , svétovy mir“). Patfi sem také nadmi nové¢ vytvofena subkategorie
politicky kontakt, ktery jsme zakodovaly 135 krat. Jelikoz sbér dat probihal pred prvni
prezidentskou piimou volbou, vétSina téchto odpovédi se tykala prezidentskych
kandidatd. Nasly jsme ale 1 vypovédi i o Ceské vlade ,,aby byla vidda svrzena*®, ale i

%3

obavy o dalsi sméfovani Ceské republiky ,, aby k moci nastoupili komunisti“, ,,se k moci

dostali komunisti “.
Socialni reciprocitu jsme kodovaly 272 krat. Jednalo se pfedevsim o pozadavek

%3

podpory ,,mé rodice podporovali*, ,, mél ziistat bez podpory“, prani citové podpory ,, si
mé néekdo vazil“, ,,mé mel kazdy rad* nebo strach a obavy ,,byt odstrkovan*, , mé
zklamal nékdo blizky *.

210 vypovédi se tykalo kontaktu v kombinaci se self. VétSina téchto vypovédi
tematizovala kontakt v kombinaci s obavou o ochranou self druhych, napt. ,,jsem nékdy
ubliZila kamaradce*, ,, nekomu velice ublizila “.

Altruisticky kontakt byl zminén 160 krat, napt. , mohla pomoci ostatnim*,
,, nekomu pomoci“, ,, stale pomahat druhym*.

Nejméné zastoupenou kategorii byl egoisticky kontakt.

Graf 7: Cetnost odpovédi kategorie Kontakt
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Legenda: C — kontakt obecné, C2 — socialni reciprocita, C3 — prani ostatnim, Calt — altruisticky kontakt,
Ceg — egocentricky kontakt, C(s) — kombinace kontakt a self
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Studijni aktivity

Skola je vyznamna instituce, ktera ditéti piifazuje roli $kolaka, pozdgji studenta.
Skola nastoluje neosobni pravidla platna pro kazdé dité, funguji tam neosobni vztahy
(na rozdil od afektivnich vztahl v roding). Nastupuje nova autorita — ucitel.

Do prvni trojice nejvytizengjsich kategorii se dostaly také studijni aktivity, které
se objevily ve 2142 ptipadech. Nuttin (1982) povazuje studijni aktivity za subkategorii
aktivit (R). V nasem pojeti jsou samostatnou kategorii, které jsme piifadily nové
subkategorie. Postupné budeme prezentovat jednotlivé subkategorie.

Nejvice odpovedi jsme ponechaly bez blizsi specifikace. Jedna se napf. o tyto
vypovédi: ,,zlepsit se ve Skole™, , se lépe ucit”, , se vypordadat se skolou*. Né&které
odpovédi se vénovaly tematice vysoké Skoly: ,,0 VS« | si vyberu spravnou VS« . mit
VS“. V této skupiné bylo 59 odpovédi, kde jsme mohly vidét naznak aspirace — ,, byt ve

¢

Skole nejlepsi“, ,,ve Skole budu vyborny“, ,,to ve Skole dotahnu daleko “.

O zkousce nebo zkouskach se objevilo 460 odpovédi. VEtSina z nich se vénovala
maturitni zkouSce — ,,Ze odmaturuji“, ,,odmaturovala®, ,, kdybych neudelala maturitu “,
., Pristi rok odmaturovala “.

329 odpovédi tematizovalo zndmky. Nekteré tyto zminky byly obecné, napf.
,mit lepsi znamky*, ,,0 dobré znamky“, jiné ndm poodhalily ponékud vice - ,, mdam
horsi znamky, nez bych mohl mit*, ,, nemit ¢tyrku na vysvédceni*. 1 v této subkategorii
jsme mohly kodovat aspiraci. Stalo se tak 67 krat, napt. , mit samé jednicky*,
., vyznamenani .

O dokonceni néjakého stupné vzdélani se psalo 304 krat. Nalezly jsme zminky o
dokonéeni SS: .jsem dokoncil gympl®, , ukoncim gymndzium* , uspésné dokoncila
Skolu*, spatfujeme i obavy , nedokoncil SS* ,se mi nepodarilo dokoncit SS*.
Ukonéeni vzdélani bylo sméfovano i do budoucnosti: ,, vystudovat svou vysnénou VS*,

I3

., konecné vystuduji “, ,, ziskat alespon bakalarsky titul .

Jen o 10 odpovédi méné jsme zaradily do subkategorie zacatek skoly. VétSinou
se jednalo o VS — napt. ,,jit na VS, ,, dostat se na univerzitu *.

Kontakt ve §kole byl zminén 47 krat, napt. ,, nékdo ze tiidy odesel . Sest z téchto
odpovédi se tykalo pedagogii, napt. ,Ze pristi rok nebudeme mit pani ucitelku na
Sfyziku “.

Ve 32 ptipadech studenti psali o studijnich aktivitich v kombinaci s jinou

kategorii (napf. self).
113



Graf 8: Cetnost odpovédi kategorie Kontakt
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Legenda: R3 — studijni aktivity obecné, R3b — nastup do Skoly, R3e — zkousky, R3g — zakonéeni $koly,
R3C - studijni aktivity v kombinaci s kontaktem, R3 kombinace — R3 v kombinaci s ostatnimi
kategoriemi

Volnocasové aktivity

Volnocasové aktivity byly c¢tvrtou nejobsazovanéjsi kategorii s celkem 859
odpovédmi.

Nejvice studenti popisovali svoje fyzické aktivity, téchto popisti se objevilo 249,
napt. ,,vice sportovat®, ,jsem byl dobry ve florbale“, , posilovat kazdy den*, , jet
zavodit na OH", ,,ddle tancovat “.

O relaxaci a ,,nicned€lani® bylo v naSem vzorku napsano 203 vypovédi, nékteré
se tykaly volna ,,aby uz byly prdazdniny*, ,,mi bylo doprano volno*“, jiné se zabyvaly

¢

odchodem ze skoly ,,abych uz byl doma*, ,,jit domu*, , byt doma*, ,,abych mohl byt
doma*, ptipadné nastavajicim vikendem ,,aby byl pdtek vecer®, ,,mit odpocinkovy
vikend ", ,,si o vikendu odpocinout “.

Ve 180 ptipadech jsme ponechaly kategorii bez specifikace, jednalo se o
vypovedi typu ,,jet na MS v hokeji®, ,,byl pfebornikem v PC hrach*

O necelych 30 odpovédi méné jsme kddovaly do subkategorie potéSeni skrze
mysli. Jednalo se o sexudlni motivy (,,chtel bych sex”, , lepsi sex*), jidlo (,,dobry

obed*, , steak*), zlozvyky nebo zévislosti (;, kourit*), ale také zminky o pocasi (,,aby

snezelo®, ,,nechci zimu*, ,,aby prselo*).
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VolnocCasové aktivity spojené s kulturnimi zéazitky se objevily 43 krat, napf.
,,procestovat svet*“, ,, byt dobra v jazzu “.

¢

15 krat bylo psano o $tésti - ,, vyhrat ve sportce , ,, vyhrat v loterii “.

Pracovni aktivity

Celkem 612 odpovédi bylo mozné zaradit do kategorie pracovni aktivity.
Nejvice odpovédi (487) jsme nechaly bez specifikace. Odpovédi se tykaly prace obecné
- ,uspesné podnikat*”, , délat praci, ktera mé bavi“, , najit si v budoucnu praci®,
nékteré odpovedi byly konkrétnéjsi, napt. ,, pracovat s detmi*, ,, byt lékarkou*, ,, se stat
modni stylistkou*. Objevovaly se také obavy ,,nenajdu praci, jaka meé bude bavit*,
,,nebyt popelarem*, ,, nékdy v budoucnu vykondvat tézsi praci (hlavné manudlni), ,, se
Zivit monotonni praci “.

Tato kategorie se také objevuje ve spojitosti se self seberealizaci, napt. ,, stdat se
nejlepsim fotbalovym trenérem*.

Kodovaly jsme také pracovni aktivity spojené s vlastnictvim, témét ve vSech
pfipadech se jednalo o vysoky plat — ,,mit dobie placené zaméstnani®, , najit si

zaméstnani s dobrym platem “.

Vlastnictvi

Vlastnictvi se objevilo 281 krat, pticemz 228 krat bez zadné specifikace (,, mit
dostatek penéz*“, ,,nemam penize“, ,, mit rodinny diim se zahrdadkou“, ,,si poridit viastni
byt ,, Audi A8*).

Necelych 50 vypovédi se tykalo vlastnictvi zvitat — ,,Ze si koupim psa*“, ,, mit
psa*, ,,mi umiela moje fenka“.

Objevilo se také vlastnictvi spojené s fyzickym self, napft. ,,mit mistnost plnou

bot“.

Kognitivni motivace a explorace

Celkem 264 vypovédi se dalo zatfadit do této kategorie. 138 krat se psalo o
poznani spojené se svétem (kulturnim, socialnim poznanim). Slo napf. o odpovédi
., procestovat jizni Francii®, , navstivit narodni parky USA", ,, cestovat a poznat svet*,
,.jet do New Yorku*.

Studenti také projevili touhu poznat ostatni.
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Test
Necel¢ dveé stovky vypovedi se tykalo testové situace. K dotazniku se studenti a
zaci vyjadiovali jak pozitivn€ (,,Skoda, Ze dotaznik koci*, , dokoncit tento test*), tak

negativné (,,ze je to tak dlouhy*“, , se otazky opakujou ).

Transcendentalni objekty

Nejméné obsazovanou kategorii se staly transcendentalni objekty se svymi 101
odpovéd'mi. 45 odpovédi tematizovalo transcendenci (,, najit smysl Zivota“, ,, pochopim,

o cem zivot je ), 56 odpovedi bylo ndbozenského charakteru (;, Ze bith neni *).

Porovnani vysledkii u jednotlivych typi Skol

U vsech typt Skol se self ocitlo na prvnim misté. Rozdil nastava u druhé a treti
nejobsazovanéjsi kategorie. Studenti stfednich Skol se na druhém misté vyjadiuji o
kontaktu, kdezto Zaci ZS zmitji vice studijnich aktivity, kontakt je u nich az na tietim
misté. Poradi ¢tvrtého a patého mista jsou shodné - volnocasové aktivity nasledované
pracovnimi aktivity.

Nejméné obsazovanou kategorii je u studentl stfednich Skol transcendentalni

objekty, u zaki ZS jde o kognitivni motivaci a exploraci.

Tabulka 6: Potadi obsahovych kodi u jednotlivych typt skol

Poradi | ZS G8 G4+S08

1. Self Self Self

2. Studijni aktivity Kontakt Kontakt

3. Kontakt Studijni aktivity Studijni aktivity

4. Volnocasové aktivity Volnocasové aktivity Volnocasové aktivity

5. Pracovni aktivity Pracovni aktivity Pracovni aktivity

6. Vlastnictvi Test Vlastnictvi

Kognitivni motivace a Kognitivni motivace a

7. Test explorace explorace
Transcendentalni

8. objekty Vlastnictvi Test
Kognitivni motivace a

9. explorace Transcendentalni objekty | Transcendentalni objekty

Legenda: ZS — zakladni 8kola, G8 — osmileta gymnazia, G4, SOS — &tyileté SS

Rozdily mezi pohlavim
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Nejcastéji kddovanou kategorii bylo u obou pohlavi self, coz je z hlediska
situace a veéku vzorku pochopitelné. Odlisné je druhé a tieti misto. Chlapci se vice
zminuji o studijnich aktivitach, kdezto divky pisi vice o kontaktu. Toto muzeme
interpretovat ve smyslu toho, ze pro divky je dulezité okoli a socidlni vazby. O
volnocasovych a pracovnich aktivitich piSou ob& pohlavi stejné. Chlapci se Castéji

zminovali o vlastnictvi.

Tabulka 7: Potadi obsahovych koda u chlapct a divek

Poradi | Chlapci Divky
1. |self self
2. |studijni aktivity kontakt
3. | kontakt studijni aktivity
4. |volnocas. aktivity volnocas. aktivity
S. |prace prace
6. | vlastnictvi kognitivni explorace
7. |test vlastnictvi
8. | kognitivni explorace |transcendence, test
9. |transcendence

Shrnuti obsahové analyzy

Z hlediska obsahového jsme zjistily, Ze nejvice se studenti a Zaci zabyvaji
vlastnim self, ktery jsme kddovaly celkem 3859 krat. Druhou nejzastoupené;si kategorii
je kontakt, ktery se objevil ve 2345 ptipadech. Jen o 203 mén¢ odpovédi je zatfazeno do
studijnich aktivit. V Cetnostech odpovédi nésleduje velky pokles — 859 krat byly
zastoupeny volnocasové aktivity. Nejméné se studenti zabyvali transcendentdlnimi

aktivitami a motivaci tykajici se testové situace.

7.1.1.3 Kvantitativni vysledky MIM — Potvrzeni/vyvrdaceni hypotézy Hla

Jak jiz bylo teCeno, dotaznik MIM umoziiuje kvalitativni, ale 1 kvantitativni
znazornéni vztahu k budoucnosti. Za timto ucelem byly vyuzity dva indexy. Z hlediska
casového jsme se inspirovaly Nuttinem (1980), ktery za timto ucelem pouziva tzv.
F.T.P. Index (Index budouci ¢asové perspektivy, dale oznacovan jako FTPI). Tento
index vyjadfuje proporci motivacnich objekt v blizké (kalendaini jednotky) vs.

vzdalené budoucnosti (socidlni jednotky) (Nuttin, 1980). Plati tedy, ze ¢im vyssi je
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relativni frekvence vzdalenych cildi, tim je budouci ¢asova perspektiva rozvinutéjsi.
Maximalnim moznym skérem je 100. Nutno podotknout, ze nemame k dispozici normy
Ceské ani zahrani¢ni, nicméné¢ oba indexy nam mohou poskytnout jistou informacni
hodnotu. Tato ¢ast dizertacni prace ndm pomuze potvrdit ¢i vyvratit prvni hypotézu
(Hla: Studenti osmiletych gymnazii prokazuji dels$i budouci ¢asovou perspektivu
méienou dotaznikem MIM neZ studenti Ctyiletych stiednich Skol a zékladnich skol).

Z ptedlozenych vysledkt vyplyva, Zze naS vzorek zaki a studenti disponuje
rozvinutou budouci ¢asovou perspektivou. V Nuttinové pojeti to znamena, Ze jejich
motivacni objekty se nachézeji ve vzdalengjsim ¢asovém obdobi, zaobiraji se predméty,
jejichz naplnéni si vyzaduje del§i cas. Prodlouzenou budouci casovou perspektivu
vykazuji Zaci zékladni Skoly. Dle Pavelkové (2010) je pravé konec zakladni Skoly
kritickym obdobim, ve kterém se rozviji perspektivni orientace, protoZe Zaci jsou
disponovani situacim, ve kterych se musi zaobirat svou budoucnosti (volbou skoly,
zameéstnani). Jedna se dulezité zivotni kroky, jejichz dualezitost mohou zaci sami
pocitovat, ale kterd je jim také zdiraziiovdna z okoli, at’ uz se jedna o rodice nebo
uditele. Zaci si musi zvolit vhodny typ daliiho vzdélavani a tim také rozhodnout o
dalsim Skolnim (potazmo i kariérnim) zivoté. Z predeslych vyzkumt (Pavelkova, 2010)
vyplyva, Ze Zaci zékladni Skoly maji na konci Skolni dochazky prodlouZzenou €asovou
perspektivu, kterd vSak po nastoupeni na dalsi Skolu vyrazné klesa. Studenti stfednich
Skol a gymnazii se nejvice zaobiraji vlastnim self a predevsim seberealizaci, kterd mize
souviset s asovym obdobim konce stfedni Skoly — tedy s casovym znakem oznacujici
1-2 roky, coz je dle kodovaciho manualu casovy znak kratkodoby. Jak vSak vidime
v poslednim sloupci tabulky, zjist€né rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Souhrnny index jsme konstruovaly na zdkladé vypoctu aritmetického pramért
sledovanych vlastnosti ¢asové perspektivy, které pokladdme za nejvyznamnéjsi:
puvodcovstvi, stupeii reality, stupenl strukturace, hustota a dlouhodobost. Jelikoz
v literatufe panuji nejasnosti ohledné vlastnosti ¢asové perspektivy, stru¢né popiseme,

jaké jevy jsme sledovaly:

- pavodcovstvi: jedinec je schopen uvédomit si autorstvi svych akci s jejich
kauzalnim dopadem pro sviij zivot, pfipadné Zivoty ostatnich.
- stupen reality: vnimame objekty ¢asové perspektivy (motivy, cile nebo obavy)

jako uskute¢nitelné v redlném zivoté
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- stupen strukturace: Nuttin (1980) chape tento bod jako ptitomnost (nebo
naopak nepiitomnost) vazeb mezi zminénymi objekty nebo skupinami objektli, napf.
navaznost means-end struktur (v praxi to znamena, ze k povolani doktorky je nutnym
ptedpokladem vystudovéani mediciny).

- hustota: mnozstvi existenzujicich oblasti cili v pfedpokladané budoucnosti
(Seijts, 1998)

Maximalni mozné skére je 5 bodu. Tento kvantifikdtor je ndmi vytvoieny pro
potieby projektu, nemame tedy k dispozici normy ¢eské ani zahranicni. Z tabulky 8 je
ziejmé, ze objekty rozkladajici se v Casové perspektivé naSeho vzorku jsou pomérné
kvalitni. D4 se fici, ze studenti jsou si védomi autorstvi svych akci, popisuji objekty
Casové perspektivy, které jsou naplnitelné a mezi nimiz existuje ndvaznost. Opét se
ukazuje obdobny trend jako u FTPI indexu - nejvysSiho skoére doséhli Zaci zdkladni
$koly. Casova perspektiva u studenti osmiletych gymnazii je jina. Tyto rozdily se viak

neukézaly jako statisticky vyznamné. Hypotézu Hla zamitdme.

Tabulka 8: Kvantifikadtory MIM

Total |[ZS G8 G4, SOS | Vyz.
FTPI 78,38 | 76,69 | 7592 | 70,21 -
SI 4,08 4,19 3,96 4,1 -

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Total — cely vzorek, ZS —
zékladni Skola, G8 — osmileta gymnazia, G4, SOS — Ctyfleté SS, Vyz. — statisticka vyznamnost, p<0,05;
sk

p<0,01

7.1.1.4 Analyza poloZek dotazniku MIM z hlediska Cetnosti odpovédi

V teoretické Casti dizertacni prace jsme objasnily, Ze dotaznik MIM se sklada ze
zaCatkl vét, které nazyvame induktory a nastinily, Ze rozeznavdme dva hlavni typy —
pozitivni a negativni. Kazdy induktor je jiny, miize vyvolavat specifické motivacni
objekty s rozdilnou mirou behavioralni akce nebo emociondlniho radzu. V této Casti se
snazime naplnit jeden z vyzkumnych subcild, kterym je analyza jednotlivych induktord.
Postupujeme dle poradi jednotlivych induktori v dotazniku MIM. Vzdy prezentujeme
induktor, déle se snaZime popsat, jaké motiva¢ni objekty mohou induktory vyvolavat, a
tyto uvahy nasledné porovname s jejich frekvenci vyskytu.

1. ,,Doufam...* je induktor, jez mize vyvolat nad¢ji, pozitivni emoce. Aktivita

jedince je u tohoto induktoru nejasnd, studenti mohou jen pasivné doufat, ale mohou
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také doufat ve splnéni cile, ktery maji naplanovany. Nejvice obsahovych odpovédi
spadalo do kategorie Skoly, studenti doufali v absolvovani zkousek. O tietinu odpovédi
méné tematizovalo motiv self, pficemz nejobsazovanéjSi subkategorii se stala
seberealizace self. 30,5% odpovédi se tykalo obdobi studia a necelych 13% dospélosti.
Jen o par desetin procent méné¢ odpovedi se vénuje kratkodobé jednotce jednoho roku,
coZ je nejvice odpovédi u této Casové jednotky u jednoho induktoru. Kazda desata
odpoveéd’ byla zarazena do kategorie zivot.

(13

2. ,Mym planem je...“ Tento pozitivni induktor pravdépodobné vyvola
(na)planovanou aktivitu, nikoliv pouze fantazii. Z obsahového hlediska byl tento
induktor nejvice vyuzit pro motivy tykajici se studijnich aktivit. Studenti tedy planuji
svoje vzdélani — vice jak 50% vypovédi vyjadirovalo plan ohledné studia. V diplomové
praci gymnazisté nejvice odpovidali studijnimi aktivitami na prvni induktor, ale druhy
induktor byl druhy nejvyuzivangjsi. Neni piekvapivé, ze témét 40% odpovedi se
z ¢asového hlediska zaobiralo obdobim studia.

3. ,,Vlbec by mé nepotcsilo, kdyby...“ je typ negativniho induktoru, ktery mlize
indukovat strach a obavy, z néeho, co mize nastat. Nejvice vyuzivanou obsahovou
kategorii jsou studijni aktivity, u ¢asové analyzy se jednalo o obdobi studia.

4. ,Hodlam...”“ je pozitivni induktor, ktery ma v jedinci vyvolat popis
konkrétniho promysleného nebo napldnovaného objektu casové perspektivy. U tohoto
induktoru se opakovala pfedchozi situace.

5. ,,Pfeji si...” je pozitivni zalatek véty, diky kterému se miizeme dozvédét
fantazii, ptani. Tyto objekty nemusi byt nutné realizovatelné. Témét jedna tfetina
odpovédi byla zatazena do kategorie self, o 7% méné do kontaktu. V ¢asové analyze
zjiStujeme, ze induktor vyvolava dlouhodobé odpovédi, nejvice z obdobi dospélosti
nasledované kombinovanym obdobim studium-dospélost.

6. ,,Nechci...”“ je pomérné¢ razantni negativni induktor, ktery ma vzbudit
nechténé nebo nelibé tendence a objekty. Studenti nejvice nechtéli n¢jaky aspekt své
osobnosti. Témét 40% vypoveédi jsme zatadily do ¢asového obdobi studia.

7. ,,Touzim...“ by mohlo vyvolavat siln€ pozitivni ptani, tuzbu po néjaké véci,
¢innosti, stavu nebo osobé. U tohoto induktoru nastala situace, kdy nejcetnéjsi dvé
kategorie ziskaly témeét stejny pocet vypovédi. Jedna se o self a kontakt. U kodovani
casu byly rozdily vétsi, ale vysledky jsou oproti jinym induktortim podobné&jsi. Nejvice

skorovalo obdobi dospé€losti ndsledované studiem.
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8. ,,Budu rad/a, kdyz...“ ma vyvolat pozitivni objekty, nasi studenti jich nejvice
zaradili do obdobi studia a dle obsahového hlediska se na prvnim misté objevilo self a
s témét stejnym vysledkem studijni aktivity a kontakt.

9. ,,Chci...“ je strohy pozitivni induktor, mize vyvolat plan, ale i pouhé piani
nebo sen, jez se nemusi realizovat. Témetr 31% odpovédi sméfuje k self, o polovinu
méné¢ bylo kontaktd. Tento zacatek véty vyvolava druhy nejvyssi pocet u
volnocasovych aktivit. Nejvice odpovédi se da tadit do obdobi studia, pouze o par
procent mén¢ do dosp€losti.

10. ,,Byla/a bych proti, kdyby...” by mél indukovat negativni raciondlni nebo
emocionalni postoj k n¢jaké aktivité, Cinnosti. Tretina odpovédi se tykala kontaktu,
témer Ctvrtina self. 47% odpovédi spadalo do obdobi studia

(13

11. ,,Snazim se vyhnout...“ je negativni induktor demonstruje unikovou aktivitu
jedince, snahu nevystavovat se urcité situaci nebo podnétu, piedpokladame vyuziti
ptitomného Casového ramce. Nepiekvapiveé se na prvnim misté z hlediska Cetnosti umistila
kategorie self, ¢asové jsme vice jak 4 odpovédi zaradily do kategorie oteviené pritomnosti.

12. ,,Usiluji...“ ma za ukol vyvolat pozitivni tendence vedouci k urcitému cili, ktera
ma jedinec rozmyslen. Tento silny induktor vyjadfujici akci jedince v nasem vzorku
vyvolavad nejvice motivll spojenych se studijnimi aktivitami, neni proto divu, ze
nejuzivanéj$im ¢asovym obdobim se stalo studium.

13. ,,Chtél/a bych byt schopen/na...”“. Tento typ pozitivniho induktoru evokuje
schopnost néco zvladnout nebo dokazat, umét. Studenti mohou mit tento objekt, ale neni
jasné, zda krom¢ mySlenkové nebo fantazijni roviny bude pfeveden také do roviny
behaviordlni. Tato véta vyvolavd dlouhodobé socidlni obdobi — nejvice se studenti
zmifuji o studiu, nasledovaném obdobim dospélosti a kombinovaného obdobi studium-
dospélost.

14. ,Moc bych chtéla...” mize vyvolat pomérné silnou emocionalni odezvu,
ktera je podpotend slovem ,,moc*, ale nemusi se jednat o plan nebo promysleny cil.
Nejvyuzivangj$im motivem je self. Zajimavé je, ze kazda desatd odpovéd se tykala
volnocasovych aktivit. Necelych 19% odpovédi se tykalo obdobi studia, o dvé desetiny
méné dospélosti. Mlizeme fici, ze se jedna o induktor evokujici dlouhodobé obsahy.

15. ,Nebyl/a bych rad/a, kdyby...”“ méa indukovat negativni obavy, situace,
s kterymi by byl jedinec nespokojen. S timto induktorem se nejvice pojily odpovédi
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zataditelné do kontaktu. Témeét polovina odpovédi spadala do obdobi studia, coz je
pomérné vysoké cislo.

16. ,,ZkouSim...”“ je typ induktoru, u kterého ocekdvame vyvolani popisu
¢innost, ktera v soucasné dob¢ jiz probihd a ma za cil ukdzat, v ¢em je jedinec aktivni.
Témér tretina obsahovych kategorii se tykala self. Na druhém misté (pétina odpovédi)
nejvyuzivanéjSich kategorii byla kognitivni explorace a motivace, coz je pro tuto
motivacni kategorii nejvice odpovédi zakdédovanych pod jeden induktor. Z Casové
analyzy jsme zjistily, Ze nevétsi pocet odpoveédi se zamérovalo na obdobi studia.

(13

17. ,Jsem rozhodnut/a...“ miize vyvolat souasny moment, ale i budouci
okamzik. V kazdém piipadé ocekavame né¢jaké rozhodnuti. NejCastéjsim Casovym
obdobim je studium, z obsahové analyzy jsme zaznamenali nejvice odpovédi v oblasti
studijnich aktivit.

18. ,,Snazim se vyhnout...“ bude evokovat soucasné akce s vysledkem vyhnuti
se néCemu nebo nékomu. Z tohoto divodu nés nepiekvapuje, ze polovina odpoveédi se
vénovala oteviené pritomnosti — jedna se o kod, ktery ptedstavuje probihajici aktivitu,
kterd bude pokracovat i v budoucnu. Vice jak tfetinu odpovédi lze zafadit do studia.
Osmnacty induktor je specialni v tom, ze posbiral nejvice odpovédi tykajici se self —
pies 67% znich. VétSinou se jednalo o ochranu self. Toto zjiSténi je v souladu i
s predchozi diplomovou praci, kde tento induktor posbiral 62,2% odpovédi tykajicich se
self (Havlickova, 2012).

19. ,,Budu moc Stastny/a, az...“ je opét pozitivni induktor se snahou vyvolat
nadSeni a objekt Casové premysleni, ktery nastane v razn€ vzdalené budoucnosti. Pfesné
tretina odpovédi byla zafazena do kategorie studijnich aktivit. Jen o dv€ procenta méné
odpovédi se zabyva obdobi studia.

20. ,Nelibilo by se mi...“ je induktor vzbuzujici negativni pocity, muze
postihnout strachovou budoucnost jedince. Obsahovd analyza neukazuje zadné
zvlastnosti — nejéetngji jsou kategorie self, studijni aktivity a kontakt. Casové se téméf
polovina vypovédi fadi do studia.

21. ,Jsem odhodlan/a...” je induktor, ktery posbiral 22,1% odpovédi
zataditelnych do kombinovaného obdobi studium-dospélost, coz je z hlediska tohoto

casového ramce nejvice uzivany induktor. Nejcetnéjsi jsou odpovedi s kodem studium,

v obsahové analyze je to klasicky motiv self.
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22. ,,Bojim se, ze...” mé za ukol vyvolat negativni, strachové objekty v rizné
vzdalené budouci casové perspektivé. Tento induktor vyvolal pfes 60% objekt
z kategorie self. Jedna se o druhou nejvyssi Cetnost u tohoto motivu. Vyvolal také
nejvice odpoveédi u kategorie test. Tyto odpovédi byly pomérné negativni, napt. ,,Bojim
se, ze tenhle dotaznik nikdy neskon¢i.*

23. ,,Udélam, co budu moci, abych...*“ znaci aktivni postoj, rozhodnuti, piipadné
fantazii o tom, co by mohlo byt. Tento zacatek véty indukuje nejvyssi pocet odpovédi
v oblasti volnoCasovych aktivit ze vSech pouzivanych induktorii. Jedna se o induktor,
jehoz odpovédi jsou dlouhodobého charakteru.

24. ,Byl/a bych moc rad/a, kdybych mohl/a...” ma vyvolat pozitivni pocit,
ptani, plan, fantazii. Objekt ¢asové perspektivy mize byt redlné, ale i pouze fantazijni.
Necelych 21% odpovédi se tykalo obdobi studia a témét stejny pocet kombinovaného
obdobi studium-dospé€lost. Druhou nejpocetnéjsi obsahovou kategorii jsou volnocasové
aktivity, coZz je pro tuto kategorii nejvyuzivané;jsi induktor.

25. ,,Velice bych litoval/a, kdyby...je zacatek véty, ktery mize vyvolat nelibé uzkostné
predstavy. Pfes tfetinu vypovédi jsme byly schopné zaradit do kontaktu, jedna se o druhy
induktor, kde pifevazuje tato kategorie. Diky Casové analyze vidime, Zze nejvice Cetnosti
ziskalo obdobi studia (55,8%).

26. ,,D€lam vse proto, aby...“. Zde tuSime aktivni postoj - proband vi, co chce a
o naplnéni této pohnutky usiluje. Navic pro dosaZeni svého cile déla vSe, je hodné
aktivni. Obsahova analyza zjistila nejvétsi pocet odpovedi (témét polovinu) u kategorie
self. Jako u vétSiny induktorti zde pievazuje obdobi studia. Ptekvapivd je druha
nejvyuzivanéjsi kategorie — zivot (22,3%).

27. ,Mym snem je...“ mize indukovat jakykoliv objekt, vice ¢i méné realny,
naplanovany i pouze takovy, ktery probandy napadne v danou chvili. Skoro jedna
ttetina vypoveédi se zabyva self, coz je typické. Novou informaci je, ze tento induktor
vyvolava nejvice vypovedi z kategorie prace. V diplomové praci Havlickové (2012) byl
tento induktor z hlediska prace druhy nejvyuZzivanéj$i (hned po druhém induktoru
»~Mym planem je...“). Z pohledu ¢asové analyzy se jednd o induktor, ktery nejvice
evokuje motiv prace.

28. ,,Velice by m¢ trapilo, kdyby...” by mohlo vyvolavat obavy, negativni
emoce, strach a uzkost, pfipadné nechténou budoucnost. Témét polovina vypovédi se

zabyvala kontaktem, coZ je nejvétsi pocet vypoveédi tematizujici kontakt u jednoho
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induktoru. Shodné tato situace nastala i v pfedchozim vyzkumu (Havlickova, 2012).
Vice jak 50% odpovédi bylo mozné zatadit do ¢asové kategorie studium.

29. ,Velmi usiluji o to, aby..“ by mohl vyvolavat konkrétni ptedstavu
budoucnosti, na které dotyCny/d jiz pracuji. Nejpouzivanéjsi kategorii se stalo self
nasledované kontaktem. Casova analyza ukézala nej¢astéjsi vyuziti obdobi studia.

30. ,,Je mi lito, ze...* je negativni zaCatek véty, mé indukovat pocity, které by
probandy mrzely, byly by nelibé. Tyto silné¢ negativni induktory vétSinou vyvolavaji
motivy kontaktu, coz plati i zde. Vice nez tietina odpovédi byla zaraditelna do kategorie
studia. Pfes 16% odpovédi se tykalo minulosti a téméef kazdd desatd odpovéd byla

zataditelna do kategorie historické budoucnosti (x).

7.1.2 Vztah k budoucnosti v uchopeni P. Zimbarda

V této kapitole se pokusime prezentovat vztah k budoucnosti v uchopeni P.
Zimbarda. Jako diagnostickd metoda byl pouzit dotaznik ZTPI skladajici se z 56 vyrokl
hodnocenych na 5-bodové Likertové Skale. Tento dotaznik zkoumé ne/rozvinutost péti
temporalné afektivnich ¢asovych dimenzi (negativni minulost, hédonisticka pfitomnost,
budoucnost, pozitivni minulost a fatalisticka pfitomnost).

V prvni ¢asti se zaméfujeme na komplexni zhodnoceni vztahu k budoucnosti
optikou ne/rozvinutosti balancované casové perspektivy, v druhé ¢asti pfistupujeme

k vysledkiim jednotlivych ¢asovych ramcii u celého vzorku, u pohlavi a typu Skoly.

Balancovana ¢asova perspektiva

O konceptu balancované casové perspektivy jsme pojednavali v teoretické ¢asti.
Rozumime ji schopnost piepinat mezi jednotlivymi ¢asovymi ramci na zakladé situaci
protoze jsme schopni adaptovat se na rizné situace a jejich kontext.

Wiberg a kol (2012) vytvofila na zdkladé Zimbardovy teoretické koncepce
balancované Casové perspektivy parametry pro jeji diagnostiku, pfiCemz vychdzela
z diagnostického nastroje ZTPI. Vyzkumu se zuc¢astnilo 502 respondentti. V nasledujici

tabulce prezentujeme parametry pro stanoveni miry balancované ¢asové perspektivy.
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Tabulka 9: Parametry balancované ¢asové perspektivy (Wiberg a kol. 2012)

Dimenze Pocve t Stupeii Limitni skére
polozek balance

Negativni minulost 10 nizka 1.00-2.50

Hédonisticka

pritomnost 15 stiedni 2.70-3.30

Budoucnost 13 sttedné vysoka | 3.00-4.00

Pozitivni minulost 9 vysoka 3.50-5.00

Fatalisticka

pritomnost 9 nizka 1.00-2.50

Na zaklad¢ téchto parametrii jsme stanovily uroven (miru) rozvinutosti
balancované Casové perspektivy v rozmezi stupen 0 az 5 u naseho vyzkumného vzorku.
Stupent 0 znaci, ze tito respondenti nesplnili parametry balancované perspektivy ani
v jedné z Casovych dimenzi. Stupent 1 oznacuje stav, kdy se studenti vesli do limitniho
skore v jedné z ¢asovych dimenzi. Cim vysi je tedy stupefi, tim vice se respondenti
blizi idedlnimu stavu oznacujici balancovanou ¢asovou perspektivu. Rozvinuta
balancovana Casova perspektiva je v grafu oznaCena stupném 5. Zajimavy je fakt, Ze
z naseho vzorku ¢itajicitho 435 respondentii tohoto nejvyssiho stupné doséhli pouze 3
studenti. Naopak do stupné¢ 0 jsme mohly zatadit 11% respondenti. Nase vysledky
muzeme porovnat s vyzkumem Wiberg, jejiz vzorek byl reprezentativni. Rozvinutou
balancovanou perspektivu diagnostikovala u 4,8% vzorku (Wiberg, 2012), coZ je o
4,1% vice nez v naSem vyzkumném Setfeni. NejbéZnéjsi trovenn balancované Casové
perspektivy byl v tomto vyzkumu roven stupni 3. Urbanova (2016) ve své bakalaiské
praci s vyzkumnym vzorkem 102 studentd neidentifikovala ani jednoho respondenta
s rozvinutou balancovanou C¢asovou perspektivou. Nutno zdlraznit, Ze ob¢ autorky
vyuzivali verzi S-ZTPI (dotaznik ZTPI obohacen o faktor negativni budoucnost, ktery
tedy identifikuje 6 stupni balancované casové perspektivy).

U témet 35% nasich respondentii jsme identifikovaly druhy stupen rozvinutosti,
do parametri balancované ¢asové perspektivy tedy spadaji nikoliv v 5 dimenzich, ale
pouze ve dvou. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofil stupenn 1, do kterého se zaradilo
26,7% studentl. Idedlni limitni skore ve tfech casovych dimenzich vykazuje 20,7%
vzorku. U Urbanové (2016) je stupeii 1 nejvice zastoupenym, kdezto u Wiberg (2012)

to je stupen 3.
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Graf 9: Uroven rozvinutosti balancované ¢asové perspektivy
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Z celkovych vysledktl vyplyva, ze studenti se své budoucnosti pfili§ nevénuyji.
V celkovém souboru nejvice skoruje faktor hédonistické pfitomnosti (3,58). Dle
Zimbarda a Boyda (2010) se lidé tohoto typu projevuji neustalou potiebou zazivat nové
a vzruSujici véci, vyhledavaji vztahy a aktivity, které jsou stimulujici a poskytujici
okamzité¢ uspokojeni. Ve skole mulize byt tato orientace velmi problematickd, protoze
studenti maji potize se sebekontrolou, pravdépodobné budou preferovat cile
v pfitomnosti nebo blizké budoucnosti, coz je v kontradikci se Skolnimi cili, jejichz
casovy znak je spiSe ve vzdalenéjsi budoucnosti.

Druhym nejvys§im vysledkem je pozitivni minulost (3,45). Tento faktor
reflektuje vielé rodinné vztahy ptejici krdsnym vzpominkdm na détstvi. Tito lidé maji
pomérné dobré a stabilni vztahy, vysoké sebevédomi (v pozitivnim slova smyslu),
2013).

Budoucnost je u studentii az na piedposlednim misté. Studenti tedy nejsou
pfipraveni kvili vzdalen&j$im cilim oddalit uspokojeni a obétovat cas ke Skolni
ptipravé. Motivace ke studiu tudiZ mize byt velmi nizké a prace s témito studenty pro

ucitele narocna.
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Pozitivni zprava je, ze nejméné skoruje (2,8) fatalisticka pfitomnost. Signalizuje
to, ze se studenti neciti byt pohlceni negativnim osudem, ktery nemohou ovlivnit.
Naopak, diky nizkému skéru tyto studenti veéfi ve vlastni aktivitu, kterd muze vést
k zadoucim vysledkiim.

Tento vysledek koresponduje se zjisténim Vitoskové (2014), jejiz vzorek taktéz
disponoval nejvice rozvinutou hédonistickou pfitomnosti, na druhém misté skorovala
pozitivni minulost ndsledovana negativni minulosti (s rozdilem 0,8), budoucnost méla o
0,4 vyssi skoére nez v naSem vyzkumu, ale taktéz se umistila na piredposlednim miste.
Ackoliv jeji vzorek byl 355 studentli a zakl z riiznych typu skol, da se fici, ze vysledky
jsou srovnatelné. Podobné vysledky se objevuji i u Stehlikové (2014).

Lukavskd, Klicper-Baker, Lukavsky a Zimbardo (2011) vSak dosli k jinym
zavériam. V jejich vyzkumu (se vzorkem citajici 2030 lidi) nejvice skoruje pozitivni
minulost néasledovana budoucnosti, hédonistickou pfitomnosti a negativni minulosti.
S nasSim vyzkumem je srovnatelny pouze fakt, ze fatalistickd pfitomnost je rozvinuta
nejméng. Stejné vysledky piinaSi 1 Zimbardo a Boyd (1999), jejichz vyzkumu se

za&astnilo 361 VS student.

Tabulka 10: Srovnani hodnoty ¢asové perspektivy métené inventatem ZTPI/S-ZTPI u
vybranych vyzkumil

Autor (autofi) N | NM | HP | PM | FP B PB | NB
High (2016) 435 | 3,22 | 3,58 345 28 | 3,1 - -
Urbanova (2016) 120 | 3,29 | 3,47 | 3,45 | 2,97 - | 3,151 3,35
Skvaiil (2016) 65 | 3,15 3,34 | 3,19 | 2,56 | 3,15 - -
Vitoskova (2014) 355 | 3,25 | 3,51 | 3,43 | 295 | 3,14 | - -
Carelli (2011) 419 | 2,6 | 3,16 | 3,58 | 2,49 | 3,36 | 3,36 | 2,62
Lukavska, Klicper-

Baker, Lukavsky, 2030 | 3 3,151 3,421 2,99 | 3,39 - -
Zimbardo (2011)

Zimbardo, Boyd (1999) 361 | 2,98 | 3,44 | 3,71 | 2,37 | 3,47 - -
Legenda: N — pocet, NM — negativni minulost, HP — hédonistickd pfitomnost, PM — pozitivni minulost,
FP — fatalisticka pfitomnost, B — budoucnost, PB — pozitivni budoucnost, NB — negativni budoucnost

Porovnani vysledki u jednotlivych typu $kol — Piijmuti/zamitnuti hypotézy H1b
Na nésledujicich fadcich prezentujeme vysledky v zavislosti na rozdilném typu
Skol, mizeme se tedy vyjadfit k hypotéze ,HI1b: Studenti osmiletych gymnazii
prokazuji vyssi uzivani dimenze budoucnosti méfené inventafem ZTPI nez studenti
Ctytletych stfednich Skol a zdkladnich Skol.*
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Pokud porovnavame jednotlivé typy skol, miizeme si vSimnout stejného trendu
jako u celkového vzorku. Vysoce vyznamny rozdil se ukazuje u casového faktoru
fatalistické pfitomnosti u zakt a zakyn zakladni Skoly a to pii porovnani s osmiletym
gymnaziem i &tyfletymi stiednimi $kolami. Zaci na zékladni $kole jsou tedy vice
fatalistiCti, obavaji se toho, Ze nemaji sviij zivot ve vlastnich rukach.

S timto zjiSténim koresponduje 1 fakt, ze zaci zdkladni Skoly jsou oproti
gymnazistim 1 stfedoskoldktim statisticky vyznamné vice ovlivnéni Casovym ramcem
negativni minulosti.

Upozoriiujeme, ze v naSem vyzkumném vzorku neexistuje statisticky vyznamny
rozdil mezi hédonistickou pfitomnosti, pozitivni minulosti, ale i budoucnosti napiic

riznym stupném ani typem Skol. Hypotézu H1b tedy zamitame.

Tabulka 11: Hodnoty ¢asové perspektivy méfené inventarem ZTPI

VS:rley:k 78 Gs G4,508 |  Vy
NM | 322 3.46 3.16 3.18 *
HP | 3.8 371 3.53 3.56 )
B 31 3.12 3.12 3.08 :
PM | 345 3,55 338 3.44 -
FP 2.8 3.03 2.61 2.83 -

Legenda: NM — negativni minulost, HP — hédonistickd pfitomnost, PM — pozitivni minulost, FP —
fatalisticka piitomnost, B — budoucnost, PB — pozitivni minulost, NB — negativni, ZS — zakladni §kola, G8
— osmiletd gymnazia, G4, SOS — ¢tyfleté SS, minulost Vyz. — statistickd vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

Rozdily mezi pohlavim - Prijmuti/zamitnuti hypotézy H2a

V této ¢asti je nasim Ukolem vyjadrit se k hypotéze ,,H2a: Divky prokazuji vyssi
uzivani dimenze budoucnosti méfené inventatem ZTPI neZ chlapci.*

V poradi skorujicich faktor jsme nebyly piekvapeny, potadi kopiruje celkové
vysledky. Snazily jsme se ale podivat se na rozdily v jednotlivych skorech. Divky
skoruji vice nez chlapci ve vSech faktorech s vyjimkou hédonistické ptitomnosti, v niz
vice vynikaji chlapci. Statisticky vyznamny rozdil se ukazuje v orientaci na budoucnost,
ve které divky skoruji vice. Hypotézu H2a potvrzujeme.

U divek je mnohem mensi rozdil mezi nejvice skorujicim faktorem hédonistické
ptitomnosti (3,55) a pozitivni minulosti (3,53). Ten rozdil je pouhych 0,02 bodu. Vétsi

rozdily neZ u chlapct spatfujeme 1 mezi ostatnimi faktory.
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Rozvinutd budouci Casova perspektiva u divek a soucasné statisticky vysoce
vyznamny rozdil v pozitivhi minulosti, miize facilitovat Skolni praci. To nam
dosvédcuje 1 primérny prospéch. Divky dosahuji lepsiho prumérného prospéchu (1,67)

nez chlapci (1,86), tento rozdil je statisticky vysoce vyznamny.

Tabulka 12: Celkové hodnoty ¢asové perspektivy divek a chlapci méfené dotaznikem
ZTPI

Pohlavi Primér |Vyz.
i 3,19
Negativni minulost Cl}lapc1
Divky 3,25 -
Hédonisticka Chlapci 3,61
pritomnost Divky 3,55 -
i 3,01
Budoucnost Chlapei
Divky 3,16 *
i 3,33
Pozitivni minulost Chlapei
Divky 3,53 ok
Chlapci 2,76
Fatalisticka pritomnost apet
Divky 2,83 -

Legenda: Vyz. — statistickd vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

7.1.3 Vztah k budoucnosti na zakladé perspektivni orientace Pavelkové

Nami pouzivany dotaznik PO-7 se sklada z 25 uzavienych otdzek zkoumajicich
predstavy o budoucnosti, pldnovéani a plnéni cild, rozhodnuti o budoucim povolani.
Maximalni mozné ziskané skore je 50 bodu, pficemz plati, Ze ¢im vice boda, tim vice je
rozvinuta perspektivni orientace. Dotaznik PO-7 ndm umozZiuje zjistit i hodnotu
subkategorii perspektivni orientace. Jedna se o strukturaci, realizaci a seberozvoj
(Pavelkova, 1990, 2002). Strukturace a realizace je zkoumana diky 8 polozkam a
seberozvoj 5 polozkami, ve vSech tfech subkategoriich je mozné ziskat max. 2 body za
jednu otdzku.

Vysledné hodnoty namétené dotaznikem PO-7 u celého vzorku (N=433) ndm
ukazuji hrubé skore 24,93. Vzhledem k tomu, Ze nemame k dispozici normy pro
jednotlivé typy Skol ani ro¢niky, nasledujici tfadky budou psany na zakladé
kvalifikovaného odhadu.

Miuzeme konstatovat, Ze Zaci a studenti jsou lehce podprimérni. Znamena to, Ze
ne vSichni maji rozvinutou perspektivni orientaci. Smérodatnd odchylka je pomérné

vysoka (8,9). Lze tedy fici, Ze mezi studenty pfetrvavaji v perspektivni orientaci zna¢né
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rozdily. V jedné tid¢ jsou studenti a studentky, které se v oblasti vztahu k budoucnosti
velmi 1isi. Nekteti studenti mohou byt perspektivné orientovani, ale v lavicich sedi 1 ti,
ktefi jsou orientovani kratkodobé. Toto zjisténi potvrzuje 1 Pavelkova (2002). Ucebni
situace je tedy pro pedagogy slozitd. Pokud popfemyslime o situaci studentt a zaka, je
nerozvinutost perspektivni orientace pomérné piekvapivd. Studenti osmiletych i
Ctyfletych gymnazii se nachazeji ve druhém a tietim ro¢niku. Predevsim ti starSi uz by
méli o svém budoucim zivoté piemyslet — blizi se obdobi maturitni zkousky, studenti
navstévuji seminafe k maturitni zkousce, v hlavnich predmétech jiz bézi ,pfiprava“
k této zkousSce. Studenti jsou zvani na dny otevienych dvefi a pomalu si musi vybrat,
zda budou pokracovat ve studiu (ptipadné v jakém), ¢i uptfednostni zahajeni kariérniho
zivota. Pfedpokladame, Ze do vybéru budou trochu tladeni i pedagogy nebo rodiéi. Zaci
na zakladni Skole si musi vybrat ndsledujici typ stfedni Skoly, na kterou pujdou,
pripadné uvazovat o u¢tiovském oboru.

V naSem vzorku je ziejmé, ze prumérnd hodnota studenti a zaci nedosahuje
primé&rného poctu bodl ani v jedné subkategorii. Subkategorie strukturace je pomérné
nizka. Tento faktor se podle Pavelkové (1990, 2002) mlze podilet na tom ,,jak daleko
do budoucnosti jedinec vidi“ (mizeme vidét souvislost s Gjesmeho budouci ¢asovou
orientaci a jeho pfirovnani k baterce, kterda osvétluje to, co je pfed ndmi). Faktor
strukturace ovliviiuje aktudlni chovani jedince ve vazanosti a kontinuité kladenych cila
a prani. Je vSak nutno uvést, Ze ackoliv strukturace v celkovém vzorku neni vysoka,
nemusi to znamenat, ze strukturace nema vliv na emoc¢ni a kognitivni stranku studentd,

ackoliv nevyvolava jejich aktivitu.
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Tabulka 13: Hodnoty ¢asové perspektivy mefené dotaznikem PO-7

PO-7 |Strukturace | Realizace | Seberozvoj| Vyz.

i Priamér 24,93 7,59 7,61 4,87

Szegek Potet 433 434 435 434
SD 8,9 4,59 4,06 2,87 ]

Priamér 23,44 7,01 7,63 4,67

Z8 Podet 75 75 75 75
SD 8,72 4,71 3,56 2,78 ]

Primér 25,98 7,87 7,69 4,87

G8 Pocet 122 122 122 122
SD 9,23 4,64 4,38 2.9 -

Primér 24,86 7,63 7,57 4,93

G4, SOS Poéet 236 237 238 237
SD 8,9 4,52 4,06 2,84 -

Legenda: ZS — zékladni §kola, G8 — osmiletd gymnazia, G4, SOS — &tyileté SS SD — smérodatni
odchylka, Vyz. — statistickd vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

Porovnani vysledki u jednotlivych typu Skol

Vysledky jednotlivych typt skol kopiruji vysledky celého vzorku a nenasli jsme
statisticky vyznamné rozdily mezi zékladni Skolou, studenty osmiletych ani ctyfletych
gymnézii a studenty SOS ani v rozvinutosti perspektivni oblasti, ani v jednotlivych
subkategoriich.

Ptekvapeny jsme pfedevSim u studentli osmiletych gymnézii, ktefi jsou (nebo

brzy budou) v situaci volby nésledujiciho vzdélani nebo povolani.

Rozdily mezi pohlavim — Potvrzeni/zamitnuti hypotézy H2b

Z tabulky vidime, ze divky vykazuji vySS$i skore v perspektivni orientaci,
nicméné se neprokazala statistickd vyznamnost. Hypotézu ,,H2b: Divky prokazuji
rozvinutéjs$i perspektivni orientaci méfenou dotaznikem PO-7 nez chlapci.® zamitame.
Chlapci dosahuji mirn€ podprimérného generalizovaného skoru perspektivni orientace,
dévcata o 1,61 vice. D4 se fici, ze divky i chlapci maji perspektivni orientaci rozvinutou
v pruméru. Tento vysledek plati i u vSech subkategorii.

Statisticky vyznamné se jevi rozdily u pohlavi v ramci subkategorie strukturace.
Jak jsme psaly vySe, strukturace se podili na subjektivni vzdalenosti budoucich cild, je
tedy vyznamnd ve Skole a vzdélavani. Diky vysledkim a znatelnym rozdilim u

jednotlivych pohlavi namétenych dotaznikem PO-7 ndm dava vétsi vhled do toho, pro¢
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divky vykazuji lepsi prospéch. Jsou vice perspektivné orientovany, vidi dale do
budoucnosti, 1épe si propojuji jednotlivé cile a je pro n¢ dilezity seberozvoj. Tyto
vysledky podporuji i jiné studie (Vitoskova, 2014).

Tabulka 14 : Celkové hodnoty ¢asové perspektivy divek a chlapci méiené dotaznikem
PO-7

Pohlavi | Primér SD Vyz.
PO-7 Chlapci 24 8.99

Divky 25,61 8.93 )
Strukturace Chlapci 7,01 4,61

Divky 8,02 453 .
Realizace Chlapei 7,8 4,12

Divky 7,48 4,02 ¢
Seberozvoj Chlapci 4,54 2,88

Divky 5.1 2.84 .

Legenda: PO-7 — generalizovany faktor perspektivni orientace SD — smérodatnd odchylka, Vyz. —
statistickd vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

7.2 Vztah kbudoucnosti z hlediska motivacni struktury zaki a

studentu

Jak jsme v teoretické Casti naznacili, vyzkumnici v oblasti ¢asové perspektivy
predpokladaji vztah Casové perspektivy a motivace. V naSem vyzkumu se zamétujeme
na provéteni této idey. Kapitola je ¢lenénd na dvé Casti, pficemzZ v prvni se zabyvame
vztahem budoucnosti k vykonové motivaci zakti a studenti a ve druhé vztahem

budoucnosti k motivacnim zdrojim ucebni ¢innosti.

7.2.1 Vztah budoucnosti optikou vykonové motivace

Vykonovou motivaci jsme diagnostikovaly za pomoci Skolni vykonové
motivace zaki Hrabala a Pavelkové (2011). Cely dotaznik obsahuje 12 otdzek, z nichz 6
zjistuje potiebu sp&iného vykonu a dalich 6 potiebu vyhnout se neuspéchu. Ukolem
probandtl je vybrat jednu z nabizenych moznosti, za kterou ziskd 1 az 5 bodu. Z toho
vyplyva, Ze maximalni mozna hodnota obou potieb je 30 bodu.

Celkové hodnoty dvou vykonovych potieb prezentujeme v tabulce ¢. 14.

Miuizeme si vSimnout, Ze vramci celého vzorku dosahuje vysSi hodnoty potifeba
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uspésného vykonu s hodnotou 20,38. O néco méné (19,21) skoruje potieba vyhnout se
neuspechu. Tyto vysledky navazuji i na piedchozi vyzkumy (Vitoskova, 2014).

Ztabulky ¢. 14 a norem dotazniku Skolni vykonové motivace (Hrabal,
Pavelkova, 2011) vyplyva, Ze nd§ vzorek z hlediska primémych hodnot nevybocuje
z norem. Tuto informaci jsme ziskaly diky hrubému skéru obou potieb a jejich zatazeni
do jedné z péti skupin. JelikoZ jsou v na§em vzorku Zaci ZS i studenti SS, snazily jsme
se prevést hruby skor dle norem pro primarni i sekundarni vzdélavani. Ukazalo se, Ze
pii pouziti norem pro ZS i SS, je vysledek stejny. Stejny vysledek dokonce ziskame, i
kdyz pouzijeme hrubé skéry pro tiidy i zaky ZS i SS. Toto zji§téni navazuje i na
predchozi studie (Pavelkova, Skaloudova, 2008), kde stejné tak jako v nasem vzorku,
byla vice rozvinuta potieba uspésného vykonu.

Jelikoz je cely vzorek pomérné rtznorody, podivime se na vysledky

jednotlivych typt Skol trochu podrobnéji.

Tabulka 15: Celkové hodnoty vykonové motivace

PUV PVN
Primér 20,38 19,21
Pocet 435 435
SD 3,51 4,25

Legenda: Puv — potieba tspésného vykonu, Pvn — potfeba vyhnuti se netspéchu; SD — smérodatna
odchylka; maximalni bodova hodnota v Pvn a Puv je 30 bodu

Porovnani vysledki u jednotlivych typu skol

Statisticky velmi vyznamné rozdily spatfujeme u zaki a zékyn zakladnich Skol,
u kterych jsou ob€ vykonové potieby oproti ostatnim Skoldm vyssi.

Abychom méli kompletni informaci o motivacni struktufe zakt a studenti,
zam¢fime se na to, zda maji rozvinuté jiné typy motivace (vyklad nasleduje v dalsi

kapitole).
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Tabulka 16: Celkové hodnoty vykonové motivace u jednotlivych typt skol

ZS G8 G4, SOS | Vyz.

Primér 21,65 | 1947 | 2045

PUV | Pocet 75 122 238
SD 328 | 3,83 327 * %

Primér 20,49 | 18,71 19,06

PVN | pocet 75 122 238
SD 4,06 | 427 4,23 * %

Legenda: Puv — potieba tGspésného vykonu, Pvn — potfeba vyhnuti se netispéchu; SD — smérodatna
odchylka; maximalni bodova hodnota v Pvn a Puv je 30 bodt, ZS — zékladni $kola, G8 — osmileta
gymnézia, G4,SOS — ¢&tyileté gymnazium + stiedni odborna $kola, Vyz. — statistickd vyznamnost;
*p<0,05; **p<0,01

Rozdily mezi pohlavim

Jak vidime v tabulce ¢. 17, rozdily ve vykonové motivaci u pohlavi jsou
statisticky vyznamné. Rozdil v potfebé dosazeni UspéSného vykonu je dokonce
statisticky velmi vyznamny. U potieby vyhnuti se netispéchu je tento rozdil statisticky
vyznamny. Divky dle manualu (Pavelkova, Hrabal, 2011) patii do skupiny 2 s nizkou
pottebou uspésného vykonu a vysokou potifebou vyhnout se neuspéchu. Motivaénim
zdrojem je strach, ktery ale miiZe i inhibovat, proto se velmi ¢asto vyhybaji vykonovym

situacim.

Tabulka 17: Celkové hodnoty vykonové motivace u chlapct a divek

Chlapci | Divky Vyz.
Priamér 18,03 18,34
PUV | Pocet 184 251
SD 4,3 4,23 *
Priamér 17,17 18,46
PVN | Pocet 184 251
SD 4,01 4,63 *

Legenda: PUV — potieba tsp&§ného vykonu, PVN — potieba vyhnuti se neuspéchu; SD — smérodatna
odchylka; maximalni bodova hodnota v Pvn a Pav je 30 bodd, Vyz. — statistickd vyznamnost; *p<0,05;
**p<0,01

7.2.2 Vztah budoucnosti a motivac¢nich zdroji ucebni ¢innosti
Motivaéni zdroje jsme méfily Dotaznikem u€ebni motivace (Pavelkova, Hrabal,
2010) diky kterému muizeme zjistit motivacni zdroje vychdzejici ze socialnich potieb

(potieby prestize a afiliace), potteby uspésného skolniho vykonu, obavy pied selhdnim,
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instrumentalni motivace a moralni povinnosti. Probandi vybiraji odpovéd’ na 5-bodové
Likertové Skale v rozsahu 1=zcela nesouhlasi az 5=zcela souhlasi.

Z vysledkl vyplyva, ze pro zéky a studenty je nejvétsi zdrojem ucebni Cinnosti
instrumentalni motivace - pfedstavy o budoucim povolani. Silnym zdrojem je také
vykonova motivace, dobry pocit z vykonané &innosti. Zaci a studenti jsou také silng
motivovani tlakem rodict. Nejslabsi pohnutkou je obava z neuspéchu a také ucitel.
Obdobn¢ vysledky ukézal 1 vyzkum Pavelkové a Dvorakové (2015).

Smeérodatné odchylky jsou ale pomérné vysoké, coz naznacuje, Ze se nejedna o
homogenni nazor vSech studenti a zakt. Zaméfili jsme se tedy na rozdily mezi
jednotlivymi typy Skol.

Na vSech typech skol je stejné jako v celkovém souboru nejsiln€jsSim zdrojem
instrumentélni pohnutka. Rozdily jsou ale na druhém mist& u zaki ZS, ktefi jsou velmi
siln€¢ motivovani tlakem rodi¢t a také moralnimi pohnutkami — povinnosti, ktera urcuje,
ze ukol musi byt splnén. Vykonové motivy se u nich vyskytuji az na ¢tvrtém miste,
kdezto u vsech stfedoskoldkii (gymnazistli osmiletych, étyfletych i studentii SOS) jsou
na misté druhém. Dalsi silnou pohnutkou je tlak rodici.

Zaci ZS jsou nejméné motivovani obavou z netispéchu, poznavanim a afiliaci.
Pon¢kud jina situace nastala u osmiletych gymnazii, ve kterych studenti jako nejslabsi
pohnutky udévaji obavu z netspechu, socialni motivaci afiliaci a mordlni motivaci. U
zbylych stiedoSkoldkl je nejslabsim motivem socialni motivace — afiliace 1 prestiz a
obava z neuspéchu. Tyto vysledky mizeme dohledat v ptiloze €.

Vysledky divek kopiruji celkové vysledky. Pro chlapce je nejsiln€j$i pohnutkou
k u€ebni ¢innosti pfedstavy o budoucim povolani, ddle motivacni tlak rodict a aZ na
tretim misté vykonova motivace.

K dispozici mame referencni normy gymnazii (Hrabal, Pavelkova, 2011). Pti
porovnani osmiletych gymnazistl s referenénimi normami jsme se dozvédély, Ze nas
vzorek gymnazisti skoruje v normé v pohnutce obavy znelspéchu. Vice jsou
motivovani socialni prestizi nez primérnd populace. Ve vSech ostatnich ukazatelich

jsou motivovani méng.
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Tabulka 18: Celkové hodnoty motivacnich zdroji ucebni ¢innosti

Motivaéni zdroj

Ulitel |Zaci |Zajem |Povinnost |Vykon |Obava |Price |Rodide
Primér 295 325 331 3,53 4 2,87 4,43 3,91
Polet 431 431 431 431 431 431 431 432
SD 1,19 1,2 1,05 1,22 1,04 1,22 1,01 1,19

Legenda: SD — smérodatné odchylka

Porovnani vysledki u jednotlivych typt Skol

Z celkem osmi zjisStovanych pohnutek uceni, se statisticky velmi vyznamné
ukézaly tfi druhy ucebni €innosti — socidlni (afiliaéni), moralni motivace a motivacni
tlak rodici. Z diivodu lepsi piehlednosti uvddime v tabulce 19 pouze tyto 3 druhy
ucebni Cinnosti, u kterych byl zjistén vysoce vyznamny statisticky rozdil mezi
zakladnimi Skolami a ostatnim typem skol. Studenti zakladnich kol skoruji vice.

Z téchto vysledkil ziskdme ptedstavu zaka a Zacek zakladnich kol jako jedinci,
ktefi jsou motivovani afiliacné, uc¢i se kvili ulitelim, pocituji povinnost se ucit a
zaroven jsou ovlivnéni svymi rodi¢i. Z hlediska vyvojové psychologie dava tento
vysledek smysl. Starsi studenti na gymnéziich a SOS se vzdaluji od primarni rodiny a
buduji si identitu ve skupiné vrstevnikil, rodice a uclitelé nejsou tak vyznamni jako pro
zaky zékladni Skoly. Pfipadné se starSi studenti mohou vliv uditeltl a rodi¢l zapirat
z diivodu napf. studu. Jako pravdépodobnéjsi se nam vsak jevi prvni vyklad. Zaci a
zékyn¢ zakladnich Skol také pojimaji uceni jako povinnost.

Zadny rozdil jsme neobjevily u prestize, poznavaci, vykonové a instrumentalni
motivace, ale ani u motivacniho zdroje obavy z netspéchu. Toto zjisténi se nam jevi
jako velmi zajimavé — studenti nejsou vice nez zaci zakladnich Skol motivovani k uceni
kvili budoucimu zaméstnani, nezajimaji se vic o to, co se uc¢i a z nauceni se né¢emu

nemaji lepsi pocit.
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Tabulka 19: Celkové hodnoty motivacnich zdrojii ucebni ¢innosti u jednotlivych typt
skol

Typ
Ucebni motivace Skoly Hodnota | Srovnani Vyz.
. G8 %%
ZS 3,57 -
G4+S0OS o
& %%
socialni - afiliace G8 2,84 Z5 —
G4+S0OS
& %%
G4+SOS | 2,82 Z5
G8
%%
ZS 4,35 G8 -
G4+S0OS o
& %%
moralni G8 3,28 Z5 »
G4+S0S
R %%
G4+SOS | 3,39 Z5
G8
%%
ZS 4,59 G8 -
G4+S0OS o
. v 7 & %%
motlvac.rvno tlak G8 3.74 ZS !
rodicu G4+S0$
& %%
G4+SOS | 3,77 Z5
G8

Legenda: ZS — zakladni §kola, G8 — osmiletd gymnazia, G4, SOS — &tyileté SS, Vyz. — statisticka
vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

Rozdily mezi pohlavim

Z genderového hlediska jsme nalezly 3 druhy ufebni motivace se statisticky
vyznamnym rozdilem. Jedna se o socidlni motivaci — prestiz u spoluzdki, kdy vice
skorovali chlapci. Chlapci se taktéZ vice zaobiraji pfanim rodiny, rodinny tlak je
motivuje. U divek je statisticky vyznamné vysSi rozdil v oblasti vykonové motivace.
Toto zjiSténi koresponduje s informacemi ziskanymi dotaznikem vykonové motivace,
ktery potvrzuje, ze divky maji statisticky vysoce vyznamné vice rozvinutou potiebu

uspésného vykonu.
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Tabulka 20: Celkové hodnoty motivacnich zdroji ucebni ¢innosti u chlapct a divek

Uc¢ebni motivace Chlapci SD Divky SD Vyz.
socialni - prestiz 3,45 1,166 3.1 1,062 *
vykonova 3,81 1,085 4,15 0,975 *
motivacni tlak %
rodici 4,07 1,139 3,79 1,207

Legenda: SD — smérodatna odchylka, Vyz. — statisticka vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

7.3 Porovnani teoretickych konceptii ¢asové perspektivy

Jednim z vyzkumnych cilii bylo porovnani jednotlivych konceptli casové
perspektivy. Porovnavaly jsme teoreticky koncept Nuttinovy casové perspektivy,
Zimbardovy casové perspektivy a perspektivni orientace Pavelkové. Tyto zminéné
koncepty popisuji ¢asovou perspektivu, ale 1i$i se v akcentovani odliSnych jevi. Nuttin
se zaméfuje na ruzné vlastnosti Casové perspektivy. Zimbarda specificky zajima
dimenze casu, sleduje orientaci na minulost, pfitomnost a budoucnost. Pavelkova
zjistuje kratkodobou orientaci a perspektivni orientaci. Nejen, Ze se liSi teoreticka
vychodiska, ale jednotlivé koncepty zjiStujeme i1 rozdilnymi diagnostickymi ndstroji.
ZTPI chapeme spiSe jako osobnostni dotaznik, nesleduje dlouhodobost a realizaci cilti
v takové mife jako PO-7, ktery navic postihuje strukturaci cili. MIM je ptivodné urcen
spise ke kazuistickému zpracovani, zjiStuje konkrétni objekty (pfani, cile, sny, obavy a
strachy) v Casové perspektivé a jejich casovy znak (kde v casovém kontinuu od
minulosti do budoucnosti se nachazeji).

Abychom mohly porovnat MIM s ostatnimi diagnostickymi ndstroji, musely
jsme se rozhodnout, jakym zplisobem budeme kvantitativné hodnotit odpoveédi
probandt a ziskaly tak moznost komparace s ostatnimi metodami.

V piipadé Casové analyzy jsme se rozhodly vyuZzit Nuttiniv FTP index (future
time index), ktery ve zkratce nazyvame ¢asovy index. Casovy index vyjadfuje proporci
objekti v blizké budoucnosti (kalendaini jednotky) a ve vzdalené budoucnosti (socidlni
jednotky). Cim vyssi ¢asovy index subjekt dosahne, tim vice ma prodlouzenu budouci
casovou perspektivu (udédva vice odpoveédi s casovym znakem dlouhodobého
charakteru).

Pro obsahovou analyzu jsme zkonstruovaly tzv. souhrnny index vychazejici
z vlastnosti Casové perspektivy, které poklddame za bazilni. Hodnotily jsme
puvodcovstvi, realismus, strukturaci a spektrum odpovédi.

138



Nasledujici podkapitoly se vénuji souvislosti konceptii casové perspektivy

zjistované za pomoci korelacni analyzy.

7.3.1 Souvislost mezi MIM a PO-7

V této kapitole se pokusime hledat souvislosti prostiednictvim prezentovanych
teorii a dvou rtiznych diagnostickych metod a potvrdit, &i vyvratit hypotézu ,,H3a: Cim
vy$§i FTPI index méfeny dotaznikem MIM, tim vyS$i je i generalizovany faktor
perspektivni orientace méfeny dotaznikem PO-7.%

Diagnosticka metoda MIM se zaklad4 na podobném teoretickém podkladu jako
dotaznik PO-7 (Nuttin i Pavelkova jsou zastanci kognitivné-motivacniho teoretického
zakladu Casové perspektivy), ale oba dotazniky pracuji upln¢ jinak.

MIM se zaklddd na doplnéni konkrétnich motivaénich objekti do néjaké
konkrétni Casové zony (Nuttin piSe, ze kazdy motivacni objekt mé sviij ¢asovy znak).
PO-7 oproti tomu zkouma tendence subjektu klast si vzdalené cile a realizovat je.
Mutzeme mluvit o postoji ke vzdalené budoucnosti (kterd by naznacovala rozvinutou
perspektivni orientaci) a ke kratkodobym ciltim (tedy ke kratkodobé orientaci).

Casovy index (oznaovany jako FTP index) vysoce vyznamné koreluje
s faktorem perspektivni orientace, nicméné vztah je velmi slaby (r = 0,202). Hypotézu
H3a potvrzujeme. Souvislost se subfaktory PO-7 je nizsi (velmi slabd). Jak jsme psaly,
oba dotazniky se vénuji identifikaci dlouhodobé versus kratkodobé casové
perspespektivé. Pavelkova mluvi o perspektivni orientaci zak a studentli, Nuttin o
budouci ¢asové perspektivé. Dalo by se predpokladat, ze najdeme vysSi souvislost
pfedevsim u Casového indexu a generalizovaného skore dotazniku PO-7.

Vztah mezi souhrnnym indexem a PO-7 je pon&kud niZsi nez u ¢asového indexu,
ackoliv vztahy (velmi nizké) s generalizovanym faktorem PO-7 a strukturace je vysoce

vyznamna.
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Tabulka 21: Vazba mezi MIM a PO-7

PO7_HS | Strukturace | Realizace | Seberozvoj
Kor.
Iflgx Koef. 0,202 0,148 0,128 0,199
Vyz. %% *% *% *%
, | Kor.
S"“';“‘“y Kkoef. 0,139 0,18 0,005 0,108
: Vyz. %% *% *

Legenda: PO7 HS — generalizovany faktor perspektivni orientace; FTP Index — ¢asovy index, Souhrnny
i. — souhrnny index, Kor. koef. — Spearmantiv korela¢ni koeficient; Vyz. — statistickd vyznamnost;
*p<0,05; **p<0,01

7.3.2 Souvislost mezi MIM a ZTPI

Vazba mezi MIM a ZTPI nas velmi zajimala. Teoretické koncepty Nuttinovy
budouci ¢asové orientace a Zimbardovy Casové perspektivy se lisi, neb vychézi z jinych
zakladl. Nuttin pfi koncepci teorie Casové perspektivy vychazel ze své vztahove relacni
teorie motivace. Budouci Casova orientace je kognitivniho rdzu a objekty v ni se
nachdzejici jsou konkretizaci uréitych potfeb jedince. Zimbardova teorie casové
perspektivy je kombinaci socidlnich, kognitivnich a emocnich procesii jedince.
Zimbardo klade diraz na pravé socidlni stranku, zkouméd vhodné (makro i mikro)
socidlni podminky pro rozvoj budouci orientace. Domnivame se, ze kognitivni stranka
Casové perspektivy jde u Zimbarda (oproti Nuttina) do pozadi. Zimbardo se také
nezamysli nad konkrétnimi objekty, ze kterych se asova perspektiva skladd, zkouma
spiSe tendenci jedince orientovat se na néjakou casovou extazi (minulost, pfitomnost,
budoucnost). Lze tedy v ,,Nuttinovském jazyce* fici, Ze preferuje ¢asovou analyzu pied
obsahovou, kterou v podstaté ignoruje. Jak jsme psaly, Zimbardo zkouma tendence
k planovani, jde spiSe o osobni charakteristiky. Pfesto nas zajimala potencialni vazba
mezi ¢asovym indexem a budoucnosti u ZTPI. V tomto sméru jsme uvedly hypotézu
,H3b: Cim vys§i FTPI index meéfeny dotaznikem MIM, tim vysSi je 1 dimenze
budoucnosti méfené inventafem ZTPL.“ Vazba se ukazala vysoce vyznamna, hypotézu
muzeme potvrdit. Nicmén¢ vztah je spiSe slabsi (r = 0,204), 1 kdyz statisticky vysoce
vyznamny. Tento vysledek ndm prokazuje, Ze ackoliv se oba diagnostické nastroje
zaméfuji na budoucnost probandii, oba zkoumaji jiny jev (nebo minimalné jinym

zpusobem).
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Vazba mezi budoucnosti a ¢asovym indexem je nejsilngjsi v ramci zkoumanych
vazeb. Vysoce vyznamny, nicméné slaby vztah (r = 0,158) se objevil mezi negativni
minulosti a ¢asovym indexem. Muzeme fici, ze Clovek, ktery se zabyva traumatickymi
zazitky

Co se obsahové analyzy (a tedy i souhrnného indexu) tyce, nepiedpokladaly

jsme zadnou silnou vazbu. Objevily jsme vSak dvé slabé, ale statisticky vysoce

vyznamné vazby a to s budoucnosti a pozitivni minulosti.

Tabulka 22: Vazba mezi MIM a ZTPI

Negativni | Hédonisticka Pozitivni | Fatalisticka
. o Budoucnost | . v
minulost | pritomnost minulost | pFitomnost
FTP Kor. koef. 0,158 0,001 0,204 0,07 -0,039
Index Vyz. ok Hok
Souhrnny | Kor. koef. 0,014 -0,078 0,193 0,162 -0,113
I. Vyz. Hok ok *

Legenda: FTP Index — ¢asovy index, Souhrnny i. — souhrnny index, Kor. koef. — Spearmaniiv korela¢ni
koeficient; Vyz. — statistickd vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

7.3.3 Souvislost mezi PO-7 a ZTPI

Mezi faktory PO-7 a negativni minulosti ZTPI byl zjistén slaby negativni vztah,
pfiCemzZ nejsilnéji (r = -0,16) koreluje negativni minulost s faktorem seberozvoje. Toto
zjisténi je pro nas pomérné piekvapivé, nebot Pavelkovd ve své dotazniku PO-7
nepracuje s minulosti.

Vysoce vyznamnd, ale velmi slaba negativni vazba byla zjiSténa mezi
hédonistickou ptitomnosti a PO-7. Z hlediska subfaktori PO-7 negativné slab¢ koreluje
strukturace (r=-0,221). Da se fici, Ze ti studenti, ktefi si nejvice uZzivaji soucasny
moment a nemysli na budouci dusledky svych akci, také méné strukturuji svoji
budoucnost.

Pomémeé siln€ (a ve vSech faktorech vysoce vyznamn¢) koreluje Zimbardova
budoucnost s PO-7. Nejsiln€jsi (a vysoce vyznamnd) je vazba generalizovaného skoru
perspektivni orientace oznacované v tabulce jako PO7 HS. Tato vazba dosahuje viibec
nejsilnéjsi korelace v nasem souboru (r = 0,488). MlzZeme tedy potvrdit hypotézu ,,H4:
Cim vy$§i je dimenze budoucnosti méfend inventdfem ZTPI, tim vy$si je i
Ob¢

generalizovany faktor perspektivni orientace méteny dotaznikem PO-7.%
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diagnostické metody se zabyvaji postojem k budoucnosti, proto korelace neni zadnym
piekvapenim. Na druhou stranu se ale da podotknout, Ze obé metody zachazeji
s budoucnosti ponékud jinak. Zimbardo se zabyva poctivosti plnéni cild, jejich
vytyCovani. Muzeme uvést piiklady polozek, na kterych tato tendence nabude
konkrétnich rozmért: ,,Kdyz chei nééeho dosahnout, vyty¢im si své cile a rozmyslim si
jakymi konkrétnimi prostiedky k nim dospét.”, ,,Délavam si seznamy toho, co mam
udélat., ,,Pracuji i na obtiZznych, nezajimavych ukolech, kdyz mi dopomohou k
uspéchu.“ V PO-7 jsou tvrzeni typu ,,0 své budoucnosti pfemyslim — a) ¢asto, b) n¢kdy,
¢) skoro viibec ne*, ,,Sviij budouci zivot si a) dokazi docela dobie ptedstavit, b) jen
velmi malo dokazi predstavit, c) ani nechci ptfedstavovat, chci ho zit, jak ptijde®.
Pavelkovéd se zaméfuje na zjisténi, zda studenti a zéaci premysleji o své budoucnosti,
jestli planuji své cile a zda jsou schopni obétovat momentalni uspokojeni na ukor
budoucich cild. V predchozich studiich (VitoSkova, 2014) se objevuje podobny trend.
V nasem vyzkumu jsou ale korelace siln¢jsi. Vitoskové (2014) udava vazbu mezi
budoucnosti u Zimbarda a generalizovanym skorem perspektivni orientace r = 0,35%%*,
kdezto u nds je vazba siln¢js$i (r = 0,488**). Velmi vyznamna je vazba mezi
subfaktorem strukturaci v PO-7 a budoucnosti. Ackoliv ZTPI (na rozdil od PO-7)
neméii strukturaci cilli, domnivame se, Ze nékteré¢ polozky mohou uréitou formu
strukturace méfit (napt. Veétim, ze €lovék by si mél kazdé rano pfedem naplanovat svij
nastavajici den., Délavam si seznamy toho, co mam ud¢lat.) Pro dal$i zkouméani by bylo
zajimavé zjistit, zda prave tyto tvrzeni koreluji s poloZkami strukturace z PO-7.

Velmi slaba (ale vysoce vyznamnd) se ukazuje vazba mezi PO-7 a pozitivni
minulosti. Vitoskova (2014) udava vétsi vazbu, nez se ukazuje v naSem vzorku. Je tedy
mozné piemyslet nad tim, zda maji perspektivné orientovani studenti a Zaci také
pozitivni vztah ke své minulosti. Zde se ndm otevird moznost pro dalsi vyzkumy.

Teoreticky neni ptekvapujici negativni souvislost mezi PO-7 a fatalistickou
pfitomnosti. Nejvyssi je velmi vyznamna vazba s generalizovanym faktorem PO-7 (r = -
0,334**). Z vyzkumnych zjisténi Vitoskové (2014) ale vime, ze tato souvislost je
mozna. Vysoce vyznamné koreluji i ostatni subfaktory PO-7. Nejslabsi vztah
s fatalistickou pfitomnosti je u seberozvoje. Souvislost téchto faktori miizeme
interpretovat tak, ze perspektivné orientovani Zaci a studenti véfi ve vlastni sily,
moznosti zménit svlj zivot. Nespoléhaji se na vnéj$i okolnosti a neovlivnitelnost

situace.
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Tabulka 23: Vazba mezi PO-7 a ZTPI

Negativni | Hédonisticka Pozitivni | Fatalisticka
. o Budoucnost | . ur
minulost | pritomnost minulost | pritomnost
Kor. koef. - - .
PO7 HS (’)r oe 0,133 0,134 0,488 0,103 0,334
— Vyz. Kk *ok %ok * %ok
Kor. koef. 0 -0,221 0,408 0,077 -0,232
Strukturace —
VyZ. Kok koK kok
) Kor. koef. -0,156 0,001 0,349 0,073 -0,268
Realizace -
VyZ. kok ksk ksk
. | Kor. koef. -0,16 -0,07 0,268 0,049 -0,136
Seberozvoj -
VyZ. kk ksk ksk

Legenda: PO7 _HS — generalizovany faktor perspektivni orientace; Kor. koef. — Spearmantiv korela¢ni
koeficient; Vyz. — statistickd vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

7.3.4 Faktorova analyza

Diky rotované faktorové analyze jsme objevily dva silné faktory, které
vyCerpavaji 44,6% variance. Prvni faktor zahrnuje vSechny podstatné elementy
rozvinuté Casové perspektivy (perspektivni orientace) a mizeme ho nazvat faktorem
Budouci c¢asové perspektivy. Sdruzuje studenty a ziky, ktefi jsou velmi silné
perspektivné orientovani, premysli o své budoucnosti, jsou schopni klast si budouci cile
a usilovat o jejich naplnéni. Obsahy jejich casové perspektivy jsou pomérné kvalitni a
realizovatelné. Naplnéni téchto cili studenti berou jako krok ke své seberealizaci. Tento
faktor vyCerpava témet 30% variace.

Druhy (méné zastoupeny) faktor je odliSny, sdruzuje studenty, kteti se negativné
zaobiraji svoji minulosti, svou minulost vnimaji jako nestastnou nebo ji jako §tastnou
neinterpretuji. Mohou se zaobirat kiivdami z détstvi. Jsou silné fatalisticti, véfi, Ze jejich
chovani nepovede ke kyzenému vysledku, proto se ani nemusi snaZit svou situaci

zménit. Mohou se vSak zabyvat cili, které jsou v jejich socialnich jednotkéach (studium).
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Tabulka 24: Faktorova analyza ¢asové perspektivy (zatéze ziskané metodou analyzy
hlavnich komponent a rotaci varimax), uvadime zatéze nad 0,3 vcetn¢.

Faktory
1 2
FTPI Index ,385 ,327
Souhrnny Index ,366
Negativni minulost ,699
Hédonisticka pfitomnost ,690
Budoucnost ,666
Pozitivni minulost ,362
Fatalisticka pfitomnost -,345 ,693
PO-7 928
Strukturace ,714
Realizace , 702
Seberozvoj ,564

7.4 Souvislost konceptii ¢asové perspektivy a motivace studentii a

Zaku

Tato kapitola tematizuje vztah mezi casovou perspektivou a motivaci.
K dispozici mame data naméfené diky dotazniki vykonové motivace a Dotazniku
motivacnich zdroji ucebni Cinnosti. Kapitola je tedy rozdélena na dvé casti na zaklade
vysledkl z jednotlivych dotaznikd. V prvni ¢asti zjiStujeme vazbu mezi vykonovymi
potfebami jedince a teoretickymi koncepty Casové perspektivy tak, jak ji chéape
Pavelkové, Zimbardo a Nuttin. Ve druhé ¢asti pracujeme se zdroji ucebni motivace a
koncepty ¢asové perspektivy.

Z teoretické Casti vime, ze nckteti badatelé se explicitné vyjadiuji k souvislosti
budouci ¢asové perspektivy a vykonovych potieb jedince, tento vztah pokladaji za
samoziejmy. VétSinou jde o psychology navazujici na tradici kognitivniho a kognitivné
motivacniho pfistupu, ke kterému se taktéz hlasime. Tito badatelé pokracuji v praci
nejvetSich  teoretikli v tématu psychologie motivace a c¢asové perspektivy -
Heckhausena, Raynera, Nuttina a Gjesmeho. V Ceském prostiedi tuto souvislost
vyzdvihuje Pavelkova (napt. 1990, 2002).

Ke zjisténi vztahi mezi jednotlivymi koncepty jsme pouzili Spearmaniiv
korelacni koeficient.
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7.4.1 Vazba mezi vykonovymi motivy a ¢asovou perspektivou

Tato cast se zabyva zjisténim, zda existuje vazba mezi vykonovymi potiebami —
potifebou uspésného vykonu a potiebou vyhnout se neuspéchu a konceptem casové

perspektivy zminénych autort.

7.4.1.1 Vazba mezi vykonovymi motivy a perspektivni orientaci

Zjisténi tohoto vztahu bylo pro nas dilezité. Z teoretickych vychodisek jsme
pfedpokladaly vysoce vyznamnou silnou (nebo stfedné silnou) vazbu, proto jsme
stanovily hypotézu ,,H5a: Potfeba tspésného vykonu méfend dotaznikem VM je u zakl
tim vys$s$i, ¢im vyssi je generalizovany faktor perspektivni orientace méfené dotaznikem
PO-7.«

Podle ptredpokladii se objevila vazba mezi potiebou uspésného vykonu a
perspektivni orientaci. Nalezly jsme stfedné silnou statisticky vysoce vyznamnou vazbu
mezi celkovym hrubym skérem PO-7 a potitebou uspéSného vykonu. O néco slabsi
(r=0,289) je vazba touto potiebou a seberozvojem. Téméf srovnatelny je i1 vztah se
seberozvojem. Hypotézu H5a potvrzujeme.

Slaby, ale stale vysoce vyznamny vztah se ukazuje se strukturaci. Potvrzuje se
tedy pfedpoklad, Ze perspektivné orientovani studenti a Zaci, ktefi aktivn€ pfemysleji o
své budoucnosti, se snazi dosahnout urcitych vykont.

K podobnym zavérim dosla 1 Vitoskova (2014), kterd udava stfedné silnou
vazbu mezi potiebou UspéSného vykonu a perspektivni orientaci a slabsi nicméné (aZ na
strukturaci) vysoce vyznamné vazby mezi perspektivni orientaci a potiebou vyhnut se
neuspéchu. Stehlikova (2012) ve své bakalatské praci zjistila o néco vyssi vztah mezi
potifebou uspé€sného vykonu a perspektivni orientaci (r=0,43) nez v naSem vyzkumu.
Stehlikova vSak poukazuje na stfedné€ silnou vazbu se strukturaci, v naSem vyzkumu je
to vztah pouze slaby. I pfes to miiZeme fici, ze ve vysledcich spatfujeme kontinuitu
s ptedchozimi vyzkumy.

V naSem vzorku je vazba potieby vyhnuti se neuspéchu a perspektivni orientace

v

slaba. Nejsilngjsi je negativni vztah s potfebou vyhnuti se netispéchu a seberozvojem.
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Tabulka 25: Vazba mezi vykonovymi motivy a perspektivni orientaci

PO7_HS | Strukturace | Realizace | Seberozvoj
POV K?r. Koef. | 0,357 0,197 0,284 0,289
Vyz. *% *k %% %%
PVN K(’)r. Koef. | -0,117 0,089 -0,174 -0,193
Vyz. * *k *k

Legenda: PO7 HS — generalizovany faktor perspektivni orientace; PUV — potieba tspé&$ného vykonu,
PVN — potieba vyhnuti se neuspéchu;, Kor. koef. — Spearmantiv korela¢ni koeficient; Vyz. — statisticka

vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

7.4.1.2 Vazba mezi vykonovymi motivy a ¢asovou perspektivou v pojeti Zimbarda

Diky teoretickym poznatkim jsme ocekéavaly objeveni vztahu mezi potiebou
uspésného vykonu a budoucnosti. Vychazely jsme z idey, Ze studenti, ktefi maji
pozitivni vztah k budoucim ciltim, budou ve svém Zivoté spatfovat potifebu tspésné tyto
ukoly dokoncit. NaSe hypotéza HSb znéla: Potfeba uspéSného vykonu meéfena
dotaznikem VM je u zaki tim vyssi, ¢im vyssi je uzivani dimenze budoucnosti méfené
inventafem ZTPI. V tabulce 26 vidime, Ze hypotézu miizeme potvrdit. Nalezeny vztah
je stfedné silny a vysoce vyznamny (r=0,448).

Vztah mezi pottebou Uspé€Sného vykonu a faktorem pozitivni minulosti se sice
ukazal byt statisticky vysoce vyznamny, ale slaby. MlZeme se domnivat, Ze milujici
rodinné prostiedi plodi jedince, ktefi si véfi a neboji se usilovat o vysledky. Tento vztah
muze platit i obracené.

Dvé hypotézy jsme stanovily také vztahu tykajici se potieby vyhnuti se
neuspéchu. H6a: Potfeba vyhnuti se netispéchu métfend dotaznikem VM je tim vyssi,
¢im vysSi je dimenze negativni minulosti méfend inventdfem ZTPI. Hypotézu
potvrzujeme. Tato souvislost naznacuje, ze lidé, ktefi prozili traumatické udalosti (nebo
svoji minulost traumaticky interpretuji), se mohou v budoucnu vyhybat vykonovym
situacim.

Posledni hypotéza ,,H6b: Potieba vyhnuti se neuspéchu métena dotaznikem VM
je tim vyssi, ¢im vysSi je fatalistickd pfitomnost méfena inventafrem ZTPL“ Vychazi
z mySlenky, Ze lidé, ktefi nevidi vychodiska z ne pftili§ Stastné soucasné situace, se

budou vyhybat ptipadnému netspéchu. Tuto hypotézu potvrzujeme.
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jako stiedné silny a statisticky velmi vyznamny.

Tabulka 26: Vazba mezi vykonovymi motivy a ZTPI

Vztah stupné balance ¢asové perspektivy a potieby uspésného vykonu se ukazuje

Negativni | Hédonisticka Pozitivni | Fatalisticka | Stupeni
. ur Budoucnost | . ur
minulost | pritomnost minulost | pFitomnost | balance
, Kor. koef. -0,04 -0,112 0,448 0,196 -0,075 0,260
PUV - o
Vyz' * *k k%
PVN Kor. koef. 0,370 0,088 0,054 0,083 0,251 0,118
Vyz. ok S *

Legenda: PUV — potieba usp&iného vykonu, PVN — potieba vyhnuti se neuspéchu; Kor. koef. —
Spearmantiv korelaéni koeficient; Vyz. — statisticka vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

7.4.1.3 Vazba mezi vykonovymi motivy a budouci ¢asovou perspektivou dle Nuttina

Souvislost budouci Casové perspektivy a vykonovych potieb je z teoretického
zakladu jasna. V pfedchozich studiich vSak nebyl zkoumén vztah vykonovych potieb
ziskanych dotaznikem Skolnich vykonovych potieb a MIM. Stejné jako v predchozich
pripadech jsme vSak predpokladaly nalezeni vztahu minimadlné¢ mezi potifebou
uspeésného vykonu a ¢asovym indexem. Uvazovaly jsme timto smérem: jedinec, ktery si
klade dlouhodobé cile, jejichZ splnéni je vice neZ rok od soucasného momentu, bude
touzit tyto cile uspesné splnit a z tohoto naplnéni (ale 1 z procesu plnéni) bude pocitovat
radost. Diky této mySlence jsme stanovily hypotézu H5c: Potieba tspéSného vykonu
métend dotaznikem MIM. Tento vztah se ukdzal jako statisticky vysoce vyznamny, ale
slaby. Nicméné hypotézu mizZeme potvrdit.

Se vztahem souhrnného indexu (a tedy obsahové analyzy MIM) jsme zvazovaly
naleznuti vztahu s potfebou uspé$ného vykonu. Usuzovaly jsme, Ze jedinci s kvalitni (a
tedy realistickou, strukturovanou) budouci ¢asovou perspektivou s mirou ptivodcovstvi
a dostatecnym spektrem objektli, budou chtit tyto objekty (cile, ptani) tispésné splnit.

Jak vidime v tabulce €. 27, tento vztah se potvrdil, je statisticky vysoce vyznamny.
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Tabulka 27: Vazba mezi vykonovymi motivy a MIM

FTP Souhrnny
Index L.
POV K?r. koef. 0,144 0,255
Vyz. *% *%
PVN K?r. koef. 0,069 0,014
Vyz.

Legenda: PUV — potieba usp&ného vykonu, PVN — potieba vyhnuti se neuspéchu;, Kor. koef. —
Spearmantiv korelaéni koeficient; Vyz. — statisticka vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

7.4.2 Vazba mezi motivy u¢ebni ¢innosti a ¢asovou perspektivou

V této subkapitole budeme prezentovat nalezené vazby konceptll Casovych
perspektiv a motivy ucebni ¢innosti. Tyto vysledky jsme zjistili za pomoci Dotazniku

ucebni motivace (Pavelkovéa, Hrabal, 2010), MIM, ZTPI a PO-7.
7.4.2.1 Vazba mezi u¢ebnimi motivy a perspektivni orientaci

Statisticky vysoce vyznamna vazba se prokazala mezi poznavaci motivaci a
generalizovanym faktorem perspektivni orientace. Poznavani motivuje k ziskavani a
roz§ifovani poznatkil a informaci, projevem je pravé zijem o nova fakta, citlivost
k novému a snaha dokoncit zacaté ¢innosti (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984). Pokud se
podivame na definici perspektivni orientace, jez chapeme jako ,,zaméfeni jedince klast
si prevazné dlouhodobé cile a usilovat o jejich dosazeni“ (Hrabal, Man, Pavelkova,
1984, str. 89), miZzeme vidét spojitost s poznavacimi potfebami pravé v dosahovani
cili. V ucebni motivaci nerozliSujeme mezi dlouhodobymi a kratkodobymi cili (na
rozdil od perspektivni orientace), mozna proto neni vztah silnéj$i. Vysoce vyznamny je
i vztah poznavaci motivace a subfaktord realizace a seberozvoje. Vztah seberozvoje a
poznavaci motivace je dokonce o trochu vyssi nez vztah generalizovaného faktoru PO-
7. Tato spojitost se nam zda logicka, protoZe zaci a studenti, ktefi maji rozvinutou
poznavaci motivaci (pfedevsim pottebu smysluplného receptivniho pozndvani a potiebu
vyhledavani a feSeni problémi), projevuji tedy zajem o ziskdvani novych informaci,
jejich kategorizaci a zapamatovani a k problémovym situacim se stavi celem, budou
pravdépodobné nastaveni na realizaci svého potencidlu, coz povede k seberozvoji jejich
osobnosti. Nebyl nalezen Zadny vztah mezi poznavaci motivaci a strukturaci, kterd se

spiSe zaobira ¢asovou linii — tendenci klast si cile s dlouhodobé;j$im charakterem.
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Se strukturaci je naopak ve vysoce vyznamném vztahu (ale velmi slabém)
vykonova motivace. Pokud chceme dosdhnout néjakého vykonu, musime ,,vidét” do
budoucnosti, stanovit si souslednost cili a subcilt, tento vztah zapada do nasich Givah o
perspektivni orientaci. S vykonovou motivaci taktéz koreluje generalizovany faktor
perspektivni orientace. Tuto souvislost jsme predpokladali, spiSe nas udivuje, ze je tak
nizka. Zadna vazba nebyla objevena s realizaci.

Velmi slaba, ale statisticky vysoce vyznamnd negativni vazba se ukazuje u
subfaktoru realizace a obavy netspéchu. Da se fici, Ze studenti a zéci, ktefi se obavaji
z neuspechu, jsou jim trochu zaskoc€eni a nerealizuji svoje plany, cile a prani. Pfipadné
je ani nestanovuji, protoze velmi slabd zapornd korelace byla nalezena u
generalizovaného faktoru perspektivni orientace.

Velmi slaby vztah se ukazuje u socidlni motivace - prestize a generalizovanym
faktorem perspektivni orientace a strukturaci. I prestiz tedy za urcitych okolnosti mtize

byt motiva¢nim zdrojem ke stanovovani vzdalenych cila.

Tabulka 28: Vazba mezi u¢ebni motivaci a PO-7

Ucebni motivace
UM 1|UM 2|UM 3|(UM 4|UM 5/ UM 6 (UM 7|UM_8

Kor.

PO7 HS |koef. | -0,03 | 0,12 | 0,246 | 0,025 | 0,169 | -0,1 | 0,086 | -0,09
V)’IZ. %k sksk sksk *
Kor.

Strukturace | koef. | -0,01 | 0,119 | 0,085 | -0,02 | 0,172 | -0,03 | 0,079 | -0,01
V)’IZ. %k sksk
Kor.

Realizace |koef. | 0,017 | 0,068 | 0,209 | 0,08 | 0,073 | -0,14 | 0,063 | -0,07
V)’IZ. sksk sksk
Kor.

Seberozvoj | koef. | -0,04 | 0,007 | 0,254 | 0,067 | 0,12 | -0,03 | 0,008 | -0,11
Vyz. Hk * *

Legenda: PO7 HS — generalizovany faktor perspektivni orientace; UM 1 — socialni motivace - afiliace;
UM _2 — socialni motivace - prestiz; UM_3 — poznavaci motivace; UM _4 — moralni motivace; UM 5 —
vykonova motivace; UM_6 — obava z neuspéchu; UM_7 — instrumentalni motivace; UM_8 — motivacni
tlak rodi¢t; Kor. koef. — Spearmaniiv korelaéni koeficient; Vyz. — statistickd vyznamnost; *p<0,05;
**p<0,01
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7.4.2.2 Vazba mezi u¢ebnimi motivy a ¢asovou perspektivou v pojeti Zimbarda

Souvislosti mezi u¢ebnimi motivy a Casovou perspektivou jsme objevily, nebyly
vsak silné. Predkladame vybrané (pro nés zajimavé) zjisténi.

Z hlediska zaméfeni naseho projektu nds nejvice zajimalo, s jakymi ucebnimi
motivy se bude pojit budoucnost. Z teoretickych zdroji jsme ptedpokladaly naleznuti
souvislosti s vykonovou a poznavaci motivaci. Nejsilnéji (r=0,251) a statisticky vysoce
vyznamné korelovala budoucnost s vykonovou motivaci. Dale se objevil vztah mezi
budoucnosti a moralni motivaci 1 instrumentalni motivaci. Znamena to, ze lidé, ktefi
jsou orientovani do budoucnosti, maji pocit, Ze musi splnit svoje zavazky. To se
projevuje i tak, ze tito lidé planuji svij zivot, zaznamenavaji si svoje povinnosti do
diart, nosi hodinky, neradi chodi pozdé€. Tento vztah je velmi slaby, z hlediska
Zimbardovy teorie Casové perspektivy by vazba mohla byt silngj$i. Velmi slaby
statisticky vysoce vyznamny vztah s instrumentdlni motivaci naznacuje, ze nékteti
studenti orientovani na budoucnost se zabyvaji také svym budoucim uplatnénim.

Pozitivni minulost vysoce vyznamné, i kdyz velmi slabé korelovala s vykonovou
motivaci. Je zajimavé, Ze se tento vztah neprokdzal mezi vykonovymi motivy méfenymi
Dotaznikem Skolnich vykonovych potieb.

Za zajimavé poklddame zjiSténi, Ze fatalistickd pfitomnost vysoce vyznamné
souvisi s motivacnim tlakem rodi¢. Lidé, ktefi neveéti ve vlastni sily, citi se vlaceni
svym osudem, jsou také motivovani tlakem svych rodi¢l. MozZzné vysvétleni je to, Ze
nenalézaji motivacni zdroje uvnitf své osoby, ale vyhledavaji je vné. Tomu by 1
odpovidal dal$i vysoce vyznamny vztah se socialni motivaci — afiliaci. Tuto zpravu
muizeme interpretovat v pozitivnim smyslu — 1 tyto studenty a Zaky lze motivovat, je
tfeba hrat na jejich socidlni strunu. Vysoce vyznamna vazba s obavami z neuspéchu nas
nepiekvapila.

Faktor negativni minulosti nejvice (a vysoce vyznamné) koreluje s motivaénim
tlakem rodi¢li. O néco méné, ale stile vysoce vyznamné s obavou z neuspéchu,
vykonovou motivaci s prestizi. Je pomérné zvlastni, Ze jedinci, jeZ nemaji k minulosti
pozitivni vztah, ale vidi spiSe negativni proZitky, jsou motivovani tlakem rodi¢i. Obava
z neuspéchu je u téchto jedincii pochopitelnd — boji se dalSiho traumatu, selhani, protoze
na neuspéch jsou ze svého Zivota zvykli. Otazka spojitosti s prestizi je slozitéjsi. Mozna

chtéji vynikat alesponl ve spolecnosti, kdyz se jim to nedafilo ve své vlastni rodiné.
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Hédonisticka ptitomnost je

taktéz

statisticky vysoce vyznamné spjata

s motivacnim tlakem rodi¢ii. Tento slaby vztah se da vysvétlit tim, Zze studenti a zaci,

ktefi si uzivaji pfitomny okamzik moznd potiebuji vnéjsi silu jako motivacni zdroj. O

néco méng vychazi vztah s obéma socidlnimi potfebami.

Tabulka 29: Vazba mezi u¢ebni motivaci a ZTPI

Ucebni motivace
UM 1/UM 2/UM 3/UM 4/UM 5|/UM 6|UM 7|UM 8
Negativni | Kor. koef. | 0,123 | 0,126 | -0,07 | 0,063 | 0,148 | 0,152 | 0,081 | 0,208
minulost Vyz. * *% *k *% *%
Hédonisticka | Kor. koef. | 0,178 | 0,133 | -0,07 | 0,05 | 0,046 | 0,1 | 0,122 | 0,217
pfitomnost | Vyz, Hok sk * * o
Kor. koef. | 0,115 | 0,075 | 0,118 | 0,159 | 0,251 | 0,025 | 0,136 | -0,01
Budoucnost -
VyZ. * * *k sk sk
Pozitivni | Kor. koef. | 0,067 | 0,039 | 0,062 | 0,083 | 0,155 -0 0,094 | 0,051
minulost | Vyz, ok
Fatalisticka | Kor. koef. | 0,162 | -0,01 | -0,09 | 0,121 | 0,046 | 0,16 | 0,057 | 0,224
pritomnost | Vyz, Hk * *% *k

Legenda: UM _1 — socialni motivace - afiliace; UM_2 — socidlni motivace - prestiz; UM 3 — poznavaci
motivace; UM_4 — moralni motivace; UM _5 — vykonova motivace; UM_6 — obava z neuspéchu; UM_7 —
instrumentalni motivace; UM_8 — motivacéni tlak rodic¢d; Kor. koef. — Spearmantiv korelacni koeficient;
Vyz. — statisticka vyznamnost; *p<0,05; **p<0,01

7.4.2.3 Vazba mezi uc¢ebnimi motivy a budouci casovou perspektivou

Z tabulky je zfejmé, Ze az na velmi slaby vztah mezi souhrnnym indexem a

instrumentéalni motivaci, nebyla nalezena Zadna vazba.

Tabulka 30: Vazba mezi vykonovymi motivy a MIM

Ucebni motivace
UM 1/{UM2/UM 3|UM 4|UM 5/UM 6|UM_7|UM_ 8
FTPI Kor. koef. | -0,03 | 0,076 | 0,082 | 0,017 | 0,052 | 0,006 | 0,007 | -0,08
Vyz.
Souhrnny | Kor. keef. | -0,04 | 0,039 | 0,05 | 0,067 | 0,08 | 0,006 | 0,142 | -0,01
L Vyz. ok
Legenda: FTPI — Casovy index, Souhrnny i. — souhrnny index, UM_1 — socialni motivace - afiliace;

UM 2 — socialni motivace - prestiz; UM_3 — poznavaci motivace; UM_4 — moralni motivace; UM_5 —
vykonové motivace; UM_6 — obava z neuspéchu; UM _7 — instrumentalni motivace; UM_8 — motivacni
tlak rodi¢t; Kor. koef. — Spearmaniiv korelaéni koeficient; Vyz. — statistickd vyznamnost; *p<0,05;

**p<0,01
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7.5 Rozsireni diagnostickych mozZnosti

V pribéhu projektu a psani této dizertacni prace jsme se snazily redukovat
negativni aspekty ndmi pouzivanych dotaznikii. Dotaznik MIM povazujeme za velmi
uzite¢ny diagnosticky nastroj odhalujici motivaéni strukturu zkoumanych osob.
Z hlediska operacionalizace mtizeme mluvit o kvalitni obsahové analyze. Otazkou
zustava, zda poodhalené objekty Casové perspektivy maji néjakou navaznost na realitu —
zda jsou promyslené a naplanované nebo doty¢na osoba sdéluje momentalni napady. Pti
diagnostice ¢asové perspektivy totiz predpokladame, ze to, co subjekt vypovi, to také
udéla (Pavelkova, 1990). Tak to vSak byt nemusi. DalSim problematickym aspektem je
ptesnd lokalizace motivacniho objektu, ¢imzZ narazime na zatazeni do ¢asového kodu.

Zkonstruovaly jsme dotaznik, ve kterém se snazime tyto nedostatky napravit.
Inspirovaly jsme se Nuttinovym INCAMem (Inventaf motivacnich kategorii, Nuttin,
1980), pivodné slouzici k doplnéni MIMu. INCAM je specificky v tom, Ze probandi
dostanou list papiru, na kterém jsou napsany motivacni kategorie (tedy self, kontakt,
aktivity, volnocasové aktivity atd.), jejich tikolem je napsat konkrétni ptani, sny
(ptipadné obavy a strachy) patfici do motivacni kategorie. Na§ dotaznik ma 5 sloupcti.
Prvni je motivacni (obsahova kategorie), do druhého sloupce probandi pisi konkrétni
cile. Tteti sloupec je uren pfifazeni Casového kodu (kratkodobost, stfednédobost,
dlouhodobost). Do ctvrtého sloupce je tikolem vypsat mozny problém na cesté k cili a
do posledniho (patého) sloupce pokusné osoby popisuji prvni krok. My jsme zkoumaly
nasledujici oblasti: self, vzdelavaci aktivity, kontakt, vlastnictvi a volny ¢as. Probandi
méli sepsat konkrétni cile v kazdé z této oblasti. Tyto oblasti (motivaéni kategorie
v MIM) jsme jeste¢ specifikovaly, napt. v oblasti self je ukolem vyplnit, ¢eho cht&ji
probandi dosahnout v: 1. Pfedmétu, ktery je bavi, 2. Co se chtéji naucit, 3. Jakou Skolu
chtéji vystudovat, 4. Co jiného chtéji v rdmci vzdélani. Abychom piedeSly problémim
v ¢asové analyze, chceme po probandech, aby sami urcili, zda naplnéni objektu ¢asové
perspektivy (pfani, sen) je kratkodobého (do 1 roku od soucasného okamziku),
sttednédobého (1-5 let) nebo dlouhodobého (vice nez 5 let) charakteru. ObtiZ nebo
problém v cest¢ (dalsi sloupec) mulze vést kuvédoméni si redlnych pozadavku.
Identifikace prvniho kroku (posledni sloupec) je pomérné diilezitym momentem, kterym
navazujeme na teoreticky koncept Raynera a jeho (non)kontingenti cesty, ale dotykame
se také kognitivni potieby perspektivni orientace Pavelkoveé.
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Tento dotaznik jsme jiz tfetim rokem administrovali u skupiny nadanych
studenti v Talnetu ' v online kurzu osobniho rozvoje. Tento kurz je specificky tim, Ze
se do n¢j hlasi stfedoskolsti studenti, jejichz cilem je poznat sebe sama a rozvijet se.
Dotaznik je vyhodnocen, studentiim je poslana zpétnd vazba, poté nasleduje (ale také
nemusi) diskuze.

Ohlas na dotaznik byl pozitivni, napt. ,,Ukol se mi moc libi, mdm moznost se
rozepsat a trochu diskutovat, to je néco, ceho si vazim*. Studenti popisovali, ze jim
vyplnéni pomohlo uvédomit si, co chtéji. Objevily se i ohlasy typu ,, Na spoustu otdizek
bylo pro mé opravdu tezke odpovédet, jelikoz zrovna jsem ve fazi kdy své konkrétni cile
teprve formuji. Taky jesté nevim c¢im bych chtela konkrétné v Zivoté byt a nebo co bych
chtéla studovat, bavi mé spousta véci a ja se stdle nedokdazu rozhodnout pro néjakou
konkrétni (to byl i jeden z ditvodu proc¢ jsem se prihlasila do tohohle kurzu)*.
Z negativnich ohlasti miizeme zminit napt. ,, Tento ukol byl pro mé obtizny, jelikoz ,,z
principu“ nerada planuji a navic jsem velmi nerozhodna ©*

S dotaznikem pracovali také studenti ucitelstvi v kurzu Motivace k uceni na
PedF UK. Ze zavére¢nych praci studentl vyplynulo, ze uZite¢nost dotaznikt je zavislé
na veéku. Mladsi studenti uvadeli problémy s pochopenim zadani, néktefi nechali
kolonky volné, ptipadné se hodné dotazovali. Pokud s dotaznikem méli problémy starsi
studenti, jednalo se vétSinou o to, Ze se nad timto tématem nikdy nezamysleli.

Zajimava byla 1 zpétna vazba od naSich studentd (v praxi ucitelli, kteti
administrovali dotaznik u svych zaki). Nékteti z nich byli ptekvapeni odpovéd'mi zaki,
predevsim tim, jakou si voli profesi a co chtéji dokazat. Nekdy se ukazalo, Ze pohled na
potieby a motivy Zaku je jiny, neZ jak vidi redlnou situaci Zaci. V tomto hledu miizeme
fici, ze ndmi vytvofeny dotaznik Ize vyuzit i k autodiagnostice ucitelli-

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze tento typ dotazniku je vhodny pro
individualni diagnostiku u starSich zaki a studentti. Vhodnou formou je vyplnéni
dotaznikii a néasledna konverzace. Pro budouci pouziti je nutné zaméfit se na vyber

motivacnich kategorii a zlepSeni instrukeci.

" Talnet je projekt pro nadanou mladeZ (doporudeny vek 13-19 let) i jejich ugitele, ktery nabizi vzd&lavaci,
badatelské a socialni aktivity. Hlavnim aktivitami jsou online kurzy zriznych oborti a projektové vedené
badatelské aktivity. Vice na www.talnet.cz
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7.6 Konkretizace vztahu Kk budoucnosti u zaka a studenta dle

urc¢enych kritérii

Vztahovani se k budoucnosti je velmi individudlni zalezitost, ktera mize u
kazdého probihat jinym zptsobem v zavislosti na osobnich charakteristikach 1 prostiedi.
V této kapitole se snazime predstavit diagnostické moznosti naSich nastrojii na
konkrétnich jedincich, ukazat wvariabilitu zkoumanych jevi a poodhalit nejen
kvantifikovatelné¢ vysledky dotaznikti, ale 1 kvalitativni analyzu ndpln¢ Casové
perspektivy jednotlivymi motivacnimi objekty. Na teoretické urovni mame zpracovany
rozdily konceptl casové perspektivy a jejich diagnostickych moznosti, na nasledujicich
radcich bychom rady poodhalily souvislosti a pfipadné odlisnosti u specifickych jevi.
Statistické zpracovani vysledkii naSeho vyzkumného vzorku ukézalo piekryvy
v teoriich, ale i1 specificnosti. Domnivame se, ze diky podrobnému nahlédnuti na
jednotlivé studenty mulzeme poodkryt zélezitosti, kterym jsme v kvantitativnim
zpracovani nevénovaly pozornost. Jsme si védomy, ze se nejednd u kazuistiky, jde spise
o ,,snimky* sledovanych jevi, individudlni postizeni vztahu k budoucnosti na zakladé
uzivame pojem ,,kazuistika“.

Kritérium vybéru mize byt rizné. My jsme vybraly 13 jedinc na zakladé
vysledkd v jednotlivych dotaznicich ZTPI, PO-7, MIM a VM. U kazdé metody jsme
hruby skor, u MIM kombinaci nejvyssiho FTPI a SI), u ZTPI balancovanou perspektivu
jsme popsaly. Teoreticky by tedy kazuistickd cast méla obsahovat 12 ptipada.
Respondent ¢. 73 byl vSak zatazen do skupiny s nejvyssimi skory u dotazniktt ZTPI i
PO-7. Nasledné predstavujeme dva jedince, jejichz odpovédi byly v dotazniku MIM
v porovndni s ostatnimi zajimavé a/nebo nécim specifické. Tato jedinecnost prameni
z konkrétnéjsiho a hlubsiho popisu objektli Casové perspektivy.

Kazuistiky jsou zafazeny do skupin podle uspéSnosti skorG u jednotlivych
metod. U kazdého respondenta ptredstavujeme jeho/jeji zdkladni tidaje — vE€k, rocnik
studia, prospéch, vzdélani a zaméstnani rodici, zajmy. U prospéchu udavame informaci,
zda se jedinec tfadi do prvni skupiny (aritmeticky prospéch do 1,5 vcetné), nebo do
skupiny druhé (1,51 a wvice). Dale prezentujeme vysledky z jednotlivych
kvantifikovatelnych dotazniki — ZTPI, PO-7, VM, nésleduje popis vysledki MIM. U
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kazdé kazuistiky se na zavér zamysSlime nad tim, zda spolu pouzit¢ metody
koresponduji.

Pro lepsi orientaci uvadime piehled diagnostickych metod. Pouzivali jsme ZTPI
zjistujici orientaci vjedné zpéti Casovych rdmci — pozitivni minulost, negativni
minulost, hédonistickd pfitomnost, fatalistickd pfitomnost a budoucnost. Idealnim
stavem by mé¢la byt balancovand Casova perspektiva, kterd dovoluje stfidani téchto
Casovych ramci na zakladé konkrétni situace. V nasledujici tabulce pfipominame

limitni skore pro balancovanou ¢asovou perspektivu.

Tabulka 31: Parametry balancované ¢asové perspektivy (Wiberg a kol. 2012)

Dimenze POCVe t Stupen Limitni skore
poloZek balance

Negativni minulost 10 nizka 1.00-2.50

Hédonisticka

pfitomnost 15 sttedni 2.70-3.30

Budoucnost 13 sttedné vysoka | 3.00-4.00

Pozitivni minulost 9 vysoka 3.50-5.00

Fatalisticka

pritomnost 9 nizka 1.00-2.50

Dal$im pouZivanym dotaznikem je PO-7 skladajici se z 25 uzavienych otazek,
z kterého je moZno ziskat maximalné 50 bodi (odpoveéd kratkodoba je hodnocena 0,
odpovéd’ dlouhodobého charakteru ziskéd 2 body). Dotaznik také zjistuje 3 subfaktory:
potieba strukturace budoucnosti, realizace planli a ptéani, seberozvoj. U strukturace a
realizace je maximalni mozné skore 16 bodl, u seberozvoje 10. Celkové vysledky

vyzkumného vzorku v dotazniku PO-7 je v nasledujici tabulce.

Tabulka 32: Hodnoty ¢asové perspektivy métené dotaznikem PO-7

PO-7 | Strukturace | Realizace | Seberozvoj
Primér 24,93 7,59 7,61 4,87
Cely vzorek |Poéet 433 434 435 434
SD 8,9 4,59 4,06 2,87

Legenda: PO-7 — generalizovany faktor perspektivni orientace SD — smérodatna odchylka

Kvalitativni analyza probihala diky dotazniku MIM, ktery je konstruovan z 30

induktordi, na néz musi probandi odpovidat. Tyto induktory maji pozitivni (napf.
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Snazim se..., Doufam... Usiluji...) nebo negativni ladéni (Nechci..., Viibec by mé
nepotésilo, kdyby...). MIM umoznuje zabyvat se Casovou analyzou — diagnostikovat
rozlozeni objektii v rizné vzdalené budouci asové perspektivé a obsahovou analyzu —
zjistit typ predominujicich objektli (motivil) Casové perspektivy.

Z hlediska dulezitosti statistického zpracovani jsme kvili porovnani s ostatnimi
metodami pouzili Index budouci Casové perspektivy (FTPI), ktery oznacuje rozvinutost
budouci &asové perspektivy (dlouhodobost motivaénich objektd). Cim vy$§i FTPI
jedinec ziska, tim jsou jeho/jeji objekty Casové perspektivy dlouhodobéijsi, pfiCemz
plati, ze minimalni zisk je 0 a maximalni 100. Obsahové zpracovani odpovédi hodnoti
souhrnny index (SI), jehoz bodové rozpéti je 0-5 a ktery se dale sklada z ptivodcovstvi,
reality, strukturace a spektra (opét je mozny bodovy zisk 0-5). Pro ptehlednost uvadime

celkové hodnoty kvantifikatort MIM v tabulce.

Tabulka 33: Kvantifikatory MIM

Total 78 G8 |G4,SOS| Vyz
FTPI 78,38 | 76,69 | 7592 | 70,1 -
SI 4,08 4,19 3,96 4,1 -

Legenda: FTPI — index budouci asové perspektivy, SI — souhrnny index, Total — cely vzorek, ZS —
zakladni Skola, G8 — osmiletd gymnazia, G4, SOS — ¢tytleté SS, Vyz. — statisticka vyznamnost, p<0,05;
ek

p<0,01

Vykonova motivaci byla méfena Dotaznikem vykonové motivace pro Zaky,
ktery zjisStuje dominujici potfebu UspéSného vykonu, potiebu vyhnuti se neuspéchu. Na
zaklad¢é prevazujici potieby je mozno zaradit zaky do jednoho z péti typu (Hrabal,
Pavelkové, 2011):

1. typ — vysokd potfeba UspéSného vykonu a zaroven nizkd potfeba vyhnuti se
netspéchu charakteristicky adekvatnim pfistupem k tkoliim, pracovitosti, vytrvalosti.
Zéci nepocit'uji v ukolovych situacich tzkost, jejich aspiraéni troven je adekvatni,
zajimaji se o soutéZe, které berou jako zpétnou vazbu. Své uspéchy pftipisuji
schopnostem a usili.

2. typ — nizkd potieba UspéSného vykonu a soucasné¢ vysoka potifeba vyhnuti se
neuspéchu — tito zaci se mohou vyhybat vykonovym situacim, motivuje je strach, ktery
ale mtize ztizit jejich Skolni situaci, z vykonovych situaci unikaji, nepreferuji soutéze.

Muze se jednat i o Zaky s vybornymi schopnostmi.
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3. typ — vysokéd potieba UspéSného vykonu a soucasn¢ vysoka potieba vyhnuti se
neuspéchu — rozpor ve vykonovych potiebach se projevuje tendenci jit naplno do tkolu,
jimiz byvaji oslovovani, ale zaroven se vykonovych situaci obavaji. Typ ukolld si
mohou vybirat extrémné.
4. typ — nizkd potfeba UspéSné¢ho vykonu a souCasné¢ nizkd potifeba vyhnuti se
netspéchu — Skolni vykonova motivace u téchto zaka a studentl absentuje, tkolové
situace je neoslovuji, Zaci nevyuzivaji svych schopnosti.
5. typ — nevyhranény

Pro zatazeni do konkrétniho typu je nutné ziskat z hrubych skort skory
standartni, k ¢emuz pouzivame manudl (a normy) vytvoreny autory dotazniku (Hrabal,

Pavelkova, 2011).

Nyni pfistoupime ke kazuistickému zpracovani dle uréenych kritérii. Témito
kritérii jsou balancovana ¢asova perspektiva, rozvinuta perspektivni orientace, rozvinuta
budouci casovd perspektiva v kombinaci s vysokou kvalitou odpovédi a vysoké

vykonové motivy studentl a zakd.

7.6.1 Kazuistiky studentii s balancovanou ¢asovou perspektivou

Diagnostické uchopeni ¢asové perspektivy dle P. Zimbarda umoziuje ziskat 5
faktori. Ke kazuistickému zpracovani jsme vybrali studenty a Zaky, kteti vykazuji
balancovanou casovou perspektivu, kterd dle Zimbarda (2010) umoznuje prozit
situace muze orientovat na jiny casovy ramec a zvolit nejlep§i moznou behavioralni
strategii k dosaZzeni cill. Kritéria k posouzeni balancované Casové perspektivy jsme
pouzily stejné jako Wiberg (2012). Zimbardo (2012) popisuje jedince s balancovanou
casovou perspektivou jako n€koho, kdo si je védom svych rodinnych kotfenti, dokaze
s pfibuznymi zavzpominat na minulost, v pfitomnosti blizkych si dokaze uzit s nimi
straveny €as naplno, uzivat si Zivota plnymi dousky, ale pfitom je ochoten nahlizet na
budoucnost s optimismem, silou a svobodou.

Pristupujeme k prezentaci 3 respondentek, jeZ jsou tohoto stfidani Casovych

ramct schopny.
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Studentka ¢. 72

Studentce je 18 let a navstévuje septimu, ve které ziskala znamky zarazujici ji do
druhé prospéchové kategorie. Z Ceského 1 anglického jazyka udéva jednicky,
z matematiky obdrzela dvojku. Otec vystudoval uciovsky obor a nyni pracuje jako
automechanik. Matka ma maturitni vzdélani, v soucasné dob¢ pracuje jako vedouci

Skolni jidelny.

Kvantifikovatelné metody

Studentka disponuje balancovanou ¢asovou perspektivou, tedy idedlnim
vysledkem z hlediska dotazniku ZTPI.

Je také jednou ze tii, které prokazuji nejrozvinutéj$i perspektivni orientaci.
Realizace 1 seberozvoj dosahuji maximalné moznych hodnot, strukturace je taktéz velmi
vysoka. V praxi to znamena, ze divka je schopna tolerance ke vzdalengj$i odmeéng,
dokaze si na zékladé svych hodnotovych preferenci utvorit vzdalené cile, jichz se snazi

dosahnout. Naplnéni téchto cilii u ni ma seberozvojovy charakter.

Tabulka 34: Celkové hodnoty studentky ¢. 72

Student/ka |Pr|NM |HP |B |PM |FP [PO7|Str|Rea|SR[PUV |PVN

72 212,113,07|3,77| 4 [|2,22] 46 |14 | 16 |10] 12 20
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspésné¢ho vykonu, PVN — potieba vyhnout se neuspéchu

MIM

FTPI je nad primérem celého vzorku, ale i jednotlivych typt Skol. Z hlediska
Casového se studentka zamétuje na dlouhodobé cile a mizeme tedy konstatovat
prodlouzenou budouci ¢asovou perspektivu. Problematicky je aspekt obsahové analyzy,
souhrnny index je pramérny. StudentCiny objekty Casové perspektivy se v naprosté
vetsing tykaji jeji vlastni osoby, ale ve vypovédich je nekonkrétni — chce, aby se ji
splnily sny a pfani, pfipadné¢ vyjadiuje obavy o jejich neuskutecnéni. Konkrétné;si
odpovéd je pouze ,,mit stdale dobrou naladu®.

Odpovédi jsou i socidlniho charakteru, studentka si napf. pieje ,,poznat nové
pratele”, chce ,,pomdhat ostatnim . O Skole se zminuje dvakrat, touzi dokoncit stfedni

Skolu a mit dobry prospéch. Dozvidame se, Ze divka chce , nové zdzitky“, ale také
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,,dobré pocasi“. Jeji cile jsou rozprostieny v mnoha oblastech a chybi mezi nimi
navaznost. D4 se fici, Ze nés studentka moc nepousti ke svym niternym tuzbam. Vime,
ze chce ,, byt spokojenda “, ale neudava, co ji spokojenost piinese; chce délat véci, které ji
bavi a naopak nedélat ty, které ji nebavi. Nevime vSak, o jaké Cinnosti se jedna.
Studentka ndm svoje motivy neprozrazuje, nenechava nds proniknout do své motivacni
struktury, nebo jednoduse opravdu nevi, co chce (jaké ma plany, jaké aktivity chce
vykonavat atd.). Zde vidime, jak citlivy dotaznik MIM je.

Pouzité dotazniky se shoduji na ¢asové dlouhodobosti, ovSem z hlediska MIM
muzeme poznat, ze dlouhodobost cili neni podlozena, jsou obecného vagniho
charakteru. Muzeme ptedlozit hypotézu, ze studentka spatiuje (diky rodinnému
podhoubi?) dulezitost cili v budoucnosti, ale neni vykonové orientovand tyto cile
naplnovat.

V tomto pifipadé ndam MIM moc nepomohl k uspésnéjsi a podrobnéjsi analyze
cili, ale mize nas nasmérovat na dalsi kroky. Jednim ze smérti premysleni miize byt
faktor realizace — vysoky skor mize signalizovat redlné¢ dosahovani cild, plant a
motivl, ale také tento faktor mlzeme chapat ve smyslu nasazeni. Také mulzeme
podotknout, Ze koncept balancované ¢asové perspektivy je vytvoieny na zajimavém a
dle naseho néazoru spravném teoretickém a filosofickém podkladé, ale nemusi

zachycovat redlnou situaci, coZ nam v tomto piipad¢ ukéazal dotaznik MIM.

Tabulka 35: Hodnoty studentky €. 72 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka [ FTPI | SI | Pu| Rta | Sce | Spe

72 9231131314 ]2 |3

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — ptivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum

Studentka ¢. 323

Této studentce je 18 let, navstévuje 3. rocnik gymnazia. Primérny prospéch na
poslednim vysvédCeni ji zafazuje do druhé prospéchové skupiny, z ¢eStiny udava
vyborny prospéch, z matematiky velmi dobry. Jeji zajmy jsou sporty (tenis, cyklistika),

prace na zahradé a péce o zvitata. Otec pracuje jako ucitel, matka je zdravotni sestra.

Kvantifikovatelné metody
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Generalizovany faktor perspektivni orientace je vzhledem k vzorku primérny,
strukturace a seberozvoj jsou hodné pod primérem. Zajimavé je, ze realizace je
nadprimérnd. Miizeme si predstavit studentku, jez si cile nestrukturuje a nebere je
rozvojove, nicméné poté, co si néco naplanuje, to naplni.

Z hlediska vykonové motivace patii do nevyhranéného typu.

Tabulka 36: Celkové hodnoty studentky ¢. 323

Student/ka [Pr|NM |HP |B |PM |FP [PO7|Str|Rea|SR|PUV |PVN

323 2 1,713,07(323| 4 (22224 | 4| 14| 2| 24 19
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspé$né¢ho vykonu, PVN — potieba vyhnout se netspéchu

MIM

Pti kvalitativni analyze odpovédi zjiStujeme, Ze vice nez tfetina odpovedi se
zaobira studijnimi aktivitami. Studentka chce mit co moZna nejlepsi vysledky ve skole,
usiluje o dobré vysvédéeni. Chce zvladnout maturitni zkousku, dostat se na medicinu a
uspesné ji vystudovat, nechee ,,byt bez titulu®.

Z odpovédi je poznat, Ze rodina je pro tuto studentku vyznamnym elementem
v jejim zivoté. Témét vSechny obavy se tykaji zdravotniho stavu nékterych piibuznych
(obavy o hladky priibéh téhotenstvi tety, strach z operace, ktera ceka bratra). Také by
byla rada, kdyby na ni byla rodina pySna. Po absolvovani vysoké Skoly planuje zalozit
rodinu. U studentky je patrné piivodcovstvi, chce se mnoho véci naudit, bojovat za své
sny.

Muzeme si vSimnout kontingentnich cilii - vidime posloupnost cili ve formé
vysvédéeni — maturita — vstup na VS — vystudovani — nalezeni prace — dobré
vykonavani zvolené profese. Poté nasleduje pfani ohledné manzelstvi a budouci rodiny
a koupeni bytu (domu), kde by se srodinou mohla usadit. Cile jsou realné, jejich
hustota je pfiméiena. Z hlediska ¢asového vidime, ze FTPI ma hodnotu 61,61, coz je
pro nas vzorek podprimeérné.

Zde vidime situaci, kdy jeden diagnosticky nastroj uvadi nejlepsi mozné hodnoty
(v nasem piipadé vysledky ZTPI ukazuji, Ze studentka disponuje balancovanou ¢asovou
perspektivou), ale jiné nastroje se stimto tvrzenim neztotoziiuji. Kvalita odpovédi

v dotazniku MIM je z obsahového hlediska nejvys§i mozna. U studentky pievazuji
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dlouhodobé odpovédi (16), ale kratkodobost je patrna u 10 odpovédi. Povazujeme za
dalezité zdlraznit, o jaké typy odpovédi se jednd. Studentka se zminuje o vzdélavacich
aktivitach, které ji v nésledujicich mésicich a roce cekaji (vysvédCeni, maturita), ma
starost o bratra a tetu. PiSe také o volnocasové aktivité o prazdnindch — t&€si se na vodu.
Nejedna se tedy o zadné destruktivni hédonistické cile, které by mohly zivot studentky
ohrozit. MliZzeme zdiiraznit souvislost mezi pozitivni minulosti a sociadlné¢ zamefenymi
odpovéd’'mi v oblasti kontaktu v MIM. Z vySe popsaného nam vyzniva, ze se studentka
vénuje Skole, kariéfe, roding, ale i volnému cCasu, balancovanou Casovou perspektivu
tedy mizeme v MIM potvrdit. Stile vSak nemame vysvétleny nesoulad s PO-7.
Muzeme vznést hypotézu, Ze cile si studentka neuruje sama, ale pfijima je zvnéjsku,
coz by vysvétlovala kratkodobé orientace, nizky faktor seberealizace a strukturace. Bylo
by zajimavé podivat se na konkrétni odpovédi na jednotlivé otazky v ramcei dotazniku

PO-7.

Tabulka 37: Hodnoty studentky ¢. 323 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI|SI | Pu | Rta | Sce | Spe

323 6154155 | 5|5 |5

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — ptivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum

Studentka ¢. 92

Zacka je 13 let stara, navitévuje osmou t¥idu zakladni $koly. U priimérného
prospéchu a zkoumanych pfedméth (angliCtina, CeStina, matematika) udavd samé
jednicky. Rodi¢e maji vystudovanou vysokou Skolu, otec pracuje jako podnikatel,
matka jako vychovatelka. Zajmy zacky jsou sportovniho zaméfeni — volejbal, plavani,

ping pong, fotbal, ale n€kdy rada vyhledava spole¢nost ptatel nebo hraje pocitacové hry.

Kvantifikovatelné metody

Z hlediska Zimbardova uchopeni budoucnosti je tato zacka jako jedna ze tii
schopna prepinat mezi ¢asovymi mody a jeji Casova perspektiva je balancovana.
Generalizovany faktor perspektivni orientace je primeérny, coZ indikuje ne Uplné
rozvinutou perspektivni orientace, spiSe orientaci na kratkodobé cile. Seberealizace je

velmi nizka. Strukturace a realizace je o néco vys$i nez pramér vzorku.
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Divka spadé do typu 2 v ramci vykonové motivace. Jednd se o skupinu s velmi
nizkou potfebou dosazeni uspéchu a soucasné velmi vysokou potfebou vyhnuti se

neuspéchu.

Tabulka 38: Celkové hodnoty studentky ¢. 92

Student/ka |Pr|NM |HP |B PM |FP |PO7|Str |Rea|SR|PUV |PVN

92 1124 3,13/3,54(4,44|2,33| 28 | 10| 10 | 2 11 23
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspésného vykonu, PVN — potieba vyhnout se neuspéchu

MIM

Divka bohuzel nékteré induktory nedokoncila a mnohé z nich jsou jednostranné
zaméteny, v okamziku vypliiovani se nejvice (12 odpovédi) zajimala o vlastnictvi —
ptéla si novy iPod, i Pad a také kaktus. Objevime ale i vypovédi v oblasti studijnich
aktivit, vSechny se tykaji nadchazejicitho vysvédceni. Silnym motivem je také self,
predevsim charakterové vlastnosti (,,abych v dospélosti byla dobrym clovekem, kterého
budou mit ostatni radi“, ,, byt v poho*, , byt chytra*“) a autonomie od rodicu (,,abych
byla vice volna, rodice mé tolik nekomentovali*‘). Dale zminuje nechut’ tohoto typu
dotazniku. Z dlouhodobych odpovédi se vyskytla prace, diky které bude ,.dobre
vydeélavat “.

Spatfujeme snizené ptivodcovstvi, strukturaci i spektrum, souhrnny index tudiz
dosahuje ¢tvrtého stupné v posouzeni kvality vypovédi. Jelikoz jsou tyto obsahy ¢asove
kratkodobé, FTPI Zacky je pomé&rné nizké.

Op¢ét se opakuje situace, kdy diagnosticky néstroj ZTPI sleduje jiné aspekty nez
nami pouzité dalsi dotazniky. Ackoliv divka disponuje balancovanou ¢asovou
perspektivou, coZ je idealni stav v pojeti budoucnosti dle P. Zimbarda, dotazniky PO-7
a MIM identifikuji stav, kdy cilové objekty jsou u studentky spiSe kratkodobého

charakteru.

Tabulka 39: Hodnoty studentky €. 92 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI [ SI | Pu | Rta | Sce | Spe
92 2917{4 14| 5 | 3 | 3

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — pivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum
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7.6.2 Kazuistiky studentii a Zaki s rozvinutou perspektivni orientaci

V této subkapitole prezentujeme kazuistiky dvou zacek, jez dosahly nejvyssiho
generalizovaného faktoru perspektivni orientace. Do trojice nejvyssich vysledkil v ramci
PO-7 spada i studentka ¢. 73, ktera disponuje balancovanou ¢asovou perspektivou. Jeji
ptipadova studie je zatazena v pfedchozi subkapitole.

Perspektivné orientovany jedinec si vytyCuje své vlastni cile, je schopen si
strukturovat a organizovat Cas a vydavat usili sp&jici k naplnéni téchto cili. Nyni se
podivdme na vysledky konkrétnich jednotlived, ktefi dle vysledkl disponuji
perspektivni orientaci.  Z diagnostického hlediska pfipominame, ze generalizovany
faktor perspektivni orientace miize dosahovat maxima 50 bodi, faktor strukturace i

realizace 16 bodu a seberozvoj 10 bodd.

Studentka ¢. 130

Tato zacka je 13 let stard, navstévuje osmou tiidu a na poslednim vysvédceni
obdrzela samé jedni¢ky. Oba rodice absolvovali u¢novsky obor, otec se Zivi jako
instalatér, matka pracuje jako servirka. Studentka udala mnoho z4jmi, mezi které patii

napt. kresleni a malovani, sport (jizda na kole, tanec), prochdzky, ¢teni.

Kvantifikovatelné metody

Studentka vykazuje rozvinutou perspektivni orientaci, navic dosahuje maxima
v seberozvoji. V dalSich dvou aspektech nedosahuje maximalniho skore, nicméné jak
strukturace, tak realizace cilil je rozvinuta na vysoké trovni.

Balancované ¢asova perspektiva je na stupni 3. Ideédlni limitni skoére studentka
prokazuje v hédonistické pfitomnosti, pozitivni minulosti a fatalistické pfitomnosti.
Znamena to, Ze si dokaZe uZivat momentalniho okamziku a pfitomnych aktivit. Tyto
aktivity vSak nejsou ohroZujici. Také cti rodinné tradice. Ponékud vysSi skore
spatfujeme v budoucnosti a negativni minulosti. Studentka mize byt pohlcena
budoucimi udéalostmi.

Potteba uspésného vykonu je na velmi nizké Urovni, potieba vyhnout se

neuspéchu je primérna.
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Tabulka 40: Celkové hodnoty studentky ¢. 130

Student/ka |Pr |NM |HP |B PM |FP |PO7|Str|Rea|SR|PUV |PVN

130 112,713,1314,62/3,89(2,22| 46 | 14| 14 | 10| 10 19
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspésné¢ho vykonu, PVN — potieba vyhnout se netuspéchu

MIM

V dotazniku MIM je patrny drive, ktery ji vede k ustanoveni cilii v oblastech
studijnich aktivit - ,, dostat se na dobrou skolu SSivs« vystudovat prava‘ a self. Lze
nalézt i jakési strachové zaméfeni. Zacka se boji, Ze ji pfemizou obavy a zhrouti se, Ze
se nedostane na dobrou $kolu. Toto zaméfeni neni nijak markantni.

Nejvice odpovédi Ize zaradit do oblasti self. Nékteré jsou obecného charakteru
(,jsem rozhodnuta jit si za svym cilem*, ,,mit bezproblémovy Zivot“, , mit dokonaly
Zivot*), dal8i jsou seberozvojové. Popisuje idealni charakter, kter¢ho by chtéla
dosédhnout — zkousi ,, byt svd “, ,,mit dobré jméno*, , byt vytrvala“. Vidime také pfani
autonomie od rodicu.

Zminuje se kontaktu se svymi ptateli, pfani po zdravé rodin¢ a lepsi atmosfére —
aby ji ostatni pfestali pomlouvat.

Nejvzdalengjsi bod v budoucnosti, o kterém se zminuje, je dospélost — rada by se
stala uspé$nou pravnickou, explicitni vyjadieni profese neni ve vyzkumném vzorku az
tak obvyklé. O dospélosti se zminiuje také v kombinaci s vydélavanim penéz (,,vydeélavat
slusné penize nebo mit hodné penez“). Dvé ze tfi kratkodobych odpovédi se tykaji
volného casu - dovolené a ,,abychom vyhrali soutez, kterda nas zitra ceka*. Treti
kratkodoba odpovéd’ je z tematiky vzdélani, Zacka chce pokracovat v naplanovaném dni
tak, aby se mohla ucit. Vidime, ze 1 kratkodobé odpovédi (az na dovolenou) mohou byt
krokem v kontingentni cesté.

FTPI je pomérné vysoké (86,96). Pokud vSak vezmeme v uvahu, Ze divka uvadi
jen 3 kratkodobé odpovédi, mohlo by byt vyssi. Zde vidime problematické aspekty
konstrukce tohoto indexu. Do celkového po¢tu odpovédi se nezapocitavaji casové znaky
l, L, x a P (oteviend ptitomnost, zivot, historickd budoucnost a minulost). Do indexu
muzeme zapocitat 23 odpovédi, pficemz 20 je dlouhodobych, 3 kratkodobé. Z hlediska
obsahu se jednd o kvalitni odpovédi, ve kterych mizeme vidét touhu po

seberealizacnich aktivitach.
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Z hlediska zkoumanych pouzitych dotaznikih muizeme konstatovat shodu u
souhrnného indexu a perspektivni orientace u PO-7, v kvalitativni Grovni vidime cile
umisténé v budoucnosti. Faktor budoucnosti je u ZTPI piekrocen. ZTPI je s MIM

v souladu.

Tabulka 41: Hodnoty studentky ¢. 130 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI [ SI | Pu | Rta | Sce | Spe
130 86,965 5| 5 | 5|5

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — piivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum

Studentka ¢. 148

Této studentce je 13 let, navstévuje zékladni Skolu. Pfi poslednim vysvédéeni
méla témét samé jednicky, z matematiky dvojku. Otec vystudoval vyssi odbornou
Skolu, zivi se jako programator. Matka je vysokoskolacka a pracuje jako ucitelka.

Zajmy studentky zahrnuji sportovni a vytvarné aktivity.

Kvantifikovatelné metody

Z hlediska perspektivni orientace vykazuje maximalni hodnoty strukturace a
realizace. Divka si nejen Ze umi stanovit dlouhodobé (perspektivni) cile, ale dokdze
najit také cesty (postupy), jak téchto cilii dosdhnout.

Z hlediska balancované ¢asové perspektivy miZzeme studentku zatadit do tfetiho
stupné. Patii tedy mezi 26,7% vzorku. Limitni kritéria spliiuje pro hédonistickou

pfitomnost, budoucnost a fatalistickou pfitomnost.

Tabulka 42: Celkové hodnoty studentky ¢. 148

Student/ka |[Pr|[NM |HP |B |PM |FP [PO7|Str|Rea|SR|[PUV |PVN

148 1127|3,13/3,69/2,89(222| 46 [ 16| 14 | 10| 14 19
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka ptfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspésného vykonu, PVN — potieba vyhnout se neuspéchu

MIM
Odpovédi v MIM ukazuji vysokou obsahovou kvalitu, dosahuji maximalnich

hodnot. Jeji objekty budouci Casové perspektivy jsou redlné, dobie strukturované,
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vyznacuji se kontingentni cestou. Studentka si stanovuje hlavni cile, jsou ale znatelné i
rizné varianty budouciho zivota. Polovina objekti budouci Casové perspektivy se
vénuje Skolnim aktivitam, které jsou at’ kratkodobého (,, ukoncit zakladku“, ,, dostat se
na stiedni*) & dlouhodobého ¢asového charakteru (,, abych méla VS*, , dostudovat™).
Sedmkrat se objevuje motiv self, pficemz vétSinou se jedna o seberozvojové, nicméné
obecné minéné aktivity (,,jit si za svym cilem”, , jsem ze Zivota vytéZila co nejvice*),
vidime nabyti schopnosti (,,jsem se naucila varit“). Obsahova analyza ukazuje, ze zacka
o své budoucnosti pfemysli (nebo sni). Jeji odpovédi jsou pomérné jednotvarné
zaméfené. Pokud se podivame na FTPI, tak bychom mohli shledat, ze divka neni
orientovana do budoucnosti. Index ukazuje pomérné nizkou hodnotu 45,83. Musime si
vSak uvédomit, Ze kratkodobé cile, které Zzacka popisuje, jsou seberozvojového
charakteru a plni funkci kontingentni cesty (napi. ,, ukoncit zakladku®, ,,zlepsit se
v uceni‘). Nejvzdalengjsi okamzik je v dospélosti, kdy piSe o procestovani svéta. Dle
naSeho nazoru se jednd o typicky piiklad toho, ze neplati uméra ¢im vyssi hodnota
FTPI, tim lepsi budouci Casova perspektiva. Tato zacka je preokupovana udélostmi,

které souviseji s jejim budoucim Zivotem.

Tabulka 43: Hodnoty studentky ¢. 148 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI|SI | Pu | Rta | Sce | Spe
148 4583|514 |5 4|5

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — ptivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum

7.6.3 Kazuistiky studenti a Zaku na zakladé vybranych kritérii dotazniku MIM

V této Casti se zaméfime na studenty a zaky, jez disponuji rozvinutou budouci
Casovou perspektivou v kombinaci s nejvyssi kvalitou odpovédi. Diagnosticky jsme
tedy hledali jedince, ktefi ziskali co mozné nejvyssi index budouci casové perspektivy
(FTPIL, maximum je 100 bod) s nejvyssim moznym souhrnnym indexem (SI, maximum
je5).

Do této subkapitoly jsme zatadily klasicky 3 studenty s nejvyssimi FTPI a SI.
Ale jelikoz je dotaznik MIM velmi specificky a umoziiuje ndm hlubsi vhled do
motivacni struktury jedincl, zafadily jsme ke kazuistickému vykladu dalsi dvé
studentky, které jsou svymi odpovéd’'mi zajimavé. Prvni studentka je velmi osobita a
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detailni v popisu svych problémi, vybocuje z klasické trajektorie odpovédi, které
popisuji socidlni ¢as (ve smyslu vystudovat SS-VS-najit si praci-zalozit rodinu). Druha

prezentovana kazuistika je specificka detailnim popisem prvni poloviny dotazniku.

Studentka ¢. 44

Tato osmnactiletd divka navstévuje tfeti roc¢nik ctyflet¢tho gymndazia, kde na
posledni vysvédCeni ziskala znamky patfici do druhé prospéchové skupiny, pficemz
z matematiky obdrzela trojku. Oba rodic¢e vystudovali stfedni Skolu, otec pracuje jako

ufednik, matka je nyni v domacnosti.

Kvantifikovatelné metody

Stupent balancované casové perspektivy je 3, idealni kritéria jsou splnéna
v hédonistické ptitomnosti, budoucnosti a fatalistické ptitomnosti.

Rozvinutost perspektivni orientace je primérna, ale strukturace je pomeérné
vysoka, oproti vzorku Ctyfletych Skol témét dvojndsobnd. Ackoliv ve faktoru
strukturalizace dosahuje studentka takto vysokého skore, realizace je nizka. Je tedy
mozné, ze divka je schopna své cile naplanovat a rozprostiit do budoucnosti, nicméné
uz je nemusi naplnit. Seberozvoj vlastni osoby je lehce primérny.

Studentku muizeme zatadit do typu 4, ktery se vyznacuje nizkou potiebou

usp&sného vykonu a zaroven nizkou potfebou vyhnuti se netspéchu.

Tabulka 44: Celkové hodnoty studentky ¢. 132

Student/ka |[Pr|NM |HP |B  |PM |FP [PO7|Str|Rea | SR|(PUV |PVN
132 2| 4 14,83,15/3,56(433] 20 | 4 | 10 | 6 | 16 14

Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspésné¢ho vykonu, PVN — potieba vyhnout se netuspéchu

MIM

Hodnoty indexit FTPI a SI, 1 jejich ¢asti jsou logicky nejvyssi mozné. Bude nés
vSak zajimat kvalitativni analyza.

Nejvice vypoveédi se tyka kontaktu, studentka je socidlné zamétend. Orientuje se
na $ir$i spole¢nost z hlediska humanitniho i politického (,,Ze CR vstoupila do EU*, , je

CR v takové situaci (hospoddrsky i politicky) ™). Spatifujeme dileZitost rodiny, at’ uz
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primarni ,,moje rodina na mé byla pysna*, ptani ,,zdravi a stésti* rodinnym c¢lentim, tak
1 nové, budouci. Studentka si pieje ,,spokojenou rodinu‘, chtéla by byt schopna
»vychovat své deti, které na mé pak budou pysné a se kterymi budu mit dobré vztahy i
v dospélosti., doufa, ze si vybuduje velkou rodinu, ktera bude spokojena. Je poznat, ze
rodina je pro studentku velkym tématem. Totéz mlizeme fici i o partnerském vztahu —
velice by litovala, kdyby ,,promarnila svoji velkou prileZitost (napr. osudovou ldasku)*,
chce Zit ve spokojeném vztahu. V§imame si i vyznamnosti lidi v pracovni oblasti, divka
chce zit a pracovat v okruhu lidi, s nimiz bude sdilet podobné ndzory a které ji budou
sympaticti.

Druhy nejvyssi pocet odpovédi se tykal self. Oproti béznym dotaznikiim jsou
odpovédi konkrétnéjsi. Tii z nich se zabyvaji autonomie, coz v tomto v€ku neni az tak
neobvyklé, ale tato studentka v odpovédich zachazi dale — ,,se rozhodovat samostatné a
svobodné a to jak v oblasti svého soukromi, tak i ve spolecensko a i politického Zivota“.
Kdyz se zminuje o charakteru self, opét spatiujeme detailnéjsi popis: ,,byt svd, rozhodné
nejdu s davem, kdyz vim, Ze by to byla velka chyba, radéji na to doplatim, ale podle
svého svédomi a védomi se rozhodnu.* Seberealiza¢ni tendence jsou opét odliSné od
ostatnich, nenalézame obecné a vagni konstatovani o spokojeném zivoté, ale usilovani o
spokojeny zivot, ktery bude stat za to a ktery si uzije. Zde mizeme vidét paralelu
s hédnonistickou pfitomnosti, kterd v pfipadé¢ studentky spliluje kritéria pro
balancovanou ¢asovou perspektivu.

Tematika Skoly se objevuje pétkrat, objevujeme piani po ukonceni studia, které
vede k ziskani zaméstnani ,,vystudovat svou vysnénou VS a poté se uplatnit v daném
oboru*, , svoje studium pak neuplatnila...*, , konecné vystuduji a budu mit zajistenou
praci*.

Ttikrat (coz je vice, neZ je obvyklé) se objevuje poznani ,,v budoucnu cestovat,
poznavat nové lidi a snaZit se byt ostatnim napomocna“, je zde ptitomno 1 ptani poznat
ostatni a pochopit je.

Z hlediska souvislosti diagnostickych metod si v§imame, Ze studentka zmifuje
dlouhodobé¢ cile v MIM, zéaroveii vykazuje idealni parametry pro balancovanou c¢asovou
perspektivu ve faktoru budoucnosti. FTPI a MIM ndm ukazuji, Ze studentka o
budoucnosti piremysli. Vysledky dotazniku PO-7 ale naznacuji, Ze perspektivni
orientace je podpriimérnd, prevazuji kratkodobé cile. Jak jsme psaly vySe, hédonisticka

pfitomnost spliluje kritéria pro balancovanou asovou perspektivu. Z toho miZeme
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soudit, ze studentka ma dostatek energie pro stanovovani cild, coz jest€¢ neznamena, ze
je bude plnit. To by naznacovaly i1 vysledky v PO-7, kde je strukturace velmi nizkd a

realizace sniZena.

Tabulka 45: Hodnoty studentky ¢. 132 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI [ SI | Pu | Rta | Sce | Spe
132 100 [5|5| 5] 5] 5

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — ptivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum

Studentka ¢. 80

Ctrnactiletd 7atka osmé tfidy se fadi do prvni prospéchové skupiny, znami
zjiStovanych predmétl dostala dvojky. Vzdelani obou rodicii je ucnovské s maturitou,
otec se zivi jako obchodni zastupce firmy, matka je vedouci Skolni jidelny. Jedinym

uvedenym zdjmem je cheerlieding.

Kvantifikovatelné metody

Pohledem ZTPI zjistujeme, Ze zacka patii do stupné¢ 2 balancované casové
perspektivy, pficemz balance se objevuje v budoucnosti a pozitivni minulosti (kterou
ma ze vSech faktorli nejrozvinutéjsi). Negativni minulost je zvySena, stejné tak i
hédonistické pfitomnost a fatalisticka pfitomnost.

Generalizovany faktor perspektivni orientace je z hlediska vzorku nadprimérmy.
Opacné tvrzeni viak plati o strukturaci, kterd je nizka. Zatka mize byt orientovana
perspektivné, ale budouci cile nemuseji mit ndvaznou strukturu. Realizace je oproti
vzorku nadprimérnd. Vzhledem k témto dvéma hodnotdm je zajimavy fakt, Ze hodnota

seberozvoje je maximalni moZna.

Z hlediska vykonové motivace fadime zacku do nevyhranéného typu.

Tabulka 46: Celkové hodnoty studentky ¢. 80

Student/ka |Pr|NM |HP |B  |PM |FP [PO7|Str|Rea|SR|[PUV |PVN
80 1(3,2]347|3,46|433(289] 34 | 4 | 12 | 10| 17 | 21

Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba tspésného vykonu, PVN — potieba vyhnout se netispéchu

MIM
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Nejvice odpovédi se fadi do oblasti studijnich aktivit. Dvakrat je explicitné
zminéno ukonéeni studia (,,Ze iispésné vystuduju VS*), tentyz podet odpovédi se tyka
piijeti (,jit na VS“). Vidime, Ze se zacka orientuje do budoucna, pise o vystudovani a
pfijeti na vysokou Skolu a obava se, ze by skoncila jen se stiedni Skolou. Pro svoje cile
. studovat SS i VS“ chape dilezitost prace — hodla se ,pilné ucit*. Otazkou zistavaji
motivy, pro¢ chce vysokou skolu studovat — ,,...abych nemusela tak dlouho pracovat*.
Vystudovani vysoké Skoly spojuje s nastupem ,,...na vybrané povolani. O tomto
povolani se dozvidame jen to, Ze by mélo byt dobré.

Druhy nejvyssi pocet odpovédi jsme =zatradily do skupiny self, pfi¢emz
prevazovala ochrana self. Tato subkategorie se dale déli na obavy ze smrti (,,kdybych se
nedozila dichodu’), obavy o ekonomické moznosti (,uzivit sebe i svou rodinu‘) i
psychické obavy (divka se snazi vyhnout stresu). Ostatni vypovédi ohledné vlastni
osoby jsou obecného charakteru.

Pétkrat se vyskytuje kontakt, z toho tfikrat jde o humanistické tendence. Déle se
dozvidame, Ze se divka chce ,,nékdy vdat* a ,,mit deti*.

Jako jedna z mala se zminuje o dichodu, ¢imz tato divka vybocuje z béznych
odpoveédi.

O cheerliedingu se divka nezminuje, ale vidime zdjem z oblasti historie
(archeologie) — chtéla by vidét pozlstatky staré Trdji a trapilo by ji, kdyby zjistila, Ze

whrdinové z Homérovych basni byly jen vymyslené postavy*.

Tabulka 47: Hodnoty studentky ¢. 80 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI|SI | Pu|Rta | Sce | Spe
80 100 [5]5] 5|55

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — ptivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum

Studentka ¢. 13

Studentka druhého roc¢niku gymnazia je 17 let stara, svym primérnym
prospéchem se fadi do druhé primérové skupina, z ¢eského jazyka a matematiky udava
trojky, z anglického jazyka dostala dvojku. Otec ziskal maturitni vzdélani, pracuje jako
vyprav¢i, matka vystudovala ucnovsky obor a pracuje jako pokladni. Jejimi zajmy jsou

jizda na koni, poslech hudby, kino.
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Kvantifikovatelné metody

Nejrozvinutéjsim ¢asovym ramcem je pozitivni minulost, ktera je dokonce tak
navysSena, ze piresahuje kritéria pro balancovanou c¢asovou perspektivu. Z tohoto
hlediska divka spadd do typu 3, kritéria splituje ve faktoru budoucnosti, pozitivni
minulosti a fatalistické pfitomnosti. Negativni minulost je oproti kritériim pro
balancovanou ¢asovou perspektivu zvySena, hédonisticka pfitomnost naopak snizena.

Generalizovany faktor perspektivni orientace je oproti vzorku v nadpriméru,
strukturace je vysoka. Realizace i seberozvoj je oproti celému vzorku i1 studentim
z gymnazii vyssi.

V oblasti vykonové motivace studentku zatazujeme do typu 4 s nizkou potiebou

uspésného vykonu a soucasné nizkou potebou vyhnuti se netspeéchu.

Tabulka 48: Celkové hodnoty studentky ¢. 13

Student/ka |Pr | NM |HP |B PM |FP |PO7|Str|Rea|SR|PUV | PVN

13 213,32,67|3,23/4,56(2,221 34 |14|10 | 4| 16 | 14
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspésného vykonu, PVN — potieba vyhnout se neuspéchu

MIM

FTPI 1 SI jsou nejvyssi mozné, piesto je dotaznik tradi¢ni. Odpovédi jsou v Sesti
motivacnich kategoriich, nejcastéjsi je self. Studentka se chce stat sluSnym a dobrym
¢lovékem, touzi po autonomii od rodi¢li a chce dosdhnout cile. Ttikrat je pfitomna
ochrana self (byla by proti, kdyby ji nebo n€komu blizkému ublizoval, pieje si zdravi
pro sebe 1 rodinu).

Sest odpovédi se vénuje studijnim aktivitim, studentka chce lepsi znamky,
zvladnout maturitu a dostat se na vysnénou VS. Pilka téchto odpovédi explicitng
zminuje dokonceni Skoly, at’ uz gymndazia nebo i vysoké skoly. Netusime vSak, zda ma
studentka vysokou Skolu vybranou. Na vystudovani Skoly navazuje prace a zaroven
obava, Ze si zddnou nenajde.

Sestkrat jsme kédovaly také kontakt. Divka lituje, Ze ublizila kamaradce a
nechce to jiz nikdy opakovat, také nechce zklamat své blizké. Pteje si ,,zdravou rodinu a

nemit starosti, zminuje ale 1 obavu, ze ziistane sama.
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Vidime touhu v budoucnu cestovat a bydlet v zahrani¢i a pfani mit vice volného
casu.

Z bézné figury socidlniho c¢asu (Skola-prace-rodina) studentka vybocuje
minimaln¢é. Pravdépodobn¢ ji mrzi ublizeni kamaradce, kterd o tom dodnes nevi,
pravdépodobné proto nechce nic podobného opakovat. Vici kvalité vypovédi nelze nic
namitat, vidime v nich dlouhodobost i strukturovanost, coz je v souladu s PO-7. Nejsou
pritomny zadné detailni, rozpracované odpovédi, z MIMu neni citit jakasi ,,energie®,

coz mizeme dat do kontextu s nizkymi vykonovymi potiebami.

Tabulka 49: Hodnoty studentky ¢. 13 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI [ SI | Pu | Rta | Sce | Spe
13 100 |5|5| 5|5 |5

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — ptivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum

Nasleduje predstaveni dvou studentek, které nedosahly nejvyssiho FTPI a SI, ale
jejich odpovédi byly natolik jedinecné (osobité), ze jsme pokladaly za zajimavé

zhodnotit vysledky ziskané i jinymi metodami.

Studentka ¢. 243

Sestnactileta studentka gymnazia udava prospéch 2.4, nejhorsi znamku (tyiku)
ma z matematiky, z ¢eského jazyka dostala dvojku. Matka ziskala vzdélani na stfedni
Skole, pracuje jako zdravotni sestra. Otec vystudoval vysokou Skolu a je inZenyrem
v ekonomické oblasti. Jejimi konicky je hazend, hudba, kytara, zvitata, internet, foceni a

plavani.

Kvantifikovatelné metody
Balancovana casova perspektiva je na stupni 2, balance se projevuje
v hédonistické¢ pfitomnosti a budoucnosti. Studentka nejvice skoéruje v negativni
minulosti, kterd je od limitni hranice pro balancovanou ¢asovou perspektivu vzdalena o
2,1 bodu. Zvysena je i fatalistickd pfitomnost. Naopak snizena je pozitivni minulost.
Diky dotazniku PO-7 vidime spiSe kratkodobou orientaci. Generalizovany faktor

je pod praumérem vzorku. Totéz plati o realizaci a seberozvoji. Mame obraz divky, ktera
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mysli kratkodobé, nebere své cile seberozvojové a ackoliv umi planovat, nemusi své
prani a touhy realizovat.

Dotaznik skolni vykonové motivace nam prozrazuje, ze divka disponuje nizkou
pottebou uspesného vykonu a vysokou potiebou vyhnuti se netispéchu, ¢imz ji fadime

do typu 2.

Tabulka 50: Celkové hodnoty studentky ¢. 243

Student/ka ([Pr |NM |HP (B |PM |FP [PO7 Str|Rea|SR|PUV |PVN

243 214,613,273,082,33|3,44] 20 | 12| 4 | 2 | 18 22
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspé$né¢ho vykonu, PVN — potieba vyhnout se netspéchu

MIM

FTPI je pomémé vysoké, odpoveédi studentky jsou spiSe dlouhodobého
charakteru. Souhrnny index je na stupni 4.

Uz pti bézném shlédnuti je jasné, ze odpovédi vyboluji z linie maturita-VS-
prace-rodina. Tento dotaznik je mnohem osobnéjsi a dovoluje nam ptedstavit si zivot,
jaky studentka vede.

Nejvetsi skupina odpovédi je u kontaktu. Tfi odpovédi se vyznacuji socialni
reciprocitou, studentka néco pozaduje od ostatnich, vnimame vSak strachovou tendenci
(tyto odpovédi jsme byly schopné zatadit pod subkategorii C2Spre, napt. ,,aby si lidé
mysleli, Ze jsem nepristupna a divnd*“, ,,mé nékdo vnitiné zabijel, jako doted™).
Objevuje se 1 strach o ostatni ,,...kdybych zjistila, Ze si moji blizci/pratelé fyzicky
ublizuji/sebeposkozuji se*“, vidime i prani ,,moji pratelé byli Stastni“‘. Ptatelé jsou pro
divku dtleziti, nechce si mezi nimi vybirat a zdroven nechce nikoho zranit. Velice by ji
trapilo, kdyby zjistila, Ze ,,vSichni pratelé jsou falesni. Je ji lito, Ze v minulosti diky své
povaze ztratila pratele. Spatfujeme nestastnou lasku, divka touzi ,,po nekom, s kym
nemuzu byt...“, je pro ni dalezité, co si o ni doty¢ny mysli. Zajimava odpovéd’ je na
induktor ¢. 24 — Byla bych moc rada, kdybych mohla... ,.byt mouchou a pozorovat lidi,
co rikaji a zjistit jejich city a pak je dat s protéjskem dohromady*

V ramci self se nejvice objevuje ochrana. Studentka se snazi vylé€it se z deprese,
ale obava se, ze se znovu bude sebeposkozovat, moc by chtéla ,, nemit city*. Hodné

davéry vklada ve zménu v budoucnosti: ,,od VS zmenit sviij Zivot od pocatku‘.
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Studentka je jednou z mala, kterd udava oblast zajmu budoucich studii. Rada by
vystudovala humanitni obor (psychologie nebo sociologie), ktery ji pomiize porozumeét
lidem. Chce se zlepsit v matematice, protoze to je jediny predmét, kde se ji to jesté
nepovedlo a obava se, ze neslozi maturitu. Také objevujeme motiv opusteéni Skoly.

Konickt se tykéd pouze jedna odpoveéd’, jedna se o navstévu koncertu.

Pokud si budeme vSimat souvislosti dotaznikii, mizeme vidét tendenci pro
dlouhodob¢ cile v MIM a idedlni kritéria pro balancovanou casovou perspektivu
v ZTPI. Mizeme si vSak dovolit vznést ideu, ze dlouhodobé¢jsi cile mohou byt unikem
pred ne prili$ $tastnou pritomnosti. Nékolik odpovédi bylo zminéno timto smérem. Tim
bychom mohly trochu objasnit i nizky stupen rozvinutosti perspektivni orientace a i to,
ze cile studentka nebere seberozvojové. Strukturace je pomérné vysoka, takZe cile
studentku mohou napadat (napt. zlepSeni v matematice, dodélani maturity, vystudovani
VS). Negativni minulost je v ZTPI nejvyssi ze viech ¢asovych ramct a diky MIM si
muzeme odtusit pro¢ — divka popisuje deprese, chyby v minulosti, konfliktni situace
s ostatnimi. Vys§i skor ve fatalistické pfitomnosti mize byt zplisoben doznivdnim

neblahé minulosti a nadale pokracujicimi problémy.

Tabulka 51: Hodnoty studentky ¢. 243 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI|SI | Pu | Rta | Sce | Spe
243 882414 |4 | 4 | 4| 4

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — ptivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum

Studentka ¢. 313

Studentce ¢. 313 je 17 let, studuje druhy ro¢nik gymnazia. Jeji prameérny
prospéch na poslednim vysvédéeni je 1,75, zndmky z Ceského, anglického jazyka a
matematiky udavd dvojky. Oba rodice studovali vysokou Skolu, matka je nyni

podnikatelka. Mezi jeji konicky patii sporty, kamaradi a trochu skola.

Kvantifikovatelné metody

Studentka patfi do stupné 3 balancované Casové perspektivy, limitni kritéria
spliiuje v ¢asovém ramci budoucnosti, pozitivni minulosti a fatalistické ptitomnosti.
Divka muze klast diraz na rodinné tradice, kontinuitu osobni historie, je poctiva
k plnéni svych budoucich cilti a zaroven pocituje kontrolu nad svym Zivotem. Casovy
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faktor negativni minulosti a hédonistické pfitomnosti identifikujeme jako zvySeny. Diky
ZTPI ziskavame obraz divky, u které predominuje hédonisticka pfitomnost
charakteristicka vysokou mirou zivotni energie, vys§i komunikace s rodinou, ale na
druhou stranu i podléhéni impulsivité spojené s preferenci kratkodobych tkold. Oproti
kritériim pro balancovanou ¢asovou perspektivu spatfujeme zvySené skore negativni
minulosti, coz muze mit za nasledek zaobirani se patologickymi nebo negativnimi
aspekty vlastni minulosti.

Ackoliv spatiujeme idealné rozvinutou budoucnost u ZTPI, divka se nam jevi
jako kratkodobé orientovana. Generalizovany faktor perspektivni orientace i vSechny
sledované subkategorie u dotazniku PO-7 dosahuji velmi podprimérnych hodnot.
Studentka si nestanovuje dlouhodobé cile, nestrukturuje cestu a moZnosti jejich
dosazeni.

Potieba dosazeni uspésného vykonu je na vysoké urovni, stejné tak jako potieba

vyhnuti se neuspéchu, coz studentku zatrazuje do typu 3.

Tabulka 52: Celkové hodnoty studentky ¢. 313

Student/ka |Pr({NM |HP |B |PM |FP [PO7|Str|Rea|SR|[PUV |PVN

313 213,714,133,15|3,56|1,78] 18 | 2 | 6 | 4 | 23 21
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspésné¢ho vykonu, PVN — potieba vyhnout se netuspéchu

MIM

Odpovédi v dotazniku jsou na prvni pohled odlisné, induktory vyvolaly ve
studentce mnoho odpovédi. Typicky studenti neodpovidali v rozvitych vétach. Tato
studentka ano. Je ale zajimavé, Ze toto plati jen na prvni strance dotazniku, druha
stranka je jiz klasickd. Abychom ilustrovali tuto situaci, mizeme uvést piiklad odpovéedi
na induktor €. 1. — Doufam... ,,Ze vSechno v mém Zivoté bude alespon trochu jak chci,
doufam, Ze prestanu mit smilu, doufam, zZe nikdy neublizim tem, které mam rada, Ze se
naucim ucit.*“ a ¢. 11 — Snazim se... ,,byt stale veselou a smat se, snazim se dokoncit
stredni, snazim se hrdat volejbal, snazim se kazdy den a budu i cely Zivot vsechno co
budu delat bude se snahou.“. Zda se, ze divka napsala vSechny mysSlenky, které ji

v dany moment napadly.

175



Z hlediska casového jsou vSechny zaraditelné odpovédi dlouhodobé, FTPI je
v oblasti strukturace. Divka prozrazuje cile, pfani, obavy, ale nenachazime v nich
zadnou cestu, postup. Spektrum cild je na sttedni Grovni.

Nejvétsi pocet odpovédi se zaobird vlastni osobou, kromé nekonkrétnich
odpovédi spatfujeme potfebu autonomie, prani ,.délat vse spravné“. Vyskytuje se
mnoho odpovédi tykajici se kontaktu s ostatnimi, pfevazuje obava o zranéni od
ostatnich (napft. ,,mi kdokoliv rekl néjakou hovadinu s kterou bych nesouhlasila*“, ,,mé
nékdo urazel®), ale také touha po lasce, rodin€ a ukazéani rodicim, ze je divka po nich.
Motiv Skoly se objevuje sedmkrat. Studentka se snazi vyhnout uceni, boji se neslozeni
maturitni zkousky, ale t&€si se na dokonceni stiedni Skoly a vybér vysokeé skoly.

Ackoliv se odpovédi jevi jako dlouhodobé, nemusi byt kvalitni z hlediska
obsahového — neni znatelnd kontingentni cesta, plan k dosazeni cile. V posouzeni
obsahové kvality SI potvrzuje vysledky ziskané z dotazniku PO-7, v obou ptipadech
divka ziskala nizké skore u strukturace. V dotazniku nachazime strachové tendence, coz
potvrzuje 1 vysoka obava z neuspéchu. Je pomérné zvlastni, Ze studentka uvadi mezi
svymi konicky ,,fak trochu skolu®, ale Skole se chce vyhnout. Ma v planu studium na
vysoké Skole, ale nezda se, Ze by ji Skola bavila, vidime jen snahu zlepSit se
v anglicting. Ptekvapujici se detailnost odpovédi na prvni strance dotazniku MIM,
nikoliv vSak na druhé. Mlzeme vznést hypotézu, ze studentka byla akcni a energicka,
kdyz zacala vypliiovat dotaznik, ale nadSeni ji opustilo. V tom bychom mohly nalézt
paralelu s rozvinutou hédonistickou pfitomnosti.

V tomto piipadé¢ vidime specifi¢nost indexu FTPI, jehoZ vyssi skore automaticky
neznamena kvalitni cile. Také se zde ukazuje dilezitost MIM — vidime jistou
energicnost prezentovanou v hédonistické pfitomnosti, lze si povSimnout obav a
strachu, coz miize byt v souvislosti s potfebou vyhnuti se netispéchu. Divka si mize

né&jakeé cile predstavovat, ale obavy ji mohou inhibovat. Oboji je v odpovédich patrné.

Tabulka 53: Hodnoty studentky ¢. 313 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI [ SI | Pu | Rta | Sce | Spe

313 77,7813 | 3 | 4 1 3
Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — pivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum
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7.6.4 Kazuistiky studenti a Zaki na zakladé vysokych vykonovych potieb

V této casti si predstavime jedince, jez jsou dle naseho dotaznikli vykonové
orientovani.

Vybér téchto kazuistickych piikladi probihal primarné na zékladé nejvyssiho
skore v potiebé dosazeni uspésného vykonu, nebot’ se nam jevilo zajimavé porovnat
tuto potiebu s vysledky ostatnich dotaznikii. Maximalni skore je 30, ale nejvyssi skore
v tomto vzorku ziskal jeden student s 28 body. Dale jsme objevily 4 studenty se ziskem
27 bodi. Vybirali jsme tedy z téchto studentii. V prvnim ptipad¢ prezentujeme studenta,
ktery vykazuje nejvyssi vysledek v potiebé dosazeni uspésného vykonu. Druhy piipad
ukazuje studentku, jez ziskala 27 bodii v potfebé dosazeni uspéSného vykonu, ale
zaroven je nadprimérnd v potiebé vyhnuti se neuspéchu. Treti kazuistika ptredklada
vysledky studentky, kterd méla velmi vysokou potiebu tspéSného vykonu a zaroven

nizkou obavu v potfebé vyhnuti se netspéchu.

Student ¢. 409

Tento student navstévuje stiedni odbornou Skolu, je ponékud star$i, udava vék
20 let, dale se vzdélava, tudiz mizeme typovat, ze svoje cile ma jasné. Prumérny
prospéch je horsi, zndmka z matematiky je 4, z ¢eského jazyka 3 a anglictiny 4.
Nejvyssi vzdélani rodict je ucnovské, otec se Zivi jako zeméd¢lec, povolani matky jsme
nebyly schopny pfecist. Mezi konicky patii pfedevSim riizné druhy sportu (fotbal,

tenis), ale 1 motorky a auta.

Kvantifikovatelné metody

Tento student ma nejvyssi skor v potiebé dosazeni uspésného vykonu z celého
vyzkumného vzorku. Jeho potieba vyhnuti se neuspéchu je primérna.

Z hlediska konceptu balancované Casové perspektivy muzeme studenta zaradit
do stupné tfi. Idedlni hodnoty splituje v budoucnosti, pozitivni minulosti a fatalistické
pfitomnosti. Faktor negativni minulosti je ponékud zvySeny, coZ mize naznacovat ne
prilis Stastné udalosti v jeho détstvi nebo jejich nest’astnou reprezentaci v mysli jedince.
Nicméné vzhledem k idedlnim parametrim pozitivni minulosti se nejednd o az tak
problematicky aspekt. Diky ZTPI mame ptedstavu mladého muze, jehoZ hodnoty jsou

pomérné v poradku. Je zodpoveédny vici své budoucnosti, vytrvaly v plnéni cilii, neni
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fatalisticky — dokaze si uvédomit svoje zdroje a moznosti, ve svém zivoté je schopen
najit minulé udalosti, z kterych i nadale cerpa.

Pokud vyuzijeme dalSiho diagnostického nastroje — PO-7, zjistime, Ze
perspektivni orientace je ve vzorku pomérné vysoka — nejvyssi jsme zaznamenali 46,
popisovany student ziskal 44. Nejvyssi mozny skor vidime ve faktoru strukturace.
Z tohoto dotazniku je patrné, Ze student je perspektivné orientovan, nejen, ze o své
budoucnosti premysli, ale umi si své cile naplanovat, najit k nim mozné strategie

zvladnuti. Navic spatfujeme rozvinuté seberealizacni tendence.

Tabulka 54: Celkové hodnoty studentky ¢. 409

Student/ka |Pr|NM |HP |B PM |[FP |PO7|Str | Rea|SR|PUV |PVN
409 212913,33(3,85(4,67| 2 | 44 |16| 14 | 8 | 28 | 17
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka ptitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspé$né¢ho vykonu, PVN — potieba vyhnout se netspéchu

MIM

Do tohoto momentu ndm pouzité dotazniky indikuji zaméfenost na budoucnost,
rozvinuté vykonové potieby, seberealiza¢ni tendence 1 praci s cili. Dotaznik MIM udéava
FTPI 95, coZ zna¢i znacnou ptevahu dlouhodobych cili. Pfi bliz§im pohledu je
v dotazniku jen jedna odpovéd’, kterou lze oznalit za kratkodobou — ,.se co nejdriv
odstehovat“. Vidime, Ze 1 kdyz je cil kratkodoby, student explicitné zminuje Casové
obdobi ,,co nejdiive”, jedna se o cil vedouci k autonomii vlastni osobnosti, nejedna se o
zadny hédonicky cil. Nejvice motivi spatfujeme v kategorii kontakt, je ale zajimavé, Ze
polovina téchto odpovédi se zabyva ostatnimi lidmi — at’ uz celou spolec¢nosti (,,aby byl
ve svete poradek*), ¢ néjakou skupinou (,,nékdo ze znamych zemre*), vyskytuje se 1
snaha pomoci druhym. Urcitym paradoxem je, ze vedle socidlni citlivosti (,,byt ke vSem
spravedlivy ) mizeme spatfit jisté xenofobni tendence (,,nebyl bych rad, kdyby v CR
prevazovali cizinci®, ,, nechci v nasi zemi romské spoluobcany *). Devétkrat se zmiiuje
o self, pficemz pétkrat je to seberealizacni tendence, napt. ,,docilit toho, c¢eho chci®,
,néco dokdzat*“, zajimava (vzhledem k oném odpovédim viici lidem jiné narodnosti
nebo kultury) je odpoveéd ,,abych byl ke vsem stejne spravedlivy*. V odpovédich jsou
vidét cilové objekty, neni vSak jasna struktura. Neni patrna struktura v cilech, jde o

obecnéjsi obsah — vime, Ze student chce pomahat, ale nevime, jakym zplsobem.
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V tomto piipadé vSak vSechny pouzité metody ukazuji na pfitomnost budoucich
cili. Jedna se o pfipad, kdy diagnostické metody spolu souvisi, vystihuji jedince. Ale az

diky MIMu vidime vagnost, obecnost cilli a paradox v odpovédich.

Tabulka 55: Hodnoty studentky ¢. 409 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI [ SI | Pu | Rta | Sce | Spe
409 95 |53 |5 |35

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — ptivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum

Studentka ¢. 393

Sestnactileta studentka navitévuje stiedni odbornou $kolu, z ciziho jazyku a
matematiky se zminuje o trojkach. O jejich rodicich vime, Ze otec vystudoval uctovsky
stupenl vzdélani a nyni je v invalidnim dichodu, matka dosdhla pouze zdkladniho stupné
vzdélani, pracuje ve fabrice u stroji. Mezi jeji zajmy patii plavani, prochazky se psy,

kamaradi, pfitel.

Kvantifikovatelné metody

Jak jiz bylo napsano, ziskané skére u potieby dosazeni uspéSného vykonu je
druhé nejvyssi, které jsme ve vyzkumném vzorku ziskali. Z pohledu diagnostického
nastroje a prepoctu z hrubého skoéru na standartni skor jsme ziskali vysledek, Ze
studentka u obou potfeb dosahuje stupné 5, coZ je velmi vysoky standartni skor.
Studentku tak muazeme zafadit do typu 3, coz je dle manudlu jedinec s vnitiné
rozporuplnymi proZitky.

Balancované casova perspektiva je na nizké Grovni 1. Negativni minulost je od
limitni hranice vzdalena o 1,5 bodu, miiZzeme fici, Ze je velmi vysokd. Podobné (o 1,2
bodu) je vyssi i hédonistickd pfitomnost. Budoucnost je naopak snizena. Vyssi je i
fatalisticka pfitomnost. Pouze faktor pozitivni minulosti patfi do limitniho skoére pro
balancovanou casovou perspektivu. U popisované studentky prevlada fatalistickd a
hédonistickd piitomnost. Tento vysledek nespatiujeme v souladu s vysokou potiebou
dosazeni uspéchu. Jeji obavy (a tim i potieba vyhnout se neuspéchu) muize byt
zpusobena negativni minulosti.

V ramci konceptu perspektivni orientace vidime spisSe jeji nerozvinutost. Zisk
hrubého skére 22 je pomérné nizky. Pfekvapuje néas ale pfedevsim nulové skére u
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strukturace. Naopak seberealizace je maximalni moznd. I v tomto dotazniku je vidét

jakasi nejasnost.

Tabulka 56: Celkové hodnoty studentky ¢. 393

Student/ka |Pr|NM |HP |B PM |FP |PO7|Str|Rea|SR|PUV|PVN
393 -1 4 1421269389422 22 0| 6 |10] 27 | 27
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspésného vykonu, PVN — potieba vyhnout se netuspéchu

MIM

Odpovédi v dotazniku MIM jsou na prvni pohled odlisné od ostatnich. Objevuji
se pravopisné chyby, zdrobnéliny (,,doma nemizu myt zvifatko...”, ,pofidit si
v budoucnu rodinny baréacek...“, ,,doma pejska nebo cincilu“). Po piecteni je zfejma
jakasi nest’astnost, obavy. Celkem tfinactkrat se divka zabyva kontaktem, ale i v ném se
ukazuje strachové tendence (Nechci...abych pfisla o lidi co mam rada a Miluju®, ,,mé
pritel opustil®, ,,se se mnou pritel rozesel®). Je znat diilezitost pfijeti do nekteré skupiny,
studentka chce nékam patfit a je dilezité, aby ji nékdo mél rdd — DéElam vse
proto...“aby mé& lidé méli radi“, ,,poznat néjaké nové pratele®, ,,si m¢é budouci tchyné
oblibila®“. TuSime problémy s ostatnimi lidmi, napt. ,,aby se lidé neurdzeli mé uz Stve
kdyz mé n€kdo urdzi, ,,aby mé lidé prestali urazet pro nic jen protoZe nejsem S§tihla
jako modelka neznamend e mé& snad mohou uraZet ne?* V oblasti self spatfujeme
potfebu autonomie, coz je vtomto veéku obvyklé, nicméné se objevuji i vypovédi
konkrétnéjsiho razeni ,,fict mé mamince mij nazor o ni do o¢i a nebéla jsem se*, nékdy
je patrny naznak nastvani ,,.kdyby mi né¢kdo vyvracel miyj vlastni nazor kazdém na n¢j
mame pravo*.

Vypovédi tykajici se Skoly jsou nejistého charakteru, studentka spiSe doufd, ze
se ji podaii projit do dalSiho ro¢nik, hodla ,,dod¢lat skolu v klidu®“, bude rada, kdyz
projde do dalsiho ro¢niku. Jsou to vyroky, které v souvislosti s celkovym ladénim
odpovédi v MIM chéapeme jako uzkostlivé. Zaroven je patrnd snaha — usiluji o
»jednicku z matematiky, ale bohuzel jen usiluji vim Ze se mi to nikdy nepodaii“.
Vidime cil, ktery je nasledovan obavou z jeho nedosaZeni.

Potteba tspésného vykonu koresponduje s vysokym seberozvojem u PO-7. Tato

kombinace se neprojevuje, studentka je inhibovana strachem, mozna se ptipojuji dalsi
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osobni charakteristiky (napf. nedostatek viile). V MIM je poznat, Ze divka urputné néco
chce, ale nemusi si za tim jit. Zde zjiStujeme, jak dilezité je vidét celistvéjsi kontext.
Pokud bychom ziskali informace pouze z kvantitativnich dotaznik®, nevidéli bychom

div¢ino celkové naladéni. V tomto piipadé MIM piinesl blizsi specifikaci strachu.

Tabulka 57: Hodnoty studentky ¢. 393 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI [ SI | Pu | Rta | Sce | Spe

393 7586|314 5|45

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — ptivodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum

Student ¢. 402

I dalsi studentka je ze stejné Skoly — z druhého ro¢niku stfedni odborné, je 17 let
stard, z Ceského 1 anglického jazyky obdrzela na poslednim vysvédceni dvojky,
z matematiky trojku. Otec pracuje jako recepéni na vojenské ubytovné, je vyucen.
Matka ziskala nejvyssi vzdélani na sttedni odborné Skole, v souc¢asné dob¢ pracuje jako
skladnice. Zaliby — pokec s prateli, prace na PC, ¢teni knih, trdveni Casu s pfitelem a

rodinou.

Kvantifikovatelné metody

Z hlediska vykonovych potieb miizeme studentku zatadit do typu 1, ktery se
vyznacuje vysokou potiebou uspésného vykonu a zaroven nizkou potifebou vyhnuti se
netspéchu.

Faktor budoucnosti je u studentky rozvinut nejméné ze vSech. Kritéria pro
balancovanou perspektivu splituje pouze v pozitivni minulosti. Kritéria pro negativni
minulost studentka pfevySuje o 1,3 bodu, fatalistickou pfitomnost dokonce o 1,5 bodu.
Hédonisticka pfitomnost je taktéZ zvySena. Z tohoto dotazniku bychom na prvni pohled
neziskali pfedstavu o vykonové zamétfené (na budoucnost orientované) studentce.

Obdobnym zptsobem se vyjadiuji 1 vysledky ziskané pomoci dotazniku PO-7.
Generalizovany faktor perspektivni orientace je pod primérem vysledkd pro cely
vzorek (24,93) i1 studentl Ctyfletych Skol. TotézZ mulzeme fici o strukturaci. Faktor
seberozvoje v ramci perspektivni orientaci je dokonce nulovy. Pouze realizace je

pramérna.
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Tabulka 58: Celkové hodnoty studentky ¢. 402

Student/ka |Pr|NM |HP |B PM |FP |PO7|Str|Rea|SR|PUV|PVN

402 3,7 14,1312,69| 4 4 116 (4] 8 |0 27 | 16
Legenda: Pr — prospéch, NM — negativni minulost, HP — hédonisticka pfitomnost, B — budoucnost, PM —
pozitivni minulost, PO7 — generalizovany faktor perspektivni orientace, Str — strukturace, Rea — realizace,
SR — seberozvoj, PUV — potieba uspésného vykonu, PVN — potieba vyhnout se netuspéchu

MIM

Dotaznik MIM je jiz z pouhého prvniho pohledu jiny — chybi v ném odpovédi na
14 induktort. Dal$im zajimavym ukazem je, Ze nds studentka nepousti do svého
soukromého Zivota — 10 odpovédi se tykd studijnich aktivit, ¢tyfikrat se zmifuje o
dod¢lani skoly (,,si dodé€lat vzdelani, ,,dokonéim stfedni skolu®), tiikrat se explicitné
zminuje o maturité (pficemz jednou je obava o jeji neslozeni) a dvakrat se zajima o
svoje znamky. Nejdale v budoucnosti jsou umisténé pracovni aktivity ,,najit si dobie
placenou préaci, do které bych chodila rada®. Jen ve dvou odpovédich nas ptiblizuje do
svych vztahii (kontakt) — divka chce pomoci n€ékomu, na kom ji zaleZi a také nechce
ptijit o n€koho, koho mé rada. Vidime tedy cile v oblasti vzdé€lani, které maji strukturaci
— lepsi vysledky na vysvédceni — maturita, na kterou navazuje dobra prace. Je otdzka,

zda studentka jiné cile nema, nebo nés do své motivacni struktury jednoduSe nepousti.

Tabulka 59: Hodnoty studentky ¢. 402 zjisténé dotaznikem MIM

Student/ka | FTPI [ SI | Pu | Rta | Sce | Spe
402 78571414 5|43

Legenda: FTPI — index budouci ¢asové perspektivy, SI — souhrnny index, Pu — ptvodcovstvi, Rta —
realita, Sce — strukturace, Spe - spektrum
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8 Shrnuti a diskuze vysledku

V dizertacni praci jsme se zabyvaly postihnutim dalezitym a diagnosticky velmi
naroénym tématem — vztahem k budoucnosti u zakl a studenti. Na teoretické trovni
jsme popsaly prvni filosofické tivahy o Casu v souvislosti s lidskym zivotem, nejvétsi
pozornost byla vénovana psychologickému pojimani vztahu k budoucnosti. Predstavily
jsme nejvlivnéjsi teorie a predstavitele jednotlivych smért a zaméfily se na diagnostické
moznosti, na jejichz problematické aspekty jsme upozornily jiz v pfedchozich pracich.

Pfi vypracovani dizertacni prace jsme si stanovily tfi vyzkumné cile. Prvni
znich se tyka operacionalizace ¢asové perspektivy. Nasim cilem byla detailni
analyza kdédovaciho systému Metody motivacéni indukce (MIM), kterd vyustila
v korekei tohoto systému. Nuttin (1980) nejdiive pouzival MIM kazuisticky a k popisu
pouze dospélé populace. Pozdéji se zaméfil i na mladsi skupiny, ale kédovaci systém
nijak neupravoval. Dle naseho nazoru je ale populace mladistvych specifickd svou
pozici ve spolecnosti i vyvojovymi ukoly, které ji o¢ekdvaji a motivacni struktura miize
byt touto situaci ovlivnéna, coz koédovaci systém MIM nereflektuje. Pfi kodovéni
Casovych kategorii jsme udélaly sedm zmén, mezi které patii napt. definovani rozdilu
mezi kategorii studijni aktivity (E) a subkategoriemi E2 (E1, E3), vymezeni socialnich
kategorii studia E2. a .E3, distinkce kratkodobych kalendarnich znakli a socialniho
obdobi, rozsifeni kddu oteviené ptitomnosti. V obsahové analyze jsme provedly sedm
zmén. Za nejvyznamnéjsi povazujeme ty, které se tykaji Skolniho prostfedi, tedy
vytvotfeni novych subkategorii tykajici se studijnich aktivit. Jmenovité se jednd motivy
o zacatku studia, zkousky, zndmek, ukonceni studia a studia v kombinaci s kontaktem.
Tyto nové subkategorie povazujeme pro studenty za velmi dileZité, coZz je v souladu
s vyzkumnymi zjiSténimi autort Lense, Paixaa, Herrera, Groblera (2012), jejichz
vyzkumny vzorek se o téchto motivech explicitné zmiiioval. Dale jsme zavedly
subkategorii kontaktu tykajici se politickych aktivit a subkategorii self zména.
Detailngji jsme se zabyvaly vymezenim kategorii, které¢ se nam zdaly problematické.
Kategorii seberozvoj jsme transformovaly na subkategorii self, nebot’ si myslime, Ze
seberozvoj se bez self neobejde. Celou kategorii prace (R) jsme vynechaly, nebot’ prace
(ve smyslu aktivity, jak ji Nuttin chape) se vyskytuje ve vSech motivacnich objektech.

Nékteré¢ kddovaci prvky (napf. modality, negativni motivy) jsme vynechaly, ¢imz se
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koédovaci systém stal jednodussi a jasnéjsi. Nuttin (1980) tvrdi, ze reliabilita kodovach
je 0,8, my se domnivame, Ze po zavedeni zmén by pfesnost mohla narast. Timto
smérem by se mohly zabyvat dalsi studie.

V pribéhu dokoncovéani projektu ndm vyvstal jeden problematicky aspekt.
Pomémné hodné odpovédi jsme zakddovaly do socialniho obdobi EA, tedy kombinace
studium a dospélost. Nuttin (1980) radi, aby se kombinované obdobi pouzivalo spise
méné cCasto. Po revizi takto zakdédovanych odpovédi jsme dospély k ndzoru, ze
obecnéjsi odpovedi (napt. ,,abych byla Stastnd®, ,,se méla jednou dobie*) by mély byt
oznaceny kodem 1 (oteviena pritomnost) z divodu, ze tyto odpovédi pravdépodobné
nemaji v mysli jedinct casovy kod. Tim by se zménil i FTP index (rozlozeni
dlouhodobych vs. kratkodobych objektil), ¢imz by mohl vzrist i sledovanych vztah
mezi budouci casovou perspektivou v pojeti Nuttina s ostatnimi koncepty casové
perspektivy. Toto je ukol pro dalsi projekty.

Druhy vyzkumny cil tematizuje vztah k budoucnosti u studentii a Zaki. Tento
diagnosticky velmi naro¢ny tkol jsme se rozhodly splnit za pomoci piedstavenych
teoretickych vychodisek a metod z nich vychazejici. Subcil 2a se tedy zaméfuje na
deskripci vztahu budoucnosti na zdkladé budouci casové perspektivy, Casové
perspektivy a perspektivni orientace. Za pomoci dotazniku MIM (a ndmi upravenému
kédovacimu systému) jsme zjistily, ze studenti se zabyvaji dlouhodobymi casovymi
jednotkami. Pfes 60% vypoveédi bylo mozné zafadit do této kategorie. Podobny
vysledek ve své bakalaiské praci potvrzuje i Skvafil, ktery do dlouhodobych motivil
zatadil 66% odpovédi. Ptes 4000 odpovédi (z celkového poctu 11150) se tykalo obdobi
studia. Dle Nuttina se toto obdobi dale rozdélujeme do né€kolika subkategorii. Studenti
objekty Casové perspektivy nejvice zatfazovali do obdobi, ve kterém se nachéazeji — do
obdobi studia stfedni Skoly. Z hlediska vyvojové psychologie se nam tento vysledek zda
pomérné logicky — studenti Celi vyvojovym ukolim, se kterymi se musi vyrovnat,
vyrovnavaji se snovymi situacemi, utvareji si identitu. NaSe zjiSténi podporuje i
ptedchozi diplomova prace (Havlickova, 2012). Druhym nejobsazovanéjSim ¢asovym
usekem je dospé€lost studentii. Kratkodobych motivl (které maji ¢asovy znak v rozmezi
od soucasného okamZziku do maximalné roku aZz dvou stavajictho momentu) jsme
zakodovaly celkem 16%.

Obsahova analyza dotazniku MIM ndm ukazala, Ze studenti se nejvice zabyvaji
svym self. Terminologii vyvojové psychologie muzeme fici, ze nejdiulezitéjSim
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motivem je identita. Nasi studenti jsou v situaci, kdy se jejich identita formuje, osvojuji
si nové role, tvoii si nové postoje. Odpoutdvaji se od soucasné rodiny (i v MIM
spatiujeme otazky tykajici se autonomie), zacleniuji se do novych skupin. Kategorie self
ma vice subkategorii, nejobsazovanéj$i se stala seberealizace a ochrana self. I
v diplomové praci (Havlickova, 2012) studenti nejvice tematizovali kategorii self,
pricemz nejvice skorovala subkategorie ochrana self. Vidime tedy, ze studenti se staraji
0 obavaji o sviij zivot. To je zajimavy moment, ktery si zada vétsi porozuméni. Ackoliv
mladi lidé maji mnoho moznosti tykajici se v podstaté¢ vSech oblasti zivota (vzdélani,
prace, konicky), pfesto se obavaji neuspéchu. Prestoze se komunikace zlepsuje, mame
mnoho moznosti, jak byt s ostatnimi v kontaktu, studenti se obavaji zrady a 1zi. Zlstava
otazkou, co je ke strachu o svoji osobu vede. Vidime vsak, Ze je to situace opakujici se
v n¢kolika studiich (Havlickova, 2012, Stehlikova, 2012, Skvatil 2016). Druhou
nejobsazovangj§i kategorii u celého vzorku je kontakt. Zaci zakladnich $kol se na
druhém misté nejvice vyjadiuji o studijnich aktivitich, coz je kategorie, kterd je u
celého vzorku az na tietim mist€. Obé pohlavi se nejvice zabyvali svym self, ale nastal
rozdil na druhém a tfetim misté. Divky vice tematizovali kontakt, coz bylo
predpokladané i z piedchozi prace (Havlickova, 2012, Pavelkova, 2002). Vysledky
MIMu v bakalaiské praci Skvatila (2016) a Zrnové (2016) vedené autorkou ukazuji
stejné potadi frekvence motivacnich objektli jako v této dizertani praci. Pokud tyto
vysledky porovndme s ptedchozimi vyzkumy Pavelkové (v letech 1984 az 1988),
vidime posun. Pavelkova (2002) poukazuje na to, ze jeji vzorek se opakované nejvice
zabyva socialni oblasti — touhou po partnerovi, touhou po lasce a porozuméni, také se
objevuji zminky o soucasné rodin€). Na druhém misté se objevuje motivacni objekty
spojené se Skolou a aZ na tfetim misté se objevuji odpovédi souvisejici s vlastnim self.
Ke stejnym vysledkiim dosly i studentky VSCHT (v letech 1994, 1995 a 2000) pod
vedenim Pavelkoveé, v jejichZz zdvéreCnych bakalarskych pracich byl vyuzit dotaznik
MIM (Pavelkova, 2002). Pavelkova dale zminuje vysokou frekvenci kategorie prace a
seberealizace. U naSich studentll byly pracovni aktivity aZ na patém misté. Pouze
vyzkum zr. 1985 (in Pavelkova, 1990) ukazuje vysledky podobné¢ tém nasSim -
nejfrekventovanéjSimi kategoriemi byly incentivy vztahujici se k vlastni osobé€, na
druhém misté k seberealizaci, na tfetim misté ke Skole a ¢tvrté misto obsadila socidlni
oblast. Pavelkova (2002) se také zmifnuje o longitudindlnim vyzkumu z let 1987/88 az

1990/91, ve kterém se nejcetnéjsi kategorii staly studijni aktivity, self, pracovni aktivity
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a na Ctvrtém mist¢ seberozvoj. Opét se potvrzuje, Zze v poslednich dvou dekadéach
nastava u student zména — studenti se vice zabyvaji svoji osobou, mén¢ seberealizaci a
pracovnimi aktivitami. Také spatiujeme narast obav.

Pti provéteni vztahu k budoucnosti na zdkladé budouci ¢asové perspektivy
v uchopeni P. Zimbarda jsme zkoumaly rozvinutost balancované perspektivy a
pievazujici vyuzivané Casové dimenze. V poslednich letech probéhlo 5 pokust, jak
operacionalizovat uroven balancované Casové perspektivy (Wiberg, Sircova, Wiberg,
uroven balance. Zjistily jsme, ze balancovanou ¢asovou perspektivou disponuji pouze 3
studenti. Nejvice zastoupenym je stupen balancované perspektivy 2, coz znamena, ze
studenti splituji limitni kritéria pro balancovanou ¢asovou perspektivu ve 2 ¢asovych
rdmcich. Zhruba cCtvrtina vzorku disponuje pouhym prvnim stupném. Tyto vysledky
nepodporuji nazor Wiberg (2012) tvrdici, Ze balancovana casova perspektiva je
v populaci zastoupena s normalnim rozdélenim. NaSe vysledky jsou ve shodé s
Urbanovou, v jejimz vzorku (N=102) taktéZ nefiguruje normalni rozloZeni balancované
casové perspektivy, dokonce nebyl identifikovan ani jeden respondent s balancovanou
¢asovou perspektivou. Vyzkum prezentovany v této praci i vyzkum Urbanové vSak na
rozdil od Wiberg nedisponuje normalnim rozloZenim vyzkumného vzorku. Navic obé
autorky vyuzily S-ZTPI, ktery je (na rozdil od ZTPI) obohacen o casovy faktor
negativni budoucnosti. Roli mohlo v nasem ptipad€ (i u Urbanové) sehrat zkoumané
obdobi u studentti a zakd, ktefi celi vyvojovym krizim a jejich identita se formuje.

Pokud se zamétfime na vyuziti jednotlivych casovych faktort, zjiStujeme, ze nas
vyzkumny vzorek se budoucnosti pfili§ nezaobira. Nejrozvinutéjsi je hédonisticka
pfitomnost. Na druhém misté skoruje pozitivni minulost nasledovand negativni
minulosti. Tento fakt koresponduje se zjisténim VitoSkové (2014), ale 1 bakalaiskymi
pracemi Skvafila (2016) a Zmové (2016). Za zajimavé pokladame srovnani
s vyzkumem Lukavské, Klicper-Baker, Lukavského, Zimbardo (2011), kde nejvice
skorovala pozitivni minulost nasledovana budoucnosti a hédonistickou ptfitomnosti. To
se neshoduje s naSimi pracemi, coz muze byt zplisobeno pravé vékem nasich probandi.
Dle Zimbarda (2011) mlzZe byt pfevladajici hédonisticka ptfitomnost problematicka pro
vzdelavani a Skolni praci. Lidé s rozvinutou hédonistickou pfitomnosti se zaméiuji na
momentalni okamzik, snazi se maximalizovat potéSeni a radosti Zivota. Nejsou

motivovani vzdalenéjSimi cili, ve Skolnim prostfedi to miZe znamenat neochotu
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pracovat na domacich tkolech a systematické ptipravé. My se vSak domnivame, Ze neni
tteba hédonistickou piitomnost interpretovat pouze negativné. Umoznuje totiz také
nacerpat jistou energii (motivacni silu) z pfitomnosti a pfitomné aktivity. Tento ndzor
snami sdili i Wiberg (Wiberg, Sircova, Wiberg, Carelli, 2012), kterd do limitnich
kritérii balancované casové perspektivy zahrnuje stfedni rozmezi hédonistické
pritomnosti. V posledni dob¢ vyzkumnici pracuji na kros-kulturnim srovnani vysledkt
dosazenych dotaznikem ZTPI, mame k dispozici vysledky z 23 zemi. Na rozdil od
naSeho vyzkumu se vSak pouzivala zkracena 36-polozkova verze inventaie ZTPI
(Sirova, Kostal, Carmi, Wiberg, 2015). V Ceské republice (N=293) pievazuje pozitivni
minulost a budoucnost (oba faktory dosahly shodného skore 3,51), déale skoruje
hédonistickd pfitomnost, fatalisticka pifitomnost a na poslednim misté¢ negativni
minulost (Sirova, Kost'al, Carmi, Wiberg, 2015). Velmi podobné vysledky byly ziskany
v Chorvatsku, Némecku, Litve, Portugalsku a Svédsku (Sirova, Kostal, Carmi, Wiberg,
2015). U zadného statu neni hédonisticka pfitomnost na prvnim misté. Budoucnost je u
23 sledovanych statl na prvnim nebo druhém misté, vyjimku tvoii Novy Zéland, kde
faktor budoucnosti je az treti.

Zustava tedy otazkou, zjakého divodu v pracich vzniklych na Univerzité
Karlové vychdzi na prvnich mistech hédonisticka ptfitomnost. Bez dalSich vyzkumi se
muzeme zatim jen domnivat, zda jsou tyto vysledky zplsobeny specifickym vékem
nebo vybérem vzorku. Vzhledem k vysledkiim z dotazniku PO-7 se miizeme domnivat,
ze v nasich vyzkumnych vzorcich jsou stdle studenti a Z4ci, ktefi nejsou orientovani do
budoucna.

Ukazatel perspektivni orientace je mirné podpriimérny, ale smérodatna odchylka
je pomérné vysoka (8,9), z ¢ehoz mlizeme odtusit, ze ve vyzkumném vzorku jsou velké
rozdily v perspektivni orientaci zakl a studentt. Tento vysledek byl o¢ekavan, navazuje
na puvodni zjisténi Pavelkové (1984, 1990). Generalizovany faktor ukazujici
rozvinutost perspektivni orientace se v zavére¢nych pracich vzniklych na nasi univerzité
pohybuji v rozmezi 23,59-31,6. Nejvyssi vysledek (31,6) byl evidovan v bakalatské
praci autorky. Mzeme tvrdit, ze vysledky jsou konzistentni.

Zaméfily jsme se také na srovnani vztahu k budoucnosti u jednotlivych typi
Skol. Hypotéza Hla: ,,Studenti osmiletych gymndzii prokazuji del$i budouci ¢asovou
perspektivu méfenou dotaznikem MIM nez studenti ctyfletych stfednich Skol a

zékladnich Skol.“ zamitame. NejvysSich hodnot u FTPI (Index budouci c¢asové
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perspektivy) i souhrnného indexu dosahuji zaci zékladnich $kol, tento rozdil vSak neni
statisticky vyznamny.

Hypotézu H1b: ,,Studenti osmiletych gymnndzii prokazuji vyssi uzivani dimenze
budoucnosti méfené inventafem ZTPI nez studenti ctyfletych stfednich Skol a
zakladnich Skol.“ taktéz zamitame. Studenti osmiletych gymnazii dosahuji stejnych
vysledki jako Zaci a zakyné zakladnich Skol, ostatni studenti dosahuji skorti nizSich, ale
rozdil neni statisticky vyznamny. Statisticky vysoce vyznamny rozdil se objevil u
faktoru fatalistické ptitomnosti, ve kterém nejvice skoruji zaci zakladni Skoly.
Statisticky vyznamny je rozdil také u negativni minulosti, ktera je opét zvySena u zaki
zakladnich skol. Stejné vysledky potvrzuje i Vitoskova (2014). Zda se, ze Zaci na
zakladnich Skolach vnimaji svoji pfitomnost jako pfedem napldnovanou a ptedurcenou,
s kterou nemohou svou vlastni aktivitou nic zménit. Tato strachova tendence mulze byt
zpusobena (nebo zpiisobuje) pesimisticky pohled na svoji minulost. Nevime, zda je to
situace specifickd pro zaky tohoto véku, nebo se jedna o specificky vysledek
konkrétniho vzorku. Vzhledem k tomu, Ze se situace opakuje v naSem vyzkumném
Setfeni 1 u Vitoskové, miizeme tento vysledek zkusit interpretovat jako obavu o vlastni
budouci situaci a uplatnéni. Strach mize byt diillezitou hnaci silou, ale i inhibitorem ve
vzdélavani, proto se domnivame, Ze by timto smérem mély pokracovat budouci
vyzkumna Setfeni.

Ani v ramci perspektivni orientace jsme mezi jednotlivymi typy Skol nenalezly
zadné statisticky vyznamné rozdily. Budoucnost je u studentd osmiletych tfid a zakt
zakladnich Skol stejné rozvinuta. Hypotézu Hlc: ,,Studenti osmiletych gymnnazii
prokazuji vys$si generalizovany faktor perspektivni orientace méfené dotaznikem PO-7
nez studenti Ctyfletych stiednich Skol a zakladnich Skol.” rovnéz zamitame.

Souhrnné miiZeme fici, Ze nehled€ na rizné diagnostické néstroje nespatiujeme
v rozvinutosti Casové perspektivy rozdily na riznych Skolach.

Jednim ze subcilti bylo zmapovani rozdilu v pojimani budoucnosti na zakladé
genderu. Na zaklad¢ teoretickych pramend a probéhlych studii jsme stanovily 2
hypotézy. Prvni z nich H2a: ,,Divky prokazuji vySs$i uzivani dimenze budoucnosti
méfené inventafem ZTPI nez chlapci® potvrzujeme. Primérné skore je u divek 3,16,
kdezto u chlapci 3,01. Tento rozdil je statisticky vyznamny. Z hlediska genderu se
ukdzal jeden velmi statisticky vyznamny rozdil a to u casového faktoru pozitivni

minulosti, ktery je u divek rozvinutéj$i. Druhou hypotézu H2b: ,,.Divky prokazuji
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rozvinutéjsi perspektivni orientaci méfenou dotaznikem PO-7 neZ chlapci® zamitame.
Rozdil v generalizovaném faktoru perspektivni orientace u pohlavi neni v rdmci pohlavi
statisticky vyznamny. Toto tvrzeni neplati, pokud se podivame na jednotlivé subfaktory.
Statisticky vyznamny rozdil spatfujeme ve strukturaci a seberozvoji, v obou téchto
subfaktorech divky skoruji vice. Naopak statisticky vyznamny rozdil lze spatfit u
realizace, kde chlapci dosahuji vyssiho vysledku. Da se tedy fici, ze divky (oproti
chlapciim) berou budouci cile vice seberozvojové a svoje kroky od ptitomného
okamziku k momentu naplnéni dokazi 1épe naplanovat a strukturovat, ale chlapci své
cile vice realizuji.

DalSim z vyzkumnych subcilt byla deskripce vztahu k budoucnosti na zakladé
metod zachycujici vykonové potieby a motivaéni strukturu ziki a studenti.
Prostfednictvim dotazniku Skolni vykonové motivace jsme se dozvédély, ze Zzaci
zakladnich skol prokazuji vyssi potfebu uspésného vykonu, ale i vyssi potfebu vyhnuti
se neuspechu. Rozdil je dokonce statisticky vysoce vyznamny. Toto zji§téni podporuje i
Pavelkova (2011), nicméné u jiz zminéné Vitoskové (2014) tento rozdil nevidime. Zaci
zakladnich $kol jsou motivovani potiebou uspeSného vykonu, vykony spojuji
s pfijemnym pocitem, jsou ochotni vynalozit Usili. Zaroven vsSak u nich nachazime i
rozvinutou potifebu vyhnuti se neuspéchu, coz ma pro jednotlivce za nésledek to, ze
vykonové situace pocituje nepiijemné a snazi se jim vyhybat. Mlzeme pfipomenout
fakt, Ze Zaci zékladni Skoly se oproti ostatnim vice zaobiraji negativni minulosti a
fatalistickou pritomnosti. Opét si mizeme vSimnout strachové tendence. Statisticky
vysoce vyznamny rozdil byl objeven u divek, u kterych je situace podobna zakiim ZS —
dokladaji vice rozvinutou potiebu Gspésného vykonu, ale zaroven také potebu vyhnuti
se neuspéchu.

Z hlediska motivacnich zdrojii ucebni Cinnosti je pro zaky a studenty nejvice
motivujici instrumentalni motivace — piesné€ji feCeno predstavy o budoucim povolani.
Silnym zdrojem je také vykonovéa motivace a dobry pocit z vykonané ¢innosti. Zaci a
studenti jsou také silné motivovani tlakem rodi¢l. I tento dotaznik potvrzuje statisticky
vyznamny rozdil u vykonové motivace u divek. Chlapci jsou vice motivovani socialné a
tlakem rodict.

V ramci prvniho cile vztahujiciho se k operacionalizaci ¢asové perspektivy jsme
stanovily cil c¢ zabyvajici se provéreni vztahu MIM s ostatnimi metodami

zachycujici ¢asovou perspektivu. Stanovily jsme nékolik hypotéz. Dvé se tykaji
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budouci ¢asové perspektivy méfené dotaznikem MIM. Prvni z nich H3a: ,,.Cim vyssi
FTPI index méieny dotaznikem MIM, tim vyssi je 1 generalizovany faktor perspektivni
orientace méfeny dotaznikem PO-7.° potvrzujeme. Index budouci ¢asové perspektivy
MIM (FTPI Index) vysoce vyznamné koreluje s faktorem perspektivni orientace,
nicméné vztah je velmi slaby (r = 0,202). Zaroven nachazime nizky, ale statisticky
vysoce vyznamny vztah mezi obsahovym indexem a generalizovanym faktorem
perspektivni orientace. Spatiujeme tedy, ze oba koncepty — budouci ¢asové perspektivy
1 perspektivni orientace popisuji spolecné jevy. Druhd hypotéza tykajici se budouci
Gasové perspektivy a dotazniku MIM zni H3b: ,,Cim vy$§i FTPI index méfeny
dotaznikem MIM, tim vyssi je i dimenze budoucnosti méfené inventdfem ZTPIL.“
Ackoliv vztah je pomérné slaby, je statisticky vysoce vyznamny. Z teoretického
hlediska je souvislost jasnd. Nicméné pii bliz§Sim srovndni koncepti budouci Casové
perspektivy nachdzime rozdilnosti. Budouci Casova perspektiva v konceptu Nuttina
odrazi kognitivné motivacni teoreticky ramec, ktery pracuje s potieby jedince. Nuttin
zdiraziiuje dualezitost vysSich kognitivnich procesi. Zimbardo je piedevSim socidlni
psycholog, proto do své teorie budouci Casové perspektivy nezapomind zdlraznovat
socialni hledisko. Nutno podotknout, ze Nuttin se socialnim okolim taktéz pracuje, ale
na rozdil od Zimbarda poukazuje na védomé hledisko. Zimbardo o ¢asové perspektive
pfimo piSe, ze Casto je chapana jako nevédomy proces, ktery rozdéluje tok zazitkd do
casovych rdmcli (Zimbardo, 1999). Tyto rozdilnosti v teorii se dle naSeho ndzoru
projevuji 1 v diagnostickych nastrojich. Zimbardo se ve svém inventari ZTPI zamétuje
na postoj k budoucnosti a ignoruje oddéalenost, Nuttinovi jde o pfesné zafazeni
motivacniho objektu do budouci ¢asové perspektivy.

Z teoretického hlediska by vSak mohla byt korelace mezi FTPI a generalizovanym
faktorem perspektivni orientace vySSi, neb obé teoretické koncepce fadime do
kognitivné motivacniho ramce. Moznym problematickym aspektem muze byt vyuziti
FTPI indexu pro kvantifikovatelné posouzeni vysledktit MIM. Nuttin (1980) stanovuje 3
mozné zpusoby, kterymi lze popsat ¢asovou analyzu. Jednd se o nami pouzity Index
budouci casové perspektivy (FTPI), Profil budouci casové perspektivy, Index
pramérného prodlouzeni FTP a Median FTP. Do budoucna muzeme uvazovat o
provéfeni pouZzitelnosti téchto indexd.

Snazily jsme se také identifikovat souvislost perspektivni orientace Pavelkové a

konceptu Casové perspektivy v pojeti Zimbarda. Na zakladé teoretickych vychodisek
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jsme stanovily hypotézu H4: Cim vyssi je dimenze budoucnosti méfena inventdiem
ZTPI, tim vyssi je 1 generalizovany faktor perspektivni orientace méfeny dotaznikem
PO-7.* Nalezly jsme stfedné silny (r = 0,488) statisticky vysoce vyznamny vztah mezi
rozvinutosti perspektivni orientace a faktorem budoucnosti. Potvrzen byl vysoce
vyznamny vztah mezi strukturaci a faktorem budoucnosti. Jelikoz rozvinutd
perspektivni orientace umoznuje zamétit se na vzdalenéjsi cile a byt ptivodcem svych
cili a jednani, je logicky 1 vysoce vyznamny negativni vztah s faktorem fatalistické
pritomnosti.

Muzeme konstatovat, ze napfi¢ rtuznymi teoretickymi koncepcemi casové
perspektivy existuji statisticky vysoce vyznamné vazby mezi elementy indikujicimi
rozvinutou budouci Casovou perspektivu. Nejsilngjsi (r=0,488) a statisticky vysoce
vyznamny vztah nalézdme mezi generalizovanym faktorem PO-7 znacici rozvinutou
perspektivni orientaci a faktorem budoucnosti u inventdfe ZTPI. Statisticky vysoce
vyznamny vztah maji i jednotlivé subfaktory dotazniku PO-7 s faktorem budoucnosti.
Naopak negativni statisticky vysoce vyznamny vztah nalézdme u generalizované¢ho
faktoru perspektivni orientace i vSech subfaktort dotazniku PO-7 a faktorem fatalistické
pritomnosti inventaie ZTPI. Mlzeme tedy fici, ze v téchto ohledech spolu teoretické
koncepce Casové perspektivy v pojeti Zimbarda a perspektivni orientace Pavelkové
souhlasi. Nase vysledky navic kopiruji pfedesly vyzkum Vitoskové (2014). V naSem
vyzkumu oproti Vitoskové (2014) vidime sice slabou, ale statisticky vysoce vyznamnou
negativni vazbu generalizovaného faktoru a negativni minulosti. Opét se v tomto sméru
potvrzuji teoretickd vychodiska. Rozvinuta perspektivni orientace se vaze ke kladnému
postoji k budoucnosti, schopnosti uvazovat nad svoji pfitomnosti jako nad né¢im, co se
da zmenit a formovat.

Treti vyzkumny cil se zabyval provérenim vztahu casové perspektivy a
vykonové motivace. Vztah vychazi zteoretického konceptu casové perspektivy i
vykonové motivace a v minulosti byl nékolikrat prokazan (Pavelkova, 1990, 2000;
Vitoskova, 2014, Stehlikova, 2012 atd.). Stanovily jsme tedy nékolik hypotéz.
Hypotézu H5a: ,,Potfeba uspé€sného vykonu meétena dotaznikem MV-6 je u zaka tim
vys$i, ¢im vyssi je generalizovany faktor perspektivni orientace méfené dotaznikem PO-
7. potvrzujeme. Vztah mezi generalizovanym faktorem PO-7 a potiebou tspéSného
vykonu se potvrzuje i vnasi vyzkumné studii, byl prokazéan statisticky vysoce

vyznamny stiedné silny vztah.
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Dalsi hypotézu H5b: ,,Potieba tispésného vykonu métena dotaznikem MV-6 je u
zakl tim vyssi, ¢im vyssi je uzivani dimenze budoucnosti méfené inventarem ZTPIL.“
muzeme potvrdit. Vztah dimenze budoucnosti a potieby tspésného vykonu je stfedné
silny a statisticky vysoce vyznamny. Znamena to, ze ti, ktefi usiluji o dobry vykon,
stanovuji si adekvatni cile, jsou také orientovani do budoucna. Nemutzeme nic tvrdit o
kauzalité, ale vidime, Ze tyto dva jevy spolu souviseji. Velmi podobné hodnoty
korela¢niho koeficientu ziskala Vitoskova (2014), vidime, ze trend se nemeéni.
Statisticky vysoce vyznamna vazba byla objevena mezi potfebou uspésného vykonu a
stupném balance.

Dalsi hypotéza H5c: Potieba uspésného vykonu méfend dotaznikem MV-6 je u
zakid tim vyssi, ¢im delsi je budouci casovou perspektiva mefend dotaznikem MIM.“
Ovétuje vztah mezi teoretickym konceptem budouci ¢asové perspektivy v podéani
Nuttina a vykonové motivace. V nasi vyzkumné studii jsme nalezly statisticky vysoce
vyznamny vztah mezi potiebou uspéSného vykonu a FTPI Indexem i souhrnnym
indexem, oba vztahy jsou ale slab§iho razu, coz muze byt zplisobeno problematickym
uchopenim obou indext.

Souvislosti faktord inventafe ZTPI a vykonové potieby vyhnuti se netispéchu se

tykaji dvé posledni hypotézy H6a: ,,Potieba vyhnuti se neuspéchu méfena dotaznikem

vvvvv

vvvvv

je fatalisticka pfitomnost méfend inventafem ZTPI. Obé& hypotézy piijimame a
navazujeme tim na VitoSkovou, jejiz vysledky byly velmi podobné.

Na zékladé naSich zjisténi mizeme konstatovat, Ze mezi teoretickym konceptem
budouci casové perspektivy 1 perspektivni orientace nachidzime souvislost
s vykonovymi motivy.

Ve vyzkumném vzorku jsme diky rotované faktorové analyze objevily dva
faktory, které dohromady vycCerpavaji 44,6% variace. Prvni z nich miZzeme nazvat
faktorem budouci casové perspektivy, protoze sdruzuje zaky vykazujici elementy
rozvinuté budouci Casové perspektivy — jsou to studenti, ktefi si stanovuji kvalitni
perspektivni cile v budoucnosti, cestu k jejich naplnéni si umi naplanovat a néasledné
plany realizovat, maji pozitivni postoj k budoucnosti a ve svém zivoté se nenechaji

ovladat fatalistickym nastavenim.
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Na vybranych kazuistikdch se snazime piedstavit diagnostické moznosti nasich
nastrojii na konkrétnich jedincich, ukazat variabilitu zkoumanych jevii a poodhalit nejen
kvantifikovatelné vysledky dotaznik, ale 1 kvalitativni analyzu néplné¢ casové
perspektivy jednotlivymi motivacnimi objekty. Z prezentovanych kazuistik vyplyva, ze
MIM je dilezity diagnosticky nastroj, ktery ndm umoziiuje odkryt néco, co neni
v testech zietelné. V nékterych ptipadech potvrzuje aspekty kvantitativnich metod, ale
ve vetsing piipadii ndm poskytuje detailni informace. Jako piiklad muizeme uvést
studentku, ktera disponuje balancovanou ¢asovou perspektivou a jednim z nejvyssSich
skoért v dotazniku perspektivni orientace. Tyto vysledky nam prozrazuji, ze divka je
orientovana do budoucnosti. To ndm ale dotaznik MIM neukazuje. V MIM vidime
vagnost a obecnost. Divka nds nepousti do svého soukromi, nebo spatfuje dulezitost
budoucich cill, ale sama si je neklade. Tato nesourodost vysledki v dotaznicich nas
vede k dalSimu uvazovani, pro¢ v riznych metodach ziskdvame rtzné vysledky.
Muzeme se zamyslet dvéma sméry. Prvnim jsou teoretickd vychodiska a jejich hlavni
axiomy, coz se v praxi ukazuje v tom, co dotazniky méfi. Druhy smér uvah nas zavadi
pfimo k diagnostickym nastrojim — testlim, inventaiim a dotaznikiim. V prvnim sméru
se zaobirame balancovanou ¢asovou perspektivou, coz je bez pochyby velmi zajimavy
psychologicky 1 filosoficky koncept, ktery se ale velmi tézko sleduje (a moznd i
uplatiiuje) v praxi. V konceptu perspektivni orientace vidime dileZitost v oddaleni

budouciho cile a rozplanovani cesty k nému vedouci.
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Z.avér

V dizerta¢ni praci jsme se zaméfily na popsani vztahu k budoucnosti u studentii
sttednich a zakladnich Skol. V teoretické ¢asti jsme predstavily pohled na Cas z hlediska
filozofie a vice se zaméfily na psychologické zkoumani Casu. Nejvétsi prostor jsme
vénovaly teoretickym konceptiim ¢asové perspektivy.

Stanovily jsme si tfi vyzkumné cile, které se nam podafilo naplnit. V rdmci
operacionalizace Casové perspektivy jsme provedly analyzu a korekci kodovaciho
systému metody MIM. Za nejcennéjsi povazujeme zjednoduseni obsahovych i1 ¢asovych
koédl, ale 1 konstrukci novych koéda. Vzhledem k zamétfeni nasi katedry a veku
vyzkumného vzorku, jsme povazovaly za dilezité vice se zaobirat Skolou, ktera mnohdy
predstavuje nutny predpoklad ke kvalitnéjsi budoucnosti. Rozsitily jsme tedy kategorii
vzdélavacich aktivit tak, aby detailnéji zachycoval realnou situaci studentt a zakda.

Diky dotazniku MIM jsme zjistily, ze studenti preferuji dlouhodobé motivy a
nejvice se zabyvaji vlastni osobou, socidlnim kontaktem a Skolou. Dlouhodobost motivii
vSak nepotvrzuji dalsi metody. Inventat ZTPI prozradil, Ze studenti se nejvice orientuji
na hédonistickou ptitomnost. V celém vzorku jsou jen tfi studenti disponujici
balancovanou ¢asovou perspektivou. Zjistily jsme, Ze v perspektivni orientaci studentl
existuji velké rozdily. Nékteti studenti a Zaci jsou perspektivné orientovani, jini jsou
orientovani kratkodobé. Tato situace muze byt narona nejen pro studenty samotné,
kteti nemusi vidét dileZitost budoucich cild, ale také pro jejich ucitele. Zajimavy je fakt,
Ze nespatfujeme rozdil mezi riznymi typy Skol. Rozdily jsou tedy mezi jednotlivymi
studenty, nikoliv mezi skupinami studenti studujicich stejny typ skoly.

Dulezitym momentem je zjiSténi, Ze se studenti pomérné hodné obavaji o sviij
zivot, vidime u nich silnou strachovou tendenci. Do budoucna by bylo zajimavé ovéfit,
jak/zda se tento strach méni. Domnivame se, Ze strach studentl a Zakl neprameni
z nedostatku volnych mist na Skolach nebo ze znamek jako v minulosti, ale Ze jejich
strach a obavy jsou existenciadlniho rdzu. Uvédomuyji si rizné moZnosti a svobodu volby
a mozna se obavaji, Ze se nestihnou vse, §patné si zvoli nebo se nepfinuti pro svoje cile
pracovat. Musime také brat v potaz, Ze se nejvice zaobiraji hédonistickou piitomnosti.
Kombinace strachu a hédonismu miize pro vzdélavani studentdl pomérné narocna a

povazujeme za nutné se timto tématem zabyvat vice. Obav se tyka 1 fakt, ze zaci
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zakladni Skoly maji vice nez ostatni studenti rozvinutou potiebu dosazeni uspéchu, ale i
potiebu vyhnuti se netispéchu.

Rozdil se ukazuje v ramci pohlavi. Divky se dle inventare ZTPI vice orientuji do
budoucnosti. Dotaznik PO-6 nam ale nepotvrzuje rozvinutéjsi perspektivni orientaci,
nicméné ukazuje, Ze u divek je vyssi faktor strukturace a realizace. Z hlediska motivace
spatiujeme, ze divky maji vice rozvinuty obé vykonové potieby. Motivacni zdroje
ucebni ¢innosti ukazuji, ze divky jsou vice vykonové orientovany, chlapce pro zménu
vice motivuje prestiz a tlakem rodict. Je vSak otazka, zda rozdil je v ¢asové perspektive
nebo pouze v uméni se o svych cilech vyjadrit vice vykonoveé nebo strukturovane.

U jednotlivych konceptli asové perspektivy jsme nasly piekryvy i rozdilnosti.
Nejsiln€jsi vztah se ukdzal u faktoru budoucnosti v pojeti Zimbarda s perspektivni
orientaci Pavelkové. Nasly jsme také vztah mezi potifebou uspésného vykonu a ¢asovou
perspektivou.

Pokud uvazujeme o budoucim zkouméani, mame nékolik smérti, kam se mizeme
vydat. Povazujeme za dulezité pokracovat v kvalitativnich moznostech diagnostiky
casové perspektivy. Dotaznik MIM milizeme povazovat za ,.kontrolora®, ktery umoziiuje
objasnit vysledky kvantitativnich dotazniki a vysvétlit nejasnosti, které nam ostatni
metody pfindSeji. V dalSich pracich bychom chtély prozkoumat G€innost kdédovaciho
systému a zameéfit se na lepsi uchopeni ¢asového indexu. Miizeme také pfemyslet o
standardizaci, kterd by mohla pfinést pozitivni vysledky ptfedev§im v pedagogicko-
psychologickém poradenstvi. Z hlediska individudlni diagnostiky se nam jevi jako
zajimavy upraveny dotaznik INCAM, na kterém chceme pracovat. Z vyzkumného
hlediska je vyhodou pfedev§im piesné lokalizace casového kodu a mozZnost sebereflexe
vuvédomeéni si dilezitych motivii. Tento inventdf nemusi byt pouZzivan pouze
diagnosticky, ale také v oblasti rozvoje osobnosti/poradenstvi/autodiagnostiky
pedagogd.

Jako podstatné se ndm jevi také hledani vyvojovych specifik v rozvoji casové
perspektivy. Lze se také zaméfit na identifikaci rizikovych momentt, diky kterym se
Casova perspektiva zuzuje jen do nejblizsi budoucnosti a jeji prodluzovani se vychyluje
z bézné trajektorie.

Zavérem muzeme fici, Ze diagnostika ¢asové perspektivy je velmi ndro¢nym
pocinem. Vidime dileZitost pouzivani kvalitativnich metod (napi. MIM, nami upraveny

INCAM apod.), které¢ umoznuji zachytit konkrétni objekty ¢asové perspektivy a jejich
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Casovy znak, ale také redlnost cild, jejich strukturu, provazanost. Jelikoz se ale
opakovan¢ ukazuje vztah mezi casovou perspektivou, vykonovou motivaci a
akademickym uspéchem, povazujeme za diilezité se diagnostickymi moznostmi ¢asové
perspektivy i nadéale zabyvat. Nové ndm vyvstavaji jiz zminéné obavy pfedevSim u

mladsich zaki a studentt, které je nutné dale provetit.
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