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Autor diplomové prace sepsané na shora nadepsar@@édlozil text, ktery
naphuje vSechny formalni nalezitosti uloZzené pro teyio kvalifikacnich praci, a to
vcetrg povinnéhocestného prohlaseni, abstnakt ceském a anglickém jazyce a
klicovych slov taktéz dvojjazye. Prace svym rozsahem 77 normostragt geela
spliuje formalni kritéria.

Stran technického zvladnuti textu prace vyhovi,n@movi vSak nap zistal
utajen systém psani znaménelkéKtg za poznamkami podarou. Rivodni systém,
ktery cca. do strany 25 zachovatkg za textovou poznamkou pa@drou a bez tky
byly uvadny jinak pelivé citace literatury, se od zn#imé strany 25 gni na nahodily
(nap. na stran 25 chybi téka za poznamkou 42, oproti tomu na skrdf je navzdory
puvodnimu systému v poznamce 438ki@ uvedena). V ¢kterych gipadech (mj. strana
25 a 40) je nadbyt@a mezera mezi poznamkami p&atou, hned v obsahu je Spatn
uvedené jméno zastupitelesstskécasti Praha 5 Ortdje Velka (oponent ma za to, Ze
sklonovani je prav takto, nikoliv Veleka, ale pokud toto skKlvani autor
s respondentem konzultoval, oponent se na tomtd mialouvd). Tedy souhrin
z technického hlediska prace obstoji, mnozsteklepi je akceptovatelné, nicmén
praci by prospla jeS¢ zawrecna redakce, jakkoliv si je oponentdom, Ze vlastni
chybycasto i opakovanéngteni nelze postihnout.

Z hlediska struktury se otvira¢kolik otazek. Pedre po velmi @gkném
kontextovém uUvodu k problematiceiemého zajmu (z hlediska spéémskych ¥d,
mj. politologie a ekonomie) chybi obdobny kontextouvod k dalSim déma
krucialnim pojnim vyttenym v nazvu prace, a to k pajm politika a develope
Volba struktury prace je sam@&are na autorovi, ktery ji sepsal sdéitou predstavou a
cilem, avSak z pohledu oponenta by bylo mozné uymdazkratit popis z oblasti
spravniho prava ve prosgh definovani pojmu politika prévve sétle veejného
zajmu. Prace je totiz odevzdavana v oboru politel@gsociologie, a v tomto sinu
Ize taktéz uvazovat nad komunalni politikou, korepeemi rady a zastupitelstva (na
arovni hlavniho mista i néstskychcasti), ale zejména také nad kompetereidil
méstskych ¢asti a Magistratu hlavniho asta Prahy, taktéZz v kontextu svaru mezi



pirenesenou (imperativni) a samostatnou (politickotigopnosti. Definice pojmu
developer by si paténtaké vyzadalaatSi prostor.

K obsahu samotnému Izefignit nekolik pozndmek. K definovani pojmu
vefejného zajmu v kontextu spoknskych ¥d a pravni ¥dy doporduje oponent i
pro Eely ustni obhajoby zvazit také chapani vztahtep&ho a soukromého prava
(jiz od dobDomitia Ulpianapo sowasnost), neli v tomto vztahu lze do tité miry
sledovat prorny pojmu véejného zajmu.

Na téma pojmu uejného zajmu z hlediska prava a pravedy poklada
oponent otazku, zda by tento pojem jako tiarpravni pojem (coZ je ostatma
n¢kolika mistech prace uvedeno) n#nbyt definovan toliko vramci kazdého
jednotlivého spravniho nebo soudniho rozhodnutliv jako takovy.

Na stranach 54 az 55 autor pracuje s pojmem obwhg. V tomto ohledu
Ize upozornit na ustanoveni 8§ 36 odst. 2 zakank31/2000 Sb., o hlavnim asi
Praze: Pri Uplatném pevodu majetku se cena sjednava zpravidla ve gSa e v
daném mist a case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statench@éa od ceny
obvyklé musi byt Zglodrena, jde-li o cenu niZSi nez obvyklou. Neni-li odkdnyd
ceny obvyklé ziodrena, je pravni jednani neplatné.¥Vedle toho vSak musi
zastupitelé respektovat § 159 zak@n®9/2012 Sb., atansky z&konik, fxcemz toto
ustaveni vykladaji organyinné v trestninkizeni porgrn¢ extenzivig.

Na strag 72 se uvadi, Ze osobyc¢ené pro rozhovorydpovidali poteke
autora pro jejich vyer. Oponent by se rad dotazal¢em tato pdeba spoivala.
Nebylo by pro jistou reprezentativnost vhén hovdit nag. se zastupci jednotlivych
klubt pii zastupitelstvu hlavniho &sta Prahy, kié se zajimaji o Gzemni planovani?
Z hlediska oponentova subjektivniho pohledu doSlovyliéru osob vyrazé
.extrémnich® v kladném slova smyslu. Tomas HtelemiZze byt dosti ovlivin svym
zasadnim volebnim nelignem a obecnou kritikou pairi, Ondej Velek ,operuje”

VvV prostoru vyrazé atypické nstskécasti, s atypickym charakterem Strany zelenych
(mimochodem v minulostast&né podporujici Milana Jaiika), picemz je ve svych
nazorech dosti minoritni.

Oponent by rad polozil otdzku, jak bude diplomamdrotit z hlediska
verejného zajmu jednotlivé stavby na Uzemistskécasti Praha 5, tedy zda z pozic
pravnich nebo hodnotovych/ideologickych.

DalSi otazka, ktera se nabizi, je, jak definovan$nstavby (viz z&r na strag
82). V¢cem spgiva pozitivni vliv IPR (tamtéz)? Co znamena stabitie IPR a pkbje
podle diplomanta nestabilni (v dbluzaveni rukopisu maradre jmenovaného
reditele).



Mozné otazky k Ustni obhajsdlbyly formulovany ve vlastnim textu. Celkovou
optikou povaZzuji téma prace iagob jejiho zpracovani za zasluzné (snad vyjma velmi
metodologicky sporného vghu responderit pro osobni rozhovory, mozna by byl
zajimavy pohled Jana Slezéka a atStropnického proti ndziom Toméase Hudtka,

a Radka Klimy nebo TomaSe Homoly proti ndmerOndeje Velka). Prace vynika
zajimavou kontextovou expozici, d@ym zpracovanim judikatury a pravni a Gpravy,
jakoz i snahou otvirat zasadni témata. Jako taksiazaslouzi byt ipus€na k ustni
obhajolg, kde vzhledem kdkterym vySe uvedenym vyhradam navrhuji hodnoceni
velmi dolie s vyhradou vykonu (posunudba snéry) pii Ustni obhajob.

V Praze dne 14. 1. 2017

JUDr. Tomas Havel, Ph.D.



