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Anotace

Bakalatska prace ,,Motivacni aspekty vybéru manualni profese v kontextu soucasnych
sociologickych studii* se zabyva problematikou faktord ovliviiujicich rozhodovani studentu,
kteti pro pfipravu na své budouci povoldni zvolili odborné vzdé€lani v tiletych ucebnich
oborech na stiednich odbornych ucilistich. V teoretické ¢asti je nejprve popsan kontext,
ve kterém se tato prace snazi zaka postihnout, tj. vzdélavaci systém v Ceské republice véetné
modelu, ktery tento systém reprezentuje, a vymezeni, historie a popis souc¢asného u¢novského
skolstvi. Hlavnim tématem prace je zak, ktery vzdélavacim systémem prochazi, z hlediska
jeho psychologického a socidlniho vyvoje. Praktickd c¢ast nejprve pomoci dotaznikového
Setfeni monitoruje situaci, nazory a postoje zaki v prub¢hu Skolni dochazky a dale se snazi
pomoci autotestu IQ a testu praktické inteligence pfiblizit psychologickou stranku ucnovy
osobnosti. Ziskané odpovédi jsou vyhodnoceny a prezentovany pomoci grafii. Na zaklade
porovnani tohoto hodnoceni se stanovisky z teoretické Casti je vyvozen zavér, ktery si klade
za cil ptispét dalsim pohledem na osobnost Zaka stfedniho odborného ucilisté a jeho motivace,

které ho k volbé manualni profese vedly.
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Annotation

The Bachelor Thesis ,, Motivational aspects of choosing a manual job in the context of up to
date sociological research“ deals with the problems of factors influencing decisions of those
students who chose vocational education in three-year vocational training program in
secondary vocational schools for their future occupation. The theoretical part refers to the
context, which the student is supposed to be described in, i.e. the educational system of the
Czech Republic including the model, which represents this system, and specification, history
and description of current vocational education and training. The main topic of this thesis is a
pupil, who experiences the educational system, from the point of view of his psychological
and social evolution. The practical part, using the survey, looks into the student’s situation,
opinion and attitudes during the school education and it also tries, using the IQ test and
practical intelligence test, to describe psychological aspect of student’s personality. The
responses are evaluated and presented using graphics charts. On the basis of comparison of
this evaluation with the attitudes of the theoretical part is drawn conclusion which is supposed
to give another point of view at the personality of a student in secondary VET and motivation
that lead him to choose a manual job.
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UVOD

Téma ,, Motivacni aspekty vybéru manualni profese v kontextu soucasnych sociologickych

réc

studii“ jsem si zvolila z toho divodu, Ze je mi jako ucitelce blizké. Poslednich pét let uc¢im
anglictinu na stfednim odborném ucilisti v Praze 4, které pfipravuje budouci automechaniky,
truhlare, elektrikafe a zamecniky ve tfiletych ucebnich oborech. Vzhledem ke specifikim
sttedniho odborného vzdélavani se dostavdm do styku nejen s kolegy, kteti u¢i odborné
predméty, ale také s mistry odborného vycviku, ktefi pfipravuji nase zaky po praktické
strance. Bohuzel jak ucitelé, tak mistii ¢im dal tim Castéji poukazuji na zhorSujici se troven
zaka, ktefi do nasi Skoly nastupuji. Tento problém ma  nékolik dimenzi. Nejedna se jen
o zhor$ené vstupni znalosti, které si s sebou Zaci pfinaseji ze zékladni Skoly, ale o celkovy
ptistup k uceni, ochoté pracovat (at’ uz dusevné ¢i manualng) a vyvijet néjaké vsili. Kdyz jsem
se zamyslela nad tématem své bakalafské prace, napadla mé moznost spojit své praktické

zkuSenosti ucitelky s poznatky z odbornych védeckych vyzkumt uskute¢nénych Vv této

oblasti, a pokusit se o dalsi pohled na sou¢asné u¢né¢, ktery by zahrnoval obé¢ oblasti.

Ceska republika patii historicky k zemim s rozvinutym primyslem a tudiz vysokym
podilem primyslu na celkovém HDP. Ackoli v poslednich 20 letech klesa zajem o tradi¢ni
priumyslové profese na tkor sluzeb, primysl stile zaméstnava zhruba 40 % ekonomicky

aktivnich obyvatel a tvofi 35 % &eského hospodarstvi.l

V soucasnosti je u nds
nejvyznamngj$im odvétvim primysl automobilovy, néasledovan primyslem strojnim a
chemickym. Bez ohledu na odvétvi potfebuje kazdy podnik pro své fungovani kvalitni
zaméstnance, coz v pramyslovych spole¢nostech znamena také kvalifikované pracovniky
délnickych profesi, v nichZ se uplatiluje valnd ¢ast populace, kterd zavrSila své vzdélani
ziskdnim vyucéniho listu. Absolventi ucebnich obort se uplatituji také v femeslnych oborech
poskytujicich servisni sluzby ¢i v dalSich pramyslovych sférach, napf. ve stavebnictvi.
Samostatnou oblasti pak je sféra sluzeb, kde tito lidé pracuji v ubytovacich a stravovacich

zafizenich, kadefnickych a kosmetickych sluzbéach a dalSich oblastech.

V posledni dobé mizeme sledovat tendence politické reprezentace a ministerstva Skolstvi

ozivit tradici uénovského a odborného vzdélavani u nas, podpofit technické obory a navratit

! Préimysl v esku, wikipedie, [online]. 2001 [cit. 2015-20-06]. Dostupny z <
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pré%eC5%AFmysl_v_%C4%8Cesku >
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kredit femeslim?. Na povrch se dostavaji problémy spojené s nizkou korelaci odborného
zamétfeni ucnovskych oborl s potfebami trhu prace, S nedostateCnou vybavenosti ucnd
odbornymi znalostmi ¢i praktickymi dovednostmi potfebnymi pro néstup do praxe, ale
Castokrat téz S nedostatenymi socialnimi kompetencemi a S potlaCenymi moralné-volnimi

vlastnostmi, jakymi jsou napt. spolehlivost, zodpovédnost, respekt k autoritam a dal$i.®

Tato prace vznikla ve snaze piispét pohledem na zaky konkrétniho stfedniho
odborného ucilist€ a nastinit, jaci mladi lidé, za jakych okolnosti a zjakych divoda si
manualni profesi voli, nakolik je dle jejich nazoru $koly na povolani po odborné teoretické a
praktické strance pfipravi. Neméli bychom totiz zapominat, ze hlavnim aktérem, ktery
do wvzdélavaciho procesu vstupuje, je c¢lovek sjeho specifickymi osobnostnimi rysy,
schopnostmi, postoji a navyky, které jako zasadni faktor urcuji jeho budouci orientaci
pii vybéru povolani a cesty, kterou si k realizaci svych zamérli zvoli. Na spole¢nosti a

vzdélavacim systému pak je, aby mu k dosazeni vytéenych cili poskytl odpovidajici podporu.

V teoretické Gasti prace se zabyvam rozborem vzdélavani v CR vieobecng, podrobngji
pak odbornym vzdé&lavanim i s jeho historii. Vyuzivam koncepéni ramec A. Veselého?, ktery
se soustfedi na vstupy a vystupy a vzdélavaci nabidku a poptavku. Pfedmétem této prace je
ucenn SOU, a to jako vstupni element se svym duSevnim potencidlem a se svymi postoji a
navyky ziskanymi v rodin¢, ve Skole a ve svém okoli, stejné¢ jako vysledny prvek
vzdélavaciho procesu, na kterém by se méla projevit ptidana hodnota, kterou v pribéhu

vzdélavaciho procesu at’ uz vzdélavanim samotnym ¢i psychickym zranim ziskal.

vvvvvv

hlediska v jednotlivych stadiich vyvoje Skolniho véku a dotknout se role inteligence a jejiho
vyvoje, jako faktoru piedurcujiciho do jisté miry vzd€lanostni aspirace. Dale shrnuji
spole¢enské kontexty pusobici na Zaka v prub¢hu jeho $kolni dochazky a zasazuji je do ramce
soucasnych sociologickych vyzkumil. V zavéru se snaZim biologické, psychologické 1
sociologické faktory, které ovliviiuji uc¢n€ po celou dobu Skolni dochazky,  uvést

do souvislosti, zasadit do kontextu vysledkd praktické c¢asti, postihnout osobnost uc¢né

2 Remeslo zije, MHMP, [online]. 2005 [cit. 2015-12-06]. Dostupny z < http://www.remeslozije.cz/o-

projektu/vznik-projektu >

3 Francouzsko-¢eska obchodni komora, [online]. 2/2015 [cit. 2015- 12-06]. Dostupny z < http://www.ccft-
fcok.cz/cz/ files/media/2015-02-sondage-pruzkum-FCOK.pdf >

4 Vesely, A. Konceptudlni rimec pro analyzu vzdélavaci politiky. Praha: Fakulta socialnich véd UK, 2007. s. 36.
Prazskeé socialné védni studie. Verejna politika a prognostika, PPF — 030. ISSN 1801-5999
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Z komplexniho pohledu a pokusit se odpoveédét na nékteré otdzky, které provazeji soucasné

ucnovské skolstvi.

Ovétovanymi hypotézami jsou piedevSim to, zda socidlni 1 ekonomické prostiedi, ze
kterého u¢ni pochazi, postoje prevladajici v rodin¢ a podnéty, které zdk z rodiny dostava,
ovliviuji jeho volbu. Je pravdépodobné, ze horsi socio-ekonomicky status rodiny a mensi
podpora vzdélani v rodiné mohou mit zna¢ny vliv na volbu budouci kariéry. Déale zkoumame
hypotézu, Ze spokojenost se studiem se projevi ve studijnich vysledcich a zaroven dobré
znamky se projevi v kladném hodnoceni vlastniho usili a v kladném hodnoceni podnétnosti
prostiedi. Také je zde feSena dobrovolnost volby ucniovského oboru a to, jak po nabytych
zkuSenostech cely vzdélavaci proces ucnové hodnoti, zda shledavaji vzdélavani jako piinosné
a zda by pfi nové volbé postupovali stejné. Opét predpokladame, Ze kladné hodnoceni oboru a
ziskaného pfinosu by se mélo projevit opétovnou volbou Skoly, popt. tendenci v pokraCovani
v dalSim studiu. V tomto ohledu bychom méli mit na zfeteli, ze pro mnoho z nich je tento

stupen vzdélani cilovy.

Je tedy na stfednich odbornych ucilistich stale pfiliS mnoho zékd, ktefi by mohli
studovat na SOS?° Co je cilem zaki studujicich v uebnim oboru — je to dal$i studium &i
nastup do praxe? Jak podnétné je zdkovo okoli a jak prostfedi ucilist€é? A jaké jsou jejich

mentélni dispozice a jaké Sance uspét u maturit ¢i na vysoké Skole?

5> Matgjti, P., Strakova, J., kolektiv autort Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 273.

ISBN 80-200-1400-4
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TEORETICKA CAST

1 Vzdélavani a vzdélavaci politika v CR

Proces vzdé¢lavani i postoj spole¢nosti k tomuto procesu doznal v pribéhu posledniho
zhruba putl stoleti znaénych zmén. Snad nejlépe charakterizuje tyto zmény kniha
,»Vzd¢lanostni spole¢nost? Chram, vytah a pojistovna.“ autort J. Kellera a L. Tvrdého (Praha,
2008), ktera shrnuje zmény ve vnimani vzdélani a v tom, jakou roli ve skute¢nosti vzdélani
V dnesni spolecnosti hraje. Autofi varuji, Ze co nejvyssi vzdélani v zadném piipadé nefesi
problém nizké konkurenceschopnosti ¢i vysoké miry nezaméstnanosti a hned v avodu se
muizeme docist, ze: ,,...mezi mirou vzdélanosti zemé a ekonomickymi i socidlnimi parametry
jejiho rozvoje neexistuje vztah nijak pfimocary.*® Jak se tedy projevuji zmény chapéni a role

vzdélani ve vyvoji vzdelavaci soustavy shrnuji nasledujici kapitoly.

1.1 Celkovy vyvoj vzdélavaci soustavy

Od roku 1990 dochazi v oblasti $kolstvi k n¢kolika zasadnim zménam. Prvni z nich je
proces decentralizace, tedy pfenos pravomoci ze statni spravy na samospravu, druhym
procesem je dekoncentrace, tedy ptenos  pravomoci z Gstfedniho organu statni spravy
na regiondlni a mistni orgdny. Ztizovateli matetskych a zakladnich Skol se stavaji
obce, u stiednich Skol prechéazi tato funkce na kraje. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy ma pouze funkci spravni, kontrolni a informacni a ponechava si rozhodujici
finan¢ni kompetence. Dalsi vyznamnou zménou je také diverzifikace vzdélavacich moznosti,
tedy umoznéni vzniku soukromych a cirkevnich Skol. Vlivem vzniku soukromych S$kol
dochazi k narGistu soukromych vydaji na vzdélavani, MSMT ma vSak stale
rozhodujici  vliv na financovani, kdy pfidéluje obcim a krajim prostfedky z vefejnych
rozpocti.

Pozitivnim jevem oproti roku 1990 je zvySeni vzd€lanostnich aspiraci spolecnosti a
ucasti na vzdélavani. V poslednich patnacti letech se rozsifil podil maturitniho
sttedoskolského vzdélani a zvysil podil obyvatelstva s ukonfenym vysokoskolskym

vzdélanim. Zvysila se 1 primérna délka vzdélavani, a to u mladych lidi mezi 15. a 30. rokem

6 Keller, J., Tvrdy, L. Vzdélanostni spole¢nost? Chram, vytah a pojistovna. 1. vyd. Praha: SLON, 2008. s. 14.
ISBN 978-80-86429-78-6
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je 4,7 na 5,9 roku v desetiletém rozmezi od roku 1995.” K otazce, nakolik Ize tento jev

hodnotit jako pozitivni, se jeste vratime v jedné z nésledujicich kapitol.

1.2 Regionalni Skolstvi

Situace v regionalnim $kolstvi je do zna¢né miry ovlivnéna demografickym vyvojem.
Velikost populace se samoziejm¢ odrazi v poctu zakl a studenti na jednotlivych stupnich
skol. Témét tiicetiprocentni pokles porodnosti na zacatku 90. let se projevil snizenim poctu
74k zakladnich $kol mezi lety 1990 a 2007 téméF o tietinu, prestoze délka vzdélavani na ZS
byla o rok prodlouzena. Kromé¢ vlivu demografického vyvoje Ize za poklesem poctu zaka
na zakladnich Skolach hledat i jejich odchod na viceletd gymndzia. Na gymnaziich doslo
v absolutnich poctech k nartstu ze 100 tisic na 146 tisic studentd, podil gymnazista
V populaci na ro¢nik patnactiletych se vSak zvysil jen mirng, a to z 15 % na 21 % mezi roky
1991 — 2006. Oproti vyrovnanému poctu studentl na maturitnich i nematuritnich oborech
v 90. letech, v roce 2003 navstévovalo vice nez 70 % studentti obory maturitni. Nejveétsi
propad nastal u stfednich odbornych ucilist’, kdy z pivodnich 340 tisic uénu ve skolnim roce

1989/90 pocet studentti odbornych ucilist’ poklesl na pouhych 114 tisic v roce 2006/07.

Graf 1: Poéty zaki ve stfednim vzdélavani®
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" Vesely, A., Mouralova, M. Vzdé&lavani v Ceské republice: sou¢asny stav a vyvojové trendy. Praha: Fakulta
socialnich véd UK, 2008. s. 6. Prazské socialné védni studie. Verejna politika a prognostika, PPF-035. ISSN
1801-5999.

8 Vesely, A., Mouralova, M. Vzdélavani v Ceské republice: soudasny stav a vyvojové trendy. Praha: Fakulta
socialnich véd UK, 2008. s. 23. Prazské socialné védni studie. Vefejna politika a prognostika, PPF-035. ISSN
1801-5999.
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Kromé¢ demografickych zmén, které ovliviiuji situaci v regionalnim Skolstvi, je dalSim
dilezitym faktorem zména nabidky stiedoSkolského vzdélani. Struktura stiednich $kol se totiz
vyrazné zménila. Na pocatku 90. let se zvysil pocet sttednich odbornych Skol a gymnazii
navice nez dvojnasobek (obdobi 1990 —2006), snizil se vSak pocet zaki ve Skole, a to

u stiednich odbornych kol a ugilist téméf na polovinu.®

Regionalni $kolstvi také prodélava kurikularni reformu, pfi¢emz se v dlouhodobych
vysledcich testovani PISA projevuji negativni trendy vyvoje klicovych kompetenci.
K hlubokému propadu doslo ve ¢tenarské gramotnosti patnactiletych zakt mezi lety 2000 —
2006 a tento klesajici trend se projevil i v dal§im testovani vroce 2009. Ctenaiské
kompetence jsou podprimérné. V matematické gramotnosti jsou nasSi Zzaci sice stale
nadpriimérni (ackoli zde také nastal vyznamny pokles mezi lety 2003 — 2006), nicméné i zde
je klesajici trend patrny. Posledni zpravy tykajici se Setfeni PISA, které probéhlo v roce 2012,
hovoii o zlepSeni vysledkli v matematické gramotnosti a zastaveni poklesu Ctendiské
gramotnostil®. Varujici je pfedev§im to, Ze v souvislosti se §patnymi vysledky se zvysuji
rozdily mezi vykony silngjsich a slabsich zakti (OECD 2007b), coz znamena, ze se stale vice

7aki dostava pod hranici nedostateénych kompetenci, které jsou potfebné v b&zném Zivots. !

% Vesely, A., Mouralova, M. Vzdélavani v Ceské republice: sou¢asny stav a vyvojové trendy. Praha: Fakulta
socialnich véd UK, 2008. s. 12. Prazské socialné védni studie. Vefejna politika a prognostika, PPF-035. ISSN
1801-5999.

10 Hlavni zji§téni Pisa 2012, CSI, [online]. 3/2013 [cit. 2015-12-06]. Dostupny z < http://www.csicr.cz/cz/O-
nas/Mezinarodni-setreni/PISA/Hlavni-zjisteni-PISA-2012 >

1 vesely, A., Mouralova, M. Vzdélavani v Ceské republice: sou¢asny stav a vyvojové trendy. Praha: Fakulta
socialnich véd UK, 2008. 40 s. Prazské socialné védni studie. Vefejna politika a prognostika, PPF-035. ISSN
1801-5999.
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1.3 Vzdélavaci politika v Ceské republice

Vzdélavaci politika se obvykle prezentuje pomoci modelu vzdélavaci soustavy.
této prace jsem jako nejvhodnéjsi vybrala a pouzila vzdélavaci model PhDr. A. Veselého,
ve kterém oproti jinym modeltim zatazuje faktory nabidky a poptavky po vzdélani, kterym se
také podrobnéji vénuje, nebot zdsadné ovlivnuji strukturu vzdélavaci soustavy. (Vesely,
2008). V nasledujicich podkapitolach bude shrnut model a funkce jeho soucasti, kterym bude

pozd¢ji vénovana vEtsi pozornost.

Obr. 1: Model vzdélavaci soustavy podle A. Veselého
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1.4 Model vzdélavaci politiky a jeho soucasti podle A. Veselého
V této Casti vychdzim ze socidlné-védni studie A. Veselého ,,Analyza vzdélavaci politiky

— Konceptualni ramec pro analyzu vzdélavaci politiky* (Praha, 2008), ve které byl tento
model (viz obr. 2) publikovan.
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141 Vzdélavaci soustava
Pojmem vzdé¢lavaci soustava jsou mysleny veSkeré Skoly a Skolska zafizeni, ktera
poskytuji vzdélavani. Vzdélavaci soustava jednotlivych zemi se lisi svou strukturou, obsahem

1 vzdélavacimi cili a procesy, které v ni probihaji.

v

Vzdélavaci soustavu lze délit podle riiznych kritérii, z nichz nejzékladngjsi je déleni
vzd€lavani na tzv. formalni, neformalni a informalni vzdé¢lavani. Formalni vzdélavani je
uskute¢tiovano ve statem uznanych Skolskych institucich, jeho funkce, cile, obsahy a
vysledky jsou urceny legislativné a jeho vysledkem jsou celostatné uznané certifikaty.
Neformalni vzdélavani neni zavrSeno statem uzndvanym certifikdtem a neposkytuje ucelené
vzdelani. Mize byt poskytovano na pracovisti ¢i obCanskymi organizacemi s cilem doplilovat
formalni vzdélani. Informalni vzdélavani funguje na zaklad¢ ziskavani védomosti, dovednosti

a postoji pomoci kazdodennich zkuSenosti a kontakti.

Dalsim zpusobem klasifikace pak mize byt déleni na prezenéni a distan¢ni studium, ¢i
déleni v ramci vicetroviové struktury procest na trovnich jedinec — tiida — Skola — region

—> stat.

14.2 Vzdélavaci vstupy
V modelu jsou rozliSeny dva typy vstupt: 1. po€ty a uroven studentl a jejich rodich
na jednotlivych typech skol. 2. pocty a kvalita uciteld, kvalita u¢ebnich pomicek a materiald,

Skolni budovy a vynaloZené finance.

Prvni typ vstupt je vysledkem vztahu mezi poptavkou a nabidkou vzdélani a je znacné
ovlivnén demografickym vyvojem. Dle Veselého mulze v uzavienych vzdelavacich
systémech, kde jsou nizsi vzdélanostni aspirace, pfi omezeni nabidky dojit k tomu, Ze studenti
vzdélani viibec nepoptavaji, ¢i vstupuji do oboru, ktery ani necht&ji studovat, coZ zvySuje
pravdépodobnost nedokonceni studia a sniZzuje motivaci. Toto pak vyraznym zplisobem

ovlivituje kvalitu a efektivitu vzdélavacich procest.

Pravé tato ¢ast vstupt je jednim z klicovych bodii mé bakalaiské prace.

1.4.3 Nastroje vzdélavaci politiky
Nastroji vzdélavaci politiky jsou minény prostfedky, kterymi politickd reprezentace a
administrativa ovlivituje déni uvnitt vzdélavaci soustavy, potazmo vzdélavaci vystupy. Opét i

tyto nastroje Ize délit podle riznych hledisek. Kromé tradi¢nich néstrojt, jakymi jsou sluzby a
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statky poskytované konkrétnim zafizenim, existuji nastroje jako pljcky, granty, kontrakty a
dalsi. Jinym zptisobem déleni mize byt déleni na instrumenty, které se snazi fesit selhani trhu
(pobidky, poukazky), a na instrumenty, které na zakladé¢ hodnoceni podle urcitych kritérii,
vytvaieji podnéty ve formé odmén a sankci. Dal§im typem kategorizace je d€leni prufezové
dle vnitini logiky na: legislativu, institucionalni uspofadani, financovani, evaluaci, planovani

a kurikularni politiku.

V modelu pouzitém v mé bakalaiské praci jsou nastroje rozdéleny do ¢ty skupin na: 1.
nastroje ovlivitujici poptavku po vzdélani (napt. vouchery ¢i poradenské sluzby), 2. ovlivnéni
nabidky zfizovatelem, 3. ovlivnéni struktury a procesti vzdélavani a 4. nepiimé ovlivnéni

prostfednictvim vstuptl, napi. kvality u¢itelti ¢i finan¢nich prostiedka!?.

1.4.4 Kontext vzdélavani

Uvazujeme-li o Skolském systému a o systému vzdélavani jako takovém, je tfeba mit vzdy
na paméti, ze proces vzdélavani je zasazen do urcitého Casu a prostoru, které jsou dany
okolnostmi, jako je demograficky vyvoj, ekonomicka struktura spole¢nosti, politicka situace a
dalsi, které mohou vzdélavaci proces ovlivnit zcela zasadnim zpisobem. Uvadim zde alespoii

n&kolik nejzasadnéjsich kontexta'®:

e Zmény na trhu prace, které mohou ovliviiovat kvalifika¢ni pozadavky.

e Demograficky vyvoj, ktery se odrazi v poctu zaki.

e Technologicky rozvoj a zavadéni novych technologii, které umoziiuji zavadéni novych
zpisobll vyuky, ale také ovliviiuji strukturu pracovnich piileZitosti.

e Vyvoj kultury a spolecenskych hodnot a norem, (napt. soucasna orientace spole¢nosti
na okamzity ekonomicky vykon), coz zpusobuje zménu preferenci pii vybéru
studijnich obord a zaméfeni.

e Zmény rodiny, které pfindSeji zvySeny tlak na Skoly a pfenos nékterych funkci rodiny

na vzdeélavaci instituce.

12 Vesely, A. Konceptualni rAmec pro analyzu vzdélavaci politiky. Praha: Fakulta socialnich véd UK, 2007. s.
10. Prazské socialné védni studie. Veiejna politika a prognostika, PPF — 030. ISSN 1801-5999

13 Vesely, A. Konceptualni ramec pro analyzu vzdélavaci politiky. Praha: Fakulta socialnich véd UK, 2007. s.
16. Prazské socialné védni studie. Vefejna politika a prognostika, PPF — 030. ISSN 1801-5999
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Za zasadni miZeme povazovat vliv kontextu vzd€lavani na poptavku, nebot’ jednim
z dtlezitych kritérii vybéru budouci profese je pochopitelné jeji ocekdvany ekonomicky

pfinos.

1.4.5 Vzdélavaci vystupy a efekty
Vzdélavacimi vystupy rozumime vysledné znalosti, dovednosti a postoje studentt,
které vznikly vzajemnym pasobenim vzdélavaci soustavy a nastroji  vzdélavaci politiky

na vzdélavaci vstupy.

Konfrontaci vystupt s trhem prace a dalSimi faktory pfi zaclenovani studentii do praxe
vznikaji vzdélavaci efekty, tedy realné projevy vzdélavani. Soucasti vzdélavacich vystupi
jsou vzdelavaci vysledky (vysledky edukace), které jsou méfitelné jiz v prabéhu vzdélavaciho
procesu, a efekty edukace, coz jsou praktické wcinky vzdélavacich vysledka vyvolané
u jedince i spole¢nosti. Efekty edukace jsou hife méfitelné a patii sem napt. vyse

dosahovanych vydelki, uplatnitelnost na trhu prace a dalsi.

1.4.6 Vzdélavaci nabidka a poptavka
Patfi sem nabidka vSech vzdélavacich moznosti, tedy vetejnych, soukromych a dalSich

typt Skol ve smyslu poctu mist a jejich kvality.

V pojeti, na které se odvolavam (Vesely, 2008), se jedna nejen o poptavku studentl
po vzdélani, ale také poptavku urcitych skupin (napf. profesnich komor) a spolecnosti.
Poptavku tedy lze rozliSit na tii typy: poptavka jednotlivcl (studentl, rodi¢li, absolventi),
poptavka skupin a organizaci (zaméstnavateld, obci, zdjmovych skupin atd.) a poptavka
spole¢nosti jako celku. Problematiku poptavky také charakterizuji rizné dimenze: jaky druh
vzdélani se poptava, od koho, z jakych divodu, jakym zplisobem, ¢asova dimenze (situace
pii vstupu do vzdélavaciho procesu a situace pii jeho ukonceni) a otazka nahliZeni
na poptavku a nabidku z hlediska vzajemné se ovliviijicich cild zakt a Skol (studenti
poptavaji Skolu a Skola poptava studenty). Individudlni poptavka (tj. poptavka ,,pro sebe*) se
podstatné lisi od poptavky skupinové a spolecenské. Skupinova poptavka je
charakterizovdna dvéma hlavnimi sméry: poptadvkou zaméstnavatelli po kompetentnich

absolventech a poptavkou dalSich vzdélavacich instituci po dalSich potencidlnich studentech.
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Oblast vzdélavaci poptavky je komplikovana a vyznacuje se konfliktem nékterych cilt
jak uvnitt jednotlivych skupin, tak mezi nimi. Jako ptiklad konfliktu mizeme uvést vysokou
poptavku po studiu uréitého oboru (humanitni studia), kterd neodpovidd nizsi poptavce
na trhu prace, ¢i vysokou trzni poptavku po absolventech technickych obort, kterych je realné

naopak nedostatek.

1.5 Hodnoceni vzdélavaci politiky

Dle Veselého jsou nejcastéjSimi kritérii pro hodnoceni vzdélavaci politiky Gcinnost a
hospodéarnost. U¢innost indikuje dosaZzeni vytéenych cilt, je to tedy , konfrontace stanovenych
cili a zdmérd s dosazenymi vystupy*“!*. Hospodarnost znamend miru vyuziti zdrojl, které
mame k dispozici. Mira hospodarnosti je dana pomérem mezi vSemi pfinosy, kterymi mohou
byt napt. ziskané znalosti a dovednosti ¢i pracovni uplatnéni, a celkovymi naklady (¢as, usili,

finance atd.) Oba tyto ukazatele Ize shrnout pod pojem efektivita vzdélavani.

Dalsimi kritérii jsou socidlni spravedlnost, kvalita a svoboda volby. Kritérium socialni
spravedlnosti je nejspiSe charakterizovano rovnosti pfilezitosti, nicméné zde nelze ignorovat
vV ur¢itém ohledu nerovné startovni pozice uchazeci. Kvalita je velmi nejednoznacné
kritérium, u kterého lze jen velmi té€Zko vymezit, k ¢emu ji vztahovat, a které tudiz Ize jen
tézko objektivné méfit. Svoboda volby je zaru¢ena povinnou Skolni dochazkou, tedy stejnou
moznosti vzdélani v ramci statnich Skol pro vSechny, stejné jako moznosti vzdélani v cirkevni

¢1 soukromé vzdélavaci instituci.

14

2 Ucnovské skolstvi

ProtoZe ustfednim motivem této prace je ucen v kontextu vzdéldvaciho procesu
probihajiciho na stfednim odborném ucilisti, jehoz cilem je v prvni fad¢ piipravit dotyéného

zéka na vstup do praxe a vykon odborné manualni ¢innosti, je tteba definovat pojem ucnovské

14Vesel}'l, A. Konceptualni ramec pro analyzu vzdélavaci politiky. Praha: Fakulta socialnich véd UK, 2007. s. 26.
Prazskeé socialné védni studie. Verejna politika a prognostika, PPF — 030. ISSN 1801-5999
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Skolstvi, zasadit je do kontextu celého stiedoSkolského vzdélavani a ptiblizit si jeho historii i
soucasnost, abychom byli schopni sledovat promény, které se v ucnovském skolstvi udaly.

Toto je tématem nasledujicich podkapitol.

2.1 Vymezeni pojmu

Ucnovské skolstvi je dle Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. definovano jako stiedni
odborné Skolstvi poskytujici vzdélani s vyucnim listem. Patii sem tfileté ucebni obory
s oznacenim H. Toto vzdélani nemusi byt nutné poskytovdno jen stfednimi odbornymi
ucilisti, mohou je poskytovat také stfedni odborné Skoly, které dolozi, Ze maji k poskytovani

takového vzdelani opravnéni.

Stiedni vzdélavani se u nds kategorizuje na: stfedni vzdélani, stfedni vzdélani
s vyucnim listem a stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Toto rozdéleni je vSak pfili§ vagni,
proto je zde jesté uvedeno podrobngjsi déleni dle zavedené praxe (Matéju, Strakova, 2006)
na: ucebni SOU - obory kategorie E, H (zaci ucilist’ s neukonéenou zakladni Skolni dochazkou
a zaci odbornych ucilist’ s dokoncenym zékladnim vzd€lanim, u obou skupin je vyslednym
certifikdtem vyucni list), studijni SOU — obory kategorie L (Zaci ukon¢i odborné vzdélani
maturitni zkouskou, zaroven vsak ziskavaji také praktické odborné vzdélani, jsou tedy vlastné
1 vyuceni a mohou tak nastupovat do narocnych délnickych profesi stejné jako pokracovat
v tercialnim vzdélavani), nematuritni SOS - obory kategorie J (pfevazné Zaci specialnich kol,
ktefi po absolvovani dostanou vysvédéeni o zavére¢né zkouice), maturitni SOS — obory
kategorie M (Zaci ziskaji stfedni vzdélani s maturitou) a gymnazia — kategorie obort K (Zaci

ziskaji maturitu ve vSeobecném vzdélavacim programu).

Do stfedniho vzdé&lavani nastupuje po zakladni Skole asi 92 % zakl. V soucasné dobé
vice nez 80 % zakl prochazi stfedni odbornym vzdélavanim, z tohoto poctu je zhruba 30 %

t&ch, ktefi po absolvovani nemohou pokracovat v tercidlnim vzdélavani.®

V praktické Casti této prace hovoiim o konkrétnim stfednim odborném ucilisti, které
poskytuje odborné vzdélani s vyucnim listem ve tfiletych ucebnich oborech automechanik

(mechanik opravai motorovych vozidel), zame¢nik (strojni mechanik), elektrikaf - silnoproud

15 Matgjti, P., Strakova, J., kolektiv autorti Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 252.

ISBN 80-200-1400-4
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a truhlaf. V soucasnosti na nasem uciliSti probiha pilotni projekt tfilet¢ého ucebniho oboru
mechanik — elektronik, kdy Zaci étyfletého ucebniho oboru maji v jeho ramci moznost slozit
odbornou ucnovskou zkousku a pokracovat dale k maturité. Dal§imi poskytovanymi obory
jsou ctyflety ucebni obor mechanik elektronik zakonceny maturitni zkouskou a dvouleté
nastavbové studium obori provozni technika a mechanik elektrotechnik, oba zakoncené

maturitni zkouskou.®

2.2 Historie uc¢novského Skolstvi u nas

Historie uétiovského $kolstvi v Ceskych zemich pocina rokem 1774, kdy bylo vzdélavani
ucnil zavedeno jako povinné. Pivodné probihalo formou nedélnich opakovacich Skol, které
upeviiovaly znalosti ziskané zaky v ramci povinné Skolni dochazky. V roce 1859 byla
Zivnostenskym zakonem pevné stanovena povinnost  uzavirats uéni uebni smlouvy
na maximaln¢ ¢tyfletou ucebni dobu. Dalsi  povinnosti uéii bylo dochézet do tzv. ,,8kol
pro primyslové vzdélani“, coz jiz nebyly Skoly opakovaci, nebot piipravovaly zaky
teoreticky na budouci profesi, ale fikalo se jim ,,8koly pokracovaci®. V roce 1930 byl zménén
jejich obsah, staly se tudiz skolami odbornymi a v roce 1946 byly do jejich plant pfidany
vSeobecné vzdélavaci predméty. Od té doby bylo u¢novské skolstvi povazovano za zvlastni
druh vzdé&lavéani.’

DalSim ptelomovym rokem byl rok 1948, kdy byl vydan zdkon o zékladni upraveé
jednotného Skolstvi, diky némuz se ucnovské vzdeélavani stalo soucasti Skolského systému,
kdy byla vyhlasena soustava ucebnich obort, ve kterych bylo mozno ziskat odbornou
kvalifikaci. Od 50. let 20. stoleti se pocet obyvatel s vyuénim listem zvySoval. V zemi
dochézelo k obnové hospodaistvi zdevastovaného véalkou a klicovou oblasti socialistického
hospodatstvi vzhledem k nerostnému bohatstvi a tradici byl pravé prumysl. Spolu s ristem

pramyslové sféry rostly i naroky na pocet kvalifikovanych délnika.’® Zatimco v roce 1956

16 pehled oborti SOU Ohradni v Praze, SOU Ohradni, [online]. 2015 [2015-19-06]. Dostupny z <
http://www.ohradni.cz/index.php/prehled-oboru2 >

17 Frajdl, J. Osvéta v obdobi narodniho obrozeni 1781 — 1848, CNL. [online]. 2015 [cit. 2015-12-06]. Dostupny
z < http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/osveta-v-obdobi-narodniho-obrozeni-2.html >

18 PSP Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské, [online]. 2015 [cit. 2015-19-06[online]. 2005 [cit. 2015-12-06].

Dostupny z < http://www.remeslozije.cz/o-projektu/ucnovske-skolstvi/situace-po-roce-1989 >
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do ucebnich oborti nastoupilo 35,2 % patnactiletych, v roce 1967 jich bylo 53,3 %.*° V 70. a
80. letech zaZzivalo odborné Skolstvi veliky rozmach. Vzhledem k industridlni orientaci
socialistického hospodafstvi rostl narok na vzdélanou a kvalifikovanou délnickou tfidu.
Manualni prace byla nejen véazend, ale i dobfe financn¢ ohodnocena a zajisStovala tak
délnickym rodinam slu$nou zivotni troven. V reform¢ z roku 1976 doslo k zavedeni povinné
desetilet¢ Skolni dochazky tak, aby kazdy po jejim absolvovani opoustél vzdélavaci systém
s kvalifikaci uznavanou na pracovnim trhu. Doslo tedy ke zrovnopravnéni gymnazialniho,
odborného i ucnovského vzdélani. Byla také zrusena piiprava na zakladé ucebni smlouvy a
v§ichni G&astnici vzdélavaciho procesu ziskali statut zaka. Zaci stfednich uéebnich uéilist
mohli ziskat plnou odbornou kvalifikaci pro vykon délnickych profesi zavrSenou ziskdnim
vyucniho listu nebo uplné stfedni vzdélani zakoncené maturitni zkouskou, které jim

umoziovalo pokraovat v dal$im studiu na vysoké skole.

2.3 Ucnovské Skolstvi po roce 1989

Uc¢novské skolstvi — v oficialni terminologii soucasné Skolské legislativy stfedni Skolstvi
poskytujici vzdélani s vyuénim listem — bylo ve srovnani s ostatnimi typy $kol a oblasti
vzdélani postizeno dopady zmén asi nejvice.?? Kromé vieobecnych zmén jako bylo rozsifeni
vzdélavaci nabidky a vznik nového typu skol, tvorba a aplikace vzdélavacich programi,
likvidace smérného planovani pii napliiovani Skol, uplatnéni trznich principti ve Skolstvi a
postupného prolinani vzdélavacich programti vedouciho ne€kdy az kintegraci skol
nejpodstatnéj§i zménou pro ucnovské Skolstvi byl prechod ztizovatelské povinnosti vici
ucilistim ze statnich podnikli na ustfedni organy statni spravy a soucasn¢ vznik subjektivni
pravni existence $kol, coz znamenalo faktickou samostatnost se vSemi pravy a povinnostmi,
véetné povinnosti v oblasti marketingu a ekonomiky. Podnikiim pak byla ur¢ena povinnost
pievést dispozi¢ni pravo k majetku slouzicimu k ptfipravé na povolani a odborné ptiprave
na ustfedni spravni orgény a jejich prosttednictvim na samotna stfedni odborna ucilisté.

Jednim z negativnich dlsledkid transformace je systémova disproporce na trhu
prace, tedy nedostatek ¢i dokonce absence nékteré skupiny femesel a naopak nadbytek jinych.

Uc¢novské Skoly vSak nemaji ani dostate¢nou zpétnou vazbu tykajici se nezaméstnanosti svych

19 Alan, J. Spole¢nost, vzd&lani, jedinec: kapitoly ze sociologie vzdé&lavani. Praha: Svoboda, 1974

2 Remeslo zije, MHMP, [online]. 2005 [cit. 2015-12-06]. Dostupny z < http://www.remeslozije.cz/o-

projektu/ucnovske-skolstvi/situace-po-roce-1989 >
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absolventli ani nejsou z pochopitelnych divoda (teoretické zakotveni, zajiSténi uciteld a
mistrli, vybaveni dilen apod.) schopny pruzné reagovat na potiebu zvyseni ¢i snizeni poctu
absolventt urcitého oboru nebo zavedeni oboru jiného.

Jako problematické se jevi také financovani Skol, které v soucasné dobé probiha
formou uhrady tzv. normativu z prostiedku statniho rozpoctu, tedy ¢astky vypocitané jako
pramérny nédklad na vyuku jednoho zdka v daném ucebnim oboru (financovani na zaka).
Pro Skoly tedy neni smérodatna zdkova uplatnitelnost na trhu prace.

Dalsim problémem je provazanost teoretickych i praktickych znalosti a dovednosti
s konkrétnimi potiebami vyrobni praxe, jez byla v dusledku  oddéleni uénovskych $kol
od matetskych podnikd z velké ¢asti pferusena. Zameéstnavatelé si také Casto stézuji, ze
praktické dovednosti, ale i socialni kompetence absolventi jsou na velmi nizké urovni.?

Nelze také zapomenout na negativni demograficky vyvoj, tedy klesajici natalitu, ktera

se odrazi v poctu zakl nastupujicich do celého spektra stiedniho vzdélavani.

Graf 2: Srovnani vyvoje poétu 15letych v CR a v Praze?
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Vzhledem k tomu, Ze ucilisté byvaji z ¢asti brana az jako posledni volba, projevuje se

tento negativni trend nejsilngji pravé na nich. Jak jiz bylo zminéno, do roku 2006 postihl

21 Francouzsko-¢eskéa obchodni komora, [online]. 2/2015 [cit. 2015- 12-06]. Dostupny z < http://www.ccft-
fcok.cz/cz/ files/media/2015-02-sondage-pruzkum-FCOK.pdf >

2Remeslo zije, MHMP, [online]. 2005 [cit. 2015-12-06]. Dostupny z < http://www.remeslozije.cz/o-

projektu/ucnovske-skolstvi/situace-po-roce-1989 >
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odborna ucilisté propad poctu studentti z 340 tisic na 114 tisic zakd, coZ je sniZeni az 0 2/3

jejich celkového poctu.

3 74k jako osobnost
3.1 DusSevni vyvoj jedince

3.1.1 Hybné sily duSevniho vyvoje

Dusevni vyvoj je do zna¢né miry determinovan biologicky, nejdulezitéjsi casti
biologického vyvoje je vyvoj mozku. Zaroven je vyvoj determinovan také prostfedim.
Podstatnou slozkou vyvoje jedince je socializace, tedy postupné zaclefiovani do spolec¢nosti,
ve které Zije. DuSevni vyvoj je vSak ve zna¢né mife determinovan také psychologicky, tj. nasi
osobnosti. Nase naucené jednani v urcitych situacich ovlivituje nase dalsi ¢iny a formuje tak
védomé i nevédomé slozky nasi osobnosti, vyvoj osobnosti je tedy i vysledkem cilevédomé

aktivity a ¢lovék je tak ,,tviircem sebe samého*.?®

Biologické, psychologické a socialni hybné sily se spolu kombinuji, spole¢n¢ plisobi a
navzdjem se ovliviigji. Prikladem miaze byt pravé obdobi dospivani, kdy dochazi
k evidentnim zménam nejen fyzické stranky, ale také k duSevnimu dospivani a zaroven
hledani sebe sama. Uloha osobnosti postupné nabyva stale vétsiho vyznamu pii formovani
jedince, a ¢im je osobnost zralej$i a strukturovangj$i, tim je zaroven stabilnéjsi a

cilevédoméjsi a tim snaze dokaze ovliviiovat vlastni budoucnost.

Vyvoj jedince ma kromé klidnych obdobi také obdobi kriticka. Pti krizich dochazi
K vyvojovym zvratim a ke zdanlivé ¢&i skuteéné diskontinuité.?* Pravé kritické obdobi
pubescence, kdy se dostavaji do rozporu biologické, psychologické a socialni sily, se tzce

poji s piechodem 74kt ze zdkladni Skoly na Skolu stfedni.

3.1.2 Vyvojové etapy v obdobi $kolni dochazky
V odborné literatute rizni autofi ¢leni toto obdobi rtizné. Neékteti z nich je d€li pouze

na dv¢, jini na tfi vyvojové etapy.

Dle Langmeiera a Krej¢ifové se rozliSuje mladsi Skolni veék trvajici od 6 -7 let do 11 -
12 let véku ditéte a obdobi dospivani. Obdobi dospivani se dale ¢leni na obdobi pubescence

(11 — 15 let), které ma dvé faze, a to prepubertu a vlastni pubertu, a obdobi adolescence

Z3Ri¢an, P. Cesta zivotem. 3. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 33. ISBN 978-80-262-0772-6
24 Rigan, P. Cesta zivotem. 3. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 46. ISBN 978-80-262-0772-6
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mezi 15 az 22 lety, ve kterém dochézi k ziskani pIlné reproduk¢ni schopnosti a dokonceni

t&lesného rlistu a v némz se zdsadné méni sebepojetiZ.

Vagnerova rozdéluje skolni vék na tii dil¢i faze. Prvni fazi je rany Skolni vék mezi 6 —
9 lety, kdy se uskuteciiuji nejvyznamnéjsi zmény V socialnim postaveni. Nasledujici zmény
jsou predevsim v oblasti vztahu jedince ke Skole. Druhou fazi je stfedni vek pfipadajici
na obdobi 9 — 12 let, kdy dité opousti prvni stupeii a za¢ina dospivat. Tieti fazi je starsi Skolni
vék, ktery trva od 12 let po dokonceni povinné Skolni dochazky (15 let), jedna se o obdobi

pubescence.?®

Rada bych jesté ptidala déleni z hlediska biodromalni psychologie, které uziva Ri¢an
ve své knize ,, Cesta Zivotem “. Ackoli ¢i mozna prave proto, ze se zde nejedna o Clenéni
vztahujici se a priori k etapam vyvoje v obdobi Skolni dochazky, ale spiSe o charakteristiku
jednotlivych obdobi z pohledu jedince, ktery vyvojem prochazi, jiz jednotlivé nazvy kapitol
nam signalizuji, co se v téchto Zivotnich etapach jevi ¢lovéku jako nejdilezit&jsi. Rican tedy

obdobi véku 6 — 22 let d&li na: Stiizlivy realista (mladsi $kolni vk 6 - 11), Cas prvni lasky

(pubescence 11 — 15) a Na vrcholu mladi (adolescence — v&k 15 — 22 let)?’.

Skolni vék, ve kterém ve spojitosti s povinnostmi vyplyvajicimi z nastupu do $koly
dochazi k obratu v dosavadnim zptisobu Zivota, s sebou pfinasi nékolik zasadnich vyvojovych
zmén. V tomto obdobi je typickd snaha ditéte uspét a prosadit se svym vykonem, a proto je
toto obdobi charakterizovano pili a snaZivosti. Neméné dulezité je vSak pro dit¢ zaclenéni
do urcité vrstevnické skupiny, kterd ma svou hierarchii a pravidla. Dité potiebuje byt uspésné
v obou téchto oblastech, chce ziskat kladné hodnoceni svych vykont a zéaroven byt

akceptovano ostatnimiZ®,

3.1.3 Mladsi $kolni vék
Nejpodstatnéjs$i zménou pojici se s timto obdobim je to, Ze do zivota Skolaka, ktery byl
az dosud vyplnén hrou, vstupuje Skolni prace a povinnost. Pro dité to znamend vysoké naroky

na kazen, odlozeni uspokojeni okamzitych potteb a usili o vykon 1 ve chvili, kdy by rado

% Langmeier, J., Krej¢itova, D. Vyvojova psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2006. s. 117, 143 — 144. ISBN 80-
247-1284-9

% Vagnerova, M. Vyvojova psychologie 1. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 237. ISBN
80-246-0956-8

27 Rigan, P. Cesta zivotem. 3. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 6 - 7. ISBN 978-80-262-0772-6

28 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 237 ISBN 80-
246-0956-8
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délalo néco jiného. Ve Skole se dit¢ musi naucit nejen vydrzet u uceni sedét, ale také se
vyporadat s piekazkami a nezdarem, v tomto okamziku se utvafi celozivotni vztah
ke vzde¢lanosti. Postupné se méni postoj k roli ucitele od poc¢ate¢niho nekritického obdivu a

vaznosti az po postupné kritické ,,vystiizlivéni®.

Z hlediska biologického, dusevniho 1 psychologického dochazi k pomérné
harmonickému rozvoji ditéte, které se tak muze soustiedit na ziskavani znalosti a dovednosti.
Dité si i nadéle hraje a sni, ale prostfedkem k dosazeni jeho tuzeb a snii je Skola a Skolni

prace, V tomto ohledu je svét jasny a piehledny?®.

Dal$im podstatnym rysem tohoto obdobi je postupné strukturace tiidy a vytvaieni
hierarchie. Postupné ustupuje autorita a vliv ucitele a oboji je nahrazeno autoritou a vlivem
tiidy. Vytvaii se silnd kamaradska solidarita, ale i soutézivost. Hra se stava realistiCtéjsi a
napodobuje realné situace. Skoldk je vétsinou orientovan navenek, rad se druzi a udastni
skupinovych her. Nejdulezitéjsim Gto¢istém a zaroven vychodiskem Kk rozmanitym tkolim a

dobrodruzstvim, které s sebou toto obdobi nese, vSak pro n¢j stale zistava domov.

Se zahajenim povinné Skolni dochazky jsou spojeny tfi okruhy problémut. Prvnim
okruhem je pfizpiisobeni se Skolnim naroklim, zejména dlouhodobé soustiedéni pozornosti a
problematika kdzné a vytrvalosti. V druhém okruhu mizeme jmenovat potize s prospéchem,
resp. neprospéchem, jehoz pfi¢inou muze byt lehky intelektovy podprimér a specifické
poruchy uceni. Poslednim, tfetim okruhem, mize byt nadmérnd tzkost, jejimz disledkem
muze byt, Ze dité nedokaze piedvést to, co skute¢né umi, nebo ze dochazi k jeho izolaci
Skolni dochazky. Na 1. stupni se u déeti uplatiuji pfevazné konkrétni logické operace, které

pretrvavaji u podprimérnych jedincti i na stupni druhém.

V tomto obdobi dochdzi k rozvoji emo¢ni inteligence, kdy dité¢ zacind rozumét svym
pocitim, dokaze rozliSit jejich intenzitu, kvalitu 1 délku trvani. Dochazi také ke stabilizaci

emocniho ofekavani. Emoce jsou socidln€¢ podminéné, vztahy s lidmi proto pro né¢ mohou byt

29 Rigan, P. Cesta zivotem. 3. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 146. ISBN 978-80-262-0772-6
30 Matg&jeek, Z. Praxe détského $kolniho poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
§118 -119. ISBN 80-04-24526-9
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rodicedl,

3.1.4 Stredni Skolni vék

Stiedni Skolni vék se na zacatku castecné prekryva S mladSim Skolnim vékem,
na konci pak s pubertou. Toto obdobi je dulezité z hlediska tvorby identity podle pohlavi a
pro formovani tzv. rodi¢ovskych postoji. V poslednich dvou letech stiedniho Skolniho véku
se u déti snizuje sebepojeti v€etné hodnoceni vlastni Skolni GispéSnosti. Pokles sebevédomi je
zpusoben tim, zZe se déti vice srovnavaji s druhymi. Nizké sebevédomi ¢asto snizuje motivaci

ke $kolni praci, a to ma negativni dopad na $kolni vykony.3

Zejména déti s podprimérnou inteligenci, tj. s 1Q 86 — 90, projevuji nechut’ k uceni,
nezajem, apatii, lenost, nadmérnou hravost, nedostatek ctizadosti atd., coz vyrazné ovliviiuje
Skolni prospéch. SniZzena tiroven rozumovych schopnosti se vSak nemusi tykat vSech slozek,
proto je vtomto obdobi dulezit¢é vyhledat pomoc a soustfedit se na specialni vedeni,

porozumeéni a pomoc.

Jedincim v tomto vyvojovém stadiu Casto Cini problémy vyrovnat se s rozvodem
rodic, mnoho potizi zdkd je zplUsobeno problémy v socioekonomické, vychovné ¢i
emocionalni situaci rodiny ¢i Vv jejich socialnim prostiedi. Zasadniho vyznamu nabyvaji
vrstevnici, kteti mnohdy postupné zacinaji byt dilezitéjsi nez rodice, nebot’ je snazsi sdilet
emoce s jedinci na stejné vyvojové urovni. Skupiny déti v tomto véku jiz vystupuji jako celek
a odli$ny jedinec se muzZe stat ter€em jejich ito€ného chovani. Posileni vyznamu vrstevnické
skupiny je také diivodem, pro¢ se zvySuje pocet piipadl Sikany. Jiz v této fazi je mozné urcit

naznaky pozdéjsiho asocidlniho chovani.®®

3.1.5 Starsi $kolni vék (pubescence) — obdobi od 12 do 15 let

Obdobi rozhodovani o dalsi studijni, ale i profesni orientaci spada pravé do nelehkého
obdobi puberty. V tomto obdobi dochazi k pfevratnym zménam nejen ve fyzické konstituci
organizmu, které jsou samy o sob¢ ¢asto pro dospivajiciho tézko uchopitelné, zaroven dochazi

k velkym pokrokiim V rozumové oblasti, které méni pubescentovo nazirani na svét a

$lVagnerova, M. Vyvojova psychologie 1. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 261 - 263
ISBN 80-246-0956-8

32 Langmeier, J., Krejéifova, D. Vyvojova psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2006. s. 139. ISBN 80-247-1284-9
3 Vagnerova, M. Skolni poradenska psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 191. ISBN 80-246-1074-4
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podporuji jeho uvédoméni si vlastni individuality, a tim zakladaji problém hledani vlastni

identity. V tomto obdobi také vyrazné vystupuji rozdily v télesném i dusevnim vyvoji.

Co se tyka mentalnich operaci, v této fazi nastupuje schopnost abstraktniho mysleni a
formalnich logickych operaci. Z obou jmenovanych operaci pak vyplyva schopnost myslet
o neredlnych situacich ,,kdyby“, coz podnécuje i mravni usuzovéni. V tomto obdobi se
pubescent Casto zamysli nad smyslem véci nebo méfitkem hodnot, které mu spole¢nost

vitépuje.3

Za typicky znak dospivani lze povazovat citovou nestabilitu, kterd se projevuje
impulzivitou a problémy se sebeovladdnim. Vykyvy v emocich maji pfi¢inu i v kolisani
aktivaéni urovné. Vykon dospivajicich je nestaly a Casto dochazi ke zhorSeni prospéchu,
Skolni praci vSak také ovliviiuje sebehodnoceni. Netspéch mize vyvolat naprostou ztratu
motivace kuceni. Divodem zhorSené¢ho prospéchu muze byt i zména v mysleni, kdy
dospivajici Casto jednaji a mysli zkratkovité¢ a snadno pfijimaji zjednodusené generalizujici

Zavery.

Dalsim typickym rysem tohoto obdobi je vymezovani vii¢i autoritdm, rodi¢tim i
ucitelim, a jejich hodnotdm, coZ je ¢astym diivodem sniZeni &i ztraty motivace k uceni. Casto
se pokousi nabourat vztah nadtizenosti, ktery je mezi nimi a pedagogy, nebo chtéji byt jejich
rovnocennymi partnery. Touha po respektu a uznani ze strany uciteli mize vést ke zhorSeni

prospéchu, ale téZ chovani.

3.1.6 Adolescence — vék 15 — 22 let

Startovni pozice mladych lidi na prahu adolescence je dana jednak télesnou zralosti
na stran¢ jedné a zarovent dobou volby oboru a pfipravou na urcité povolani. Oproti minulosti,
kdy obdobi adolescence v podstaté neexistovalo, nebot’ jest¢ v minulém stoleti hranice
pohlavni a socialni zralosti splyvala, se dnes dosaZeni pohlavni zralosti Zrychluje, zatimco
dosaZeni socialni zralosti se oddaluje. Do popiedi tedy vstupuje rozpor, kdy je mlady muz ¢i
zena po télesné i inteligenéni strance zhruba na urovni svych rodici, tj. chtéji se stejné
spoleCensky uplatnit a zit jako lidé o generaci star$i, jsou ale zaroven v situaci existen¢ni

zavislosti a podiizenosti dospélym.®

3 Rigan, P. Cesta zivotem. 3. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 175. ISBN 978-80-262-0772-6
3 Ri¢an, P. Cesta zivotem. 3. vyd. Praha: Portal, 2014. s. 192. ISBN 978-80-262-0772-6
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Vétsina adolescentll nema o ucivo samotné zajem, dobry prospéch vnimaji jen jako
nutnou podminku pro piijeti na stiedni Skolu. Sviij nezdjem zdivodiuji tim, Ze nechépou,
pro¢ se maji danou latku viibec udit. Za timto jednanim se mtize skryvat jednak skute¢nost, ze
u¢ivo je obtizné, jednak neznalost daného uciva, a taktéZz nedostateCnost C¢i absence

osvojenych pracovnich navyku.

Velky vliv na postoje dospivajicich ke Skole ma rodina. Pokud o né rodi¢e nejevi
zdjem a nepovazuji vzdélani za daleZité, je jejich motivace k u¢eni mensi. Casto se pak snazi
osvobodit od Skolniho prostfedi ¢i od rodiny. Dospivajici, ktefi nerespektuji své rodice,
obvykle maji komplikovany vztah k autoritim a nerespektuji ani své uditele.3® Dusledkem
takového jednani mize byt upfednostnéni typu vzdelani, ktery jim umozni stat se co nejdiive

ekonomicky aktivnim, popft. pred€asné opustit vzdélavaci proces.

3.2 Inteligence

3.2.1 Charakteristika a struktura
Uroveti rozumovych schopnosti je jednim z ukazateli a zakladnim predpokladem
k dosahovani dobrého vykonu ve $kole. Inteligenci se rozumi komplexni vlastnost, ktera se

sklada ze:

e schopnosti myslet, kterd se projevuje ve zpusobu zpracovani informaci, mirou jejich
porozuméni i chapani souvislosti, stejn¢ jako osvojenim si zptisobti feSeni problémd.

e schopnosti ucit se, tzn. ucelné vyuZivat nabyté znalosti a zkuSenosti pii feSeni
problémti. Tato schopnost je zavisla na mysleni, protoze dité se dokaze naucit vice,
pokud porozumi podstaté problému. Mechanicky typ uceni je z vétsi miry zastoupen
U méné nadanych déti.

e schopnosti pfizpiisobit se pozadavkiim okoli, tj. schopnosti poznani a porozuméni

prostiedi a naslednému piizptisobeni se.’

% Vagnerova, M., Skolni poradenska psychologie. Praha: Karolinum, 2005. 1. vyd. S. 123 -127 ISBN 80-246-
1074-4

37 Vagnerova, M. Skolni poradenska psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 36 ISBN 80-
246-1074-4
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Inteligence je pouze predpokladem, ktery miize a nemusi byt Vv Gplném rozsahu vyuzit
ve Skolni praci a na néjz plusobi mnoho faktord. Pokud zdk nedosahuje vysledka
odpovidajicich jeho rozumovym schopnostem, je nutné zamétit se na odhaleni pfi¢in jeho
Spatného prospéchu. Rozumové schopnosti se vyviji nerovnomérné, tudiz nelze zcela

piedpovédéet roven rozvoje jednotlivych dil¢ich schopnosti.

Dle Vagnerové (Praha, 2005) do struktury inteligence nélezi i dalsi schopnosti, které ale
nemohou byt zafazeny do jejiho zakladniho Clenéni, nebot’ se uplatiiuji jak ve verbalni, tak
V neverbalni slozce. Mezi tyto schopnosti patii pamét'ové procesy, uceni, snadnost a rychlost
vymysleni napadii a pohotovost v reagovani. Dosazeni dobrého vykonu je podminéno
patfi¢né rozvinutymi vSemi dil¢imi intelektovymi faktory a schopnosti je koordinované a
integrované pouzivat. Vzhledem k tomu, Ze se zdk ve Skolnim prostiedi nejcastéji setkava
s verbalnim vykladem ucitele, je pro n¢j nezbytna znalost jazyka, stejn¢ jako schopnost
porozumét vykladu i aktivné se vyjadfovat. Tyto schopnosti jsou celkové chapany jako jeden

wev

Z nejdulezitéjSich faktort uspéchu ve skole.

Obecné se hosi a divky v rozumovych schopnostech odlisuji. Rozumové schopnosti divek
se nejCastéji pohybuji okolo priméru, zatimco chlapci dosahuji krajnich poéla, tzn. bud
vysoky nadprimér, nebo intelektovy deficit. Chlapci maji obvykle lepSi prostorové
schopnosti, které se u nich prudce rozvijeji v 8. — 10. roce v€ku. Divky na rozdil od chlapct
vynikaji ve verbalni oblasti. To ale neznamend, ze maji lepsi verbalni mysleni. Divky se jen
dokazi vhodnéji vyjadiovat, maji bohatsi slovni zasobu diky CastéjSimu Cteni knih a jsou také
senzitivnéj$i ke gramatickym jeviim. Pfi¢inami téchto rozdili jsou jednak biologické
diference (odliSny zpusob zrani, pisobeni hormonalnich vlivl, funkéni diferenciace mozku),

ale také psychosocilni rozdily (vychova a riizna o¢ekavani).*®

3.2.2 Vyvoj inteligence

Vyvoj rozumovych schopnosti odpovidd zdkonu nerovnomérného pribéhu psychického
vyvoje, kdy tempo rozvoje jednotlivych psychickych slozek a funkénich systémi neni
jednotné. Nejdiive se rozviji funkce, které zabezpecCuji pteziti, teprve pozdé€ji také vyssi
regulacni funkce. Uplatiiuje se zde i zakon integrace a diferenciace. Kazd4 nésledujici zména

se vyznaduje vy$si mirou diferenciace, ktera ale zaroven vyzaduje stale vyssi integrovanost.®

% Vagnerova, M. Skolni poradenska psychologie, 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 43. ISBN 80-246-1074-4
3 Novotna, L., Hfichovd, M., Mifthova, J. Vyvojova psychologie. 3. vyd. Plzef, 2004. s. 12 — 13. ISBN 80-
7043-281-0
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Vrozena inteligence se vyviji do véku 15 let, nasledné se rozvijeji predev§im rozumové
schopnosti zavisejici na vzdélani, tj. na podnécovaném uceni. Vzdélani ovliviiuje predevsim
ty rozumové schopnosti, na které plisobi socialni prostiedi, tj. pfedev§sim verbalni schopnosti,
feSeni problému, zpiisoby uvazovani a dalsi. Pozd¢ji se miize vztah k u¢eni ménit ¢i vyhranit.
Uspéch ve skole v tomto  obdobi zavisi vice na osobnostnich  vlastnostech, na postoji
ke vzdélani, motivaci k dosahovani vytcenych cili a v neposledni fad€ na socialni inteligenci.
Vysoka obecna inteligence nemusi jit ruku v ruce s vysokou socialni inteligenci. Stava se, ze i
nadprimérné inteligentni zaci rezignuji ze socialnich, osobnostnich nebo emoc¢né-motivacnich
pricin. Dalsi pficinou miize byt i prakticka inteligence, ktera je potfebna v dob¢, kdy se
pubescent osamostatiiuje. Praktickd inteligence totiz umoziuje vypofadat se s béznymi
problémy, které¢ lze fesit nékolika riiznymi zptisoby. Zvlastni schopnosti je uzivani inteligence
ve stresovych situacich. Spatny prospéch je Gastokrat zpiisoben zasadnimi nedostatky a

uéebnich navyk.*

3.2.3 Podprimérni Zaci

U déti, které maji niz$i urovent rozumovych schopnosti, je niz§i procento GspéSnosti
nez u jejich vrstevniki s lepSimi predpoklady. Patii sem zaci s inteligenci podprimérnou (IQ
71 — 85) i ti na rozhrani priméru a podpraméru (IQ 86 — 90).*! Dle Vagnerové (Praha, 2005)
jsou tyto déti zastoupeny Vv populaci 13 %, tzn. Ze se v kazdé tfidé nachazi nejméné tii
takovi Zaci. U podprimérné nadanych Zzaku plati, Ze pfevlada mechanické uceni a doslovné
memorovani, protoze jim uroven jejich mySleni nedovoluje latku chéapat a ucit se

S porozumeénim.
Pfi¢inami lehkého snizeni inteligence mohou byt:

e poskozeni CNS napf. krvacenim ¢i ptidusenim pii porodu, které méni strukturu
schopnosti a dovednosti. Jedn4d se o ziskané poskozeni, které se projevuje
neklidem, zvySenou drazdivosti, impulzivnosti, poruchami pozornosti, popf.
manudlni nezru¢nosti a neSikovnosti. Zde maji déti obvykle inteligentni rodice,

ktefi na né¢ mohou klast ptili§ vysoké naroky.

40 Vagnerova, M. Skolni poradenska psychologie, 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 56 - 58. ISBN 80-246-
1074-4

1 Prunner, P., Vybrané kapitoly z pedagogické psychologoe. 2. vyd. Plzefi: Zdpadoeska univerzita v Plzni,
2003. s. 93. ISBN 80-7082-979-6
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Niz$i nadani a nepodnétné vychovné prostfedi. V tomto piipadé maji deti
vétsSinou podprumérné nadané a méné vzdélané rodice, kteii je nékdy i
zanedbavaji. Rodina se casto podili na Spatném slovnim projevu,
nerovnomérném rozvoji schopnosti déti a také na nedostatcich v socidlnim
chovani. Tyto déti jsou schopné pii adekvatni stimulaci a citlivém vedeni
dosahnout vyssich vykont. Mira zlepSeni je vSak zavisla na mife zanedbanosti
a vrozenych predpokladech. Nékteré z téchto déti maji vyhodu ve zrucnosti a
praktické zdatnosti. Urcité procento zanedbanych déti dokaze piekonat své

znevyhodnéni a uspét ve $kole i v Zivots.*?

4 74k, prostiedi a spole¢nost

Jednou z dulezitych otazek ohledné budouci orientace déti je to, jakym zplsobem se

formuji jejich vzorce Zzivotnich uspéchl. Otdzkou tedy je, do jaké miry se predstavy o

zivotnim uspéchu podobaji vzorcim uspéchu typickym pro generaci jejich rodict a do jaké

miry jsou ovlivnény plisobenim Sir§iho sociadlniho kontextu, tedy spole¢nosti, médii, Skolou a

podobné. Jde tedy o to, zda se jedna predevs§im o efekt pfimého vlivu rodicii na déti v rdmei

mezigenera¢niho pienosu v roding.*?

4.1 74K a rodina

vvvvv

v détském svété rodina. Dité prejima hodnoty tak, jak se s nimi v rodiné setkava, tyka se to

tudiz nejen mezilidskych vztahd, ale také postojii ke vzdélani a praci.

%2 Vagnerova, M. Skolni poradenské psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 40. ISBN 80-

246-1074-4

43 Maté&ja, P., Strakova, J., kolektiv autori Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 150.
ISBN 80-200-1400-4
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4.1.1 Postoj rodica ke skole

Dle Katrinaka (Praha, 2004) se rodice délnickych déti pfiliS nezajimaji o Skolu,
kterou dit& navstévuje. Hlavnim kritériem pii vybéru vzdélavaci instituce je dostupnost. Skolu
vnimaji jako nutnost pro poskytnuti zédkladi vzdélani — tedy Cteni, psani a pocitani. Prili§ se
nezajimaji ani o to, co se ditéti ve $kole libi ¢ co ho zajima.**

Zde je tfeba podotknout, ze T. Katriidk se ve svém vyzkumu zaméfil na zkoumani
tizce vymezené délnické rodiny. Délnik je zde definovan jako: ,,Clovék, ktery je vyuceny, Zivi
se manudlni praci, je zaméstnancem, tedy nepodnika. Jeho prace je rutinni, mechanicka,
S malym prostorem pro kreativitu, inovaci a vzdélanostni postup — kariéru. Pri praci
nepouziva civilni Saty, ale specialni odév, ktery je charakteristicky pro jeho profesi.“* Tato
prace se zabyva manualnimi profesemi obecné, v ptipadé daného udilisté tedy nejen takto
uzce specifikovanou délnickou profesi, nybrz i femeslnymi profesemi, které byvaji Casto
provozovany Zivnostniky. Spojitost je zde vidéna nejen v ohledu manualniho vykonu prace,
ale také v u¢novském vzdélani, jez je prostiedkem k dosazeni dané kvalifikace. Toto je také
divodem, pro¢ se nékteré vysledky uskute¢néného empirického vyzkumu 1isi od nékterych
teorii.

Ackoli rodicim neni lhostejné, jak dit¢ ve Skole prospivd, neposkytuji mu sami
aktivn¢ oporu. Obvykle jen dohlizeji, zda mé dité splnéné vSechny povinnosti, se Skolni
latkou mu vsak ptili§ nepoméahaji. Z dobrych znamek maji pochopitelné radost, za Spatné bud’
trestaji, nebo feknou, ze je to jeho zodpovédnost. VéEtSinou se vSak nezacnou ditéti vice
vénovat a pomahat mu s tim, s ¢im ma problémy. Znamky jsou pojimany jako indikatory
schopnosti déti - dobré znamky znamenaji, ze je dité chytré, Spatné naopak, ze je hloupé.

PInéni skolnich povinnosti vétsinou kontroluje matka.

4.1.2 Rodicovské cile a ocekavani
4.1.2.1 Rodic¢ovska ocekavani ve vztahu rodic¢ - dité

Cilem, ktery si rodi¢e pro své déti vytkli, je ziskani vyucniho listu, détem se tudiz
ptili§ nezdiraziuje potfeba dosahovani vynikajicich vysledkid ve $kole. Jako vyhovujici

znamka se jevi trojka, ktera je spojena s primérem.

Déti manualné pracujicich rodi€lh se musi v pfevazné vétSiné pripadll zabyvat

Skolnimi povinnostmi samy, rodi¢e jim obvykle sni¢im, co souvisi se vzdélavanim,

4 Katriidk, T. Odsouzeni k manuélni praci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 101. ISBN 80-86429-29-6
4 Katriidk, T. Odsouzeni k manuélni préci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 75, 81. ISBN 80-86429-29-6
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nepomahaji. Zajem rodicu se soustfedi jen na jejich znamky, neocekavaji od nich zadné
brilantni vykony, podstatné je, aby dité Skolu zvladlo a bylo pfijato ke studiu u¢ebniho oboru.
Rodice uéni obvykle ani nezasahuji do vyberu povolani a ponechéavaji na détech, zda si zvoli
ucebni obor ¢i stfedni Skolu. Pfedpokladaji, ze do volby oboru se promitaji z4jmy a zaliby
ditéte a nutit je kjeji zméné by mohlo znamenat pozdg&jsi nespokojenost s oborem.*®
V délnické roding tedy vztah ke Skolnim povinnostem lze charakterizovat jako volnost. Pokud
je dité¢ tspésné ve studiu, ma plnou ekonomickou podporu rodi¢t, ale zvladani Skolnich

povinnosti je pouze jeho zalezitosti.

4.1.2.2 Rodic¢ovska ocekavani ve vztahu rodi¢ — Skola

Hute spolecensky postaveni rodiCe se Casto dostateCné nezajimaji o své déti a
nevedou systematicky své potomky k rozvijeni jejich schopnosti. Kromé nedostatku casu
Vv disledku snahy o dostatecné ekonomické zabezpeceni rodiny milze byt pfi¢inou také
nedostatecné vzdélani rodicu, a tudiz nemoznost s détmi Skolni latku probirat a vysvétlovat.
Konceptudlné tedy u délnickych rodin pfevazuje dle déleni Kellerhalse a Montadonové
disciplinacni styl, rodi¢e v tomto ptipad¢ dité vice kontroluji, nez motivuji a vedou k uceni a
zajmu o vzdélani. Proti tomuto konceptu se Katriak (Praha, 2004) vymezuje z divodu
skutecné povahy vztahu mezi rodi¢i a Skolou, nebot’ zde existuji vazby majici specifickou
podobu, a zavadi proto koncept volny vztah (Oproti soudrznému vztahu, ktery je mezi Skolou a

rodi¢i vysokogkolaki).*

Délnicti rodice investuji méné Casu, energie a usili do vzdélavani
potomkd, na ptipravu do Skoly nekladou takovy diraz a délaji pouze to, co je nezbytné. S tim

pak souvisi 1 nizké vzdélanostni aspirace délnik.

Dle Katrnaka (Praha, 2004) volny a soudrzny vztah charakterizujici dva typy jednani
mezi Skolou a rodinou lze chapat také jako dvé odlisné Zivotni strategie. Délnicka strategie je
tzv. materidlni, orientuje se na praci a penize, tedy na materialni stranku Zzivota. Orientace
na praci a penize jde u délnikil ruku v ruce s koncentraci jejich Zivota okolo rodiny. Jsou vice
obklopeni pfibuzenstvem, s nimiZ maji osobni vztahy. Potkavaji v Zivot€ mén¢ cizich lidi a
ptrichdzeji méné do neosobnich kontakt. Zakladem jejich postaveni ve spolecnosti jsou pro
né prace, penize, rodina, piibuzni a ptatelé, v tom spociva i jejich lokalismus, jejich materialni

Zivotni strategie a volny vztah se $kolou.*®

46 Katridk, T. Odsouzeni k manualni praci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 110, 81. ISBN 80-86429-29-6
47 Katridk, T. Odsouzeni k manualni praci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 147, 81. ISBN 80-86429-29-6
48 Katridk, T. Odsouzeni k manualni praci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 151, 81. ISBN 80-86429-29-6
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Pro délnickou tiidu jsou charakteristické tzv. mobilitni strategie ,,zdola“, pro které
jsou typické nedostatecné zdroje a obtiznost volby. Délnicti rodi¢e nechtéji riskovat, ze jejich
potomci ve snaze o ziskani vyssiho vzdélani neuspéji, protoze tim by klesli pod jejich troven,
a proto voli jistotu vyudeni. Zivnostnici pak obvykle voli tuto strategii z diivodu piimého
piedani rodinného podniku détem. Hlavnim motivem je co nejrychlejsi navrat ekonomickych

prostiedki vlozenych do vzdé&lani.*®

4123 Vzdélanostni aspirace rodict

Z rodinnych faktort Sanci na vyss§i vzdélanostni aspirace ovliviiuje jednak to, zda dité
vyrasta v uplné roding a také vzdélani a zaméstnanecké postaveni rodicl. Podle Katriidka (in
Matéji, Strakova, 2005) ma matcino vzdelani veétsi vliv nez vzdélani otce. Kladny vliv maji
také velikost kulturniho kapitélu, vzdélavaci zdroje v rodin€ a vyznam, ktery rodice ptisuzuji

vysokoskolskému vzdélani. Podstatné jsou také kognitivni schopnosti ditéte. *°

Nejvice na vzd€lanostni aspirace piisobi vyznam piiklddany vysokoskolskému
vzdélani rodi€i, nebot’ tento Cinitel zfejmé& zahrnuje jednani, kterym rodice dité¢ vedou
k tomuto cili. Velikost kulturniho kapitalu a velikosti vzdélavacich zdroju, které reprezentuji
vzdélani rodicu, se prostfednictvim kulturnich faktord promitaji do efektu zaméstnaneckého
postaveni na aspirace. V1iv schopnosti je kontextualné podminén, tedy ¢astecné je vysledkem
vyznamu, ktery rodiCe pfisuzuji vysokoSkolskému vzdélani. Celkové lze konstatovat, Ze
rozdily ve vzd€lanostnich aspiracich jsou ovlivnény jak tfidnimi, tak socialng-

psychologickymi charakteristikami.>

4.2 74k a $kola

Od 11. roku veku ditéte zac¢ind nabyvat na vyznamu kolektiv, autorita a vliv tfidy.
Vrstevnici postupné zacinaji byt pro dité stejné dileziti jako rodi¢e a dité se neobejde

bez ziskani urcité pozice ve skupin€ vrstevnikd, ktera se poji se znacnou autoritou. Casto si

49 Maté&ja, P., Strakova, J., kolektiv autori Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 175.
ISBN 80-200-1400-4
0 Maté&ja, P., Strakova, J., kolektiv autori Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 189.
ISBN 80-200-1400-4
SIMatéjt, P., Strakova, J., kolektiv autorii Nerovné Sance na vzd&lani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 189.
ISBN 80-200-1400-4
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také urCuji své vlastni normy, které jsou radikalné generalizované a jsou uplatiiovany naprosto
pro vSechny. S pfechodem do puberty se tyto problémy mohou projevit v oblasti volby
povolani a ukonceni povinné skolni dochazky, kdy Zaci maji velké problémy s prospéchem a
Zasto dochézi i k jeho radikalnimu zhor$eni.>? Vztah Z4k a $kola miizeme rozélenit do dalsich

kategorii: zak a vzdélani a zak, ucitel a tiida.

4.2.1 74k a vzdélani

D¢éti hiife spolecensky postavenych rodi¢ti vnimaji Skolu jako nezbytnou soucast
zivotni drahy, vztah k ni ale maji tito zaci pfevazné negativni. Vyuka je nebavila a uceni
nezajimalo. Mohlo to byt zpisobeno jak snizenymi rozumovymi schopnostmi, tak
nedostateCnou domaci piipravou, nedostate¢nymi pracovnimi navyky, respektive
nedostate¢nou zpétnou vazbou ze strany rodiny. Po zakladni $kole §li na ucilisté, kde pro né
vyuka byla zazivnéj$i, protoze byla spojena s praxi. Na ucilisti jsou nizsi ndroky, takze déti
obvykle prospivaji Iépe, a to zejména z ptredmétl, u nichz je jasna jejich prospésnost a vyuziti
Vv praxi. Prostfedi ucilisté vnimaji jako pratel$téjsi nez na zdkladni Skole, protoze spoluzici
maji podobné postoje a nazory. Do Skoly se vétSinou nepfipravovali, nebot je vyuka
nezajimala, a tak nevidéli divod.

Déti hiife spolecensky postavenych rodi¢t maji nizké vzdélanostni aspirace, jejich
cilem je nastoupit na ucilisté, ziskat vyucni list a nastoupit do prace. Nastup do prace spojuji
se ziskanim ekonomické nezévislosti, kterd je pro né symbolem dospélosti. Protoze si

moznost vy$§iho vzdélani nespojuji s vy$§im vydélkem, nevidi divod k dal§imu vzdélavani.>

Otazkou vSak zlstava, zda jsou odlisny vztah a odlisna strategie délnikt vzhledem
ke Skole a vzdélani vysledkem strukturdlnich rozdili nebo naopak reakci na tyto rozdily.
Délnici ucastnici se vyzkumu nevidéli zdroj svého neuspéchu ve svych malych Sancich a
ve Skolni selekci, ale v sobé&. Skolu a vzdélavani vidéli jako nutnost, nikoli vSak nezbytnost.
Zaroven vSak také zdlraziovali, Ze vysledek vzdélanostni reprodukce pro né€ nebyl dan, ale
zavisel na jejich usili a pfistupu ke Skole. Katrnak (Praha, 2004) tedy dochazi k zavéru, ze:

,byli (délnici) vuci strukturdalnim nerovnostem do jisté miry kulturné autonomni, protoze

52 Matg&jeek, Z. Praxe détského $kolniho poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. s.
127. 1SBN 80-04-24526-9
%8 Katriidk, T. Odsouzeni k manualni praci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 88. ISBN 80-86429-29-6
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promeéna definice Skoly, proména jejich vztahu ke Skole, by znamenala i proménu priitbéhu a

vysledné podoby jejich vzdélanostni reprodukce. “>*

4.2.2 74k, ulitel a t¥idni kolektiv
4.2.2.1 Zakladni $kola

Déti hife vzdélanych rodic¢t si Skolu spiSe nez s vyukou spojuji se spoluzaky.
Kamaradstvi ve Skole pro né hraje dtilezitou roli, Castokrat je to jedina véc, ktera je na Skolni
dochazce zajimala. Zaroven plati, Ze tito kamaradi mohou zna¢nou mérou ovliviiovat ptistup
ke vzdélani a motivaci. VétSina déti z d€lnickych ¢i socidln€ slabSich rodin se vSak obvykle

kamaradi s détmi se stejnym socidlnim pivodem.>®

Shrneme-li Katrnakovy poznatky (Praha, 2004), je prostiedi zakladni $koly casto
vnimano jako kompetitivni, protoze se zde projevuji nejen mentélni rozdily, ale téz rozdily
V piistupu mezi spoluzéky navzajem. Castokrat byly tyto diference podpofeny i rozdilnym
pristupem uciteld, ktefi preferovali chytfejsi zdky a slabsim zaktim dévali tento sviij postoj
pocitit. Slabsi zaci takovy pfistup vnimali jako nespravedinost, a to jesté prohloubilo jejich
negativni postoj ke Skole. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, ve stiednim a
star§Sim Skolnim ve&ku dité projevuje sklony k sebepodcenovani a ma tendence jakoukoli
kritiku ¢i neuspéch siln€ prozivat, coz mize negativné ovlivnit jeho budouci vztah

ke vzdélavani.

4.2.2.2 Uciliste

Dle Katrnaka (Praha, 2004) studium ucebniho oboru naopak vétSina zakiti hodnoti
kladné&. Vyuku povazuji za zajimavéjsi a zaZzivnéjsi pfedevsim proto, ze kromé teorie se uci
téz praktickym dovednostem. Chapou smysl teoretické vyuky odbornych predmétii, protoze
tyto poznatky a jejich uziteCnost si mohou  vzapéti ovéfit  pii odborném vycviku.
U teoretickych predméta zase ucitelé projevuji vétsi benevolenci a u¢ni tudiz dosahuji lepsich

vysledki.>®

Na ucilisti se vétSina zaki citi dobfe, protoZe jej vnimaji jako pratelské prostiedi, kde

nepanuje tak individualistickd atmosféra jako na zakladni Skole. Se spoluzédky je poji nejen

% Katriidk, T. Odsouzeni k manuélni praci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 156. ISBN 80-86429-29-6
% Katriidk, T. Odsouzeni k manuélni praci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 86. ISBN 80-86429-29-6
% Katriiak, T. Odsouzeni k manuélni praci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 87. ISBN 80-86429-29-6
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stejné postoje a nadzory, vztah ke vzdé€lani, podobné socio-ekonomické zdzemi, ze kterého
pochazeji, ale i spolecné zajmy a cile. VétSina z uéint dosahuje pramérnych vysledk,
malokdo se snazi n&jakym zplsobem vyniknout. Spoleénym cilem pro vétSinu z nich je
dosahnout vyucniho listu. Ani ucitelé nedélaji mezi ucni vyraznéjsi rozdily a kolektivni duch
tu prevazuje nad duchem jednotlivce.>” Zaroven s sebou tento stav nese i to riziko, ze pokud
se do tfidy dostane pozitivné  vyénivajici jedinec, Castokrat Vv prubéhu studia propadne

do priméru, nebot’ prostiedi nenabizi mnoho pozitivnich stimuld.

4.3 74k a spole¢nost

Dle Veselého (in Matéja, Strakova, Praha, 2007) se diskuse o stfednim odborném
Skolstvi to¢i zejména okolo ¢ty aspektti — jsou to otazky ohledné jeho ucinnosti, prostupnosti,
svobodé volby a socialni spravedlnosti.’® Jsou tu vak také dal3i aspekty, nad kterymi je tieba
se zamyslet, a to napf. ekonomicka efektivita a navratnost investic do vzdélani nebo klima
odbornych skol. Dle mého nazoru zakladni otdzkou u odborného vzdélavani je, co od jeho

absolventil o¢ekavame, tedy k ¢emu je ma jejich vzdélavani ptipravit?

4.3.1 Systémy odborného vzdélavani v mezinarodni perspektivé

Druhy a zpiisoby odborného vzdélavani jsou v kazdém staté odlisSné. V Némecku je
vzdélavaci systém vysoce stratifikovany, standardizovany a vzdélavaci obsah a vysledné
certifikaty jsou siln¢ propojeny s konkrétnimi profesemi na trhu prace. Protikladem
némeckého systému je systém v USA. Stfedni Skoly zde nejsou stratifikovany viibec a Zaci
ziskavaji stejny diplom bez ohledu na kurzy, které navstévovali, takZe vztah certifikatu
k uréité profesi nebo pozici na trhu prace je minimélni. Ve Svédsku viichni zaci po isp&sném
absolvovani ZS vstupuji na gymnazialni $kolu, kde se da studovat celkem $estnact riznych
centraln¢ pfipravenych vzdélavacich programi, znichz c¢trnact je zaméfeno na odborné
vzdélavani a ve druhém rocniku se dale diferencuje. Podil praktické ptipravy v téchto

programech tvoif minimaln& 15 % a nema tizkou specializaci. *°

57 Katriidk, T. Odsouzeni k manualni praci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 88. ISBN 80-86429-29-6

8 Maté&ji, P., Strakova, J., kolektiv autori Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 253.
ISBN 80-200-1400-4

%9 Maté&ji, P., Strakova, J., kolektiv autori Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 250.

ISBN 80-200-1400-4

39



Zpusob organizace stiedniho odborného vzdélavani je tzce propojen s usporadanim
trzniho sektoru a socidlni politikou statu. Systém USA vede k tomu, ze absolvent stfedni
Skoly, ktery nepokracuje ve studiu, prochazi dlouhym hleddnim optimalniho zaméstnéani, coz
lze povazovat za neefektivni. Oproti tomu systémy nabizejici uzkou specializaci poskytuji
zéktim s nejmensimi studijnimi pfedpoklady moznost, jak zlepSit svou pozici na trhu prace a

nepropadnout tak do nekvalifikovanych profesi.®

4.32 Stredni odborné vzdélavani v CR

Podstatnou otazkou je, jak odborné vzdélavani plni dvé zakladni funkce, a to pfipravu
pro trh prace a pfipravu na dalsi vzdélavani. Dle Veselého (in Matéja, Starkova, Praha, 2006)
k prvni z funkci na zaklad€ propocti z vyzkumnych dat vyplyva, ze ve vékové kategorii 20 —
25 let tvofi nezaméstnani vyuceni asi 13 % a maturanti asi 11 % této vékové kategorie, je
tudiz ziejmé, Ze podil mladych lidi, jiz jsou nezaméstnani, s vyuénim listem a vyucenych
S maturitou je tém¢ef stejny. Co se tyce otazky pripravy na dalsi vzdélavani, po roce 1993, kdy
bylo uzakonéno vzdélavani v dennim nastavbovém studiu, zac¢inaji stoupat pocty v této forme
vzdélavani a vroce 2003 uz 51 % absolventli ucebnich oborti nastupuje do nasledného
nastavbového studia. Pouze ale 64 % Zzakl nastavbu UspéSné ukoncilo..Z dalSich analyz

vyplyva, ze maximalné 30-35 % absolventi uéebnich obort si dodéla maturitu.®!

Zda se tedy, Ze studium ucebnich oborii je vyhodné pouze pro ty, které zachranuje
pted vstupem na trh prace bez kvalifikace, jinak je vyhodné&jsi ziskdni tzv. dudlni kvalifikace
na SOS. Ani ziskani maturity v maturitnim u¢ebnim oboru nehraje velkou roli a nesniZzuje
vyrazné riziko nezameéstnanosti. Kromé toho podle Veselého nastup do ucebniho oboru
vyrazné urcuje dal$i vzdélavaci drahu, protoZe pouhych maximalné 35 % uéni ziska maturitu

a jen malo z nich pak pokraduje v tercialnim vzdélavéni.®2

Mozny nesoulad mezi poptdvkou a nabidkou Vv oblasti odborného vzdélavani mtze byt
ovlivnén také omezenymi regionalnimi moznostmi, jak tvrdi Miinich s Mysliveckem (in

Mat¢jii, Strakova, Praha, 2006), piesto tato deformace doposud nebyla predmétem zadnych

80 Maté&ja, P., Strakova, J., kolektiv autort Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 251.
ISBN 80-200-1400-4
b1 Maté&ja, P., Strakova, J., kolektiv autori Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 259.
ISBN 80-200-1400-4
62 Mat&ja, P., Strakova, J., kolektiv autor Nerovné Sance na vzd&lani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 260.
ISBN 80-200-1400-4
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studii.®® Diskrepance se projevuji zejména u chlapc bydlicich ve velkych obcich, kteii
skoncili na SOU, v mensi mife pak u divek z menSich obci. Existenci tohoto jevu potvrzuji i
nazory rodicu, ktefi by si Castokrat ptali pro své déti jiny typ vzdélani. Zaroven se Vv této
oblasti projevuji i nedostatky v zakladnim vzdélavani, které ovliviiuji ochotu zaku a celé
spolec¢nosti k dalSimu vzd€lavani. Ani vliv této okolnosti neni zatim v zadné studii pfesné
postizen. Je tedy mozné, ze v obdobi, kdy patnactileti voli svou vzdélavaci kariéru, byva

u fady jedincti pfedem rozhodnuto bez ohledu na stfedoskolskou vzdélavaci nabidku.%

83 Maté&ji, P., Strakova, J., kolektiv autori Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 245.
ISBN 80-200-1400-4
84 Maté&ja, P., Strakova, J., kolektiv autori Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 246.
ISBN 80-200-1400-4
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PRAKTICKA CAST

5 Empiricky vyzkum
5.1 Metodika vyzkumu

Jednim z cili mé bakalaiské prace je shromazdit poznatky o studentech konkrétniho
stifedniho odborného ucilisté a jejich postojich a nazorech, porovnat je s vysledky dosavadnich
vyzkumi a pokusit se tak ptfispét dalSim pohledem na vztah uéent — spole¢nost. Zatimco studie
Katriidka ¢i Matéji a Strakové postihuje stiedni Skolstvi €i stfedni odborné skolstvi souhrnné,
v této praci jsem se zaméiila na ucn€ 3. ro¢niku tfiletych  ucebnich obort, tedy vyhradné

na studenty, jejichz cilovym certifikatem na tomto stupni vzdélavani je vyuéni list.

Kromé zkoumani jednotlivych okruhli zpracovanych v dosavadnich studiich, které se
pfevazné zabyvaji determinac¢nimi vnéjSimi socidlnimi aspekty ovliviiujicimi zéky pii vybéru
studia konkrétniho u¢ebniho oboru, jako jsou vliv rodiny a rodinného prostredi, vliv zakladni
Skoly a ucitelti ¢i vliv spolecenskych, politickych a ekonomickych kontextl, jsem se rozhodla
zabyvat se také oblasti, kterd se vénuje osobnosti zdka, jeho intelektudlnim schopnostem,
osobnim postojiim a navyktm, které jsou nedilnou soucésti rozhodovaciho procesu tykajiciho
se jeho budouci profesni orientace, ale jez také do zna¢né miry determinuji uroven at’ uz

vzdélanostni ¢i moralni, které mohou Zaci dosahnout.

Vysledky Setfeni budou  slouZit nejen k prvotnimu Gcelu, tj. jejich komparaci
s vysledky dosavadnich Setfeni, ale budou poskytnuty jak vedeni Skoly, tak vychovnému
poradci (ale v piipadé zajmu se s nimi budou moci seznamit i ¢lenové pedagogického sboru)
s moznosti vyuZit je pro pochopeni a zlepSeni vztahi mezi ugiteli a Zaky. Setfeni bylo
provedeno pomoci dotazniku s uzavienymi a polootevienymi otdzkami a dale pomoci IQ testu
a testu praktické inteligence, které byly piejaté z knihy Testy inteligence autora Horsta H.
Siewerta®®. Pro dotaznik jsem volila formu uzavienych &i polootevienych otazek zejména
po zkuSenosti z testovani podobného jednoduchého dotazniku s otevienymi otdzkami
tykajiciho se postojii k zakladni Skole, kdy zakiim délalo velké potize vyjadfovat se
k jednoduchym otazkdm vlastnimi slovy. U IQ testd jsem volila nejen vSeobecnou variantu

testu inteligence, ktera se sklada ztestovani vizudlni, praktické, matematické a jazykové

8 Siewert, H., H. Testy inteligence. 2. vyd. Praha: Ikar, 1997. 5.127 - 143. ISBN 80-7202-153-2
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inteligence, ale téZ samostatny test praktické inteligence®®, ktera by z povahy a zaméieni
vzdélavani v ucebnich oborech a orientaci na praktické znalosti a dovednosti oborti zde

prezentovanych (automechanik, truhlaf, zdmec¢nik a elektrikai) méla hrat vyznamnou roli.

Dotaznik i IQ testy byly zadany v pribéhu biezna 2015 zaktm tfetich ro¢nikti vyse
jmenovanych ucebnich oborti v ramci hodin obfanské nauky. Dotaznik byl zadan jako
anonymni, ucastnici pouze vyznacili u¢ebni obor a ro¢nik narozeni, nebot’ pti uvedeni jména
by Zaci mohli nabyt dojmu, Ze jimi uvedené informace budou sdéleny ostatnim uciteltim ¢i

vedeni, coz by mohlo ovlivnit jejich odpovédi.

Pfed samotnym dotaznikovym Setfenim byl proveden piedvyzkum, a to jak pilotaz, tak
pretest. Pfedvyzkum se uskute¢nil mezi zaky nastavbového studia, prevazné absolventy
stejnych obori na stejném ucilisti. Jednalo se o 10 zakd oboru automechanik a 5 zaka oboru
elektrotechnik, se kterymi byl v hodindch angli¢tiny veden fizeny rozhovor na téma ,,Pro¢
jsem si vybral tento obor?** a kterym byly kladeny i dal$i otazky zaméfené v tomto piipad¢ na
motivaci. V unoru 2015 byla uéinéna pilotdZ a nazory zjisténé od studentt poslouzily
k formulovani otazek v dotazniku. V ramci pretestu byl dotaznik ovéfen opét studenty
nastavby, jejichz pocet byl tentokrat 18 a ktefi se samotného vyzkumu neucastnili. Nasledné
byly v dotazniku provedeny Upravy, a to zejména zméena otevienych otdzek na uzaviené a
polooteviené. Zavéry z pretestu byly pouzity k doplnéni, Gipravé a zptesnéni formulaci otazek
a odpovedi v koneéném dotazniku, zejména ptizplisobeni jazyka a Skéaly odpovédi tak, aby
Nasledné byly v dotazniku provedeny upravy, a to zejména zména otevienych otazek
na uzaviené a polooteviené. Zavery z pretestu byly pouZzity k doplnéni, Gpravé a zpiesnéni
formulaci otdzek a odpovédi v konecném dotazniku, zejména pfizpiisobeni jazyka a Skaly
odpovédi tak, aby byly pro studenty srozumitelné. V pfiiloze je vysledny dotaznik v takové

podobg, v jaké byl pfedkladan studentim 3. ro¢nikt pfi vlastnim vyzkumu.

5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Vysledny dotaznik, ktery se nachézi v ptiloze €. 1 této prace, se skladal z 35 otazek, které

Ize tematicky rozélenit do Ctyf okruhl. Otazky v dotazniku nejsou fazeny do jednotlivych

% Siewert, H., H. Testy inteligence. 2. vyd. Praha: Ikar, 1997. s. 62- 83. ISBN 80-7202-153-2
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okruhti, protoze se spisSe snazi sledovat myslenkové linie, mnohdy se také prolinaji, a tudiz je

lze zatadit do vice oblasti.

e 74k a rodina — tuto oblast popisuji predeviim otazky &. 1 — 9. tuto oblast popisuji
predevsim otazky €. 1 — 9. Ovéfovanymi hypotézami jsou predevsim to, zda socidlni i
ekonomické prostiedi, ze kterého uc¢ni pochazi, postoje pievladajici v rodiné a
podnéty, které zak z rodiny dostava, ovliviiuji jeho volbu. Je pravdépodobné, ze horsi
socio-ekonomicky status rodiny a mensi podpora vzdélani v rodiné mohou mit zna¢ny
vliv na volbu budouci kariéry.

e 74k a jeho postoje — k tomuto tématu se vztahuji predevs§im otazky ¢&. 10— 22,
ve kterych je ovéfovana hypotézu zaméiujici se na to, ze hodnotovy zebficek a
hodnotova struktura zaka jsou pro né&j pii rozhodovani dulezité, respektive zda
vysledné rozhodnuti byla jeho svobodna volba, ¢i zda se k tomuto citil byti donucen.
Neplati totiz obecné, ze k vybéru manudlni profese dochazi nutné v dusledku Spatnych
studijnich vysledkt ¢i deformaci z rodinného prostredi.

o Sebereflexe a autoevaluace ve vztahu ke stfednimu odbornému vzdélani — tuto oblast
mapuji otazky €. 23 — 29, v nichz zéci hodnoti své studijni vysledky, ale také usili,
které pii studiu vynaloZili, a zaroven i to, zda Skola splnila ofekévani a zda zpétné
hodnoti svou volbu jako spravnou. Ovéfované hypotézy jsou, ze spokojenost se
studiem se projevi ve studijnich vysledcich a zaroven dobré znamky se projevi
Vv kladném hodnoceni vlastniho usili a v kladném hodnoceni podnétnosti prostiedi.

e Postoj ke vzdélani a plany do budoucna — tuto oblast popisuji zbyvajici otazky €. 30 —
35. Ucnové se v nich vyjadiuji k tomu, jak po nabytych zkuSenostech cely vzdélavaci
proces hodnoti, zda shledavaji vzdélavani jako piinosné a zda by pifi nové volbé
postupovali stejné. Opét predpokladame, Ze kladné¢ hodnoceni oboru a ziskané¢ho
piinosu by se mélo projevit opétovnou volbou Skoly, popt. tendenci v pokraCovani
v dal§im studiu. V tomto ohledu bychom méli mit na zfeteli, ze pro mnoho z nich je

tento stupen vzdélani cilovy.

Dotaznikového Setfeni se zucastnili studenti 3. ro¢nikl tfiletych ucebnich obort
mechanik opravatr motorovych vozidel (automechanik), truhlaf, mechanik opravar pro stroje a
zafizeni (zamecCnik) a elektrikaf SOU Ohradni v Praze 4. Dotaznik byl zéky vyplnén
v hodinach ob&anské nauky v bfeznu 2015. Zaci byli seznameni s uéelem, za kterym toto
Setfeni probihd, a byli pozadani, aby pracovali samostatné a nezjiStovali odpovédi svého

spoluzaka.
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5.2.1 Zastoupeni respondenti dle oboru

Z celkového poctu 50 zakl tretich rocnikli se Setfeni zucastnilo 41 zakh. Dotaznik
vyplnilo 20 automechaniki, 13 truhldii, 4 zamecnici a 4 elektrikafi, coz odpovida
pomérnému zastoupeni jmenovanych obort na ucilisti, které je 23, 16, 6 a 5 zakti v danych
oborech ve jmenovaném pofadi. Vzhledem k tomu, ze divky studuji na téchto oborech jen
vyjimeéné (za poslednich 5 let 5 studentek v oboru automechanik, z toho pouze 2

Vv regulérnim dennim studiu), nejsou v tomto vyzkumu zastoupeny.

Odpovédi Odpovédi -

Ucebni obor:

- pocet cetnost:
Automechanik 20 45 %
Elektirkar 4 10 %
Truhlar 13 34 %
Zamecnik 4 10 %

Tab. 1 — Zastoupeni studentti dle obort

5.2.2 Zastoupeni respondentii dle véku

Z nasledujici tabulky je zfejmé, ze nejvice studentd, kteti se Setfeni zGcastnili, bylo
narozeno vroce 1996 a 1997 (tedy ve véku 19, respektive 18 let), coz koresponduje
s odpovéd'mi na dalsi otazky v dotazniku tykajici se potfadi a zpusobu volby Skoly resp.
oboru. Zastoupeni ostatnich ro¢niki 91 az 95 (tedy veék 24 az 20 let) indikuje zaky, ktefti

Vv pribéhu studia zcela zménili Skolu ¢i obor, popf. ty, kteti n€ktery z rocnikl opakovali.

vek Odpoyédi - Odvpovédi -
pocet Cetnost
1991 2 3%
1993 3 6 %
1994 4 10%
1995 5 13 %
1996 17 42 %
1997 19 26 %

Tab. 2 — Zastoupeni respondentt podle véku
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5.3 Jednotlivé otazky, grafy a jejich interpretace

5.3.1 Otazka ¢. 1: Skladba rodiny

Tato otazka chce zmapovat, zjakého typu rodiny respondent pochazi. VétSina
respondenttl, tedy zhruba 37 %, zije v Gplné ptivodni rodiné s obéma vlastnimi rodi¢i. Méné
nez jedna tretina zakd (29 %) zije v uplné roding, kterou tvoii matka ¢i otec s novym
partnerem ¢i partnerkou. Zhruba jedna ¢tvrtina respondentt (26 %) pak Zije pouze s jednim
Z rodi¢l. Ve zbyvajicich 9 % respondenti oznacili moznost ,,jiné“, kterou specifikovali jako
bydleni s prarodici, v jednom piipadé svéfeni do ustavni péce (vychovny tstav) a téz jednou

zivot s adoptivnimi rodici.

Vasi rodinu tvori:

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
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0%

Oba vlastni Matka/otec + Pouze jeden z Bez rodic Jiné
rodice novy partner rodic
B Sloupecl

Graf 3: Skladba rodiny
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5.3.2 Otazka ¢. 2: Nejvyssi dosaZené vzdélani otce

Tato otdzka byla zadana vzhledem k tomu, ze podle pfedchozich studii vzdélani a
povolani otce (mapuje také ot. €. 3) ovliviiuje vysledné vzdélani potomka (Matéjti, Strakova,
2006, s. 183).

Dle vysledk Setfeni pfevazuje u otcll vzdélani s vyucnim listem (necelych 44 %) a
jako druhé v potadi je stfedni odborné s maturitou (néco malo ptes 32 %). Obé¢ tyto kategorie
dohromady tvoii témét 76 %, zbyvajicich 24 % je z poloviny (tedy 12 %) tvofeno otci se
zakladnim vzdélanim, z asi jedné Ctvrtiny (tedy 5 %) vSeobecnym vzdélanim s maturitou,
z toho Ize usuzovat na gymnazialni vzdélani ¢ili mozné ptedchozi vysokoskolské ambice. 7 %
otcll je pak vysokoskolsky vzdélanych. Ze vztahu vzdélani otcti a synt Ize tedy konstatovat,
ze se pouze z 12 % jedna o zvySené vzdé€lanostni aspirace, 44 % otcl ocekava, ze syn dosahne

stejného vzdélani jako otec, a 34 % ma vzdé€lanostni aspirace dokonce niZsi neZ je jejich

vlastni vzdélani.

Nejvyssi dosazené vzdélani otce
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Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdélani otce
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5.3.3 Otazka ¢. 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani matky

Tato otazka byla zvolena vzhledem k tomu, ze v ptfedchozich studiich bylo vzdélani a
povolani (viz ot. ¢. 5) matek vyhodnoceno jako faktor, ktery dokonce vice nez vzdélani otce,

ovliviiuje vzdé€lanostni aspirace ditéte (Mat¢ja, Strakova, 2006, s. 183).

U vzdélani matek je situace podobnd jako v pfedchozi otdzce u nejvyssiho
dosazeného vzdélani otcti: zhruba 41 % matek ma vzdeélani s vyuénim listem a 29 % vzdélani
sttedni odborné. Rozdil se vSak projevuje ve vysSSim poctu Zen se stfednim vSeobecnym
vzdélanim (zhruba 12 % u matek na rozdil od 5 % u otcl, coz opét mlze ukazovat na
nenaplnéné vysokoskolské ambice). Matek s VS vzd&lanim je stejné procento jako otct, tj.
sedm, a 10 % matek ma vzdélani zakladni. Pro 10 % déti je tedy dosazeni vyucniho listu
vzdélanostni aspiraci na vyss$i dosazené vzdélani nez jejich matek. Pro 48 % matek je tomu

naopak.

Nejvyssi dosazené vzdélani matky
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Graf 5: Nejvyssi dosazené vzdélani matky
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5.3.4 Otazky ¢. 3 a 5: Povolani otce a matky

Nejvyssi procento otcil 1 matek ucnil pracuje jako zaméstnanci v délnickych profesich,
je to téméf 49 % otct a 34 % matek. U otcli prevazuji povolani typu fidi¢, skladnik,
dopliiova¢ automatli, u matek délnice v pekarenském provozu, postovni dorucovatelka,
prodavacka a uklizeCka. V zaméstnanecké pozici délnické profese pracuje o 10 % vice otctl
neZ matek, lze tedy uvazovat, Ze se jedna nejspiSe o muze se zékladnim vzdélanim ¢i vyuénim
listem, kterych je (Jak vyplyva z ot. €. 2) celkem 56 %. Mezi otci je témét dvojnasobné vyssi
procento majiteld firem se zaméstnanci (asi 17 % otcové al0 % matky). Jedna se
0 autoservisy, spedi¢ni a stavebni firmy, popf. pravni servis, zatimco matky podnikaji spise
ve stravovani a pohostinstvi, popf. kadefnickych a kosmetickych firmach/spiSe sluzbach.
Obdobny je pak 1 vyrovnany podil zivnostniki na strané obou rodi¢ti. Otcové maji autodilnu,
truhlafskou dilnu nebo jsou elektrikafi a matky zase kadetnicemi ¢i kosmetiCckami. Naopak
vice nez o polovinu na strané matek (34 % matek oproti 20 % otcl) prevysSuji zaméstnankyné
ve vyssich pozicich. Zde se jedna o povolani ve statni spravé, Vv bankovnim sektoru a

o zamg&stnance managementu v oblasti ubytovani a stravovani.

Obecné lze tedy fici, Zze pfevazuje volba zaméstnaneckého poméru, a to u matek
vV 73 % au otcii z 69 %. Rozdil mezi matkami a otci lze pficitat odlisnému  postaveni

ve vztahu K zajisténi chodu rodiny.

Povolani rodicu
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Graf 6: Povolani rodi¢u
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5.3.5 Otazka ¢. 6: Rozhodovaci kompetence v rodiné

Otazka se snazi objasnit, jakym zpisobem probihd rozhodovani v rodiné, zda je

rozhodovani autoritativni ¢i demokratické.

Tato otazka jednoznac¢né odkazuje k vysledkiim otazky €. 1. Pfevaznd vétSina zakh
zije v rodin€ tvofené obéma rodici, takze se na rozhodovéni podileji oba, coz potvrzuje 59 %
téchto odpovédi. V pripadé rodin jednoc¢lennych pievazuje souziti s matkou (20 % odpovédi
ve prospéch rozhodovani matky), popf. u dvouclennych rodin souziti matkou a novym
partnerem (cca 22 %), a proto jsou rozhodovaci kompetence na strané matky, popt. (jak
obnasi odpovéd’ jiné) ,,rozhoduje matka a ja“. Jen zanedbatelny pocet ze sloupce jiné zahrnuje
jedince zijici u prarodicii ¢i Vv ustavnim opatieni, nulovy je pak pocet i téch, ktefi oznacili

za rozhodujici autoritu otce.

O dulezitych zdleZitostech rozhoduje:
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Graf 7: Rozhodovani v rodiné
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5.3.6 Otazka ¢. 7: Rozhodovani o vécech tykajicich se u¢né (krouzky, zaliby, kamaradi,

volny ¢as)

Krom¢ navaznosti na ptedchozi dotaz zabyvajici se rozhodovacimi kompetencemi
v rodin¢ ma tato otdzka také nastinit, do jaké miry byl Zivot ditéte a to, jakym zplisobem

travilo volny ¢as, ovlivnéno rozhodnutim rodici.

V této otazce se ukazuje, ze rodi¢e vé&tSinou pasivné nechavali rozhodovani
o volnocCasovych aktivitich na samotnych potomcich (cca 49 %) a Ze bez konfliktu z4jmut
S jeho rozhodnutim souhlasili. V téméf 12 % rodin si ucen pies odpor rodicu prosadil sviyj
nazor. U 24 % se rodice aktivné zajimali, navrhovali a rozhodovali o trdveni volného Casu
spole¢né s ditétem. U 5 % rodi¢e nejevili zajem o to, jak dité travi volny cas, a proto se
respondenti rozhodovali jen podle sebe. Pouze u 7 % se jednalo o jinou situaci (jak jiz bylo
zminéno, jedna se o zaky v pééi prarodiét &i v istavni péci). Cisté autoritativni rozhodovani

rodi¢u se v podstaté vyskytlo v 1 piipadé (7 %).

O vécech tykajicich se uc¢né:
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Graf 8: Rozhodovani o zakovi
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5.3.7 Otazka ¢. 8: Opora a diivéra v rodiné

Tato otazka se opét zaméfuje na rodinné vztahy a kompetence a zkouma4, jaky vztah
dit¢ k rodi¢iim ma. I na zdklad¢ tohoto lze usuzovat, jak moc/do jaké miry jsou rodice

uznavanymi autoritami a jakym zptsobem ovliviiuji jeho nazory.

64 % respondentl vyjadiuje pochopeni, diivéru a uvadi velmi dobré rodinné vztahy,
kdy se mohli bez obav rodi¢tiim svéfit a poradit o svych starostech. Toto Cislo odpovida
zjisténi v ptedchozi otdzce, kdy rodice ponechévali s informovanym souhlasem rozhodovani
o volném case na svych détech, popfi. tuto problematiku s ditétem fesili a snazili se vyjit mu
maximalné vstfic. Zhruba 21 % ucastnikli vyzkumu pak mé dobré vztahy, nemohou byt
ovSem naprosto upfimni a snazi se hledat zpisoby, jak sviij problém prezentovat. Zbyvajicich
14 % se rovaym dilem bud rodi¢im vyhybalo, nebo ptfedem povazovalo tento umysl

za nesmyslny, nerealizovatelny a zbytecny.

Kdyz si u¢en nevédél rady nebo mél problém, mohl:
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Graf 9: Dlivéra a feSeni problému
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5.3.8 Otazka & 9: Opora po dobu dochazky na ZS

V této otazce zjiStujeme, jaka pravidla ve vztahu rodina — Skola v rodiné funguji, jakeé
pozadavky rodice na dité¢ kladou a jakou zpétnou vazbu dit¢ od rodici ziskava.

Prevazna vétSina studenttl — vice nez 56 % - zila v roding, v niz rodi¢im zalezelo
na dobrych studijnich vysledcich svych potomkil, ale do zplisobu doméaci piipravy a plnéni
domacich ukold nezasahovali a ponechavali je pln€ na svych détech. Silné zastoupena skupina
(téméf 35 % zakt) mela v rodin€ oporu 1 v tom smyslu, ze rodice nejen kontrolovali zndmky a
dochazku svych déti, ale aktivné se zapojovali do domaci ptipravy a se svymi potomKy se
ucili a psali s nimi doméci tkoly. 7 % rodi¢l se zajimalo o jejich dochazku a absolvovani
Skoly, ale studijni vysledky nekontrolovali. Neceld 2 % respondentii oznacilo v dotazniku
odpovéd’ ,,jind situace®, coz opét odpovida zaktim Zzijicim s prarodici ¢i svéfenym do ustavni
vychovy. Vibec nejsou zastoupeni zdci, ktefi byli ponechdni bez jakékoli opory a zpétné

vazby.
Po dobu dochdzky na 2. stupen ZS:
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Graf 12: Opora po dobu dochézky na ZS
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5.3.9 Otazka ¢. 10: Priimérny prospéch na zakladni $kole

Pro zptesnéni informace byly pfedméty sdruzeny do skupin, z nichz prvni obsahovala
esky jazyk a cizi jazyk, ktery se dité na ZS ugilo, ve druhé skuping byly piedméty technické
¢i prirodovédné — tedy matematika, fyzika a chemie, a ve tteti skupiné predméty humanitni, tj.

déjepis, zeméepis, obcanska nauka a dalsi.

Jak je vidét z nasledujiciho grafu, u vSech skupin predmétii pievazuje hodnoceni
V pasmu prameéru, tj. znamka 3, a to v ¢eském i cizim jazyce (cca 41 %), v matematice a
ptirodovédnych predmétech je to 51 % a v humanitnich predmeétech pak 40 %. Vyrazné slabsi
prospéch v pasmu hodnoceni 4 se projevuje piedevSim v jazycich (29 % Zzaki) oproti pasmu
nadpriméru, kde se pohybuje také 29 % respondenti. Naopak u matematiky a

ptirodovédnych ptfedmétti mirné prevazuje lepsi prospéch — v pasmu nadpraméru je celkem

vvvvv

vvvvv

studentl ma slabé ¢i velmi slabé vysledky.

Primérné studijni vysledky ze ZS
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Graf 11: Studijni vysledky na ZS
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Vysvétleni rozdili ve vysledcich jednotlivych skupin predmét, predevSim lepsi
prospéch v matematice nez v jazycich, miizeme spatfovat v technickém zaméteni ucebnich

oborti, na které se zaci ptihlésili a které predpoklada urcité matematické a technické znalosti.

5.3.10 Otazka €. 11: Jaky byl Vas pristup k povinnostem na zakladni Skole?

Zatimco minula otazka zkoumala vysledky, jakych Zaci na ZS dosahovali, tato otazka
hodnoti jejich pfistup. Pokud obé sady odpovédi porovname, mizeme zjistit, jaky pfistup

odpovida jakym vysledkim.

Vétsina zakt — celych 53 %, hodnoti sviij postoj k p¥ipravé a plnéni povinnosti na ZS
jako lajdacky, uceni pfili§ neteSili a snazili se jen do té miry, aby postoupili do dalS§iho
ro¢niku. Pozitivnim zji§t€nim vsak je, Ze zbylych 47 % ma ke Skole pfistup zodpoveédnéjsi, 32
% se pritom snazilo udrzet si praimérné vysledcky a 15 % usilovalo o dosazeni nejlepSich

vysledk, také o fadné a zodpovédné plnéni svych povinnosti.

Graf 12: Pristup ke Skolni piipravé

PFistup u¢né k pfipravé a pInéni povinnosti na 2. stupni ZS
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Pfi porovnani s pfedchozi otdzkou miiZeme konstatovat, Ze hodnota 15 %, tedy ¢ast zakd,

kteti oznacuji sviij pistup za svédomity, zahrnuje asi dvé tietiny zakt dosahujicich hodnoceni
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znamkou 2 v Cestiné a matematice a znamkou 1 v humanitnich predmétech, zbyla tretina pak
je hodnocena trojkou (resp. dvojkou v posledni skuping). Naopak do skupiny lajdakd spada
u Cestiny 30 %, u matematiky 20 % a u humanitnich véd 9 % ,,Ctyrkart*, zbytek zaka je pies

svj piistup hodnocen znamkou 3.

5.3.11 Otazka & 12: Jaka byla Vase dochazka na 2. stupni ZS?

Tato otazka méla objasnit, jaké volni navyky si zaci do dalSiho vzdé€lavaciho procesu z
rodiny pfinesli. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze Zaci, kteti byli z domova ptisné vedeni a
brali dochazku do Skoly jako samoziejmost, si tento navyk uchovali i1 na ucilisti. Naopak ti, k
nimz byli rodi¢e velmi schovivavi, m¢li sklony zneuzivat tento uvolnénéjsi rezim a inklinovat

k zaskolactvi. Porovnanim s ¢asti otazky 25 mtizeme zjistit vice.

Vétsina zakt chodila do skoly pravidelné a chybéla pouze tehdy, kdyz byli skute¢né
nemocni — k tomuto postoji se hlasi 59 % respondentt. Celych 20 % studenti chodilo na
zékladni Skolu téméf bez absence a mohu konstatovat, Ze nékterym z nich se dafi tuto zdsadu
dodrzovat 1 v ramci soucasného studia. Celkem 20 % 74kt obcas pozadalo rodice, zda by je
ve Skole omluvili, chtéli se tedy ,,ulit”, ale zdroven mit toto jednani posvécené od rodicu, na
rozdil od 11 %, ktefi za Skolu chodili a jejichz rodi¢e se pak snazili toto jedndni zastirat.
Zanedbatelné mnoZstvi bylo téch, ktefi za Skolu chodili, ale dopady tohoto chovani netesili,

nebot’ jim to bylo jedno.
Dochéazka uéné na 2. stupni ZS
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Graf 13: Dochézka na ZS
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5.3.12 Otazka ¢. 13: Traveni volného ¢asu v obdobi zakladni $koly

Zde mé zajimalo, jakym zplUsobem vétSina respondentli v obdobi zadkladni Skoly
travila svlj volny cas, predevsim vSak to, zda je rodie vedli k péstovani konicki, popf.
organizované ¢innosti, zda respondenti travili volny cas s rodi€i, v kolektivu vrstevnikti nebo

o samot¢, jakému zptisobu komunikace tedy piivykli.

Jako nejcastéj$i odpovéd’ se objevovalo ,,venku s kamarady* — tuto moznost zvolilo
54 %. Ostatni zpasoby, kterymi z4ci travili volny cas, jsou oproti tomuto ve vyrazné mensing.
Okolo 10 % odpovédi tvofili zaci, ktefi preferovali byt doma a komunikovat s ostatnimi
prostfednictvim socidlnich siti a 15 % volilo odpovéd’ jiné. Zde pievazné uvedli organizované
Clenstvi ve sportovnim klubu (fotbal, veslovani, florbal, hokej), popt. Clenstvi v zdjmové
organizaci (sbor dobrovolnych hasi¢t). Po cca 10 % procentech se v odpovédich vyskytlo
jednak traveni volného Casu srodinou, jednak pasivni trdveni volného casu sledovanim

televize, poslechem hudby ¢i hranim pocitacovych her.

V obdobi ZS ve volném ¢ase, o vikendu, prazdninach uéen:
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Graf 14: Traveni volného ¢asu v obdobi ZS
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5.3.13 Otazka ¢. 14: Jaké okolnosti Vas nejvic ovlivnily pri vybéru stiedni $koly, popf.

ulilisté, kam jste se hlasili po ZS?

Tento dotaz se vénuje nejdulezitéjSim okolnostem, které hraly roli pfi vybéru dalSiho
typu vzdélavani. Slo piedeviim o to zjistit, jak se podili na jeho rozhodovani rodina a okoli,

jak vnitini pfesvédceni a objektivni faktory jako napft. Skolni vysledky.

Okolnosti ovliviujici uéné pfi vybéru $koly po ukon&eni ZS
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Graf 15: Okolnosti ovliviiujici ué¢niav vybér

Na prvnim mist€ Zaci uvedli koni¢ky a zaliby, coz odpovidd pozadavku, ktery
pti dotazovani prezentovala vétSina z nich, prace je totiz musi bavit. Na druhém misté se
umistila rodina. Vyplnéné ptihlasky musi byt totiz podepsany rodi¢i, v kazdé rodiné se tak
vice ¢i mén¢ diskutuje o otdzce vhodného povoldni, a tudiz i o kritériu, které se umistilo
na tfetim misté, tj. Skolnich vysledcich, jeZ by mély odrazet Zakovy znalosti a dovednosti a
limitovat tak jeho vybér. Kazdou z téchto okolnosti oznacilo za jednu ze tii rozhodujicich
okolo 20 %. DalSimi moZnostmi, kter¢ uz ziskaly jen 10 %, jsou budouci uplatnitelnost a
ekonomicky piinos (ocekavani vynosného zaméstnani) a ndzory a doporuceni kamarada a

ptatel. Dalsi okolnosti se jiz jevi jako marginalni. 5 % studentl zajimala naro¢nost Skoly,
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okolo 4 % oznacilo vliv zakladni Skoly a uciteli, dopravni dostupnost a prestiZz oboru, 2 %

jiné okolnosti a pouhé 1 % rodinnou tradici.

5.3.14 Otazka ¢. 15: Role rodice pfi vybéru Skoly

Cilem této otazky bylo zjistit, jakou roli hrali rodi¢e u vSech studentd, tedy nejen

u téch, ktefi je v pfedchozi otdzce oznacili jako jeden ze tii nejdilezitéjsich faktora.

V odpovédich mtzeme sledovat shodu ve zjisténich vyplyvajicich z porovnani
s otazkou predchozi. U predeslé otazky 20 % respondenti uvedlo, ze jednim ze tii
nejdulezitéjSich faktorti ovliviiujicich volbu $koly, na které budou nasledné studovat, byla
rodina, a Vv této otdzce dotazovani uvadéji, ze 64 % z nich vSe probiralo s rodic¢i, tudiz lze
konstatovat, Ze nazor rodici pro n¢ byl dllezity. Zaroven tito rodice nazor, respektive volbu
svych déti respektovali. U zhruba 32 % zaki rodice neprojevili zajem o daném problému
diskutovat, do jejich volby viibec nezasahovali a v§e ponechali na rozhodnuti studentii. Pouze
V5 % pftipadid si rodi¢e bud’ po prodiskutovani vybéru Skoly se svym potomkem prosadili

svij nézor, ¢i bez diskuse rozhodli za své dité.

Rodice pri vybéru skoly:

60%
50%
40%
30%
20%

0%

Naprosto Probirali s u¢ném Probirali s u¢ném  Bez diskusi rozhodli
nezasahovali, ucen vyber, ale vyber, ale konecny za ucné
se rozhod| sam respektovali jeho volba byla rodi¢l
nazor
mRada 1l

Graf 16: Role rodice pti vyberu skoly
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5.3.15 Otazka & 16: Kdy se ueii pro obor, na ktery se hlasi po ZS, rozhodI?

Tato otazka zjiStovala, jak dlouhodoba a jak silnd/velkd byla motivace uéné ke studiu
oboru, ktery si vybral. Lze predpokladat, ze studenti, ktefi se o dany obor zajimaji dlouhodobé
a maji ho jako své hobby, budou vyvijet vétsi tsili pfi jeho studiu a budou mit silngj$i/veétsi

motivaci obor dokoncit a zajistit si tak moZnost ziskat v tomto oboru zaméstnani.

Z dotaznikového Setieni a naslednych rozhovorii vyplynulo, Ze celych 60 % zaka se
pro svij budouci obor rozhodlo na posledni chvili v 9. tfidé pod tlakem ¢asu a toho, Ze do té
doby o své budoucnosti neptemyslelo. Naopak témér 40 % zaki mélo od détstvi jasno o svém
povolani — v rozhovorech nejcastéji uvadéji vék okolo 10. roku, kdy zacali poméhat otci ¢i

jinému ptibuznému v dilné nebo se zapojili do néjaké zajmové organizace. Odpoveéd jiné se

vyskytla pouze jednou a nebyla specifikovana.

O oboru, ktery bude ucen studovat:
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Graf 17: Vybér studijniho oboru
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5.3.16 Otazka ¢. 17: Kritéria, ktera musel student pro studium na vybrané skole

splitovat

Tato otazka by méla ptinést informaci o pozadavcich, které byly pro studenty
nastaveny a které mohly mit vliv na jejich pfipravu jest¢ v dobé plnéni povinné Skolni

dochazky, popf. ovlivnit volbu, na kterou Skolu podaji ptihlasku.

Témér 56 % studentd oznacilo za rozhodujici prospéchova kritéria, coz znamend prospéch
na vysvédéeni v 1. pololeti 9. tiidy ZS. 31 % studentii nemuselo spliiovat pozadavky Zadné.
Pouze 7 % studentii absolvovalo pfijimaci fizeni — zde se evidentné jednd o studenty, ktefi se
hlasili na renomované stfedni odborné $koly, nebot” SOU, a dokonce ani bézné SOS si
v soucasné situaci nemohou vybirat. Pozadavky na znamku z chovani zaregistrovalo 5 %

studentli, moznost ,,jiné* se nevyskytla.

Ucen musel pro pfijeti na vybranou skolu splfovat tyto
pozadavky:
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Graf 18: Pozadavky pro pfijeti na Skolu

5.3.17 Otazka ¢. 18: Odkud ucenn na SOU Ohradni nastupoval

Tato otazka si klade za cil zjistit, do jaké miry byla volba naseho SOU prvofada a

zamérna, do  jaké miry byla alternativou po predchozi $patné volbé at’ uz SOS, & SOU
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s nevhodnym vybérem oboru a nakolik nouzovym feSenim. Téma vhodného oboru a
narocnosti skoly je rozpracovéano v dalSich 2, respektive 5 otazkéch, 3 z nich jsou pak urceny
pouze zakam, ktefi na nase uéili§té prestoupili z jiného SOU &i jiné SOS. (Tyto otazky nejsou
oznaceny poradovym Cislem, ale pismeny A, B, C.)

Témér 59 % zakh bylo pfijato na nase ucilisté¢ pfimo ze zdkladni Skoly, takze u nich lze
ptedpokladat, Ze se rozhodli tmysIné pravé pro tuto Skolu. Asi 10 % naSich uéna piestoupilo
z jiné SOS ¢&i jiného oboru. U této &asti respondentil se jedna asteéné o zaky, ktefi nebyli
schopni zvladnout studijni pozadavky Skoly a ¢astecné téz o zaky, jiz zjistili, ze je ptvodni
obor nezajima. Prvni varianta plati také pro studenty, kteti ptivodné studovali tyz obor, ale
SOS — 7 % (nezvladnuti naroéné studijni piipravy) a druha varianta plati i pro zaky, ktefi byli
puvodné piijati ke studiu odliSného oboru na jiném SOU — 12 % (nez4jem o obor). 10 % zaka
zpocatku studovalo stejny obor, ale rozdilné SOU. Diivodem jejich prestupu na nase ucilisté

byly osobni ¢i kazeiiské problémy. Z jiného typu Skoly pfisel pouze 1 zak (Zlichov).

Je pravdépodobné, Ze mezi Zaky, ktefi prichdzeji z jinych Skol, je jisté procento tzv. ,,Skolnich
turistti, kteti nemaji zajem o skutecné studium, jen prechodem ze Skoly do Skoly fesi svou
lenost a nezajem o jakékoli vzdélani a zaroven zneuzivaji socidlni stat, ktery jim umoziuje

studovat do 26 let a plati za n&j davky pojisténi.

Na SOU Ohradni ucen nastupoval z:
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Graf 19: Odkud uc¢en na SOU Ohradni pfisel

62



Pro 14 zaku z celkového poctu 41 byla naSe Skola az druhou ¢i n€kolikatou volbou.
V této Casti se snazim podrobnéj$im Setienim u téchto zaka zjistit, pro¢ tomu tak je. Cilem

otazek je zjistit, pro¢ si zaci pavodni $kolu vybrali a jaka byla pfi¢ina jejich selhani.

5.3.18 A. Vybér puvodni Skoly

Tato otazka cilila na zji$téni toho, zda si Zaci ptivodni Skolu vybrali sami, zda jim byla

.....

57 % zaku si ptivodni skolu zvolilo samo, coz ukazuje bud’ na $patny odhad vlastnich
schopnosti, nebo na dezorientaci tykajici se oboru. 21 % respondentim vybrali $kolu rodice,
ukazuje to tak na stejné pficiny netispé$nosti jako u predeslé skupiny — tentokrat tedy Spatny
odhad ze strany rodi¢u. Odpoveéd’ ,,jiné* téz volilo 21 % zaka a vétSinou ji nespecifikovali.

Praveé v této skupiné opét miizeme spatfovat ony ,,turisty* zmiflované v piedchozi otazce.

Tuto Skolu:
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Graf 20: Vybér ptiivodni skoly po ZS
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5.3.19 B. Dobrovolnost odchodu z minulé §koly
Cilem této otazky bylo zjistit, zda student z predchozi $koly odesel sam, ¢i byl
k odchodu donucen, na tento dotaz pak navazuje dal§i otdzka, ktera se ptd na davody

odchodu.

77 % studentll odeslo z ptivodni $koly samo, okolo 8 % bylo donuceno odejit a asi
15 % udéva jiné divody. Za odchodem z vlastni viile si Ize pfedev§im piedstavit velmi Spatné
studijni vysledky, které jiz nebylo mozZné zvrétit, a to si student (popft. jeho rodic¢e) uvédomil.
Nuceny odchod obvykle skryva kazenisky prohiesek, ktery na dané Skole neni mozné
tolerovat, a proto byl student nucen odejit. Vylouceni je tak prevenci pted Sifenim téchto
prestupkil a zaroven potrestanim vinika, ackoli jak bude jesté vysvétleno, zak ziejmé nebude
mit velky problém nastoupit na jinou Skolu. Zaroven respondenti, ktefi se k tomu v dotazniku
ptiznali, ukézali, Ze jsou si svého provinéni védomi, a je pravdépodobné, ze se podobného
jednani pfisté nedopusti, to ovsem nelze tvrdit o néasledujici skupiné. Pod oznacenim ,,jiné* se
obvykle skryva néco, co na dané skole nechtéli tolerovat, ale dali studentu Sanci odejit, aniz
by mél v materidlech zdznam o vylouceni. Vzhledem k tomu, Ze z 15 % studentli nenapsal

konkrétni diivod nikdo, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o tuto variantu.

Z puvodni skoly ucen:

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Odesel sam Studium mu bylo Jiné
ukonceno

M Sloupecl

Graf 21: Dobrovolnost odchodu z minulé Skoly
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5.3.20 C: Duvody odchodu z puvodni $koly.

Tento dotaz se snazi ovéfit divéryhodnost odpovédi na predchozi otdzku a zaroven

zptesnit divody, které vedly k odchodu z ptedchozi Skoly.

Zde zaci prevazné zdavodnovali svij odchod nezajemem o studovany obor at’ uz
prvoradé (21 %), nebo v kombinaci se Spatnymi studijnimi vysledky (29 %). Je zajimavé, ze
v 14 % zaci pfiznali kazeiiské problémy, a to je vyrazny rozdil oproti ptfedchozi otazce.
Ve shodném poctu, tj. 14 %, jsou zahrnuty ,,jiné* divody, tentokrat specifikované pievazné
jako stéhovéni. 7 % studentl pak pfiznalo Spatné studijni vysledky z divodi piecenéni
vlastnich sil, nedostatkli ze zakladni Skoly a vlastni lenosti. V doplitujicich rozhovorech pak
vétsina studentil prekvapivé v oblasti vzdélavani na ZS nepiikladala vinu u¢iteltim, ale jejich
vlastnimu nezajmu a podcenéni vyznamu znalosti ze ZS. I toto mohou byt zagatky nasledného

,,Skolniho turismu“.
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Graf 22: Dlivod odchodu z ptivodni $koly
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5.3.21 Otazka ¢. 19: Proc jste se rozhodl pro uc¢ebni obor s vyuénim listem?

V této otazce zpiesnuji piedchozi odpovédi ohledné budouciho vzdélani, zda stupeii

dosazeného vzdélani ,,vyucen v oboru...*“ a s certifikatem ,,vyucni list™ byl cileny.

Témér 46% zaka tika, Ze jejich zamérem bylo se vyucit bez ohledu na dobré studijni
vysledky, tj. shleddvaji pozitiva na ziskani tohoto stupné vzdélani. 27 % respondentl
povazuje vyuceni za dobrou volbu s ohledem na jejich vysledky ve skole. Pro 7 % je ucebni
obor s vyu¢nim listem jedinou volbou a tudiz i nutnosti po ukonéeni zakladni $koly, protoze
jejich $kolni vysledky ned4vaji $anci dostat se na SOS. Naopak pro 15 % je feSenim jejich
selhani na vy$§im stupni vzdélani. Z této skupiny se dale mohou rekrutovat jak vyborni
studenti, ktefi chtéji dokazat, Ze maji na vyborné studijni vysledky a tato cesta je pro n¢ jen
oklikou K cilové maturité, tak zhrzeni studenti ptikladajici své selhani Skole a bojkotujici

vzdélavani na SOU.

Rozhodnuti jit se vyucit byla:
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Graf 23: Dobrovolnost rozhodnuti jit se vyucit
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5.3.22 Otazka ¢. 20: Duvody volby oboru

Zatimco v pfedchozim dotazu se respondenti vyjadiovali obecné k volbé
sttedoskolského vzdélani s vyucnim listem, tato otazka se pta na divod volby konkrétniho

oboru, ktery se zaci rozhodli studovat.

61 % respondentil se rozhodlo timysIné, pldnované a jednoznacné pro konkrétni obor,
z ¢ehoz lze vyvodit, ze méli o tento obor zajem a spojili s nim svou budouci kariéru. Ziejme
se tu jedna o onéch 37 % zakd, kteti v odpovédi 16 oznacili zajem o obor od détstvi, dale 2 %
téch, kteti prestoupili ze stfedni odborné Skoly a stejného oboru a jako diivod piestupu
oznacili pfiliSnou naroc¢nost dané Skoly. Pro necelou tfetinu zaki se jednalo o nahodilou
volbu, o svém budoucim sméfovani neméli jasnou predstavu, tedy ani o konkrétnim oboru, a
domnivali se, Ze by je tento obor mohl bavit. Krom¢ zakl 9. tfid sem muizeme zatadit i
studenty, ktefi ptisli ze SOS ¢&i jiného SOU a jiného oboru. Pro minimum studenti se jednalo

o nouzové feseni, kdy sam druh oboru nehral roli, nebo o odpovéd ,,jiné™.

Volba oboru, ktery ucen studuje byla:
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Graf 24: Dtivody volby oboru
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5.3.23 Otazka ¢. 21: Uénova ocekavani

Tento dotaz se zaméfoval na to, co ucen od

studia ocekéval, zda prevladal zajem

o specifické znalosti a dovednosti v daném oboru ¢i spiSe o povahu studia, kolektiv a dalsi

mozné aspekty.

Graf 25: Uétova ocekavani

Ucen od zvoleného oboru ocekaval:
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46 % respondentli od studia ocekavalo ziskani znalosti a dovednosti ve vybraném oboru,

takze si studium spojovalo s pripravou V oblasti, ktera je zajima a bavi. Pro 32 % to byla
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moznost, jak ziskat certifikdt v oboru, kterym se chtéji zivit. U obou skupin muizeme
predpokladat zajem jak o teoretické znalosti, tak praktické dovednosti, které budou moci
V budoucnosti vyuzit. Domnivam se, Ze sem lze zatadit i 10 % zaku, kteti berou vyuceni jako
predstupeni k ziskani maturity. Cetnost ostatnich odpovédi byla nulova. Asi 12 % zaki

nechtélo mit jen zakladni vzdélani, a ucilisté pro né bylo tedy nejsnadnéj$i moznosti studia.

5.3.24 Otazka ¢. 22: Aspirace kamaradu a pratel
Tato otdzka se vraci k u¢iovu okoli a zjiStuje, jakymi nazory a vzdélanostnimi

aspiracemi byl obklopen ze strany kamaradut a pratel.

Vétsina respondentt, tj. témét 46 %, uvedla, Ze jejich kamaradi a pratelé §li na stiedni
Skolu s cilem ziskat maturitu. Nutno fici, ze nad ramec dotazniku mnozi z nich pfipojili
poznamku (popi. se v naslednych rozhovorech zminili), Ze byli nuceni ze Skoly odejit a
Vv soucasné dobé se ,,trapi v 1. rocniku ucilisté. Jen o 2 % méné (tedy 44 %) uciii napsalo, ze
jejich kamaradi si také zvolili u¢ebni obory s prvotnim cilem ziskat vyucni list. Pouze 7 %
ucni tvrdi, ze jejich kamaradi méli prevazné vysokoskolské ambice. Jen 2 % zvolilo odpoveéd’
,Jiné*, kterou specifikovali tak, Ze mezi jejich kamarady a prateli byli studenti s riznymi

aspiracemi od uc¢ebnich oboril po ziskani vysokoskolského diplomu.

Moji kamaradi a pratelé
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Graf 26: Aspirace kamaradi a pratel

69



5.3.25 Otazka ¢. 23: Primérné studijni vysledky na ucilisti

V této otazce zaci hodnotili své studijni vysledky po dobu studia na ucilisti, které je
rozd€leno na teorii a praxi. Teoreticky usek zadky vzdélava ve vSeobecnych a v odbornych

znalostech, praxe pak u¢i dovednostem.

Prdmeérné vysledky u¢né na ucilisti
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Graf 27: Primérné vysledky na ucilisti

Jak je vidét z grafu, nejlépe si vede odborny vycvik, ve kterém vice nez 64 % studentti
dosahuje vybornych a chvalitebnych vysledkl. Diivodem je fakt, Ze se jedna o oblast, ve které
zaci vidi smysl, kterd je bude Zivit, v niZ mohou zuroc€it svou zru¢nost i teoretické znalosti.
I zde je okolo 22 % téch, ktefi maji vysledky primémé a u 12 % jsou vysledky podprimérné.
Jedna se vétSinou o zaky, ktefi jsou extrémné manudln€é nezrucni ¢i ty, jiz o obor nemaji
zajem.

Druhé misto patii odbornym pfedmétim, nebot”  obsahuji  teoretickou piipravu
pro praxi. | vtomto piipadé se projevuje pokles nadprimérnych vysledkd (asi 37 %)
ve prospéch primérnych (téz 37 %) ¢i podprimérnych (24 %) az nedostatecnych vysledkl (2
%). Pticinu lze spatfovat jednak v odporu ucni k jakékoli teorii, jednak v lenosti myslet, také
vSak ve stoupajici narocnosti teoretické ptipravy, ktera reflektuje nové materidly, technologie

a védecké poznatky.
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Nejhorsi vysledky jsou u vSeobecné vzdélavacich predmétt. 49 % studentti dosahuje
prumérnych vysledkt, jen 20 % vysledki nadprimérnych a 27 % slabych a 5 % velmi
slabych. Divodi je né€kolik, od jiz  zminované lenosti a odporu k mysleni a uceni,

po presvédceni, ze znalosti nad ramec téch potfebnych v praxi jsou zbyte¢né.

5.3.26 Otazka ¢. 24: Pristup uéii k plnéni povinnosti na uéilisti.

Minuly dotaz byl zaméten na redlné vysledky na vysvédceni, tato otazka se pta, jak
zaci subjektivné hodnoti Usili, s nimz ke svym povinnostem pfistupuji. Byly ponechéany tfi

vzdélavaci oblasti z predeslé otazky a pridana byla oblast dochazky a chovani.

PFistup u¢nu k plnéni povinnosti na ucilisti
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Graf 28: Pristup k plnéni povinnosti na ucilisti

Nejlépe se zaci hodnoti v oblasti chovani, vice nez 54 % oznacuje své Chovani
za velmi dobré. Za povSimnuti stoji sebekritiCnost zbyvajicich 46 %, kteti ptiznavaji drobné
az zésadni kazenské problémy. Dalsi problematickou oblasti (b&éZn& spadajici do oblasti
chovani) je dochazka. Pouhych 32% 74kt hodnoti svou dochazku jako zodpovédnou a 20 %
ptiznava drobné pochybeni. Celych 34 % chodi bézné a dlouhodobé¢ ,,za Skolu“ a u 15 % toto

jednéni vyustilo v podmine¢né vylouceni ¢i nutnost opakovat ro¢nik.
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Co se tyka vzdélavacich oblasti, nejvice se Zaci snazi v odborném vycviku. 76 % zaki,
kteti hodnoti svilj pfistup znamkou 1, popt. 2, odpovida 64 % nadprimérnych vysledkd.
Zbylych 25 % zakl, ktefi svou snahu hodnoti jako primérnou, podprimérnou ¢i nulovou
dosahuje primérnych ¢i Spatnych vysledkid. V odbornych pfedmétech svou snahu
nadprimérné hodnoti 41 % zak, z minulé otdzky 37 % z nich vSak dosahuje odpovidajicich
znamek. Témér 40 % se snazi tak, aby se udrzeli v priméru (37 % hodnoceni 3 v minulé
otazce). Procento téch, kteti vyvijeji minimalni ¢i nulové usili (cca 22 %) odpovida 30 %
velmi slabych vysledki v ot. €. 23. Ve vSeobecnych pfedmétech pfevazuje pasivni pfistup, tak

aby zak zlstal v pasmu priméru (59 %) nebo spoléhani na to, Ze se to ,,n€jak udéla“ (20 %).

5.3.27 Otazka ¢. 25: Uc¢niovo o¢ekavani.

VeétSina Zakl nastupujicich na stfedni Skoly mé urcité predstavy a ocekavani, které
do budouciho studia vklada. V této otazce méli zaci vyjadfit, do jaké miry byla jejich

oc¢ekavani splnéna.

Splnilo studium Vase o¢ekavani?
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Graf 29: Splnéni ucnovych ocekavani

20 % zakl potvrdilo, Ze se jejich ofekavani splnila naprosto a asi 59 % zakt uvedlo,
ze se jejich oc¢ekavani ve vétsi mife splnila. Okolo 17 % respondentti odpovédélo, Ze se jejich

oCekavani spi$ nesplnila a 5 % zaku tvrdilo, ze zadné predstavy neméli. Nikdo nezvolil

72



odpovéd’ ,,naprosto ne“. V néslednych rozhovorech Zzaci vyjadfili nespokojenost hlavné
v praktické oblasti, napf. méli vytky k zastaralému vybaveni dilen, malé pestrosti tkola
blizicich se realnému provozu v praxi, popf. kvalit€¢ externi praxe. V teoretické oblasti byla
zminéna naro¢nost uciva (podrobnéji v nadchéazejici otazce), ale téZ nesourodost vstupnich

znalosti zakl a stupné€ zaujeti pro obor.

5.3.28 Otazka €. 26: Narocnost uciliSté v oblasti poZadavkiu na uroven znalosti
Otazka ¢. 26 méla objasnit, jak sami ucnové hodnoti naroky na né kladené, které jsou
na né kladeny a jez se tykaji vystupnich znalosti. Jak bylo feceno v komentafi k ptedchozi

wrwe

otazce, bylo toto kritérium zminéno jako jedna z ptiCin nesplnénych oc¢ekavani na ucilisti.

Vice nez 51 % respondentdi oznacilo uroven pozadovanych znalosti za dostate¢nou a
odpovidajici Grovni studia oboru s vyu¢nim listem, ve kterém ma ucenl ziskat piedevSim
odborné znalosti, jeZ vyZaduje praxe v daném oboru. 27 % studentii odpovédélo, Ze povazuje
naroky za pfili$ nizké a uvitali by rozsiteni svych znalosti. Zde je tfeba podotknout, Ze zhruba
stejné procento zaku tietich rocnikt se hlasi na nastavbové studium, tudiz je jejich pozadavek
na vétsi naro€nost studia logicky. Naopak asi 17 % studenti uvedlo, Ze naro¢nost studia je
pro né piili§ vysokd a méli problémy plnit pozadavky kladené¢ na né. Odpovéd ,,jiné* se

vyskytla u 5 % dotazovanych a byla v dotazniku specifikovana jako ,,nevim®.

Jak hodnotite naroc¢nost studia co do pozadované urovné

znalosti?
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Graf 30: Naro¢nost studia na znalosti
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5.3.29 Otazka ¢. 27: Hodnoceni ucilisté v naro¢nosti na disciplinu

Z otazky €. 24 je znamo, Ze ucni sebekriticky uznavaji, Ze téméf v poloviné piipadi
maji problém s kazni a dochazkou do skoly. Tato otazka vypovida o tom, jak sami uéni vidi

pozadavky vztahujici se ke kdzni, které na né ucilisté klade.

49 % respondenti hodnoti naroky na disciplinu jako pfiméfené. Zajimavé je, ze 27 %
zaka povazuje tyto pozadavky za mirné a 20 % je vnima jako témét zadné. Je pravdépodobné,
ze Cast téchto studentli se shoduje s témi, ktetfi by privitali také vétsi ndrocnost uciva, coz
muze souviset sjejich odhodlanim k dalSimu studiu, a tudiz pfanim mit ve tfidé vice
stimulujici studijni prosttedi. = Naopak se téméf neobjevil néazor, Ze by pozadavky

na disciplinu byly pfilis vysoké. 5 % respondentti pak nevi, co si o tomto tématu mé myslet.

Jak hodnotite naroc¢nost na disciplinu?
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Graf 31: Naroc¢nost studia na disciplinu
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5.3.30 Otazka ¢. 28: Vlastnosti a navyky ziskané ¢i upevnéné pii studiu

Tato otazka zjiStuje, co kromé& prvotnich odbornych znalosti a dovednosti Zaci

studiem ziskali.

Zaci nejéastéji (12 %) vybirali vlastnosti a ndvyky jako ,,dotahovat véci do konce*,

re¢

»samostatné myslet”, ,,nést odpovédnost za sva rozhodnuti* a ,,spolupracovat v kolektivu®.
Dalsi pak byla ,systematickd prace®, ,,slusné chovani® spolu s ,komunikaci, diskusi a
argumentaci®, téz vsak ,sebekritika a sebereflexe®, ,,sebeovladani a ,,zajem o studium*
(8 — 10 %). Minimalni Cetnost (cca jednou) mély tyto moznosti: ,,schopnost prosadit se®,
»respekt k autoritdm* a ,,schopnost drzet slovo®. Je zajimavé, ze zadnd odpovéd ¢i skupina
odpovédi nemé jednoznacnou prevahu, ztoho muzeme soudit, ze kazdy zak si dle své

individuality ze vzdélavaciho procesu odnesl specifickou zkusenost.

Vlastnosti, které uc¢en na dané skole ziskal:
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Graf 32: Vlastnosti osvojené pfi studiu
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5.3.31 Otazka ¢. 29: Jak Vas studium pripravilo na praxi?
Tato otazka zkouma, jak zaci hodnoti znalosti a dovednosti v konfrontaci s odbornou

praxi ve firméch, kterou vétSina v pribéhu tietiho ro¢niku absolvuje.

Smutnym faktem ziistava, ze pro 12 % ucit se nedafi Skole zajistit odbornou praxi
mimo Skolni dilny. Tito zaci tedy nemohou béhem vzdélavaciho procesu konfrontovat své

dosavadni znalosti a dovednosti s realitou.

Ucen ucastnici se odborné praxe mimo Skolu ma pocit, Zze ho

studium:
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Graf 33: Ptinosnost studia pro praktické uplatnéni

Ze studentil, ktefi absolvovali praxi ve firmach, jich 29 % hodnoti studium jako
pfinosné a podle jejich nazoru je pfipravilo na plsobeni ve firmé po vSech strankach. 18 %
respondentt shledava nedostatky v praktické ptipravé. Z rozhovortu se zaky vyplynulo, Ze se

nejedna ani tak o nedostatky jako o rozdilné strategie feSeni problémii v podminkéch Skolni
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dilny a redlného provozu. 12 % zakid vidi problém v odbornych znalostech, zaroven ale

v rozhovorech pfiznavaji, ze sami podcenili Skolni teoretickou piipravu.

15 % studentll poukazuje na potize v oblasti socidlnich kompetenci. Jak
vyplynulo z naslednych rozhovord, zejména dochvilnost a zodpovédnost v dochéazce
na pracovisté¢ zaklim chybi. Dalsi problematickou oblasti je pak komunikace a postoj

k autoritam, jako obtizné se také zakim jevi feSeni sporu a akceptovani odliSnych nazoru.

7 % zaku shledava zasadni nedostatky a rozpory v odborné praktické ptiprave,
kterou vykonavaji v dilné a ktera je podle jejich nazoru naprosto nedostacujici. 5 % zakl se

pak domniva, Ze by se bez skoly obeslo tplné.

5.3.32 Otazka ¢. 30: Plany po sloZeni zavéreénych zkousek.

Tato otazka se zabyva jednak dal$imi vzdélanostnimi aspiracemi u¢ni a také vztahem

k oboru, ve kterém se ucen vyucil.

39 % ucéit chce po absolvovani zacit pracovat ve svém oboru, 15 % respondentl
odpovédélo, ze chce pracovat v jiném oboru, a t€Z 15 % chce nastoupit na jakékoli misto.
27 % studentl chce pokracovat v nastavbovém studiu, coz se jevi jako realné ¢islo vzhledem
k jejich studijnim vysledkiim (viz otazka ¢. 23), 5 % by rado pokracovalo ve studiu na vysoké

skole.
Po Uspésném sloZzeni zaverecnych zkousek chce ucen:
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Graf 34: Plany po slozeni zavére¢nych zkousek
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5.3.33 Otazka ¢. 31: Jak by ucen volil, kdyby mél $anci rozhodovat znovu

Z této otdzky se dozviddme, jaky vztah ma ucent nejen ke konkrétnimu oboru,

ve kterém se vyucil, ale také k nasemu ucilisti.

32 % respondentl by si znovu zvolilo stejné ucili§té a stejny obor, miZeme tedy
soudit, Ze byli spokojeni nejen s volbou oboru, ale také se zplisobem, jakym se na naSem
ucilisti vyucuje. Naopak 24 % by se stejnému oboru rad¢ji vyucilo jinde, jsou tedy spokojeni
s volbou oboru, ale nejsou spokojeni s ucilistém. 10 % studentd by si znovu zvolilo nase
uciliSté, ale radéji by se vyucili v jiném oboru a dalSich 10 % by zménilo nejen ucilisté, ale
také obor. 15% zakl by radéji studovalo jiny obor na stfedni odborné Skole a 10 % by chtélo

u oboru zlstat, ale studovat ho na SOS.

Celkové tedy lze fici, Ze spokojeno s oborem je 66 % respondentt, ale 34 % by svij

obor zménilo. S volbou $koly, respektive naseho ucilisté je spokojeno 42% respondentl, a

WV

Skolu, coz odpovida 27 % zakt, kteti v minulé otdzce projevili zdjem o studium na nastavbe

&i posléze na VS, stejné jako procentu zakii s nadprimérnymi studijnimi vysledky.

Pokud by mohl ucen volit znovu, volil by:
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Graf 35: Rozhodovani pfi moznosti nové volby
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5.3.34 Otazka ¢ 32: Prirad’te témto skute¢nostem body podle dileZitosti ve Vasem

Zivoté

vvvvvv

a tfetim misté se objevila role partnerky a pratelé a zndmi — ob& moznosti ziskaly shodné
po 19 %. Ctvrté v potadi dle diileZitosti jsou konicky a zaliby, které uvedlo 16 % respondentt.
Teprve jako ptedposledni se umistila Skola s 13 % bodd, které od zakh dostala. Na poslednim
misté (6 %) je pak polozka ,,jiné“, zde dotazovani uvedli napf. rGzné sportovni tymy a

z4jmova sdruzeni, kterym se vénuji ve volném case.

vvvvvv

tedy rodina, partnerka a pratelé, ktefi celkem ziskali 65 %, s velkym rozdilem jsou pak
na druhém misté volnocasové aktivity — konicky, zaliby a sportovni a zdjmova sdruzeni, s 22

%. Na poslednim mist¢ je Skola s 13 %.

Zebfti¢ek hodnot
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Graf 36: Zebiicek hodnot
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5.3.35 Otazka ¢. 33: Jak ucein vnima vzdélavani, tedy chozeni do $koly
Tento dotaz se zabyva tim, jaky je obecné postoj ucni k povinnému vzdélavani

reprezentovanému chozenim do $koly a jak na toto nahlizi.

Pro vétSinu uéna (celych 39 %) je dochazka do Skoly nutnosti, jez musi absolvovat,
aby ziskali vyucni list. 24 % vidi smysl chozeni do Skoly v ziskani teoretickych znalosti a
praktickych dovednosti, které je jednou budou v daném oboru Zivit. Pro 17 % je vzdélavani
zpusob, jak si rozsifit vSeobecné znalosti a jesté navic diky vyucnimu listu zlepSit své Sance
na trhu prace. 15 % hodnoti Skolni dochazku jako nepiijemnou povinnost, jeZ je vnucena

kazdému. 5 % studentli s odpovédi ,,jiné* svlij postoj vysvétlili jako pfipravu na nastavbu.

Porovndme-li tyto odpovédi s odpovéd'mi otdzky ¢. 30, pak lze pravdépodobné ty,
jejichz cilem je ziskat specifické znalosti, a zaroven tu ¢ast uéi, jejichz prioritou je obdrzet
vyucni list, ztotoznit s 39 % z otazky 30, ktefi chtéji po absolvovani pracovat ve svém oboru.
Cast t&ch, kterym jde o vyuéni list, a ti, pro které je Skolni dochizka povinnosti, se cht&ji
nechat zaméstnat v jiném ¢i jakémkoli oboru. Pro 17 % je dulezité rozsifit si obecné znalosti,

413

5 % pak oznacilo variantu ,,jiné*. Budou to pak ziejmé& Zaci, ktefi chtéji pokracovat v dal§im

studiu.

Vzdélavani, tedy chozeni do Skoly je pro ucné:
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Graf 37: Nazor na vzdélavani, resp. chozeni do Skoly
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5.3.36 Otazka ¢. 34: Jak by ucen volil, pokud by vzdélani nemélo vliv na ziskani

zaméstnani ¢i vysi platu

Utelem této otazky je opét ovéfit si uéiiv postoj ke vzdélani, pokud by nemélo vliv

na uciovo praktické uplatnéni.

)

48 % ucna by se zachovalo stejné, tj. nastoupilo by do studia ucnovského oboru,
z toho Ize odvozovat, Ze shledavaji studium na ucilisti za pfinosné. 33 % respondentd by
odeslo hned po zékladni Skoly pracovat, tito jedinci tedy naopak nevidi zadny ptinost v uceni
se. 18 % by chtélo 1 nadale pokraCovat v dal§Sim studiu, coZ se opét shoduje se 17 % studentd,
kteti v minulé otdzce shleddvaji jako pfinosné rozSifovani si vSeobecného vzdélani. 3 %

odpovédi ,,jiné* zde bylo upiesnéno jako ,,chtél bych se nékde néco naudit™.

Pokud by uroven dosazeného vzdélani neméla vliv na
ziskani zaméstnani ¢i vysi prijma, ucen by:
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Graf 38: Rozhodovani v piipadé, ze vzdélani neovlivituje uplatnéni
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5.3.37 Otazka ¢. 35: Jaky je ucniv postoj k dalSimu vzdélavani.

I tato otdzka chtéla zjistit, jaky je zakv postoj ke vzdélani, zda by se ucen ze své vile
dal vzdélaval, kdyby mél tuto Sanci, ¢i jaké okolnosti by jej k takovému vzdélavani

motivovaly.

33 % respondentli by se dale vzdélavalo pouze za piedpokladu, Ze by jim to zajistilo
vyssi mzdu. 31 % studentl by se z vlastni vile déale vzdélavalo pouze po profesni strance,
v rozhovorech pak tito Zaci upfesnili, Ze maji na mysli spiSe formu firemnich Skoleni
nez formu denniho ¢i dalkového studia v néjakém typu Skoly. 19 % zakh vyjadiilo ndzor, ze
by se dale radi vzdélavali po vSech strankach. 12 % by se dale vzdélavalo pouze tehdy, pokud

by to byl pozadavek zaméstnavatele. Odpovéd’ ,,jiné* zastoupena 5% byla specifikovana jako

,»pouze odborné kurzy pro praxi®.

Obecné lze tedy fici, Ze ze strany ucil je zajem o vysSi stupenn vzdélani ziskany
fadnou formou studia maly — pouhych 19 %. Vétsina z nich by uptfednostnila podobu riznych
Skoleni a kurzti zamétenych k jejich oboru, jejichz ptinos by se mohl dale zhodnotit v praxi

nejen ve formé lepSich znalosti, ale také vySSiho postaveni a vy$si mzdy.

Pokud by uc¢en mél sanci na dalsi bezplatné vzdélavani, tak

by:
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Graf 39: Rozhodovani o dalSim vzdélavani
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5.4 1Q test
Pro nacrtnuti pfedstavy jakou inteligencni Groven maji zaci naSeho SOU jsem pouzila
autotest 1Q a test praktické inteligence z knihy némeckého autora Horsta H. Siewerta.®” Oba

testy uvadim v pitiloze ¢. 2 a 3.

Autotest 1Q obsahoval celkem 40 otdzek, a to ze Ctyf typi tloh, které testovaly dil¢i
slozky inteligence, konkrétn€ vizualni, praktickou, jazykovou a matematickou. Test obsahoval
pouze jednu ulohu testujici praktickou inteligenci, Cetnost ostatnich typi uloh, tedy tkola
testujicich vizudlni, jazykovou a matematickou inteligenci, byla zhruba stejna.

Zv1ast pak byl zak@im zadan jesté test praktické inteligence® vzhledem K jejich
praktickému zaméfeni a povaze vzdélani, respektive povolani, které si pro budoucnost zvolili.
Test praktické inteligence je tvofen ulohami, které zkoumaji praktickou zru¢nost, pozorovaci
talent a kombinacni schopnosti spolu s technickou inteligenci a schopnosti konstruovat.

Sklada se z testu ohybani dratu, skladaciho testu a dopliiovaciho testu.

Test inteligence
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Graf 40: Autotest IQ a test praktické inteligence

67 Siewert, H., Testy inteligence. 1. vyd. Praha: Ikar, 1997. s. 127 - 142. ISBN 80-7202-153-2

8 Siewert, H., Testy inteligence. 1. vyd. Praha: Ikar, 1997. s. 63 - 83. ISBN 80-7202-153-2
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Vysledky obou testii jsou jen orientacni a slouzi k doplnéni obrazu zakl, kteti se

ocitaji na stiednich odbornych ucilistich.

Z grafu je ziejmé, Ze 50 % zaku SOU se podle autotestu i testu praktické inteligence
nachazi v pasmu dolni hranice primérného IQ, které se obvykle uvadi v hodnotach 90 — 110
bodl. Vysledky autotestu vychazi ponckud hiife nez v testu praktické inteligence, v némz se
10% zaka, ktefi se nachazeli v pasmu nizké inteligence, posunulo do pasma podpriméru.
Zaroven doslo 1 v dalSich pasmech k posunu smérem nahoru. Pomér podpriimér, dolni hranice
praméru a horni hranice priméru 1Q zaki, ktery u autotestu byl 41 % : 51 % : 7 %, se v testu
praktické inteligence zménil na 34 % : 51 % : 15 %, ba dokonce 5 % zakid se posunulo

do pasma nadpriméru.

Pon€kud ptekvapivé nejvice nespravnych odpovédi v autotestu bylo z oblasti
matematiké inteligence a logického mysleni, jazykova a vizualni inteligence byla v podstaté

na stejné trovni.

5.5 Shrnuti praktické ¢asti

V prvni oblasti, tedy zak a rodina, jsem zjistila, Ze prevazna ¢ast zaki zije ve dvouclenné
roding, at’ uz ptvodni ¢i noveé vytvorené. V pripadé souziti pouze s jednim z rodict se jedna
pfevazné o matky. U rodi¢i prevazuje vzdélani s vyucnim listem, zakladni vzdélani se
vyskytlo pouze u 10 % rodicul, coz je piekvapivé v porovnani s vysledky vyzkumu ,,Aspirace
a motivace k dal§im aktivitim studentd vybranych stiednich kol v Usteckém a Karlovarském
kraji L. Prudkého (Praha, 2015), které jsem dostala k dispozici, kdy Cetnost rodici se
zékladnim vzdélanim je 19%.%° Domnivam se, Ze tento fakt je dan rozdilnymi regiony.
rodi¢em ¢i bez rodicl. Jako zplsob obzivy vyrazné pievazuje zaméstnanecky pomér nad
OSVC ¢&i vlastni firmou. Vztahy v roding jsou vétsinou dobré, v prevazné vétsing rodin
rozhoduji o spole¢nych zalezitostech oba rodiCe, popt. zak s matkou, tak je tomu i

u rozhodovani o zaleZitostech respondenta. Zaci preferovali variantu moci se svéfit rodicim a

8 prudky, L. a kol. Aspirace a motivace k dal§im aktivitam studentd vybranych stfednich §kol v Usteckém a

Karlovarském kraji, Interni studie CSVS, Praha, 2015. s. 10
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akceptovani jejich ndzoru rodici, pokud se jednalo o zélezitosti tykajicich se jich. Dle mého
vyzkumu nejmensi podil uciti prohlasuje, ze se nemohou rodic¢tim svétovat, ale podle jiz vyse
uvedeného vyzkumu L. Prudkého u stfedoskolaktl a gymnazistii toto procento roste.’® Tento
vysledek ponékud koliduje s teorii autoritativniho rozhodovani v méné vzdélanych rodinéch,

jak byl jiz zminén.

V oblasti postojii ué¢iii z uvedenych udaja vyplyva, ze pro vétSinu z nich hraje nejvetsi
roli rodina, kamaradi a konic¢ky a zaliby, coz ovlivnilo nejen zptisob traveni volného casu, ale
také rozhodovani o budoucim povoléni. Pratelé a kamaradi u¢nt mifili stejnym pomérem
do odbornych ucilist’ i stfednich odbornych skol. VétSina budoucich uénid méla lhostejny
ptistup ke Skolnim povinnostem, ale do skoly chodila zodpovédné. Sviij volny ¢as zéci travili
pfevazné venku s kamarady, budoucnost vétSinou nefeSili a valna ¢ast se rozhodovala
0 dal§im sméfovani az na posledni chvili v 9. tfid€. S rodi¢i se obvykle na toto téma bavili, ale
ti nakonec respektovali jejich ndzor, ktery byl nejvétsi mérou ovlivnén jejich zalibami a
Skolnimi vysledky. Tyto charakteristiky jsou ve shod¢ s vysledky vyzkumu, které jsem
prezentovala Vv teoretické ¢asti.”* Vétsina uéiiti nastoupila do uéiliste ze ZS, ale je zde i ast
téch, ktefi pfestupovali at’ uz kviili zjiSténému nezdjmu o zvoleny obor, tedy zméné oboru, ¢i
precenéni vlastnich schopnosti, také vSak kvili kazenskym provinénim. 46 % respondenti
oznacuje rozhodnuti jit se vyucit za planované bez ohledu na dosavadni vysledky (nékteti
pfimo cilili na uréity obor), 27 % pak za realistickou volbu s ohledy na vysledky v ZS,
pro pouhych 7 % je to nutnost a 15 % tak fesi své selhani. Mezi 22 % zaku, kteti oznacuji
svou volbu za nutnost ¢i feSeni selhani, Ize s jistotou hledat tzv. ,,Skolni turisty*, o kterych jiz
se jiz hovoftilo a ktefi pfestupy mezi Skolami fesi nejen neochotu a nechut’ k jakémukoli
vzdélavani, ale také zneuzivaji toho, Ze pokud (byt forméalné¢ a s nulovymi vysledky)
»studuji, stat za né€ plati zdravotni a socialni pojiSténi. Mé zjist€né vysledky neodpovidaji
zjisSténim, kterd uvadi Vesely (in Matéjti, Strakova, Praha, 2006). Podle néj je v ucebnich

oborech 45 % 74k, ktefi tak volili z nouze.”

7 prudky, L. a kol. Aspirace a motivace k dal§im aktivitim studentii vybranych stfednich kol v Usteckém a
Karlovarském kraji, Interni studie CSVS, Praha, 2015. s. 37

"L Katriiak, T. Odsouzeni k manualni praci. 1. vyd. Praha: SLON, 2004. s. 121 - 123. ISBN 80-86429-29-6

2 Maté&ji, P., Strakova, J., kolektiv autorti Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 273.

ISBN 80-200-1400-4
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Sviy pristup ke studiu Zaci hodnoti velice stfizlivé v rdmci nastavenych parametra.
V¢étSina z nich se snazi chodit do Skoly tak, aby neméli problémy s neomluvenymi hodinami a
zaSkolactvim a chovat se vramci stanovenych norem. Studijni vysledky jsou vétSinou
prumérné az podprimeérné, zcela logicky je na tom nejlépe odborny vycvik, pak odborné
predméty, ze kterych skladaji zavérecnou zkousku. Toto shodné prezentuje 1 Katriidk (Praha,
2004). Jen minimum zaku, kteti vidi smysl v dal$im vzdélavani, se vénuje také vSeobecnym
predmétim. Zaroven stejna skupina zakl hodnoti pozadavky Skoly tykajici se chovani i

studijnich vysledki jako minimalni a piivitala by vétsi narocnost.

Riznorodost zaki, jejich motivaci k vybéru ucilisté a jejich ofekavani se projevuje i
v odpovédich na otazku, co jim Skola dala. Pfevazné uvadéli ,,schopnost dotahovat véci
do konce*, ,,samostatné¢ myslet” a ,,nést zodpovédnost“, ac¢koli z pohledu ucitele jsou praveé
toto schopnosti, které ucnové postradaji. Vyrovnana Cetnost spiSe naznacuje to, ze si kazdy

najde tu vlastnost, kterou by ocekéval a rad mé¢l.

V poslednim okruhu, ktery se zabyvd hodnocenim vzdélani a budoucim sméfovanim,
ucnové celkové hodnotili studium na SOU jako pfinosné. VétSina z nich by pii opétovné
volbé zvolila uéiovsky obor (75 %), jen &ast z nich SOS (25 %), z &ehoZ je mozné vyvozovat,
ze vetSina z nich je se zplsobem vzdélavani, které smétuje predevsim k vybaveni studenti
odbornymi znalostmi a praktickymi dovednostmi, spokojena. VétSina ucénu chce
po absolvovani nastoupit do préace, ¢ast z nich ani netrva na uplatnéni v oboru (celkové 69 %)
a pouhych 30 % se chce dale vzdélavat. Pii opétovné volbé by 33 % zvolilo odchod po Z8S,
48% by se rozhodlo stejn¢ a pouhych 18% dale studovalo. Rozdil 12 % mezi témi, ktefi
uvadéji nastavbové studium, a témi, kteti by se pti nové volbé chtéli dale vzdélavat, ptisuzuji
zaklim, pro néz je studium feSenim situace, kdy se jim nepodafilo najitpracovni misto. Tato
zjisténi jsou v rozporu s uvadénymi 75 % uéiifl, ktefi usiluji o ziskani maturity.” Pouze okolo
20 % respondentd vyjadtilo zdjem se dale vzdélavat jen kvili rozsifeni obzord, nékteti by se
ochotné vzdélavali profesné, pro zbytek by to musela byt podminka limitovana poZadavky

zamé&stnavatele, napf. hrozba propusténi, nebo naopak moznost zvyseni mzdy.

Zavery z autotestu 1Q a testu dodavaji osobnosti zéka jesté dalsi nezanedbatelny rozmér,
na ktery bychom neméli zapominat a ktery vyrazné limituje jeho moznosti. Hodnotime-li
samotny 1Q test, pak 41 % zakl se pohybuje pod dolni hranici primérného IQ ( 29 % na 80 a
12 % na 70 bodech). 50 % je na dolni hranici priméru, tedy 90 bodech, a pouhych 9 %

3 Maté&ji, P., Strakova, J., kolektiv autorti Nerovné $ance na vzdélani. 1. vyd. Praha: Academia, 2006. s. 273.
ISBN 80-200-1400-4

86



na horni hranici 110 a vice. Pokud zohlednime vysledky testu praktické inteligence, pak se
pomér podpriméru, dolni hranice priméru a horni hranice priméru 1Q zakl, ktery byl
u autotestu IQ 41 : 51 : 7 (jedna se o pomér procentnich bodl), v testu praktické inteligence

zménil na 34 : 51 : 15, a dokonce se 5 % zakl posunulo do pasma nadpriiméru.

Pokud si tyto poméry promitneme do piedchozich zjisténi, domnivam se, ze v nich
muzeme vysledovat korelaci s procentnim rozvrstvenim studentii ve smyslu jak dosahovanych

studijnich vysledki, tak hodnoceni studia, studijnich o¢ekavani i dalsich vzdélavacich plani.

Pro tfetinu studentl je ucili$t€ nutnosti, nechtéji mit jen zakladni vzdélani, chtéji
nastoupit do jakékoli prace, popf. jako ,,8kolni turisté* si uzit bezpracny zivot, dokud to jde.
Vnitini motivace k uceni je u této skupiny minimalni at’ uz z divodu lenosti a nechuti k ucent,
&i z diivodu snizenych rozumovych schopnosti. Sance ugitele motivovat zaky — turisty, je
téméf nulova, nebot’ o to nestoji a nebot' je soufasny systém vtomto ohledu zcela
kontraproduktivni. Bohuzel ani u skupiny zakii se sniZenymi intelektovymi schopnostmi to
neni o moc lepsi. Zaci sice zpo&atku mohou ocefiovat uéitelovu snahu, ale ¢asto v disledku
frustrace uapadaji do letargic a prestavaji vyvijet jakoukoli snahu. Vzhledem k tomu, Ze
systém opét neskytd oporu pro smysluplné feSeni, kterym by mohlo byt pfesunuti zaka
do méné naro¢né¢ho dvouletého oboru, dochdzi bud’ k tomu, ze se zzika stane nejprve
repetent a posléze turista, ktery nakonec skon¢i se zdkladnim vzdélanim, nebo se ucni za
sebemensi projev snahy udéli c¢tyirky z milosti, ucenn je proveden uskalim zévére¢nych
zkousek a nakonec ziska vyu¢ni list. U obou typi se obvykle projevuji sklony k zaskolactvi a
dalSim kézeniskym prohteskiim, protoze jejich socialni kompetence jsou ¢asto na velmi nizké
urovni. Celkové pritomnost této skupiny zaku otravuje klima tfidy, coz ¢asto v rozhovorech

potvrzuji i jejich spoluZaci.

Pro zhruba polovinu u¢iiti je jejich hlavnim zdmérem ziskat vyucni list. Jejich cilem je
ziskat znalosti a praktické dovednosti, které jim pomohou pfi vstupu do praxe, nejlépe vSak
V oboru, ktery je bavi a kterému se chtéji vénovat jako své profesi. Tito zaci vétSinou dosahuji
pramérnych ¢i nadprumérnych vysledkti v odborném vycviku a odbornych predmétech, ale
prospéch ve vSeobecnych predmétech se casto drzi pod hranici praméru. Uznavaji
prospésnost vSeobecného vzdélani, maji tedy svou vnitini motivaci, zaroven se bohuzel praveé
na nich nejvice projevuje demotivacni ptisobeni predeslé skupiny. Vzhledem k vSeobecnému
poklesu tucty k préaci v dnesni spole¢nosti, se nestydi za podprimérmé vykony, nebot’ preferuji
minimalni namahu. Jejich snaze nekomplikovat si zivot odpovid4d i1 standardni chovani
bez vétsich prohfesku a relativné maly sklon k zaskolactvi.
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Okolo 15 % ucnd, tedy Sestina, podava vykony odpovidajici jejich schopnostem.
Vétsina z nich jiz brzy po pocatku studia uvazuje o ziskani maturity at’ uz z dvodii osobnich
ambici ve zvoleném oboru, ¢i zjiSténi, Ze nejsou dostatecné manudlné zrucni nebo Ze je
manualni prace nakonec neuspokojuje tak, jak ocekavali. Jejich vysledky jsou nadprimérné
jak v odbornych, tak ve vSeobecnych piedmétech, nebot jsou si védomi potiebnosti
odbornych i vSeobecnych znalosti pro ziskani vyu¢niho listu i maturity. Co se tyka kdzné i
dochéazky, byvaji to obvykle bezproblémovi studenti. Nelehkou ulohou ucitele je udrzet
vykonnost a motivace téchto zakl na vstupni urovni a nedopustit jejich pad. Ne vzdy se toto

dafi v takto diferenciovaném prostiedi.

V tomto kontextu je pro ucitele témét nadlidskym tkolem najit zpisob, jak motivovat
a zvladnout takto rGznorodou tfidu, jak nastolit urcité standardy at’ uz v pozadovanych
znalostech, ¢i chovani, a zaroven neopomijet individudlni pfistup. Jak jsem jiz Castecné
nastinila a jest¢ rozvedu v zavéru, soucasny systém neposkytuje dostate¢nou oporu. Velkym
problémem je napf. oblast prdv a povinnosti studentl, kde existuji nesrovnalosti mezi
statutem stiedoskolského zaka a statutem dospé€lého svépravného obcana, dale otazka poctu a
vzajemné konkurence Skol, otdzka zplsobu financovani Skolstvi a v neposledni fad€ otdzka

integrace a inkluze.
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ZAVER

Pokud chceme zmapovat situaci zakii a motivaci k vybéru manudlni profese, musime se
vratit na zakladni Skolu. Soucasna situace v zakladnim vzdélavani bohuzel umozituje pomérné
velkému poctu dobie prospivajicich zakl, ktefi vSak hraji ve vzdélavacim klimatu tfidy
dualezitou roli, odchod na viceleta gymnazia, a to ve dvou etapach - po ukonceni 5. a 7 tfidy.
Odchod ,,tahounii ¢i ,,premianti tfidy se projevuje negativné jednak v urovni znalosti,
jednak v pracovni moralce tfidniho kolektivu. Ziejmé tedy poprvé v 6. tfidé dochazi k posunu
V hodnoceni zaka tak, aby se na pruméru tfidy neprojevila absence nejlepSich. Totéz se
opakuje v 8. tiidé, takze latka hodnoceni se povazlivé snizuje. Na druhé strané je zde tlak
na inkluzivni vzdélavéani, tudiz do tfid zakladnich Skol se zaclenuji (a bohuzel nékdy
bez zabezpeceni odpovidajicich podminek) vyrazné slabi, znevyhodnéni ¢i problémovi
jedinci, a to zlepSeni pracovni atmosféry ani zvysSeni vykont nepodporuje. V disledku toho se
pravdépodobné nekterym zakim zlepSuji znamky, aniz by stoupaly jejich vykony, jen
ve snaze zastfit absenci jednickari a pokles urovné ttidy ¢i ve snaze nedat najevo problémy se
zatlefiovani integrovanych jedincll a vyhnout se pozornosti $kolni inspekce. Zaci tak ztraci
motivaci Kk cilevédomému uceni a zlepSovani svych vysledk at’ uz z divodu toho, ze se
hodnoceni zlepSuje ,,samo*, ¢i kvili tomu, Ze mizi divod k pfehnané snaze, nebot’ jinym je
jejich lhostejny pfistup tolerovan. Pokud se tyto skutecnosti zkombinuji se $patnou rodinnou
situaci, nedostate¢nou oporou ¢i negativnim vztahem ke vzdélani, je do zna¢né miry budouci
smefovani predureno. DalSim faktem, ktery jsem zminila uz dfive, je to, ze dle Vagnerové
(Praha, 2005) se v kazdé tfidé vyskytuji nejméné 3 jedinci s niz§i urovni rozumovych
schopnosti. Presto i1 z devatych tiid odchéazi cca 80 % zakil na gymnézia a stfedni odborné
Skoly. Nabizi se otdzka, jakou intelektudlni Groven maji Zaci, ktefi na SOU nastupuji? Jak
vyplyva z ptedchoziho textu, 85 % z nich je nad ¢i pod hranici dolniho priméru. Ma v tomto
kontextu smysl vytka, kterou smérem k ucnovskému vzdélavani Casto slychdme, totiz ze
nedostate¢né pfipravuje Zaky k dalSimu vzdélavani a pouhych cca 30 % znich dosahne

maturity?

Jak jiz bylo fedeno, prostiedi ucilisté Zaci vétsinou vnimaji pozitivnéji nez prostiedi ZS,
protoze se zde setkavaji se spoluzaky, ktefi jsou jim nézorove i intelektualné blizsi. Bohuzel
prostfedi 1 vykony na ucilistich se vyrazné zhorSuji. Prvnim faktorem, ktery jsem se snazila
popsat v pfedchozim odstavci, je zhorSena kvalita zakt vstupujicich na ucilisté. Tento pokles
ma ovSem 1 dal§i pfi¢inu, kterou je tendence k omezovani poctu dvouletych ucebnich obort

(uCebni obory pro zaky praktickych S§kol a zéky s nedokoncenou zakladni povinnou
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dochazkou) a snaha o piesun téchto zakl do tfiletych oborii. Druhym Ccinitelem, ktery se
podili na poklesu trovné¢ SOU, je demograficky vyvoj. Jak jsem jiz zminila v kapitole
o ucnovském Skolstvi, v disledku sniZzené natality se do roku 2006 projevil pokles zaki
odbornych uéilist’ z 340 tisic na 114 tisic, tj. téméf o dvé tfetiny.’* Pochopitelnym diisledkem
tohoto demografického vyvoje a zaroven uplatnéni systému financovani skol ,,na hlavu® je, ze
si ucilist¢ zacala navzajem konkurovat a strhla se zde ,bitva o zdka™. Toto se projevilo
postupnym snizovanim pozadavkil nejen v oblasti znalosti, ale i chovani. Aby ucilist¢ mohlo
stale existovat, musi tolerovat nejen ¢im dal tim mensi ochotu ¢asti zakt k jakékoli namaze,
Na jednu stranu je sice negativnim vyvojovym trendem snizovani poctu zakl ovlivnéna
relativné nejméné (viz kapitola ucnovské Skolstvi), na druhé strané se na jejim Uzemi
koncentruje velké mnozstvi ucilist, kterd navzdjem mezi sebou soutézi, proto se zda byt
tendence snizovani Urovn¢ ndrokl na chovéni i znalosti zak vyraznéjsi. 1 toto je jednim

z diivodd, pro¢ je motivace k dosahovani vykont miziva.

Problematické je také zabezpecovani uc¢novské praxe mimo Skolni dilny. Je bezesporu, ze
prace ve Skolnich dilndch ma uc¢né vybavit zdkladnimi manudlnimi dovednostmi, provozni
praxe se miize vSak z pochopitelnych divodi lisit. Vyhledani kvalitni firmy a navazani
spoluprace je komplikované a vyskytuji se problémy na obou stranach. Pro u¢né je zajisté
motivujici stat se platnym c¢lenem pracovniho kolektivu, zjistit, ze je schopen uplatnit své
dovednosti v realném provozu, a ziskat odpovidajici finanéni odménu. Bohuzel se nékdy
stava, ze poskytovatel praxe bere uéné jako levnou namezdni silu, kterd chodi pro svacinu,
zametd, a praxe je tudiz pro n¢j spise demotivujicim €initelem. Na druhou stranu se vyskytuji
1 opacné problémy, kdy ucen, ktery si dostatené neosvojil socidlni a komunikaéni

kompetence, je nejen Spatnou vizitkou pro skolu, ale také nezddoucim narusitelem.

Dal$im vyznamnym faktem je, Ze pii souCasném nastaveni vzdélavaciho systému je
zakiim umoznéno studovat i na stfednich Skolach a uciliStich do véku 26 let s tim, Ze stat za né
plati zdravotni a socialni pojisténi. Zaci tedy mohou libovolné prestupovat ze $koly na §kolu,
n¢kolikrat zacinat znovu, opakované propadat, aniz by v krajnim ptipad¢ ziskali ve véku 26

jakykoli certifikat. Ani tato situace Zaky nemotivuje k dosahovani dobrych studijnich

™ Vesely, A., Mouralova, M. Vzdélavani v Ceské republice: sougasny stav a vyvojové trendy. Praha: Fakulta
socialnich véd UK, 2008. 40 s. Prazské socialn¢ védni studie. Vetejna politika a prognostika, PPF-035. ISSN
1801-5999.
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vysledkt, o vychovném pisobeni na u¢fiovu osobnost nemluvé. Dulezitou roli v motivaci
k v€asnému a uspésnému ukonceni studia hraje i absence jistot a ,,straSaku‘. Jistota ziskani
odpovidajiciho zaméstnani, ktera byla dfive obzvlasté na twrovni ucnovského vzdélani
zajisténa provazanosti ucilis§t¢ a matetského podniku, jiz vétSinou neexistuje a ,,straSak*
Vv podob¢ nekvalifikované prace ,,u lopaty” ¢i vojny uz také nehrozi. Nekvalifikovanou a
$patné placenou praci délaji prevazné cizinci a spolu se zménou hodnot ve spole¢nosti’® uz
registraci na pracovnim ufadé jako nezaméstnany cCasto nepovazuji za nijak zahanbujici.
Nektefi studenti toto feSi ndstavbovym studiem, coz je jim z dfive nastinénych dtvodua
umoznéno, a studium je pouhou kamuflazi po dobu, nez se jim podaii najit zaméstnani. Ani

toto neni z hlediska motivace k dal§imu studiu pravé idealni.

Pfes vSechna uvedenid negativa povazuji ucnovské vzdélavani za podstatnou a
nenahraditelnou soucast vzdélavaciho systému, kterému by méla byt vénovana znacna
pozornost. V kazdé spolecnosti se vzdy vyskytuji lidé, které uceni nebavi, ktefi je povazuji
za zbyte¢né nebo kteti vidi v&tsi smysl v manualni praci, ale i ti, jejichz mentalni predispozice
Jim dal$i vzdélani neumoZiiuji. Dr. Strakova napsala ve svém c¢lanku v Ucitelskych novinach,
7e je nezodpovédné nutit zaky jit studovat do uéebnich obori’®. Ja bych oponovala, Ze stejné
nezodpovédné je nutit ty, ktefi na to nemaji dispozice, studovat stiedni ¢i dokonce vysokou

Skolu.

Me¢li bychom si uvédomit, ze u¢iiové nejsou totozni s délniky u vyrobni linky, ale jsou to
také femeslnici a pracovnici sluzeb, bez kterych bychom si bézny zivot nedovedli pfedstavit.
Stejné tak neobstoji teze, ze ucni dnes mohou byt hloupé¢jsi nez diive, nebot” jen ,,vyménuji
ve tfiletém studiu uéebniho oboru ziskavaji stejné jako tieba lékati pfi studiu na VS uréity
objem nepostradatelnych a nenahraditelnych praktickych znalosti a dovednosti - ostatné
v profesich jako je napf. elektrikdi ¢i automechanik muze Spatna znalost ¢i dovednost mit

fatalni nasledky.

Ur¢ité snadno najdeme uéné, ktery bude mit problém s vyjmenovanymi slovy, ale stejné
tak 1 vysokoskolaka, ktery st€zi opravi ucpany odpad. Soucasny trend, ktery srdzi prestiz

vzdélani bez maturity povazuji za chybny. To, Ze nékdo nema maturitu jesté¢ neznamena, Ze je

S Prudky, L. a kol. Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009. s. 264. ISBN 978-80-200-1751-2
76 Strakova, J. Nutit d&ti ke studiu ucebnich obori je nezodpovédné, UN, [online]. 37/2013 [cit. 2015-06-14].

Dostupné z < http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=7589 >
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Spatny automechanik, elektrikar ¢i truhlar. Tyto femesIné profese maji svou prestiz a
opodstatnéni, bohuzel se zda, Ze jejich vyznam spolecnost doceni (tak jako v pohadce ,,Sil
nad zlato®) teprve ve chvili, kdy kvalitni femeslnici zmizi, a nebude nikdo, komu byste

bez obav svértili opravu auta, elektroinstalace ve svém domé apod.

Pokud méme hodnotit pfinosnost u¢novskych oborti z obou v soucasnosti preferovanych
hledisek, tj. pfipravy pro uplatnéni v praxi a piipravy k dalS$imu studiu, pak dospivame
ke stejnému zavéru: feSenim neni sniZovani pocétu ucebnich obort a jejich absolventt, ale
stimulace k vy$§imu vykonu po dobu studia na ucilisti, a tim padem i zvySeni prostupnosti

mezi odbornym a maturitnim vzdélanim.
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik

Motivacni aspekty vybéru manualni profese — dotaznik

1. Vasi rodinu tvori: (oznacte jednu moznost)

a) oba vlastni rodice

b) matka ¢i otec s novym partnerem
c) pouze jeden z rodici

d) bez rodica

e) jiné

2. Nejvyssi dosaZené vzdélani otce je: (oznacte jednu moznost)

a) vysokoskolské
b) stfedni v§eobecné s maturitou (gymnazium)
c) stfedni odborné s maturitou
d) vyucni list
e) zakladni
3.Povolaniotce: ...

4. Nejvyssi dosazené vzdélani matky je: (oznacte jednu moznost)

a) vysokoskolské
b) stfedni vSeobecné s maturitou (gymnazium)
c) stfedni odborné s maturitou
d) vyucni list
e) zakladni
S.Povolani matky: ...

6. O diilezitych rodinnych zileZitostech u Vas - dovolena, stéhovani, koupé auta apod.:

(oznacte jednu moZznost)
a) rozhoduje otec
b) rozhoduje matka

c) rozhoduji oba rodice po vzajemné domluvé
A) JINA SIEUACE «.envneinte et et

7. O vécech tykajicich se Vas - krouzky, ziliby, traveni volného ¢asu, kamaradi apod.:
(oznacte jednu moznost)
a) rozhodovali zasadn€ moji rodice

b) rodice fesili se mnou, vyslechli miij nazor a spole¢né jsme nasli feSeni
c) rodice vzdy nechavali vyhradné na mém rozhodnuti
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d) rodice to nezajimalo, musel jsem se rozhodnout sam
e) vzdy jsem si prosadil svou i proti vuli rodict
F)  JINA STEUACE ...uvint it

8. KdyzZ jsem si nevédél rady nebo mél problém, mohl jsem: (oznacte jednu moznost)

a) kdykoli pfijit za rodi¢i a oteviené si s himi promluvit, poradit a svéfit se

b) za rodici piijit, ale rozmyslet si a jit na né oklikou popt. svéfit jen ¢ast problému
€) radé&ji jsem za nimi nechodil

d) vibec neptichazelo v tivahu, abych se jim svéfoval nebo se s nimi radil

B) JIMC. .ottt

9. Po dobu dochazky na 2. stupeii ZS: (oznaéte jednu moznost)

a) rodice kontrolovali mou dochazku a znamky, doma se se mnou u¢ili, podporovali
m¢ a zalezelo jim na mych vysledcich

b) rodi¢um zaleZzelo na mych vysledcich a fadné dochazce, ale doméci piipravu
nechéavali na mné

c) rodice kontrolovali mou dochazku, ale mé znamky pfili$ nefesili

d) rodice nekontrolovali ani mé znamky ani mou dochazku

e) jina situace:

10. Jaké byly Vase primérné studijni vysledky na ZS? (ZakrouZkujte jednu moZnost

v kazdém tadku.)

Cestina, cizi jazyk 1 2 3 4 5 opakovani ro¢niku
Matematika, fyzika, chemie 1 2 3 4 5 opakovani ro¢niku
Déjepis, zemé&pis, ob¢. nauka 1 2 3 4 5 opakovani ro¢niku

11. Jaky byl Va3 pristup k p¥ipravé a pInéni povinnosti na 2. stupni Z8? (oznadte jednu
moznost)

a) zodpovédny, snazil jsem se v§e fadné plnit

b) tak, abych se drzel v mezich priméru

c) spise lajdacky, moc jsem to nefesil, jen abych prosel

d) naprosty nezajem

12. Jaka byla Va$e dochazka na 2. stupni ZS? (oznaéte jednu moznost)

a) témer bez absence
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b) chybél jsem, jen kdyz jsem byl skute¢né nemocny

C) obcas jsem pozadal rodi¢e, aby mé nechali doma a oni mi vyhovéli
d) casto jsem ,,zatahoval®, ale rodi¢e mi to omluvili

e) m¢él jsem neomluvenou absenci, ale bylo mi to jedno

13. V obdobi zikladni $koly ve volném ¢ase, o vikendech a prazdninach jsem prevazné:

(oznacte jednu moznost)

a) travil volny ¢as s rodinou

b) byl venku s kamarady

c) byl sam doma a komunikoval s kamarady ptes PC

d) byl saim doma a hral hry na pocitaci, popt. sledoval televizi ¢i poslouchal hudbu

) I T PPN

14. Jaké okolnosti Vas nejvice ovlivnily pfi vybéru stfedni Skoly, pop¥. ucilisté, kam jste

se hlasil po ZS? (vyberte a oznaéte maximalné 3 faktory)

a) rodice a rodina

b) kamaradi a pratelé

c) mé konicky a zaliby

d) zakladni Skola, ucitelé

e) Skolni vysledky

f) rodinna tradice

g) ocekavani vynosného zaméstnani
h) dostupnost §koly — snadna doprava
1) prestiz oboru

j) naroc¢nost Skoly

K) JIN€ OKOINOS ....vveint it e

15. Rodice do tohoto vybéru: (oznacte jednu moznost)

a) naprosto nezasahovali, rozhodl jsem se sam

b) probirali to se mnou, ale respektovali miij nazor

C) probirali to se mnou, ale kone¢né rozhodnuti byla jejich volba
d) bez diskusi rozhodli za mé

16. O svém budoucim povolani: (oznacte jednu moZnost)
a) jsem m¢él jiz od détstvi jasno

b) rozhodoval jsem se na posledni chvili v 9. t¥idé
C) JIME Lottt
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17. Jaké podminky jste museli spliiovat pro prijeti na vybranou §kolu? (oznacte jednu
moznost)

a) prijimaci zkousky

b) prospéchové pozadavky (pramér, profilové predméty)

€) chovani

d) zadné

€) JINE ooeviiiiiie et

18. Na SOU Ohradni jste nastupoval z: (oznacte jednu moznost)

a) ukoncené ZS

b) jiného SOU a stejného oboru

c) jiného SOU a jiného oboru

d) stiedni odborné skoly a stejného oboru

e) stiedni odborné skoly a jiného oboru

) Jiného typu SKOLY ...oviei i,

NASLEDUJICI OTAZKY VYPLNI POUZE TI, KTERI NA OTAZKU C. 19 VOLILI
V ODPOVEDI MOZNOST b, c, d, e, nebot’ se tykaji studia na skole, ze které uchazec na
SOU Ohradni pftisSel.

A) Tuto Skolu: (oznacte jednu mozZnost)

a) jsem si vybral sam
b) wvybrali pro mé rodice

B) Ze Skoly jsem: (oznacte jednu mozZnost)

a) odeSel sam
b) studium mi bylo ukonceno
C) jiné

C) Diivodem odchodu bylo: (oznacte jednu moznost)

a) Spatné studijni vysledky z divodu piecenéni vlastnich sil

b) $patné studijni vysledky z diivodu nedostatkil ve znalostech ze ZS
c) S$patné studijni vysledky z divodu nezajmu o dany obor

d) S$patné studijni vysledky z divodi Vasi lenosti

e) zjisténi, ze me tento obor nezajima a nebavi

f) kazenské problémy

G) JINC. e




19. Rozhodnuti jit se vyucit bylo: (oznacte jednu moznost)

a) dobrovoln4, zamérna a planovana volba bez ohledu na dobré vysledky na ZS
b) dobrovolna a zamérna volba v disledku $patnych studijnich vysledkt na ZS
¢) nutnost v dsledku $patnych studijnich vysledkt na ZS

d) dasledkem netspéchu ve studiu na SS, SOS nebo maturitnim oboru SOU

B) JIME ottt

20. Volba oboru, ktery studujete, byla: (vyberte jednu moznost)

a) zamérna, planovana a jasna — chtél jsem tento obor
b) nahodila — myslel jsem, ze by m¢ tento obor mohl bavit

21. Co jste od studia oboru oc¢ekaval? (oznacte jednu moznost)

a) teoretické a praktické znalosti a dovednosti v oboru, ktery mé bavi
b) moznost jak ziskat vyuéni list v oboru, ktery bych chtél délat

€) moznost jak nenaro¢nou cestou ziskat n¢jakou kvalifikaci — papir
d) ptipravu na dalsi studium

e) ziskani uzitecnych kontaktt

f) seznameni s novymi kamarady

g) moznost se na 3 roky né¢kam ,,zasit”

h) moznost zajistit si vynosné povolani

1) I e

22. Vasi kamaradi a pratelé: (oznacte jednu moznost)
a) S$li vétsinou také na uciliste, chtéli ziskat vyuéni list
b) Sli na stfedni $kolu a chtéli ziskat maturitu
¢) chtéli studovat na VS

23. Jaké jsou Vase priumérné studijni vysledky na uéilisti? (Zakrouzkujte jednu moznost

v kazdém tadku.)
Odborné predméty 1 2 3 4 5 opakovani ro¢niku
Vseobecné predméty 1 2 3 4 5 opakovani ro¢niku

Odborny vycvik 1 2 3 4 5 opakovani ro¢niku
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24. Jaky je Vas pristup (nikoli vysledky) k plnéni povinnosti na ucilisti? Oznamkujte se

jako ve Skole: Zodpoveédnost Nezajem
Odborny vycvik 1 2 3 4 5
Teorie — odborné predméty 1 2 3 4 5
Teorie — vSeobecné piedméty 1 2 3 4 5
Dochazka 1 2 3 4 5
Chovani 1 2 3 4 5

25. Splnilo studium Vase o¢ekavani? (oznacte jednu moznost)

a) naprosto ano b) spiSe ano c) spiSene  d) naprosto ne

) nevim, nic jsem necekal

26. Jak hodnotite naro¢nost studia co do poZadované urovné znalosti? (oznacte jednu

moznost)

a)

b)

c)
d)

uvital bych vyssi naro¢nost, pozadavky jsou témet nulové a ja bych uptednostnil
ziskani vice znalosti

naroc¢nost odpovida ucilisti, pro svou praci a zivot nepotiebuji vetsi znalosti
méla by byt nizsi, mél jsem problém nékterymi predméty projit

27. Jak hodnotite naro¢nost na disciplinu? (oznacte jednu moznost)

a)
e)

témer Zadnd b) mala C) pfimétend d) pomérné piisna  e) velmi tvrda
nevim

28. Které z téchto vlastnosti a navykii jste ziskal ¢i upevnil ve §kole? (oznacte libovolny

pocet)

a)
b)
c)
d)
€)
)
9)

schopnost samostatné myslet

schopnost prosadit se

schopnost spoluprace v kolektivu

respekt k autoritam

schopnost cilevédomé a systematicky pracovat na ur¢itém ukolu
schopnost dotahovat véci do konce

z4jem o studium a poznani
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h) schopnost sebeovladani

1) schopnost komunikovat, vést diskusi a uplatiiovat argumenty
J) schopnost sebereflexe a sebekritiky

k) schopnost drzet slovo

I) byt ohleduplny a dodrzovat zasady slusného chovani

m) nést odpovédnost za své ¢iny a rozhodnuti

29. V pripadé, ze se ucastnite odborné praxe mimo $kolu, popf. brigadné, pripravilo Vas

studium pro praxi? (vyberte jednu moznost)

a) ano, maximalné mi pomohlo a pfipravilo mé po vSech strankach

b) ano, ale mam problém s praktickymi dovednostmi

C) ano, ale mam problém s odbornymi znalostmi

d) ano, ale mam problém s pfizpusobenim navykd chovani (pozdni pfichody,
komunikace...)

e) ne, mé praktické dovednosti jsou nedostacujici

f) ne, mé teoretické znalosti jsou nedostacujici

g) ne, nemam patfi¢né navyky v chovani (pozdni pfichody, komunikace...)

h) ne, obesel bych se bez Skoly

1) nevim, zatim vykonavam praxi pouze na $kolni dilné

30. Po uspéSném sloZeni zavérecnych zkouSek chci: (oznacte jednu moznost)

a) pracovat ve svém oboru

b) pracovat v jiném oboru

C) nastoupit na jakékoli misto

d) jit na nastavbu a dodélat si maturitu
e) udélat si nastavbu a pokradovat na VS

31. Pokud byste mohl volit znovu, volil byste: (oznacte jednu moznost)

a) stejné SOU stejny obor
b) stejné SOU jiny obor
c) jiné SOU stejny obor
d) jiné SOU jiny obor

e) SOS stejny obor

f) SOS jiny obor

32. Prirad’te témto skute¢nostem body (od 0 do 6 — stejny pocet bodii miiZete pouZit jen

jednou) podle duleZitosti ve VaSem Zivoté:
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o ... konicky
o ... partnerka
o ... jiné

33. Vzdélavani, tedy chozeni do Skoly, je pro Vas (oznacte jednu moznost):
a) Nepiijemna povinnost
b) Nutnost, kvuli ziskani vyuéniho listu
C) Zpusob, jak ziskat znalosti a dovednosti v oboru, ve kterém chci pracovat
d) Zpusob, jak si rozsitit vS§eobecné znalosti a diky vyuc¢nimu listu zlepsit svou Sanci na
ziskani zaméstnani a vyssi vydélek
€) JINé ...

34. Pokud by troveii dosaZeného vzdélani (vyuéni list, maturita, VS diplom neméla vliv
na ziskani zaméstnani ¢i vysi pFijmi, tak byste (oznacte jednu moznost):

a) Odesel ze skoly hned po zéakladni skole
b) Zachoval se stejné, jako nyni
c) Chtél pokracovat v dal§im studiu

35. Pokud byste mél Sanci na dalSi bezplatné vzdélavani pri zaméstnani, pak byste
(oznacte jednu moznost):

a) Se dale dobrovolné vzdé¢laval ve vSech oblastech

b) Se dale dobrovolné vzdélaval vyhradné po profesni strance

c) Se dale vzdélaval pouze za piedpokladu, Ze je to pozadavek zaméstnavatele

d) Se dale vzdélaval pouze za ptedpokladu zvySeni mzdy
B) JINE L.

36. Rok narozeni: ...........................

3. UG ODOK: ...
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Ptiloha ¢. 2 — Autotest 1Q

Autotest I1Q
1. Které ¢&islo se hodi do zavorky? 5. Doplfite ast slova, kterou prvni slovo konéi a druhé zagina.
278 (395) 512 OB (..) OUN
143 (..) 215
(a) RAZ (b) JEV
(a) 179 (b) 358
(c) NAZ (d) TAH
(c) 345 (d) 189

6. Které pismeno se nehodi do této fady?

2. Tato fada by méla pokraé Ktery ob ma ledovat? M S
- ©-@ = @

7. Kieré gislo chybi?

7%
o IERC)
/ % 4

(a)2 (b) 1
(d)
(c) 4 (d) 18

3. Zakrouzkujte rybu, ktera se nehodi k ostatnim:

(a)

o

E—1—o

8. Které Cislo bude v 1éto fadé nasledovat?

2471 16°?
(a) 20 (b) 21
(c) 19 (d) 22
(d)
4. Tyto tvary byly any. Ktery ze ych tvarl byl 9. ZakrouZkujte slovo, kieré se nehodi k ostatnim:
shodny s vychozim tvarem? .
(a) vodni Slapadio (b) drezina

g (c) jizdni kolo (d) jizdni kolo na solarni pohon
10. ZakrouZkujte dal$i pismeno:
BEHK?
(a)N (b) M

(c)O (@) P

()
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11. Vyhledejte ktery bude 16. Jak zni nasledujici Eislo?

3591121237
: 7 (@) 45 (b) 25
(c) 56 (d) 34

(a) (L]

17. Tento obrazec byl én. Kiery
mu obrazci?

dp vychozi-

© ©
@

12. V kazdém z nasledujicich slov se skryva nazev jedné feky. Kie-
ry nazev se nehodi do této fady?

(a) (b)

(a) ALDUF (b) ALSEOM

(c) RKEACN (d) ARMNA

13. Zakrouzkuite slovo, které nema stejny vyznam jako vzorové:

PRODUKTIVITA
' 18. Které ¢isla budou v priniku téchto dvou mnozin?
(a) tvofivost (b) genialita
T‘lﬁ Toq
(c) jasnovidectvi (d) tviréi touha %
7
14. Jak bude tato fada p 2 Vyhledejte vhodny @23 ®)13
> ©15 d)235
1) ® ] o 9 (d) 2.3,
.
19. Z y tvar byl an. Ktera ze étyf alternativ vznikle
(@) () - z puvodni prediohy?
. ® Q
(c) (d)
L O ..

(b,
15. Zakrouzkujte chybejici pismeno: (b)

c[F '
L O R (c) (d)
ulx

(@B (D) A
©Y (d)J
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20. Které pismeno nasleduje?
BoMIRS D 2
(a)O (b)Y

©w (d) X

21. Které ¢islo chybi v tomto étverci?

5239

St 74

? 12

3 14
(a) 35 (b) 45
€5 (0)9

22. Zakrouzkujte Eislo, které se hodi do této fady:
66,54 42, 7
(a) 31 (b) 37

(c) 27 (d) 46

28. Ktery obrazec se lii od tii ostatnich?

(c)

kladnimi tvary slozit?

=% ET

24. Vyjdéte znovu ze zakladnich tvari na s. 67 a pokuste se sloZit
nasledujici obrazce. Které obrazce je mozné s existujicimi z4-

(a) (b)

(c) ()

25. Kiera kostka se hodi ke vzorové predioze (plasti kostky)?

‘B@ l64

Dol

(c)

b

8
Y

16

2€|
(

L

26. Jak kon¢i spréavné toto prislovi?

Opatrnost....
(a) neni cnost. (b) matka moudrosti.
(c) je zbabélost. (d) je necennéjsi viastnost

27. Ktery Kii2 se hodi do prazdného policka?

v

e,

i

T

5 s

2

28. Jak kon¢i spravné toto prislovi?

(a) réno.

(c) pred veéerem.

(b) po obédé.
(d) pfed veceri.

29. Které ¢islo chybi v &iselném étverci?

15
27/ 21

(a) 35

(c) 43
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30. Které kostka musi nasledovat? 35. Hiedejte spravné fedeni:

&)
@ o
'@

31. Ktery zlomek patfi do této fady?

HER R
TRERE

3 5 3 ik
(a) % (b) kT (c) 8 (d) 12

-~

32. Zakrouzkujte skupinu pismen, na kterou koné&i prvni slovo a za-

&ina druhé: 36. Dopliite pismena, ktera chybéji v zavorce:
DIKTA (...) OGRAF AMSEL ( ESAU ) LAUCH
(a) TOR (b) ORTO NAGEL ( ....... ) ARTUR
(c) FON @) T..TOM (a) AGUR (b) LETA
33. Jak kondi toto pfislovi? (c) EGRT (d) EGUR
Pycha pfedchazi... 37. Jeden obrazec se hodi do tohoto &tverce. Zakrouzkujte ho:
(a) Gspéch. (b) domyslivost. (a) (b),
(c) nedspéch. (d) pad. @ @ @
R s | FL RGN EB “@
Vychozi obrazec H' " .'

-~

Q\

A\

S

o 7

38. Které ¢islo chybi?

{® @ P

(a) 4 (b) 16

) K////{///

A\ A

” N A\
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39. Ktery obrazec se hodi misto otazniku?

ol N
o g

40. ZakrouzZkujte vétu, ktera se nehodi k ostatnim:

Anton jezdi daimlerem

Cyril ji réd fiky.

Franz miluje je2ky...

(a) Xaver leti airbusem

(b) Hana se uéi jezdit na kanoi.
(c) Lukas ma rad eerstvé ovoce.
(d) Gaston miluje sladké plody.
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Ptiloha ¢. 3 — Test prakticke inteligence

Test praktické inteligence

1. &ast — Test ohybani dratu

Vymodelujte z drétu nakreslené obrazce, zméite a zapiste si ¢as.

4 C& |

[] minut [] minut
obrazec 2 obrazec 5

[] minut e [] minut
oivazec j ; obrazec 6

[] minut

[] minut

Ob(azec 7@

D minut
obrazec 8

D minut
obrazec 9 @

[] minut

109



Test praktické inteligence

2. &ast — Skladaci test

Ze zakladnich tvard sloZte co nejrychleji pozadované obrazce, zméfte a zapiste si Cas.

obrazec 1 . r obrazec 5

[] minut

obrazec 2

[ minut

obrazec 3

[ minut
|| obrazec &
] mi

obrazec 4

- T
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obrazec 7

obrazec 8

[ minut

obrazec 9

E] minut

Skladaci test: Zakladni tvary
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Test praktické inteligence

3. &ast— Dopliikovy test

Nyni slozte z danych tvarti pozadované obrazce v duchu, zaneste dil¢i ¢asti tuzkou do
obrazce, zméfte a zapiste si as.

obrazec 1 obrazec 2

-

~

[j minut

-

j

obrazec 3

D minut

112



Test praktické inteligence

3. &ast— Dopliikovy test

Nyni slozte z danych tvarti pozadované obrazce v duchu, zaneste dil¢i ¢asti tuzkou do
obrazce, zméfte a zapiste si as.

obrazec 1 obrazec 2

-

~

[j minut

-

j

obrazec 3

D minut
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obrazec 5
minut

N

obrazec 7

: minut

NE

X2

obrazec 6
|
i
1 minut
\

L

obrazec 8

. [ mint

VRN

A e

R
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dbrazec 9
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