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Uvod

Koncept tradi¢niho venkova je zatizen mnoha vyznamy. Ve védecké literatute, ale i bézném
uvazovani i rozmluvé, je S nim zachazeno jako s prostorem pon¢kud odlisného typu, ktery se
od mésta a ,,moderni* spole¢nosti li§i v mnoha rovinach. Orientuje se na hospodaistvi, praci,
techniku, je konzervativnéjsi, vice socialné provazany a mnoho dalsiho.

Je logické, ze na vzdelani obecné, ale 1 na vysokoskolsky vzdélané lidi se na venkové dle
této koncepce nahlizi zcela odliSnym zptGsobem. Diive bylo na venkové vysokoskolak malo,
jednalo se predevsim o knéze, mistni nebo piespolni uéitele a vyjime¢né, tu a tam, i kronikare,
ktefi predstavovali ur¢itou inteligenci a kteti byli diky svému statusu relativné vyluéni.

Takové nahlizeni vysoké Skoly se jisté s procesy modernizace proménilo, nicméné toto
tradi¢ni nahliZzeni venkova stalo v pocatku mého tazani. V ramci této prace jsem se zamétoval
prave na soucasnou roli vysokoskolského vzdélani v tomto proménéném prostoru, zaméefenou
prave na ty, ktefi se v tomto prostiedi rozhodli vysokou skolu studovat.

Konkrétné jsem se tazal po samotné povaze tohoto prostoru dnes a jeho mozného vlivu na
ziskani vysokoskolského vzdélani soucasnych déti. Bylo-li jich dtive malo, je jich dnes vice?
Pro¢ vubec chtéji studovat? Co je k tomu vede? Jak se k tomu stavi rodi¢e? Vedou je k tomu?
Urcuji jejich rozhodovani? A podepisuje se né&jak do jejich nahlizeni ta skuteCnost, ze o
vysokoskolské vzdélani usiluji na venkové, a ne jinde?

Mé¢l-li bych vySe uvedené zasadit do kontextu socialnich véd, ekl bych, Ze jsem si za
vyznamu, které se do uvazovani vysokoskoldkli promitd (na rovinach vesnice, rodiny,
vrstevnickych skupin, i spole€nosti), na vybrané jihoslovenské vesnici.

Pro zodpovézeni vySe uvedenych otazek jsem se tedy vypravil do vesnice Sklepné na
jiznim Slovensku, a to prostiednictvim zhruba dvoutydenniho etnografického vyzkumu,
s vyuzitim kvalitativnich metod sbéru a analyzy dat. Nejprve se Skolni antropologickou praxi
pod hlavickou Univerzity Karlovy, podruhé jiz zcela sam, jak poprvé, tak podruhé na dobu
jednoho tydnu.

Vychazim z pfedpokladu, Ze proces zvazovani a vybéru oboru vysoké Skoly je jiz pouze
zavrSenim vlivl, kterym byl dany aktér na své biografické trajektorii vystaven. Na zakladé
reflexivni rekonstrukce svych biografii se tak snazim o identifikaci, kontextualizaci a

interpretaci vSech reflektovanych vlivli a vyznamu jednotlivych informatord. Zaméteni mé



prace tak stoji na pomezi dvou oblasti zdjmu. V prvni fadé si bere za cil pfispét do
problematiky nahlizeni urcité ¢asti vesnice v procesu jeji promeny s ptichodem modernizace,
V kontrastnim srovnani s jejim tradi¢nim nazirdnim a zadruhé, do problematiky vzdé€lanosti
reprodukce.

Z tohoto hlediska, pristupu k nahlizeni formovani uvazovani vysoké Skoly napfic
aktérovou biografii, od détstvi, po posledni ro¢nik stfedni Skoly, rozhodl jsem se praci
strukturovat ve tiech pomyslnych etapach. Prvni, zaméfujici se na specifika kulturniho
prostiedi, ve kterém mi informatofi vyrastali, pfedevS§im s ohledem na jednani a praktiky
rodi¢li v dob¢ zakladni Skoly, které se pokousim vztdhnout na teorie reprodukce, druhou,
zamétujici se na etapu reflexe vybéru stiedni Skoly, jakozto urcitého stupné, na které
uvazovani vysoké skoly navazuje, a nakonec, kontexty a diivody samotného uvazovani
vysoké Skoly. Teorii relevantni k tématu, praveé aby jeji relevance vystoupila, uvazuji vzdy
V patficném kontextu v empirické Casti. Teoretickd Cast na zaCatku prace, pied Casti
empirickou, tak pro mne piedstavuje pouze nezbytny zaklad, vychodisko, se kterymi k dané
empirické ¢asti pristupuji.

M¢ zavéry potvrzuji, ze vysledna orientace na studium vysoké Skoly, dle diachronni
perspektivy, je formovana jiz vlastnim ptistupem rodi¢t k vzdélavani svych déti, od kterych, i
pres své socioekonomické postaveni, ocekéavaji vynikajici vysledky. V ramci procesu
rozhodovéni stfedni Skoly se dale vyjevuje vliv specifické povahy prostoru venkova, jako
prostoru orientujiciho se na ,,praci, ktery je aktéry interpretovan a vztahovan do vlastnich
preferenci. Kone¢né rozhodnuti vysoké skoly stoji na celé fad¢ vlivl i divodi. Krom tradi¢ni
predstavy vedeni rodict jsem dale identifikoval a interpretoval vyznamny vliv sourozenct a
vrstevnickych skupin. Z hlediska divodu jde ptedev§im 0 nazirani vysokoskolského studia
jako prostiedku k ziskani 1épe placeného zaméstnani, vyssi uplatnitelnosti, ale zaroven i jako
prostfedku oddaleni prace.

Studie zaméfujici se na vysokoSkolské studium, potazmo vzdé€lanosti reprodukci na
soucasné vesnici, zatim zcela chybi. Mym zajmem je do téchto oblastni mou vlastni studii
pfispét k odhaleni a porozuméni toho, co je jejich podstatou jevl, o nichZ zatim mnoho

nevime.



1. Teoreticka vychodiska

Vzhledem k navrhu mé studie mizeme formulovat n¢kolik kli¢ovych rovin, které je nutno
teoreticky zakotvit. Jsou jimi vesnice, rodina a jedinec, na jejichz pozadi mizeme formulovat
nékolik vzhledem k tématu relevantnich teorii a procesi. Jednd se primarné o proces
modernizace, nahliZzeni vzd¢lani jako urcité hodnoty o sobé ¢i typu kulturniho kapitalu, teorie
socidlni reprodukce se zvlastnim ohledem na reprodukci vzdé€lanosti a rodinné kulturni

prostredi.’

1.1. Vesnice

Hudeckova s Lostakem (1995) ,venkov®, potazmo vesnici, charakterizuji na zakladé
statisticko-demografického kritéria, velikosti a umisténim lokality, nizkou hustotou
obyvatelstva, kterd je V tradinim nazirdni pfizna¢na vyS$im zastoupenim obyvatelstva
pracujicim v zemédélsko-hospodarské cinnosti a kterd zaroven z velké miry zakladala jeji
diferenciaci. Tu dale svymi znaky stavi do dichotomickych pozic oproti méstu. Vzhledem
K tématu hovoifi o znacich dvojiho typu. Jedny, které bychom mohli oznacit jako znaky
,vn&j$i“, hovoii napiiklad o bliz§im styku s ptirodou, nekompletni a jednoduché vybavenosti
a infrastruktute, charakteristickému typu obydli (rodinné domy, ¢asto v sob& zahrnujici
zemédelsko-hospodarsky zdroj rodiny) ¢i niz$i hustoté obyvatelstva. Druhé, kterymi
klasifikuji vesnici v dichotomickych (mohlo by se zdat az v binarnich) opozicich tykajici se
socialni struktury a Zivotniho stylu. Podle nich se tak venkovské a zemédé€lské oblasti
vyznacuji vys$§i homogenitou obyvatelstva, ktera je jednoduseji strukturovana (oproti
slozité&ji), se ,,slabsi* diferenciaci socialni struktury (oproti silngjsi), typické tradicionalismem
(oproti modernismu), konzervatismem (radikalismu), pevnym, nealternativnim chovanim,
obtiznym zavadénim novych roli, mén€ pohyblivou socidlni stratifikaci, slabsi, spiSe
horizontalni socialni mobilitou (zpravidla do mésta), uzaviengj$imi socidlnimi kontakty,
vys§im vyznamu lokalnich socidlnich instituci, rodiny, rodu (oproti vétSimu vyznamu

,formalngjsich seskupeni hospodafstvi a statu® [1995, s. 37] ve mést€), vétsim vyznamem

! Kulturu uvazuji v chapani Geertze (2000) jako analyticky/epistemologicky koncept, kterym miizeme
oznacit urcitou oblast za relativné autonomni ve smyslu sdileného systému vyznamt, hodnot, norem a

ideji.



lokalnich autorit, dirazem na zvyky a obyceje a vyznacujici se mechanickou solidaritou
(oproti organické).

Je zfejmé, ze v podminkéch soucasné vesnice se jedna spise o jisty archetyp, domnivam se
vsak, Ze v sobé obsahuje nezbytny zaklad, ktery je ve studii uvazované v tomto specifickém
prostoru nutné reflektovat. Kandert, jehoz vyzkum probihal v letech 1967 az 1988, ve své
monografii (2004), ve které se zamétoval pravé na prostiedi fady vesnic v blizkych oblastech
terénu mého, mnohé z té€chto dichotomii, se svou specifickou vylu¢nosti, potvrzuje.

»lradicnimu® rurdlnimu prostiedi je s ohledem na vySe uvedené pficitan vlastni
hodnotové-normativni systém, zalozeny na subsistenci, tedy na drzbé a obd¢lavani pudy
(Novotna, 2013b).? Piida je zde Gstiedni kategorii. Krom své roviny materialni (hlavni zdroj
obzivy) zde hraje 1 vyznamnou rovinu socidlni: velikost vlastnénych polnosti, odvadéna prace
a vlastnikova schopnost spravné hospodatit ve vétSiné pripadi urCovala socidlni status
jednotlivce, i rodiny, puda je vnimana jako symbol statusu/prestize (Novotna, 2013b;
Hudeckova, & Lostak, 1995). Krom funkce znaku je vsak tfeba vyzdvihnout i vyznamu pro
konkrétniho aktéra, Blaha (1926, s. 138 podle Slavkovsky, 2009, s. 123) piSe: ,,Sedlak zna
jednu pravdu, jednu slavu, jeden prozitek, jeden hlad, a tim je pida. Mit plidu, udrzet

zdédénou ptdu, ptipadné rozmnozit ji, to je distojny a jediny cil selského Zivota.*

1.2.  Procesy jeji promény

1.2.1. Nastin vlivu $koly a hromadné sdélovacich prostiredki

Bylo by vSak samoziejm& chybou toto pojeti uvaZovat pfili§ staticky, vesnice se
prostiednictvim fady vlivli vyznamné proménovala, z mnou pojednavanych autorti bych tak
rdd predevSim vyzdvihl procesy znarodnovani, kolektivizace, urbanizace a postupné
modernizace. Ty vyznamn¢ ovlivnily aktéry vesnice jak na roving intersubjektivni (hodnoty,

ideje, normy), tak i na urovni socialné-politické strukturace.

2 Domnivam se, Ze je nutné podotknout, 7e v tomto pripadé se odvolavam na jeden z koncepti
z prezentace predmétu Postrurdlni svety: antropologie soucasné vesnice na FHS UK. Toho, Ze by se
zdroje tohoto typu obecné nemély uzivat, jsem si pln¢ védom, nicméné se domnivam, Ze zminény
koncept v kontextu venkova predstavuje velice pfinosnou syntézu mnohych blize explicitné

nespecifikovanych nahliZzeni, ktery se vzhledem k publikacni etice citim povinovan citovat.



Hudeckova, Lostak (1995), vzhledem k svému uvazovani specifické povahy vesnice na
dichotomii vesnice — mésto, uvazuji jeji proménu s vyuzitim pojmu urbanizace. Tim,
s odvolanim se na Sociologicky slovnik J. Musila (1970) mysli, krom zvySovani poctu
to, zda bydli, ¢i nebydli ve méstech (...) kulturni a socialn¢ psychologické zmény, pfi kterych
obyvatelé piejimaji hmotné a nehmotné prvky méstské kultury vcéetné vzorce chovani, forem
socialni organizace a ideji (...)“ (Ibid., 1995, s. 42).

Mésto do venkovského prostoru podle nich pronikd prostfednictvim ovladani
nejmocnéjsich prosttedktl k difuzi své kultury do venkovské: Skolni prostfedi a hromadné
sd¢lovaci prosttedky. Ty podle nich v dusledku ovliviiuji venkov na vsSech rovinach
spolecenského zivota (Ibid., 1995).

Vliv skoly pfipisuji pfedevsim pfimému vlivu na své zaky prostfednictvim dojizdénim do
skoly a socialnich interakci s obyvateli mést a zaméstnanci ,,urbanni® instituce $koly. Zaci tak
vchazi do styku s novym socilné-kulturnim prostorem odlisného od venkova. Skola svym
pusobenim ustavuje klasifikaci tradi¢ni polnohospodarské prace na vesnici jako typ profese a
univerzalizuje tim potieby ziskani dané Kklasifikace, ktera vede k urcitému zaméstnani;
rozsifuji se tak moznosti uplatnéni a predstavy svobodné&jsiho utvareni své budoucnosti (s tim
samoziejme i oslabeni velice silné role dédictvi), §ifi se touha po ,,urbanni praci® a autonomii
(Hudeckova, & Lostak, 1995). Zaroven se tak zacina rozsifovat povédomi korespondence
vyse a typu ziskané¢ho vzdélani a Gspéchu, kterému se vzdélani stavd podminkou (Katriak,
2004).

Hromadné sdé€lovaci prosttedky podle Hudeckové, Lostdka (1995) ptinalezejici méstu
mohou svymi sdélenimi pietvaiet védomi venkovské spoleénosti. V kontextech k mé otazce
relevantnich pak vlivem hromadnych sdélovacich prostiedki dochazi k propagaci hodnoty
volného ¢asu, difuzi etiky konzumu, ,,hédonismu®, ,,inzerci“ socialni potieby individuality,
potazmo nezavislosti na SirSich lokalnich spolecenskych strukturach a v jisté mife i k odklonu

tradi¢né€ venkovské orientace na praci.

1.2.2. Nastin mozného vlivu znarodnovani a kolektivizace

V nasem, v minimdlné¢ mife Cesko-slovenském prostfedi, mizeme déle hovofit o jednom
vyznamném mezniku, ktery vyznamné zasdhl nejprve do socidlné-polické struktury
ceskoslovenského venkova, ktery s sebou dale nesl i zménu vlastniho vyznamového systému.

Jednd se o procesy znarodiovani a kolektivizace, tedy v nejvyssi strucnosti o procesy
5



konfiskace, resp. ptevedeni urcitych polné-hospodarskych statkli v osobnim, ¢i soukromém
vlastnictvi rodiny do vlastnictvi vefejného, kolektivniho, probihajici v Ceskoslovensku od
konce Ctyticatych let dvacatého stoleti.

V obecné roviné mtizeme fici, Ze akty odvijejici se od kolektivizac¢nich snah a centralniho
fizeni siln¢ zasdhly do dlouhé doby kontinuity a stability venkova, do jeho sociélni, politické i
ekonomické struktury. Vzhledem k tématu, z nejvyznamnéjsich disledki mizeme jmenovat
ztratu autonomie vesnice, intenzifikaci mechanizace, s univerzalizaci potfeby profesni
kvalifikace a rozvojem industrializace diverzifikaci povolani, s omezenim moznosti diive
béznych investic do hospodafstvi posileni spotiebitelstvi a konzumu, prosazovani trzni
ekonomiky oproti samozasobitelstvi, snizeni statusu povolani s vysokou prestizi, jako sedlaci,
zivnostnici, knézi a ucitelé, ale piedevSim, proménu vztahu k puadé a hospodaieni
(Hudeckova, & Lostak, 1995; Novotna, 2013b). Tim, Ze se zpudy stalo vlastnictvi
,kolektivni®, byl de facto odstaven jeden z dominantnich znaku statusu ,,tradi¢niho* venkova,
a oteviel se tak prostor k restrukturalizaci ustavovani pozic spolecenského prostoru. Typ a
vyse vzdelani, jako jeden z prvkli manifestujici socidlni status rodiny, tak, mimo jiné, vzrostl

na vyznamu (srov. Katrnak, 2004).

1.2.3. Teorie modernizace

Vyse jsme tedy jiz uvedli moznou proménu venkova v difuzi méstské kultury do venkovské a
dasledky ,,vnéjsiho* zasahu do chodu vesnice, akty kolektivizace, zadny z téchto pristupii
V sob€ nicméné& nepojednava urcité faktory modernizace, které je nutné brat v tvahu.

Uvazuji-li modernitu nasi doby, at’ uZ ji mohu nazvat pozdni, radikalizovanou, tekutou, ba
1 postmodernitou, vZdy mam na mysli relativné soucasné fenomény soudobé spolecnosti
vlastni.

Z rysii pozdni modernity mam na mysli prvky pfinasejici zvySujici dynamiku spolecnosti,
pfedevSim rozpojeni Casu a prostoru, at’ uz ve smyslu Giddensové (2003) ¢i Baumanové
(2002). Giddens (2003, s. 25) pise: ,,(...) mista déni jsou zcela prostoupena a formovana
socidlnimi vlivy, které jsou od nich zna¢né vzdéleny (...) ,viditelna forma‘ mista déni ukryva
vzdéalené vztahy, které urcuji jeho povahu.“ Tento aspekt muzeme v tuto chvili, jak se
domnivam, uvazovat dvéma zpisoby, zaprvé jako socializacni, globaliza¢ni vliv prostupujici
uréitou prostorov€é zakotvenou lokalitu, vesnici, a zadruhé jako aspekt umozZiujici
seberealizaci, jak otevienim Sir$i palety moZnosti, tak i, vSak jiZ v pojeti Baumana (2002),
prosttednictvim ,,zkracovani vzdalenosti“. Tato skute¢nost, umoznéna dal§imi vyvazujicimi
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mechanismy (pfedev§im symbolickymi znaky, napf. rozsifenim penézni smény ¢i jazyka, a
expertnimi systémy), ,,(...) otevird mnohostranné moznosti zmény tim, ze osvobozuje od
omezeni mistnimi zvyKy a praktikami (Giddens, 2003, s. 26).

Je vSak v soucasné dobé mozné hovoftit o dichotomii mésta-vesnice, pfinejmensim na poli
vzdélani? Dle mé interpretace Baumana (1995, 2002) a Giddense (2003) ve velké mife
nikoliv. Tento zavér mj. vychazi z Baumanova uvazovani soucasné ,tekuté modernity
(2002). Tu nazyva tekutou pro svou dynamiku, nestilost, nevazanost a proces postupného
»zkapalnovani®, ,taveni pevnych latek® jako podminky modernizace, rozpusténi/sesazeni
tradice, rezidua minulého, zvyku, posvatného, ,,irelevantnich* zavazkd, pout rodiny, etickych
povinnosti atd.; ktera byla nahrazena penéznim smyslem a instrumentalni racionalitou.

Bauman (2002) nepopira mozny vliv prostiedi ¢i skupiny, ve které se aktér narodi, ale
prostfednictvim vlivi doby je dle né& zafazeni se do uréité pozice z puvodné piredem
pridélenych ,referencnich skupin® pfistoupeno do éry ,,univerzalniho vyrovnani“ (2002, s.
18). Aktér v soucasné dobé postradajici vzory a konfigurace si musi svou ,,niku* najit sam, ta
vSak neni pfidé€lena, ale pozice daného aktéra je subdeterminovana, ¢i jim samotnym

konstruovana (2002).

1.3. Rodina a jeji reprodukéni strategie

Rodinu uvazuji prostfednictvim teoretiktl rodiny Singlyho (1999) a Mozného (2008), v mém
kontextu se zaméfenim na reprodukcni strategie a na jeji socializacni Glohu v soucasném
sveté. Singly (1999), inspirovany Bourdieu, chdpe rodinu jako urcitou sociélni jednotu, ktera
re/produkuje riizné strategie udrzeni, ¢i zvySeni své socidlni prestize/statusu, tzv. ,,mobilizacni
vychovné strategie®. Vzdé€lani nahlizi, spolu s Bourdieu (1998), jako urcitou formu kapitalu,
jako hodnotu o sobé¢, kterd se zminénym statusem koresponduje.

Vzhledem k vyzkumnému problému je pro mne kli¢ové nazirani ulohy rodiny z hlediska
socialni reprodukce. Tomdas Katriiak (2004) teorie socidlné-vzdélanostni reprodukce rozdéluje
na pomyslné levo-pravé kontinuum. Na levé fadi zastance ve svych zavérech implikujici
determinaci socidlniho prostfedi (moznost jit studovat vysokou Skolu je tak determinovana
prostiedim) a na pravé zastance, kteti ve svych zévérech implikuji determinaci kulturniho
prosttedi. V tomto pojeti se neuvazuje samotné socioekonomické, popiipadé rodinné
vlastnictvi riznych typl kapitalu jako nezbytné€ determinujici (byt’ do urcité miry urcujici), ale
zabyva se specifickym kulturnim prostfedim, sohledem na které, vtomto pfipadé
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»autonomnéjs$i“ jedinci, své jednani voli — resp. strukturalni faktory aktéfi reflektuji a dle své
interpretace i jednaji. Nejvys$i vyznam tak pfi uvazovani vzdélanostni reprodukce Cci
transformace zastanci pravého kontinua pfipisuji roding, piipadné kulturnimu prostredi (jako
vrstevnickd skupina), ve které dany aktér vyrtsta, od které se odvijeji vlastni hodnoty a
postoje. K tomuto piistupu mé zaroven nuti i zavéry mé prace.

Tomas Katrmak (2004) formuluje své zavéry vzdélanosti reprodukce délnikt a
vysokoskolakii v dichotomii dvou odlisSnych vychovnych strategii, ktera dané jedince
predurcuje k materidlni Ci statusové Zivotni strategii, projevujici se, mj., v nazirani vzdelani a
pristupu k nému. Tyto dvé strategie ptistupu ke Skole nazyva v ptipadé délnikd ,,volnou®,
v piipadé¢ vysokoskolakli ,,soudrznou“. Ta déale koresponduje s volenymi zivotnimi
strategiemi, materidlni oproti statusové. Katriidk (2004) ve své knize klasifikuje jednotlivé
dichotomické charakteristické rysy obou skupin. Abych mohl tyto rysy mnohem
transparentnéji komparovat, uvazuji je v kontextu reflexe vychovnych strategii mych

respondentt (s poc¢atkem v Casti 4.1).

1.4. Jedinec

Jedince v ramci dané rodiny, v souladu s vySe uvedenym pojetim zvyznamujici rodinu a
autonomii, nenahlizim jako subjekt externé determinovany strukturalnimi a
socioekonomickymi podminkami, ale spolu s Katriidkem (2004) a jeho interpretaci Willise a
MacLeoda, uvazovani ,reflexivity* Giddense (2003) a Baumanovy (2002) ,,univerzalizace* a
privatizace odpovédnosti, uvazuji jedince jako subjekt schopny aktivni reflexe a zni

vychazejiciho jednani s ohledem na dané podminky.

Vyse uvedené vyznamné ovlivnilo mé nazirdni problematiky a vyznamné ptispélo k vysledné

podobé vyzkumného problému 1 zptisobu kladeni otazek, které reflektuji védéni dané oblasti.



2. Formulace vyzkumného problému

Vyzkumny problém formuluji jako reflexi vyznami a kontextd voleb (svého)
vysokoskolského studia vysokoskolaky na vybrané jihoslovenské vesnici.

Tento do urCité miry obecné formulovanych problém v sobé nutné obsahuje mnoho
kontextudlnich rovin vlivil,, které se dani aktéfi pokousi na mij popud rekonstruovat.
Vysokoskoléak, zjehoz reflexe ve své praci vychazim, svou vlastni verbalizovanou reflexi
volby vysoké Skoly ve svém chapani opira o fadu vyznama a vlivl, které v rizné mifre
zvyznamnuje, které dale nahlizi komplexné€, provazané¢ a které z hlediska jejich vlivii na
ostatni ve své reflexi neoddéluje a ani to nedokaze. Zaroven vsSak v rdmci své rekonstrukce
nezvyznamnuje, ¢i zcela opomiji vlivy, které jsou z hlediska antropologického ¢i
sociologického velice vyznamné (jako napiiklad vychovné strategie, hodnotové ramce atp.).

V ramci této prace bych se chtél pokusit ony vyznamné vlivy na uvazovani vysoké skoly, i
Skoly obecné, identifikovat a zaroven v kontextech interpretovat. Domnivam se, ze mnohé
vyznamné vlivy Ize do urc¢ité miry zakotvit v ¢ase (a které zaroven do urcité miry urcuji

povahu uvazovani pozd¢jsiho), z této perspektivy si poklddam otazky:

- Jaké vychovné strategie s ohledem na jejich jednéni rodice voli?

- V jakych rovinach a relevanci mtizeme mluvit o vlivu/determinaci kulturniho prostredi?

- Jaké vlivy intervenuji vybér stiedni Skoly?

- V jakych rovinach a relevanci miizeme mluvit o vlivu prostoru na uvazovani vzdélani?

- Jaké kontexty a vlivy pii1 uvazovani svého vysokoskolského studia povazuji vysokoskolaci
za relevantni?

- Jaké vyznamy a diivody vysokoskolaci reflektuji z hlediska jejich vysokoSkolského studia?



3. Metodologie

Pristuptt k tomu, jak pojednat metodologickou cast, je VvV obecném smyslu pfinejmensim
nekolik, od striktné formalni, pevné se drzici jiz dané osnovy, ¢i na druhém polu, dalo by se
fici V podobé vyhranéné, metodologie prostupujici celym textem, kterd se v co nejvyssi mifte
snazi u€init cely proces vyzkumu i analyz co nejvice transparentnim. Rad bych ve své praci
zvolil ptistup mezi témito poly. Metodologii vyhrazenou ve své vlastni ¢asti (3.), vSak psanou
Vv diachronni perspektivé: od vybéru otazky, po jednotlivé navstévy terénu, vybér vzorku,

analyzu a nasledné reflexivni zhodnoceni kvality a etiky.

3.1.  Vybér vyzkumného problému

Na samém pocatku, pfed samotnym navrhem a tUvahou tématu stal kurz Terénni
antropologické praxe vedeny pod hlavickou Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy,
ktery jiz po n€kolik let umoznuje kazdy rok skupince circa 10 studentti vstup do terénu,
vesnice Sklepné na jiznim Slovensku,® v ramci kterého jsem dany terén i poprvé navitivil.
Tento kurz vede tficlenny tym zkuSenych antropologtl, ktery je zaroven s terénem velice
blizce obeznamen, mj. diky svému circa 8 letému prubéhu vlastniho vyzkumu.

Samotny vstup do terénu je vsak ,,pouze zavrSenim nékolika ptipravnych kurzi, kterymi
je navstéva tohoto terénu podminéna. Teoretickd ¢éast kurzli se vénovala zékladiim ruralni
antropologie, venkovskému prostoru a promé€nam jeho charakteru v disledku postupujiciho
procesu modernizace a jeho implikacim. Prakticka ¢ast se pak skladala z pfipravy
realizovatelného a vzhledem k jiz danému prostoru i oblasti studia vesnice relevantniho
projektu.

Pfed vstupem do terénu bylo a je, zvlasté na tomto misté, nutno Sifeji posoudit relevanci

vybrané vyzkumné strategie a terénu, véetné jeji stru¢né specifikace.

3.2.  Exkurz - vhodnost vyzkumné strategie

Piestoze lze v mém ptipad¢ v podstaté fici, ze povaha a do jisté miry 1 terén piedchézely

vybéru vyzkumné strategii, nejsem si v z&dném ohledu védom jakéhokoli rozporu mezi mnou

¥ Jméno vesnice z diivodu zachovéani anonymity zménéno.
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zvolenym vyzkumnym problémem a zvolenou kvalitativni strategii pro jeho zodpovézeni, a to
véetné zohlednéni vyhod i kritik obou pfistupt (viz Hendl, 2005; Silverman, 2005).

Pti volbé vyzkumné strategie jde pfedn¢ samoziejmé o to, aby vyzkumna strategie, tedy
zpusob, jakym se pokusime dany vyzkumny problém zodpovédét, danému vyzkumnému
problému ¢i otdzkdm odpovidala. Domnivam se, ze jelikoz jde o problematiku v nasem ¢esko-
slovenském prostfedi spiSe neprozkoumanou, je vhodnou volbou vyzkumné strategie
kvalitativni, kterd se, mimo jiné, pravé diky svym pfistupiim hodi jak k pocate¢ni exploraci,
tak 1 hloubkovému popisu a vhledu (Hendl, 2008, s. 50n). ,.K odhaleni a porozuméni tomu, co
je podstatou jevi, o nichz toho moc nevime* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11).

Za mnespornou vyhodu sohledem na mou vyzkumnou otazku povazuji sbér dat
,kvalitativnim zplisobem®, a to predevSim prostiednictvim neformalnich a polo-
strukturovanych rozhovord, které umoznuji se co nejvice pfiblizit vyzkumné otazce. Tim, Ze
vyzkumnik poklada respondentim co nejotevienéj$i otazky, sam aktér svou rozmluvu
formuluje v souladu se svym chapanim daného problému, s vyuzitim svych pojma a vyrazi.
Muze dokonce v jisté mife reflektovat, jak dané nézory vznikly a jak se proménovaly (srov.
Hendl, 2005).

Je samoziejmé& nutné uvazit i nékteré nevyhody kvalitativniho vyzkumu, pfedevSim pak
moznou ovlivnitelnost vytvareni dat a jejich analyzy ovlivnénou situovanosti vyzkumnika
(Hendl, 2005; Nedbalkova, 2007). Domnivam se nicméné, ze klady kvalitativni vyzkumné

strategie v pfipadé¢ mnou navrhované studie zna¢né ptevazuji.

3.3. Exkurz — vhodnost terénu a jeho specifika

3.3.1. Vhodnost terénu

Jak jsem jiZ zminil, terén mi byl v dobé& prvotniho promysleni vyzkumného problému jiz dén,
nedomnivam se vSak, Ze by tim prace nijak vyrazné trpéla, ba naopak, je ji to v mém
uvazovani v mnohem veétsi mife ku prospéchu.

Zaprvé se tak domnivam z davodu vyhod, které tento terén poskytuje a kterych je cela
fada, pfedevSim s ohledem na relativné kratkou dobu pobytu v terénu a realizace vyzkumu
dané povahou a ¢asovymi mozZnostmi v€nované bakalafské praci. Zminény védecky tym totiz
kruhu studentti zprostiedkuje vstup do terénu, snazsi ptistup k vhodnym informatortim, velmi

cenné rady a informace (naptiklad o pfibuzenskych vztazich) ale pfedevsim, diky uzavienym
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kazdodennim poradam své studenty vede K Systematickému promysleni a kritické reflexi
v terénu realizovanych projekti. Svou diikladnou znalosti tohoto terénu a svymi velmi
cennymi podm¢éty a radami tak k vysledné validité realizovanych vyzkumt nemalo pfispivaji.

Diilezitym faktorem je rovnéz skutecnost, Ze obyvatelé zminéné vesnice byli na nés piijezd
a snahu o sbér/konstrukci dat pfedem pfipraveni. Doslova tak odpadlo jinak bézné
vysvétlovani divodli naseho zdjmu, cile a ve velké mife i prvotni ,,zmatenost* vyvérajici
Z naprosté neznalosti terénu.

Zadruh¢, a to predné, se ale domnivam, ze tento terén v podstaté¢ idedlné plni veskera
potiebna kritéria pro provedeni etnografického vyzkumu a zodpovézeni mého vyzkumného
problému — idealni velikost obce o circa 250 obyvatelich, s 13-20 vysokoskolaky (rozhovory
jsem absolvoval pouze srespondenty, vysokoskolaky, v dobé mych navstév terénu
ptitomnych). Tedy takova velikost, kterd umoziuje vypovédi zavztahnout do SirSiho kontextu
uvazovani vesnice, i1 jednotlivych rodin. Vybér vzorku tak byl kriterialni, tj. dle Hendla (2005,
s. 152) ,,vybér vSech ptipadi splilujicich dana kritéria. Kritériem mi bylo uvazovani studia
vysoké Skoly, které nasledné vyustilo k nastupu na néj, tedy absolventi, studenti vysokou
Skolu pravé studujici a studenti posledniho ro¢niku sekundérniho stupné vzdélavéni, kteti
sméfuji na stupen terciarni, ktefi se vSak do mého druhého néavratu do terénu jiz

vysokoskolaky, v mém piipadé vysokoskolackami, staly.

3.3.2. Specifika terénu’

Vesnice se nachazi v Banskobystrickém kraji, regionu Novohrad, okresu Lucenec, blizko
mad’arskym hranicim. K poslednimu soupisu obyvatelstva se K obCanstvi na této vesnici
hlasilo cca 250 obyvatel.” V deském kontextu zajimavym Specifikem této vesnice mize byt,
rovnéz, témef rovnomérna deklarace obyvatel k slovenské, ¢i madarské narodnosti. VéEtSina
obyvatel, krom té ,,nejstars$i* generace vSak zpravidla hovoii obéma jazyky na velice dobré
urovni. Omezeni, které touto skutecnosti vyvstala, budu popisovat déle.

Prevazny zdroj obzivy zde historicky lezel predev§im v zemé&délstvi, v mensi ¢asti pak v

¢innostech femeslnych. Za pravdépodobné nejvyznamnéjsi zasah do této struktury mizeme

* Z ditvodu zachovani etiky a z mé strany snahy o neposkozeni vesnice a jejich obyvatel jsem se
rozhodl uvést, vzhledem k vyzkumu, pouze vysoce relevantni informace bez jasné urcujicich prvku
vesnici vlastni.

> Interni dokumenty vesnice.
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uvazovat postupujici industrializaci a nasledné 1 kolektivizaci; to se zdkonit¢ muselo
promitnout do celého dosavadniho socidlniho uspofadani, napiiklad do struktury vyznamu-
nosnych diferenci deklarujicich socidlni status a od néj se pak odvijejici i ,,novych* rodinnych
vychovnych strategii. K tomu vSak vice v empirické ¢asti (viz. 6.1.1.)

V soucasnosti néjaky dominantni zpiisob obzivy patrny neni. Obyvatelé ho mj. nachazeji
v nedalekych méstech v soukromé i statni sféte. U nckolika obyvatel, mj. napiiklad i u
nekterych rodict mych respondentt je tomu i zaméstnani v relativné blizkém Rakousku. Obec
se vSak nyni dle slov starosty obce potykd S vaznym problémem zaméstnanosti, potazmo
absenci pracovnich pfilezitosti.

Vyznamnym zdrojem mozného uplatnéni, jak v minulosti, tak i nyni, je i blizké okresni
mésto Lucenec. Ten se nachazi v pfiznivé dojezdové vzdalenosti. Se svou velikosti a
svymi necelymi 29 000 obyvateli tak nyni pfedstavuje vyznamné socio-ekonomické centrum,
v ramci kterého se nachazi i cela fada vzdé€lavacich instituci (které ve Sklepné v soucasné
dob¢ zcela chybé¢ji) a dalsi moznosti obanské vybavenosti.

Obyvatelim vesnice je na daném Uzemi k dispozici, z téch nejvyznamnéjsich, Obecni
ufad, kostel, do kterého z nedaleké obce pravidelné dojizdi fara¥, samoobsluha, kulturni dim
vyuzivany napiiklad pro rizné typy oslav (Silvestr, Den vitézstvi) ¢i divadelni pfedstaveni a
knihovna. Do nedavné doby obyvatelim a jejim navstévnikim slouzila i hospoda, ktera byla,

bohuzel, z finan¢nich divodl zaviena.

3.4. Vstup do terénu prvy

Prvy vstup a tydenni pobyt v ném realizovany koncem €ervna roku 2014, jak jsem jiz zminil,
prob&hl spolu s vedoucimi naseho kurzu. Ubytovani bylo predem, tak jako kazdy rok,
domluveno u vybranych mistnich rodin, po rizné velkych skupinkach studentd. Tyto rodiny
nam pak po celou dobu poskytovaly zdzemi 1 stravu.

Po celou dobu nam byla k dispozici mistnost, ve které kazdy den po celé dopoledne
probihaly porady, v ramci kterych se podrobné fesila veskera jednotliva témata. Tomu jsme
zpravidla byli pfitomni vSichni, a tak se ndm dostavalo mnoho informaci podporujici nase

celkové porozumeni.
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3.5. Vybér vzorku a navazani kontaktu

Prvni informace o tom, na koho bych se mohl obratit, mi byly poskytnuty starostou, dalsi pak
vedoucimi kurzu. Prvotni snahy tak sestavaly z prosté navstévy informatorovy adresy a
Vv piipadé jeho piitomnosti i prosby o poskytnuti rozhovoru, ktery jsem tematicky stru¢né
pojmenoval jako ,,vysoko§kolaci na vesnici a divody studia“. Tento stru¢ny nazev jsem zvolil
zamérn¢, aby doslo k moznému ovlivnéni rozmluvy v minimalni mife. Dobu i misto, kde se
m¢l dany rozhovor odehravat, jsem vzdy ponechal na informatorové ptani, aby se citil co
nejpiijemnéji.

Navazovani kontakti probihalo prostiednictvim ndvstévy nebo kontextudln€, napf.
osloveni na fotbalovém hfisti, na ve€erni zdbavé (diky kolegyni jsem zjistil, Ze to je jediny
vecer, kdy je respondent ptitomen) atp. Vzdy vSak s ohledem na jejich moznosti a volbu
prostiedi.

Maximélniho mozného naplnéni mého kriteridlniho vybéru jsem pak dosahl diky
informacim poskytnutych mymi informatory béhem rozhovoru. Ve tfech ptipadech se mi

navéazat kontakt s aktéry spliujici dané kritérium nepodatilo.

3.6. Reaktivita

Nase pfitomnost v terénu s sebou vSak nutné pfinesla/ptindsi procesy reaktivity respondentli —
svou piitomnosti jsme jasné ovliviiovali, ale 1 vytvareli situace, jednani a rozmluvy, které by
jinak pravdépodobné ani nevznikly (srov. Nedalkova, 2007). Nasi pozici je tedy nutno
dikladné reflektovat, a to jak na trovni rozmluv, jednani a kontextli interakci, ale i naSich
interpretaci a pfedbéznych zavéri. Tato dikladna reflexe musi byt v nejvétsi mire ptritomna
v empirické ¢asti, na které bude, pokud mozZno, relevantné a transparentné¢ uvazovana na
konkrétnich datech.

Tuto reaktivitu miiZzeme na tomto misté, obecné, dokumentovat na naSi tehdejsi
kazdodennosti. Domnivam se, Ze bychom mohli v ,,hrubych rysech* odlisit dvé vyznamné
roviny reaktivity — ,,aktérskou®, ktera je velké vétSiné obyvatel vesnice vlastni i v dob& nasi
nepiitomnosti a zadruhé, ,.situacni®, projevujici se pravé v situacich, které naSe pfitomnost
vyvolava.

Ta prvni vyvéra z letité pfitomnosti antropologickych #ymii zminéného kurzu. Ta mize na

vybrané obyvatele vesnice, zvlast' takové, které byly se pfedchozimi skupinami ve styku
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pravidelné, ptisobit na mnoha rovinach. Prakticky naptiklad na tom, Ze vétSina respondentt
zadosti o formalni rozhovor v¢. nahravani nebyla pfekvapena. Zaroven je otazkou, zdali
opakované zadosti o rozhovor nevedou k vyS$i mife reflexe a postupem casu i1 k typu
»Stylizovanosti“ vypovédi, nehledé¢ na moznost ,stylizace zamérné s cilem ukazat se
V lepSim svétle, napt. neuvedenim né¢jaké ,,nepohodIné informace“. Tyto faktory jsem se
pokusil zohlednit pfi svém néavratu odlisnym zptisobem kladeni otazek a cilenym doptavanim.

Rovnéz je na misté se ptat, zdali dlouholetd pfitomnost vyzkumniki, ktefi se v terénu tési
urCité prestizi, manifestovanou napiiklad uZzsi spolupraci se starostou, neovliviiuje nazirani
vzdelanostniho kapitalu. Jist¢ to mozné je, ale zaprvé, tykalo by se to pouze Casti mych
respondentli a za druhé, primarni vztah a pfistup rodici spolu s détmi k vzdélanostnim
institucim se vyznamné ukazuje jiz na prvnich letech dochazky, které prvnim navstévam
kurzl ptedchézely.

V roviné ,,situacni“ je to ziejméj$i. Ta byla nejvice patrna na dvou ,,typech® socidlni
interakce — prvni spocivala v tom, Ze se pro nas mistni mladezi (od circa 19 let do 28let)
konaly né&jaké seslosti a akce, od té ,,nejformalnéjsi, grilovani cca kilometr daleko od vesnice
az po rdzna posezeni, konaly se v mnohem vétsi frekvenci i poCtu, které jsem mohl
komplexnéji posoudit az pfi svém navratu tohoto roku. Druhym ,.,typem* to byla oslava Dne
vitézstvi, vSak kvili ndm ptesunutd na dobu nasi pfitomnosti, 1 jeji pribéh i interakce v ramei
ni byly v mnohém ovlivnéné.

Tento typ reflexe je v uvazovani vyzkumnému problému nutny — nejen ze lze diky nému
spatiovat omezeni kladené nasi pfitomnosti, ale 1 naopak, nabizi vhled do jiné roviny soc.

svéta vesnice, ktery nam muze pomoci k jeho hlubS§imu promysleni.

3.7.  Vstup do terénu druhy

Do terénu jsem se vratil tohoto roku, 2015, kolem velikono¢nich svatki, na dobu péti dni a to
zcela sam. Smyslem tohoto navratu mi samoziejmé byla potieba ziskani vétsSiho korpusu dat,
ktery jsem chtél pouzit k hlub§imu a relevantnéjSimu zodpovézeni vyzkumné otazky. Jednak
proto, abych se doptal na informace, které¢ kvili interaktivni povaze neformalniho i
formalniho rozhovoru zustaly z mnoha diivodi nezodpovézeny, jednak abych do svého tazani
zaclenil nové perspektivy, které se mi po navratu SirSi analyzou dat a ¢tenim dalsi literatury

odhalily. Primarné Slo o informace tykajici se pfistupu rodi¢t ke vzdelavani, dikladné&jsi
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popis jejich participace jak na studiu, tak pti vybéru stiedni Skoly a vyvoj uvazovani vysoké
Skoly v case.

Ptestoze jsem zvolil odlisné piistupy, piekvapila mé¢ mira shodnosti vypovédi s t€mi
vedenymi jiz pii minulé navstéve, a to jak ve struktufe, tak i ve vyznamech, které informatofi
vyzdvihovali, pfestoze otazky byly Casto pokladany jinak. Jelikoz se mi data ve vypovédni
hodnoté¢ témat spolecnym obéma rozhovorim shodovala, uvazuji svou konstrukci dat

z hlediska potiebné saturace za uspésnou.

3.8.  Zména vyzkumného problému?

Tim, jak se kvalitativni vyzkum z velké casti zakladd na interaktivni povaze vstupu a
postupného vnikdni do terénu, v mnoha piipadech mulze nastat to, Ze vystoupi nové,
nepiedpokladané kontexty, které by vyzkumnik rad vztahnul do své prace. Celi viak
problému, jakym zptsobem by k nim mél pfistupovat.

V mém piipadé takto vystoupily dvé dal§i moznosti: Ve zjednodusené podobé by v prvé
moznosti §lo o rozsifeni vzorku na vSechny mladistvé dané vesnice, Scilem odkryti a
interpretace diferenci v jejim nahlizeni (které by do urcité miry odpovidalo s nahlizenim
vesnice jako takové pravdépodobné vice). Tuto moznost jsme vSak po konzultaci s vedouci
mé prace zamitli, nebot’ by mohla spét k zaméteni se na relativné velké rozpory mezi riznymi
typy Zivotnich strategii a vytratilo by se tak jemné rozliSeni v ramci jedné, ¢asto homogenné
uvazovaného vzorku. V druhé pak o zaméfeni se na nékolik rodin, ve kterych bych se mohl
vice pfiblizit nazirani vzdélanostniho kapitalu jako prostfedku soc. diferenciace, vychovnym
strategiim a socialni reprodukci obecné. Tento pfistup je vSak relativné sociologicky hojné
zastoupenym (Katriidk, 2004; Bourdieu, 1998), uvazovani diferenci mezi vysokoskolaky
samotnymi v takové mife nikoliv.

Domnivam se vSak, ze jak tyto pfistupy, tak i pfistup, ktery v této praci zastavam,
predstavuji relativné rovnocenné legitimni piistupy pii komplexnim zkoumani zavztaZeni
vysoké Skoly v néjakém prostoru. Védomé jsem si zvolil tento, nebot’ se domnivam, Ze je
stejné tak nosny, zajimavy, i komplexni, pfestoze predstavuje relativné vymezenou vysec

v rw

zameteni. RozSifeni mé prace o tyto kontexty by vyzadovalo mnohem vétSiho a cCasove

vewr

préci.

16



3.9.  Popis vzorku

Vzorek aktéri, se kterymi jsem mél moznost provést rozhovor, pro pirehlednost uvadim

Vv tabulce ¢islo 1.:

Tabulka 1

Jméno Vék Stiedni Skola Vysoka Skola
MUDr. Jan Stanko 62 | Gymndzium ve Filakovém |Lékaiska — obecné 1ékarstvi
Ing. Irena Smutna 55 | Ekonomicka v Lucenci Ekonomické
Ing. David Sluka 55 | Stavebni v Lucenci Technické - strojirenstvi
Ing. Tomo Budaj 34 | Stavebni v Luéenci Technické — stavebnictvi
Tomo Suk 22 | Stavebni v Lucenci Technické - stavebnictvi
Ing. Michal Suk 30 |Gymnazium v Lucenci Technické - telekomunikace
Mgr. Laura Sukova 27 | Gymnazium ve Filakovém | Humanitni - prekladatelstvi
Bc. Liana Jasna 30 |Stavebni v Lucenci Technické - geologie
Jana Jasna, Ph.D. 27 | Zdravotnicka v Lucenci Technické - biomedicinské inZenyrstvi
Petr Jasny 23 | Stavebni Skola v Lucenci | Technické - stavebnictvi
Ela Kocidnova 20 | Zdravotnicka v Lucenci Lékarska - sestra
Nina Kocidnova 20 | Gymnazium ve Fil'akovém |Socidlné-védni studia

3.10. Techniky sbéru dat — teorie a praxe

Data jsem vytvarel pfedevsim prostfednictvim rozhovord (tedy technikou sbéru dat dle
Hendla (2005, s. 61) vhodnou pro vyzkumné otazky typu, co si lidé mysli, cemu véii a jaké
vyznamy tomu pfipisuji). S ohledem na omezeny cas, ktery jsem v terénu stravil a povaze
vyzkumného problému, staly se mou nejvyznamnéjsi oporou interview polostrukturovana, ¢i
téz, dle Hendla, interview s nadvodem (Hendl, 2005). Jednd se o takovy typ rozhovoru
(zpravidla nahravaného), ktery je veden s urcitou predstavou okruhii, jeho segmentl a pfip. i
konkrétnich otazek, které pro vyzkumnika béhem rozhovoru piedstavuji oporu i pfipominku.
Béhem téchto rozhovorti, v rizné mife jeji spontannosti, vyzkumnik klade fadu otevienych

otazek, do jejichz odpovédi se snazi co nejméné zasahovat. V moznosti zachyceni aktérskych,
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relativné spontannich, formulaci/reflexi na oteviené otdzky povazuji vzhledem k povaze
vyzkumu za naprosto nezbytné. Pro co nejdikladnéj$i zodpovézeni svého vyzkumného
problému rozhodl jsem se zaméfit na tfi mozné okruhy aktérské reflexe vysoké skoly, které by
se daly shrnout jako: 1. reflexe vysoké skoly, 2. reflexe procesu vybéru jednotlivych studii
(SS 1 VS) a 3. reflexe kulturniho prostiedi a jeho vliv.

Nutno pfiznat, Zze mnou vedené rozhovory béhem prvniho pobytu Vv terénu se chybami jen
hemzily. Mnou pokladané otazky byly Casto Spatné srozumitelné a zmatené. Vyjimkou mi
nebylo ani polozeni dvou otazek naraz, takZze informator ¢asto odpovidal jen na ¢ast z nich.
Do vypovédi jsem rovnéz n€kolikrat zasahoval. Tyto chyby vSak jako by mne udefily do oci
jiz pfi jejich piepisu a nasledné pak i pii jejich nutném opakovaném c¢teni. Rozhovory vedené
pfi druhém pobytu tak byly z mého pohledu vedeny mnohem 1épe, ze svych chyb jsem se
skute¢né snazil poucit a na vSech trovnich se mych chyb vyvarovat.

Za dalsi zdroj dat mi pak slouzily rozhovory neformalni tedy rozhovory vedené v prubéhu
prirozené interakce, bez nahravani, a béhem spousty prilezitosti, pfedevSim pak béhem
vecernich programl. Ty mi slouZily jako nastroj ovéfovani mého chapani. Oboji pak jako
nastroj pfiblizeni se s respondenty a k bliz§imu porozuméni ,,terénu‘ v kontextech.

Zucastnéné pozorovani, V mém piipad¢é predevsim zaméfené, ¢i fokusované pozorovani
kazdodennich socidlnich situaci a interakci v pfirozeném prostiedi, ve kterych se muze
pfedmét mého zajmu projevovat (Hendl, 2005). PfedevS§im se zaméfenim na odhaleni
moznych pravidelnosti v uspofadani socialnich interakci s ohledem na kulturni kapital — kdo
se bavi s kym a jakym zpiisobem (mozné zpiisoby re/produkce kategorii v jazyce a jednani).
Zieyjm¢ rysy jednani vyvérajici z odlisSné velikosti a typu kulturniho kapitdlu se mi
nepotvrdila, a tudiZ se na ni vempirické C€asti neodkazuji, dala mi nicméné moZnost
nahlédnout jeji roli v kontextu vesnice a moZnost potvrzeni verbalizovanych vypovédi
informatorti.

DalSim zdrojem dat mi byla interpretace internich dokumenti vesnice Sklepna. Jednalo se
predevsim o kroniku, vSak s velice omezenym piispénim, nebot Cetnost zaznami rapidné
klesa s rokem 1950, a dale o interni dokument, ktery se pokousi o rekonstrukci minulosti
s vyuzitim n¢kolika typd prameni, ro¢enek, kronik, dochovanych dokumentt atp.

Snad poslednim, neopomenutelnym zdrojem dat mi pak byly mnou tvofené poznamky.
Stru¢né fe¢eno poznamky heslovité (jotting) a poznamky terénni — ty jsem si vedl zaprvé jako
poznamky popisné (co nejpodrobnéjsi zachyceni situaci, interakci a dialogti) a zadruhé jako

poznamky reflektujici: metodologické (promysleni pribe¢hu a dal§ich metodologickych kroka
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vyzkumu) a analytické (pfedbézné porozuméni, které¢ hodlam déle ovétovat) (Hefmansky,
2009a). Popisnych terénnich poznamek jsem uzival pfedev§im k rekonstrukci pronesenych

vypoveédi a hlubs§imu pochopeni souvislosti.

3.11. Analytické postupy — teorie a praxe

Prvnim nezbytnym krokem mi byla transkripce vSech rozhovor, a to transkripce
komentovand, tj. takovy piepis mluveného slova, ktery jej do textového editoru zachycuje
presné tak, jak zni, véetné prefekll, nafeci, zadrhnuti atp., které dale nalezité dle pfedem
zvolenych znaka v kontextech zapisuje, naptiklad znaky pro smich (,,© ), pauzu (,(.)*),
duraz (!) atp. a podrobnymi komentafi, co se béhem rozmluvy délo (Hendl, 2005).

Vzhledem k povaze a komplexnosti vybraného problému, potiebé zachyceni kontextu,
komparace a nalezeni pravidelnosti, rozhodl jsem se s transkribovanymi rozhovory dale
pracovat s vyuzitim pfistupu segmentace a kddovani, popsanym mj. naptiklad Konopaskem
(1997). A to s vyuzitim programu pro kvalitativni analyzu ATLAS ti.

Zakladem tohoto postupu jsou tfi vzajemné provazané kroky: segmentace, kodovani a
poznamkovani. Segmentaci uvazuji roz¢lenéni textu na relevantni jednotky analyzy (tak
muzeme oznacit text, odstavec, ale i1 jediné slovo). Kédovanim uvazuji ,,0znaceni* urcitého
vyznamoveé homogenniho useku textu, a to za cilem odhaleni a identifikace jeho informace a
vyznamu v ném obsazeném (Hefmansky, 2009b).

K datim jsem pfistupoval s nékolika malo deduktivné piedpokladanymi popisnymi kody
(jako reflexe vlivu matky, bratra, atp.), ale kody jsem rozvijel pfedev§im induktivng. Kody
muzeme délit na 3 typy, popisné (explicitni obsah), interpretativni (implicitni obsah/chapani
vyzkumnika) a kody strukturni (abstraktnéj$i, nadifazené kody, jakési prototypy kategorii)
(Miles, Huberman, 1994, s. 57n podle Hefmanského, 2009b).

Diky vySe uvedenému koédovani jsem se snazil odhalit vyznamné a opakované prvky,
kategorie a souvislosti. Ale jelikoz v kvalitativnim vyzkumu analyza prostupuje celym
procesem, i v tomto postupu mi bylo klicovou formou dat mé neustalé poznamkovani, jakozto
zakladu mé analytické a interpretacni prace (srov. Konopasek, 1997; Novotna, 2009a).

Dalsim nezbytnym krokem mi pak bylo vyuziti vySe uvedenych postupt k jejich
manipulaci. Vyuzité kody a kategorie jsem za G¢elem analyzy, komparace a objeveni novych

perspektiv a souvislosti dle kodu ruzné tfidil, generoval, komparoval atp.
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V ramci empirické ¢asti pak uzivam vybranych ¢asti jako deklaraci mych interpretaci, ptip.
jako prostfedki k nahlédnuti uvazovani mych informatorti v autentické podobé. Vybrané
prepisy piikladam v transkribované podob¢, nejsou tak zcela ve slovenském jazyce, ale
nachazeji se nékde mezi CeStinou a slovenstinou. K tomu pfistupuji proto, nebot se
domnivam, ze dodateény pieklad do slovenského jazyka by byl chybou. Sam jazyk mych
informatora se nachazi nékde na pomezi, vSichni mi aktéti mluvi slovenskym, i mad’arskym
jazykem, kdy mnozi z nich za svlij matetsky povazuji pravé mad’arstinu. Nékolik aktérti se mi
1 za svou slovenstinu omlouvali, nebot’ ji za sprdvnou ani sami nepovazuji. Dlouholetymi
navstévami nasich kurzi, i postupujici globalizaci (jak mi bylo informatory fe¢eno, nékteti z
nich se naptiklad divaji na zahranicni seridly s ¢eskym dabingem) naprosta vétSina
informdatorid uziva ne-slovenskych, i nékterych ceskych obrati.

Z divodu snadné orientace a identifikace téch relevantnich prvka vzhledem k tématu, ve

kterém je prikladam, jsem se rozhodl klicova tvrzeni v rozhovorech podtrhavat.

3.12. Hodnoceni kvality vyzkumu a situovanost

Domnivam se, Ze co se tyce nahlizeni povahy hodnoceni kvality vyzkumu, je nutné nejprve
uvazit mé prihlaseni se k urcitému paradigmatu, spolu se Sealem (2002) se vSak domnivam,
zZe to pro danou povahu vyzkumu neni urcujici. Neptiklanim se k ndzoru, Ze by mnou sebrana
data odpovidala realité in sich, k ¢isté konstruktivistickému relativizujicimu a v dasledku
nihilistickému pohledu na véc, ptfinejmensim v ohledu evaluace zavéru, vSak také ne (viz
Seal, 2002).

Z teoretického hlediska se ptiklanim ke konceptim ,,dGveéryhodnosti®, ,hodnovérnosti®,
»prenositelnosti® a ,,potvrditelnosti* (Lincoln & Guba podle Hendla, 2005). Vsak z divodu
jejich  kritiky (viz Seal, 2002), autorské reflexe jejich omezeni (Ibid.) a jisté
pfedimenzovanosti ur€itych kritérii, predevs§im v kontextu mého projektu (napt. audit koleglt),
beru dané koncepty a kritéria jako inspirativni ramec evaluace vyzkumu. Spolu s Lincoln a
Gubou (lbid.) se vSak domnivam, Zze vérohodnost je vyjednavatelna a neuzaviena,
nepodléhajici néjakému kone¢nému ditkazu.

Z kritérii navrzenych Lincoln a Gubou (podle Hendla, 2005 a Seala, 2002) pro mne velice
vyznamnou Ulohu hréla konzultace s cleny vedeckého tymu, ktefi jsou s terénem dobie
obeznameni a mohou mi pomoci odhalit slaba mista studie. Analyza negativnich pripadii jako
zpusob ovéfovani pravidelnosti a mych piedbéznych zavéri. V omezené mife pak
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triangulace, pfistup rozvijeny téz Sealem (2002), ktery bude mit v kontextu mé prace
pfedevSim povahu uzivani né€kolika teoretickych perspektiv pii nazirani daného problému
(napt. pii nazirani reprodukcnich strategii). Rizika spojend s problematickym vybérem
respondentl u mého projektu z divodu absolutniho kriteridlniho vybéru odpadayji.

V roving praktické je nutné uvazit omezeni plynouci z omezené doby, kterou jsem v terénu
stravil. Jsem si védom toho, Ze dva tydny je vSeobecné¢ dle kritérii etnografického vyzkumu
uvazovana jako kratka doba, tento deficit, jak se domnivam, se vSak alesponn ¢astecné
vyrovnava povahou tohoto terénu — V rdmci kurzu, i béhem prvni navstévy nam byl terén
zprostiedkovavan a zaroven konzultovan s nasimi vedoucimi, vychazim tedy ze znalosti ony
dva tydny z principu pirekracujici. Tento deficit jsem se zaroven pokusil kompenzovat vhodné
zvolenym tématem, které je zdmérn¢ poloZeno tak, aby vychazelo pfedevs§im z verbalizované
reflexe, ne naptiklad z dlouhodobého pozorovani. Lze tak predpokladat, Ze 1 del§i pobyt by mi

J4

k zodpovézeni mého vyzkumného problému pfiliS nemohl. Své zavéry a predbézné
intepretace jsem zaroven pojimal nejen jako prostiedek k rozsifeni znalosti, ale zaroven i
potvrzeni, pfip. vyvraceni mych interpretaci az do relativni saturace (srov Hendl, 2005).

K odhaleni a zvySeni reliability (spolehlivosti) a potazmo i vérohodnosti (nebot’ jsou
tyto pojmy vzajemné provazané) je nutné uvazovat a verbalizovat i mou situovanost.
Situovanost se projevuje, zaprve, ve ,,fixni“ pozici vyzkumnika: gendrem, vékem, soc. tiidou,
rasou, etnicitou, nabozenstvim, atd. a zadruhé, jak vyzdvihuje Nedbalkova (2007, s. 118) se
ve vyzkumnikovi data jakoby ,.filtruji* osobnimi zkuSenostmi, nabytym vzdélanim, emocemi,
biografii atd. Tyto jednotlivé faktory jsme se vzhledem k vedenym rozhovortim pii néasledné
analyze snazil reflektovat. V souladu s vySe uvedenym jsem se také pfed samotnou cestou do
terénu pokusil zachytit mou situovanost, biografii, pfed-porozuméni a oc¢ekavani a zhmotnil
tak nutnou perspektivu reflexe — zdali mé interpretace nahodou nekoreluji.

O zobecnitelnosti zavért této prace mluvit miZzeme, kvili dané omezenosti vzorku a
terénu vSak ne o zobecnitelnosti plosné, na druhou stranu si vSak prace klade ambice odhalit
nové kontexty, vyznamy a procesy voleb a nahliZzeni vysokoSkolského studia, které se ve své
jedinecnosti jist€¢ budou liSit. Pravé tyto mozné zpiisoby uvazovani mohou piekracovat
hranice terénu a stat se tak pfinejmenSim zdrojem inspirace pii navrhovani vyzkumi se SirSim

zabérem.
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3.13. Etické otazky

V terénu jsem se pokousel jednat dle principt vyplyvajici z proceduralni etiky: legislativy a
profesniho etického kodexu Ceské asociace pro socialni antropologii, ktery pro mne zarovefi
piedstavoval jakysi eticky ramec (Ezzeddine, P., Hefmansky, M., Novotna, H., Seidlova, G.,
Stovitkova, M., & Vatikova, M., 2009).

Z hlediska principu dobrovolné participace jsem se vztahoval ke skutec¢nosti
dlouhotrvajictho vyzkumu; aktéfi tak jsou sobecnymi cili i dusledky vyzkumu jasné
srozuméni. | pfesto jsem vSak po kazdém rozhovoru daného informatora pozadal i souhlas
S pouzitim nahranych rozhovort k jejich analyze za Gc¢elem sepsani mé bakalarské a pripadné
i prace dalsi, s verbalizaci moznosti nesouhlasu a ujisténim anonymizace dat. Na zacatku
kazdého rozhovoru jsem se vzdy informatora dotazal, zdali bych mohl rozhovor nahréavat.

Dle principu ditvéryhodnosti a neublizovani jsem védom¢ jednal s ohledem na co nejmensi
naruSeni soukromi, sohledem na duvérnost urcitych dat, anonymizaci a vSech kroki
zabranujicim fyzické, psychické a pravni ijmé (Ibid.). Pozadavek vyvazeného vztahu (Ibid.;
Hendl, 2005, s. 154n) jsem se pokusil zajistit rovnym pfistupem, uhrazenim naklada
spojenymi S mym pobytem, respektem, patfi¢nou vdécnosti ¢i drobnym darkem mé hostinské
rodin€.

Dle vySe zminéného principu neublizeni, resp. neposkozeni informatord, i principu
publikacni etiky jsem uziti vSech jednotlivych vypovédi zvazoval sohledem na mou
odpovédnost jejich ptipadného vlivu na mé informatory. V textu tak neuzivam vsech eticky
spornych (v8ak velmi ojedin€lych) vypoveédi. V mé analyze vSak uvazovany jsou; do mych
interpretaci a vypovédi, jak se domnivam, nezasahuji. Rovnéz jsem rozhodl vypovédi lehce
redigovat, to se predevsim tyka neuvedeni zakoktavani se a vybranych slovnich spojeni, které
nenesly zadny vyznam.
odpovidala povaze mého vyzkumného terénu i zvolenému vyzkumnému problému. Oproti
Nedbalkové (2006) pro niz kazdé rozhodnuti pii jeji postupné snaze badatelského
Lproniknuti“ do vézeiiského prostiedi neslo své dopady a oteviralo, 1 zaviralo dal§i mozné
cesty postupu, pole moznosti mého terénu uvazuji za velmi oteviené. Ke svym informatorim
jsem pristupoval individuadlné¢ a nutno podotknout, ze i vSichni informatofi ke mné
pristupovali velmi oteviené. Riziko etického dilematu v pfipadé mozného negativniho

vzpominani vlastni vychovy se nastésti neukazalo, a tak jedind mozna eticka dilemata uvazuji
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pouze s ohledem na neuvetejnéni takovych vyrokd, u kterych nelze vylou¢it mozny negativni

dopad na vnitro-rodinné vztahy.
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4.Vliv vychovy

Prestoze pti aktérské reflexi vysoké Skoly obecné, a predevsim pii reflexi faktord urcujicich
rozhodnuti nastupu na vysokou Skolu, rodina a piedevSim typ vychovy nebyva aktéry

V nejvyssi struénosti, opominaje prvky dynamiky a promény nazirani rodiny jako instituce
Vv Case, bych chtél v ramci procest socidlné-kulturni reprodukce pfedevsim vyzdvihnout jednu
Z jejich nejvétsich uloh z ni vyplyvajici - socializaci/enkulturaci aktéri, tedy procesy uceni se
a osvojovani si danych hodnot, norem, vyznamu, schopnosti a roli dan¢ho kulturniho
prostiedi (Srov. Mozny, 2008; Singly, 1999; Geertz, 2000). Ttebaze musime uvazit jeji
proménu skrze nastroje jejiho ,,vyvazani® - zruSeni jejitho monopolu na socializaci aktéra,
ktery tradi€né pftislusel vyhradné ji (povinnou Skolni dochdzku a hromadné sdé€lovaci
prosttedky), jeji vyznam pro nazirani vzdélani, relativni Gspésnost a vykony v jejim ramci, jak
doklada napt. Katrnak (2004) ¢i Bourdieu (1998) ad., je stale klicovy.

Tim, jak rodina zastava tlohu primarni socializace, z hlediska mé otazky ptedstavuje i
prvni vyznamné prostiedi formujici uvaZzovani vzdélanostnich instituci, uvazuji proto ji a jeji
vlivy nejdiive. V ramci tohoto oddilu se budu nejprve vénovat teoretickym vychodiskiim
socialné-vzdelanosti reprodukce, které nasledné rozsifim o perspektivu mych informatort -
rekonstrukci svého kulturniho prosttedi a vychovnych strategii (vyjadienou verbalizovanou

reflexi jedndni a praktik rodici), které rodice vii¢i nim zastavali.

4.1. Teorie socidlné-vzdélanostni reprodukce

Tomas§ Katridk se ve své monografii Odsouzeni k manuélni praci: vzdélanosti reprodukce
V délnické rodin€ (2004) zaméfuje na mechanismy socidlné-kulturni a vzdélanostni
reprodukce d€lnikd, respektive na mechanismy, prostfednictvim kterych dochazi k transmisi,
jejimz vysledkem je stejné socialni postaveni a povolani délnického typu. Analyzu provadi na
zaklad¢ kvantitativnich i kvalitativnich dat, rozhovort s 12 délniky méstské ¢tvrti Brno-Lisen,
proti nimz, pro potvrzeni svych zavérd, stavi srovnavaci skupinu 5 vysokoskolaki.

Dle Katrnaka (2004) se d€lniéti rodice od téch vysokoskolskych lisi pfinejmensim ve dvou
»typech® jednani: v koncepci pfistupu vici Skole (vztah volny x soudrzny) a volenou zivotni
strategii (strategie materidlni x statusova), které se svymi charakteristikami stavi do
vyluénych dichotomickych pozic.
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ZjednoduSené¢ bychom mohli fici, Ze vysokoskolsti rodi¢e zastavaji k vzdélavacim
institucim ,,vztah soudrzny*, vysokoskolaci v ném vidi legitimni cestu vertikalni mobility a
tento sviyj piistup prostfednictvim specifickych praktik a jednani predavaji svym détem, které
si takové pojeti piivlastiiuji. Co se tyce piistupu ke Skole, tvrdi, ze vysokoskolsti rodice
obecné vice participuji: na domdci pripravé do Skoly, na rozvijeni schopnosti a dovednosti
svych potomkd, vice je ptihlasuji do krouzkl a podporuji je v jejich intelektudlnich zalibach.
Uspénost ditéte odvozuji od sebe — prebiraji tak odpovédnost pii ptipravé, diskutuji strukturu
vyuky, v ramci pravidelného spolecného uceni se snazi ucebni latku vysvétlit, zprostfedkovat
a ma zajem, aby ho bavila, i ve Skole. Od svych déti ocekavaji pouze ty nejlepsi znamky (1 a
2), v piipadé jejich nedosazeni shledavaji pfi¢inu v nedostatecném usili ditéte, ne v jeho
schopnostech. Skola je pak vybirana pfedeviim s ohledem na kvalitu, ne lokalitu. Tomuto
soudrznému vztahu pak odpovidd i Zivotni strategie, kterd je v piipadé vysokosSkolakl
orientovana na vzdé¢lani a status, ,,spoleCenské symboly svazané s prestizi® (2004, s. 151).

Jednani a praktiky rodi¢i d€lnikti vymezuje v opozici vuci vyse uvedenému. DéElnicti
rodice, stejné jako vysokoskolsti, na vzdélani svého ditéte participuji, liSi se vSak v mifte,
intenzité¢ a daslednosti proaktivniho pfistupu (Katridk, 2004). De¢lnicti rodi¢e vuci
vzdélavacim institucim zastavaji ,,vztah volny*“, do participace investuji mnohem mén¢ casu:
pravidelné se snim nepfipravuji, pomahaji s nezbytnym, pfipadné pouze vymezuji Cas
vénovany na uceni; ucivo ditéti neobjasiiuji, ani nevysvétluyji. Dit€é je nazirdano diky
bezprostiednimu vztahu se Skolou k ptipravé nejvice kompetentni, ispéch a vztah k ucivu,
potazmo Skole je tak zcela na ném. Tato absence vedeni se ukazuje i1 pti volbé skoly, volba je
ponechdna na ditéti ze stejnych pficin, rodi¢i je ,,nezasahovani“ interpretovano jako
prostiedek, diky kterému si samo dit€ vybere, co ho bavi, samo je k volbé nejvice
kompetentni. Uspé&snost ve §kole a znamky pak pro délnické rodice jsou znakem k vytvateni
usudku o jeho schopnostech a talentu, jako osobni zodpovédnost to neciti. Ditéti neni
zdlraziiovano, aby mélo dobré znamky ¢i aby ve Skole vynikalo, ani se to od né&j neocekava.
Dité je tedy v dusledku na vSechno samo, ke Skole si vytvari negativni vztah. Volba s$koly je
vybirana ptedevsim s ohledem na vzdélenost (Katriiak, 2004).

Tyto dichotomické soubory jednani, praktik, pfistupl, hodnot a vyznamt v$ak mohu
aplikovat ve velice omezeném rozsahu. Piedné, divodem jejich pouziti mi je skutecnost, Ze
dand monografie je mi kli¢ovym vychodiskem, literaturou zaméfujici se na socidlné-kulturni
reprodukci s ohledem na jednani a praktiky v ramci uvazovani vzdélani v cesko-slovenském

prostfedi. Navic se domnivam, zZe umoziuje nahlédnout jednani spjaté se vzdélanim v SirSim
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kontextu. Jsou tu vSak velké rozdily — monografie pojednava reprodukci (Stejné vyse
vzdélani), ne transformaci/mobilitu vzdélanostniho kapitalu a zadruhé, ¢asto se zaméfuje na

rodice, ktefi své dispozice aplikuji na uvazovani svych potomkii.

4.2. Rekonstrukce kulturniho prostredi

Uvazovani determinace a vlivu rodin z hlediska reproduk¢nich strategii tato prace neaspiruje.
Aby tomu tak bylo, musel bych do uvazovani vzdélani v rdmci rodiny (pfinejmensim)
zavztahnout i1 perspektivy rodic¢l. Ve vétsing pripadu jsem se totiz po mé zadosti, zdali by mi
mohl informator poskytnout co nejpodrobnéjsi informace tykajici se rodinného prostiedi,
motivaci, kontrol, frekvence a miry rodiCovské participace obecné setkal s rozpaky a
nemoznosti na otazku zodpovédét. Informator se tak zpravidla odvolaval na to, ze od dob
dochazky do prvni tfid uplynula jiz dlouha doba.

S n¢jakymi konkrétnéjSimi rekonstrukcemi prostiedi se tak setkdvdme pouze stiipkovité:
na obecné roviné mizeme fici, Ze vSichni vysokoskolaci hovofi o jisté mife pomoci od rodicii
pfi piipravé v prvnich roc¢nicich zdkladni Skoly. Tu vS8ak zpravidla nejsou schopni blize

specifikovat:

T: Ucili se s tebou, kdyZ si byl malej?

I: No ze zacdtku hej (.) potom som si vynutil, Ze som sa s nimi nemusel ucit.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

T: Nevzpomenes si, jak se s tebou ucili?

I: Ja si nepematdm, ako sa se mnou ucili, i vuobec. Tak na zacdtku isto sa so mnou ucili, ale

potom velmi nie.

(Ing. Michal Suk, 30 let, absolvent strojirenstvi)

T: A ucili se s tebou?

I: (.) Nepamatdm sa, ale na zacdtku ano, urcité, ten prvy stupen, dalej potom uZ nie.

(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

T: Ucili se s vama?

I: Na strednej uZ nie, na zaciatku, na zdkladnej prvej (.) od Ctyroch, péti rokov, od prvého do

piatého rocnika istotné, to sa pametdam.

(Ing. Tomo Budaj, 34 let, absolvent VS stavebni)
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Je bézné, ze se rodi¢ s ditétem uci Cist, pravopis (psani diktatd), u¢i se s nim slovicka,
basnicky, atp.; v reflexi tak na otazku spole¢ného uceni informatofi vzpomenuli n¢jakou

,»s1Inéj$i* vzpominku, kterou onu participaci deklarovali napt.:

T: Ucili se s vama?

I: Len to mna furt napadné, Ze ked'jesté v prvom, druhom roéniku stala nadomou s variechou

a ja som Cital(!) a mria sa Citat nechcelo (!) a furt som slabiky vedél, pismena, Ze to co je, ale
Ze do kopy zcitat, to som uZ nevediel, alebo som domyslel po prvnich slabikdch {(...)

I:(...) A furt bolo Ze ked bolo dake basnicka, piesnicka, alebo nieco ¢o bylo treba naspamét, tak
furt ma spytali, vypitali ma, ¢ naucil sa? Ano. Ja som to zarecitoval a moZes ist, hrat sa alebo
neico dake.

(Ing. Tomo Budaj, 34 let, absolvent VS stavebni)

T: Ucili se s tebou, kdyZ ti néco neslo?

I: Tak ked’ som bol maly tak urcité alebo napfiklad anglictinu, Ze sem jim (.) mama mi

pomdhala, Ze prosté slovicka so mnou zpytovala alebo tak, alebo prosté, ked sem néjakou

bdsnicku sa musel naucit, tak sem ji to povedal alebo tak. Tak takto to urcité hej.

(Tomo Suk, 22 let, student VS stavebni)

4.3. Dva typy vychovy

Na zéklad¢ vypovedi informatori se vS§ak domnivam, Ze mizeme odliSit pfinejmensim dvé
strategie rodinné vychovy, kterou zde omezuji na piipravu do Skoly: prvni nazyvam

ree
1

»ponechani“ a druhou ,,angazovanou“. Ty se pak mohou v zavislosti na prospéchu, véku a

pohlavi ditéte prostupovat.

4.3.1. Vychova ,,ponechani*
Vychova ,,ponechani, jak jiZ nadzev napovida, ptedstavuje vychovnou strategii vyplyvajici
z vynikajictho prospéchu ditéte, rodici, pfip. 1 spolu s ditétem, reflektovaného jako
nevyzadujiciho kontroly (ne vSak vylucujici zéjem):

T: Ucili se s tebou rodice, pamatujes si na to?
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I: Nie, v prvom a druhom asi hej, lebo v ¢tvrtom sme odisli tam byvat a vtedy uZ nie, ale s

Filom [bratrem] sa ucili, (.) aj ked' bol vo stejnom rocniku, ale so mnou uz nie. :)
(...)Tak ja som vidy mala Cisté 1, devet rokou, hej. A potom som mala rovnou 3 (...)

(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)

I: (...) Celou zdkladku som mala Cisté 1. No v Ziackej knizke som mala 2 a 3, ale otiec ma takto
pozrel (.) a dobre, Ze nebolo to zaujimave. Ale potom, ked som Sla na strednej a donesla som

vysvedcenie tak uZ pocital, Ze ahm, dvé 3, ¢tyri 2, ahm,

T: A co on na to, spocital a...

I: A Co, nic¢, ni¢ nepovedal. Nie on je taky, Ze staci uZ len ked’ze pozrie. :)

T: Tak ses musela vic ucit.
I: Slubila som si Ze sa uZ budem ucit. Ze musim sa ucit, ale potom (.) nevyslo. :)

(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)

T: KdyZ si tfreba mél néjaky pfedmét, ktery té nebavil, tak tlacili té rodice, aby si z néj mél lepsi
zndmky?

I: No jasné, ano. No tym, Ze som so musel vic ucit, aby som to védél.

T: A kontrolovali té?

I: No kedy, ked'som, jd som sa vZdy snaZil to korigovat, aby som mal lepsie zndmky, aby som

nemusel byt kontrolovany, lebo kym som mal lepSi zndmky, tak me nekontrolovali, ked' se mi

zhorsil prumér tak zacali.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

Takova strategie je zavrzena v momentu zhorSeni prospéchu. V ramci tohoto pfistupu je tak
rodina uvazovana jako ur€ity referencni bod, kulturni prostredi, které je vychodiskem dobrého
prospechu, ale 1 instituci, ktera nad Skolnim vykonem ditéte dohlizi.

V mém vzorku se vSak muzeme setkat i S pfipadem, kdy je role rodiny jako vychodiska
(potencialné svymi vychovnymi strategiemi usilujici o identifikaci ditéte s mechanismem
Skoly, ktery vyzaduje jeho zajem o dobry prospéch) zcela alternovana samotnou Skolni
instituci, respektive jejim Cinitelem. Absence participace rodici je tak informatorkou
interpretovand jako charakteristicky rys ,,jiné doby* a zaroven nepotiebou kontroly ¢i
motivace v dusledku jeji ,,spfiznénosti” s touto instituci, jejiz symbolické zavrSeni mizeme
shledat ve vysnéném povolani pedagogického sméru. Onen spfiznény vztah opirdm o
verbalizaci velice dobrych vzpominek na ,jednotfidku, metodu vyuky, kdy ti starSi a
»chytiejsi® zkousSeji ty mladsi, reflektovany status ,,oblibence* a zazitku ,,oduceni® jedné

hodiny v nizsi tfid€, obecné podporovanou citovou zabarvenosti v hlase.
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I: V tej minulosti to neprobiehalo tak, Ze ti rodic¢ia museli byt stale pri tom décku. To ina bola
doba, ina doba, fakt.

(Ing. Irena Smutnad, 53 let, absolventka VS ekonomické)

I: To bola strasnd sranda ta jednotriedka to. :) Dobré vzpomienky na to, ta pani ucitelka,

doteraz ju stretdvam v Lucenci, ta ta je uplne happy, ked’sa stretneme, tak si nevieme odlepit
od seba, ta len vypravd vyprdva ako co, taky dobry pocit no.

(Ing. Irena Smutna, 53 let, absolventka VS ekonomické)

I: Ale tak vravim, Ze zaujimat ano, ale nemuseli néjakym zposobom mi, myslim ako v

pomahani v uceni, to jich ako obychlo.

T: I na prvnim stupni se s vami neucili?
I: M-m, neviem, mnia to stacilo, v podstaté ¢o ucitelka tam povysvetlovala tie véci, tak nebolo
potrebne néjako sa somnou zaoberat.

(Ing. Irena Smutnd, 53 let, absolventka VS ekonomické)

I: (...) jd som bola ten pripad, Ze mria to bavilo. TakZe akoZe moje rodi¢e mali tu vyhodou, Ze

oni sa mnou neméli akoZe Ziadne starosti, Ze ¢o se tykd, Ze néjak kontrolovat, Ze i student sa

vénuje tomu studiu alebo nie, prosté mné to Slo tak, Ze (.) Ze akoZe jé som mala tolko

zodpovédnosti v sebé, Ze mria nemusel nikto nahdnét z rodiny ani mama ani otco, jGd som
prosté,(.) tuto vyhodu to mali taku odmenu za to, Ze sa o mna starali, tak jd, ja prosté
nepotrebovala som Zddnu taku napomoc, ale tlacenie do nieceho nebolo potrebné.

(Ing. Irena Smutnd, 53 let, absolventka VS ekonomické)

I: (...) lebo jd som bola ne, Ze liblink [milacek, oblibenec] triedy, ale vedéla som, prosté matiku

som, vSetky ty predméty boly akoZe, prosté mria bavila Skola od zaldtku. Jd som chcela byt v
podstaté ucitelom a doteraz mi to tak akoZe chybd, Ze radsi by som to robila, robila by som s

détmi, s mladymi, prosté to by mria bavilo, no.

(Ing. Irena Smutna, 53 let, absolventka VS ekonomické)

4.3.2. Vychova ,angaZzovana“

V ptipadé¢ vychovy ,angazované”“ je u vSech kulturnich prostfedi mych informatort
reflektovand charakteristickd vysoka ,,hodnota* dobré znamky. Za dobré zndmky byly shodné
jmenovany 1 a 2, vSechny ostatni jsou nazirany jako Spatné:

T: Co bylo doma povaZovany za dobrou a Spatnou zndmku?

I: Tak 1,2 boly dobré a uzZ 3,4,5 ne.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)
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T: Co se doma na zdkladnej pocitala za dobrou a co uZ za Spatnou zndmku?

I: V prvych rocnikoch tak tam bola iba 1 akoZe, to viem a potom {(...) ¢o tolerovali to bola ta 3,
ale to uZ nepochvalili nikoho :) ale ta 1, 2, to sa vravelo akoZe dobra znamka.

(MUDr. Jan Stanko, 61 let, absolvent obecného Iékafstvi)

Rodice se své dité snazi k dobré znamce vést, k tomu voli rizné strategie: rozmluvu, ud€leni
povinnosti znamku opravit, piipadné trest za znamku Spatnou a odménu za znamku dobrou:

T: A kdyZ si domu prinesla Spatnou zndmku, Ctyrka, pétka, tak co se doma délo?

I: Ze zdkladnej som asi Stvorku, ale tak trojku, hnévali sa, ale, tak skor ma zkuSeli a uZ sa viac,

sa treba snalZit, ale nikdy ma nebili kvoli znamke. (...) Hnévali sa ked’som mala horsi zndmku.

Nemohla som ist na diskoteku a take veci, v pdtek do klubu a také.

(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

T: A motivovali Té tfeba jako, Ze po tobé chtéli, jo ted treba fakt pujdes se ucit, nebo Ze bys
mohl studovat vysokou skolu?

I: (.) No tak samoziejmé by sa nepotésili, ak by som mal zlé zndmky ale tak, ale (.) tak
samozrejme ked' to bolo to vysvédceni dobré, tak (.) vysli sme na pizzu alebo neviem prosté

takéto, ale Ze by nieco extra, by mi kupovali (.)
(Tomo Suk, 22 let, student VS stavebni)

T: Jak se to projevovalo? Kdyz si tfeba pfinesl tu Spatnou zndmku z toho diktdtu, co se délo?

I: No bolo tak, co si vzomeniem, Ze mama si so mnou sadla a diktovala aj ona, daco, napisal

som a opravila a povedala tu a tam, kde robim chyby. (....) Mal som trojky, ¢tvorky, no (.)ma

to nebavilo.

(Ing. Tomo Budaj, 34 let, absolvent VS stavebni)

T: A co se stalo, kdyZ si prines| spatnou zndmku?
I: No, nic otec ma vyhrasil a to bolo vsechno.

T: A musel sis tu zndmku néjak opravit?

I: No jasné, musel!

()

T: KdyZ si tfreba mél néjaky predmét, ktery té nébavil, tak tlacili té rodice, aby si z néj mél lepsi

zndmky?
I: No jasné ano. No tym, Ze som so musel vic ucit, aby som to védél.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

T: A kdyZ té to nebavilo ten pfedmét, tfeba ta slovenstina, tak ses na to ucil sém?

I: Musel som.
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T: Musel si?

I: Musel som. AkoZe ta slovenstina to me nebavilo skor pravopis, ale to si sa musel naucit lebo
()

T: A to sis fikal sam, nebo ti to rikali rodice, Ze se to musis naucit?

I: Istotne rodice, aj znamky, tak vies, Ze ked mas diktat a mas zlu znamku tak to musis opravit

a (.) som sa snaZil byt dobry ve vsetkom.

(Ing. Tomo Budaj, 34 let, absolvent VS stavebni)

4.3.3. Studijni rezim

Vyhranénou formou této strategie, jejimz cilem bylo vedeni svych déti k dobrym studijnim
vysledkiim ve $kole, miizeme nazvat ,,studijnim rezimem®. Tim, na zakladé indukce z dat,
nazyvam relativné vyluéné casoveé ohrani¢ené obdobi, v ramci kazdodenniho zivota, i
biografie (dospivani), vyznacujici se vyssi intenzitou vedeni k osvojeni si pro-Skolskych
navyktl, dovednosti a znalosti. Diivodem jejiho rozvedeni v rdmci této prace je, zZe je sama
jako obdobi aktéry identifikovana, na kterou se nasledné i béhem rozhovoru odvolavaji.

V ramci rozhovorii je popisovana v ruzné §ifi i explicitnosti. Ten muzeme, zaprveé,

v rozmluv¢ identifikovat ,,explicitné:

T: A co kdyz si prinesla tu trojku? Doma :)
I: "Tak u¢ sa! "
T: A muselas ist ?

I: Tak (.) na zakladnej prisli sme domou, tam matné sa pametdm ako to bolo pockaj (.) neviem
¢i sme chodili do druZiny alebo nie, prisli sme domou, (rdzné) najeZ sa, ucit sa, vyzkusat, spat!

(..)

T: Tlacili té rodice nékdy do lepSich zndmek?

I: Tak jasne vSak kaZdy chce mat dobre dieté nie? Tak ono to havné bolo o tom Ze sa naucis,

prideme, vyzkusame ta, bo vies, nevies, esté raz, zase vyzkusat. Ked sme mali Citat, pomyli$

sa, zase sitat a precitat bez chyby atak, ako prosté Ze fakt ako, musis vediet.

(Jana Jasn3, Ph.D., 27 let, absolventka strojirenstvi)
T: M: Nutili Té?

I: Nenutili ale vedela som, Ze od malicka sme k tomu boli vedeni, Ze kym sme chodili jesté

nazakladnu skolu, tak sme sa museli naucit, prisiel ocko vétsinou lebo on dohledal, pozriel si

rozvrh, mdte ja neviem déjepis, prierodopis a jd neviem co, vzal sesit, prezkusal nds (.) na

pisomky, pocitat, diktaty pisat a takéto. (.) A potom uZ ked sme boli starsie, tak (.) uZ nds
nezkusal, ale kedy siel akoZe na (.) na zndmky sa pytal a ked' isiel na rodicovske do skoly a
vidél, Ze tam nieCo neje v poradku, tak povedal, Ze z té matematiky by si troSka mohla pridat
a tak.
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(Bc. Liana Jasnag, 29 let, absolventka geologie)

Mnohdy je vSak na n¢j jen poukazovéno, jako blize nespecifikované obdobi, béhem kterého si
informatofi osvojili vlastni pfistup ke studiu, navyky a dovednosti, ptedevsim pili a Gsili o

dobry prospéch, které v rozmluveé implicitné kontextualné zavztahuji:

T: Tak jak se starali rodice o to, jak se ucis, jako o znamky a (.) jestli té motivovali ke studiu
nebo Té mldtili za to, kdyZ si pfinesl Spatny zndmky nebo tak?

I: (.) Nikdy extra som nemal problém s ucenim, jd som sa naucil aj sdm alebo bol som tako

vychovdvany, Ze prosté som si k tomu sedol a naucil sem sa to.

(Tomo Suk, 22 let, student VS stavebni)

I: (...) stdle sdm som sa staral o Skolu, nikdy mama ma nemusela nutit.

T: A proc ses ucil sam teda?

I: Neviem lebo tak som byl vychovany.
T: A to jak?

I: No tak neviem, mojou ulohou bylo, aby som sa ucil, tak som sa ucil.

T: A jak té k tomu vychovali teda ty prvni roky?
I: No tak to uZ neviem.
T: Nevzpomenes si jak se s tebou ucili?

I: Ja si nepamatdm ako sa se mnou ucili, ¢i vobec. Tak na zacdtku isto sa se mnou ucili, ale
potom velmi nie.

(Ing. Michal Suk, 30 let, absolvent strojirenstvi)

4.4, Kulturni prostredi a pristup ke Skole

Kulturniho prostfedi rodiny jsem se vzhledem k odlisnému poloZeni vyzkumného problému, a
od ng&j se odvijejici volby metod, vzorku a sbéru dat, pouze dotkl. Je vSak zifejmé, Ze rodina v
procesu vytvatreni specifického vztahu ke Skole a vzd€lani obecné sehrava piinejmensim
Vv dobé povinné Skolni dochazky ustedni roli. VySe uvedené vychovné strategie koresponduji
se zvySujici se dulezitosti Skolniho kapitalu, ktery v souc¢asném stavu, jak dokumentuje
Katrndk (2004), stale stoupa. Rodice tak se zaméfenim na snahu o UspéSnost svych déti ve
Skole investuji sviij Cas, usili 1 ekonomicky kapital - své prostiedky mobilizuji za ucelem
reprodukce ¢i zvySeni socialniho postaveni rodiny (Singly, 1999). Piesto vSak nemutzeme
socioekonomickym podminkam a ,,mobiliza¢nim vychovnym strategiim* pfipisovat jistou

determinaci. Aktér, jakoZto aktivni bytost, reflektuje svou pozici a strukturdlni podminky
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mozného socidlniho vzestupu, které néjak interpretuje a dle kterych pak i jednd, jak piSe
Katrndk (2004, s. 156): ,,Kdyby jednani bylo pouze vysledkem strukturdlnich rozdilu,
nemohli bychom hovofit o odlisné definici vzdélani a odlisSném piistupu ke Skole podle
sociadlnich vrstev.“ Autor tak na jedné stran¢ vyzdvihuje autonomii jednani a nezavislost na
strukturdlnich podminkéch, kterd se bezpochyby tyka i mych informéatord, jejichz rodice,
nehledé na soucasné povolani, absolvovali pouze stfedni Skolu (jedna se tak bezesporu o
vychovné strategie/reflexivni jednani zaméfené na vzdélanostni/socidlni vzestup), ale na
stran¢ druhé je zietelné, Ze rodice své déti k dobrému prospéchu i vedou.

V korespondenci s vyse uvedenymi mobiliza¢nimi vychovnymi Strategiemi a piejatou pro-
Skolni interpretaci svéta pak mizeme ve vybranych tvrzenich identifikovat prvky souladu
mezi systémem Skoly (naziraného jako mobilitni kanal [Katriidk, 2004]) a danym jedincem —
prakticky se sam identifikuje s Gsilim o dobry prospéch, pili, shledava uceni se do Skoly jako
dalezité a ve Skole ho to zpravidla bavi. V piipadé neuspéchu/Spatnych znamek ono ,,selhani*
pripisuje tomu, Ze se nenaucil, stejn¢ jako jeho rodice; charakterizuje se jako dobrého zéka.

Dochazi tedy k utuzeni vztahu mezi jedincem a Skolou:

T: Amama?
I: Oni nejsi taky, Ze uc sa, lebo nemoZes ist von ked' dostarnies zlé zamky a ¢o ja viem ¢o. Mama
vZdy povedala, Ze pre seba sa ucis, ne pre mria.

T: Ahm.

I: VZdy, ona vZdy to hovorila.

T: Ataksitoibrala?

I: Hej. Aj Ze pre seba sa ucim.

T: A zdleZelo ti na tom abys patrila mezi dobré Zdky?

I: Jd som vZdy (.) na tej zakadné Skole bola ta (3) :)

T:Ta chytra?

I: Chytra hej.
(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)

T: Bavilo té to na zdkladni a stfedni skole?

I: Dobre, na zdkladnej velmi dobre.

T: Dobry vzpominky.
I: Velmi dobre, nejlepsi.

(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

T: Musela sis tu Spatnou zndmku opravit?
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I: Urgité.

T: Musela ses ucit i do pfedmétu, ktery té nebavili?

I: Musela, ked’ som nechcela dostat Spatnoou znamku..

T: Chtéla si mit dobré zndmky?

I: Ano, esté na zdkladnej ano.

T: A rodice to taky tak citili?
I: Ano.

(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

T: Ahm. TakZe ses ucil dobre.

I: No (.) ucil, keby som sa ucil, tak sa u¢im dobre ale jd som sa neucil tak to boly také jedna

dva tri.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

T: A to sis fikal sadm, nebo ti to rikali rodice, Ze se to musis naucit?

I: Istotne rodice, aj znamky, tak vies, Ze ked mas diktat a mas zlu znamku tak to musis opravit

a (.) som sa snaZil byt dobry ve vsetkom.

T: ZdleZelo ti na tom.

I: Ano, pravda.

T: A zdleZelo na tom i rodic¢iim?
I: Ano, istotne, pravda Ze.

(Ing. Tomo Budaj, 34 let, absolvent VS stavebni)

I: Tak dobrd je jednotka a dvojka a od trojky hore uZ Spatné.

T: A kdyZ si prinesl| tu Spatnou zndmku, od ty trojky har, tak co bylo doma?

I: Ni¢, musel som si to potom opravit, akoZe snaZil som sa to potom opravit.

T: A to po tobé chtéli rodice, nebo si sam chtél?

I: Tak urcité si to z urcitej z Casti aj Ziadali tak, ale tak ja som bol tak vychovany, Ze to pre mria

bola samozrejmost, Ze som sa bdl Ze ked donesiem tu horsu znamku.

(Tomo Suk, 22 let, student VS stavebni)

Co se tyce vztazeni kulturnich prostfedi u mnou pojednavanych informatori a Katriidkova

modelu vychovnych strategii rodin délnickych a vysokoSkolskych (2004), stoji rodice

teoreticky (svou povahou — vychazejiciho z jejich stfedoSkolského vzdélani) i prakticky

(svymi praktikami a jednanimi) na pomezi onéch dvou skupin. Z hlediska pfipravy se s nimi

pravideln¢ neuci, ani nevysvétluji; svymi vychovnymi strategiemi, pifedevSsim v podobé
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studijniho rezimu, vyzdvihovanim hodnoty dobré znadmky a odmény a trestu vSak ocekavaji

vynikajici prospéch.
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5. Vliv prostredi na uvazovani stredni Skoly

Vybér stiedni Skoly na mnoha rovinach tvoii zaklad pozdé&jsimu uvazovani vysoké skoly. Po
aktérovi tato zivotni etapa vyzaduje aktivni uvazovani volby studia, kterému by se chtél ve
svém budoucim Zivoté profesn¢ vénovat. Tento proces pak v sobé zahrnuje reflexi
preferovanych predmét na zékladni skole, zajmu, hodnot, a interpretaci ,,svéta“ (napiiklad
s ohledem na uplatnitelnost), které aktéra nuti se vuci potencidlnim oboriim pozitivné, ¢i
negativné vymezit. Na samotnou reflexi aktérii vSak navic pusobi tlaky spolecenské (napf.
potiecba uplatnitelnosti), prostfedi (napf. specifické povahy venkova, vychovy), rodi¢u i
vrstevnickych skupin.

V disledku probihajici vlastni reflexe, i téchto vlivu ,,vn&jSich* (ve smyslu vlivi do velké
miry aktéry explicitné nereflektovanych) mizeme hovofit o vyznamném procesu vynotfovani,
lépe teCeno konstruovani (v piipadé piejimani orientaci vlivl ,,vnéjSich®, rekonstruovani)
zietelnych obryst nahlizeni specifickych obori, které je zavrSeno orientaci (v ramci
uvazovani tohoto prechodu) kone¢nou, kterd nutné urcuje dalsi moznosti studia i zplisob
reflexe vzdelani obecné.

V této kapitole se tak budu na zaklad¢ indukce z dat nejprve vénovat takovym vliviim
uvazovani a volbam studia, které predstavuji uréitou intervenci ve smyslu ,,bariér” (z hlediska
mechanismu spolecnosti), konkrétné divodim politickym v dobé socializmu a piipadu
nepfijeti. Déle pak faktortim, které informatoii reflektuji jako vyznamné, ptipadné urcujici,
jedna se zejména o faktor vzdalenosti Skoly od mista bydlisté, jazyk vyuky a predevSim,
vlastni preference a orientaci ditéte: tu délim na vyhranénou orientaci informatortt na
techniku, orientace jiného typu, i pfipadné nevyhranénosti, ve které se aktér rozhoduje
predevsim s ohledem na vrstevnickou skupinu.

V piipadé€ orientace na techniku stoji o pozornost skute€nost, Ze na techniku se orientuje
v mém vzorku 5 z 6 informatort (muzl), tuto skutenost se tak pokusim zasadit do ramce
kontextu vesnice, jako specifického socializacniho prostfedi. Domnivam se, ze venkov na
aktéry z hlediska orientace na techniku ptsobi na tfech rovinach, které budu dale rozvijet:
koncept tradi¢ni ,,prace* na vesnici, jakozto hodnoty, praci na vesnici v kazdodenni
soucCasnosti a specifickou povahu ,prace” vrodin€, kterd mulze byt nahliZzena jako
kvalifikovaného typu. Vlivem téchto rovin se aktér s orientaci na techniku identifikuje;

preferuje ji i z hlediska uplatnitelnosti.
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5.1. Omezeni moznosti — ,,bariéry*

Rad bych nejprve uvazil mozné ,,vnéjsi* vlivy, které ur€itym zplisobem intervenuji a omezuji
uvazovani stfedni Skoly, pfipadné i mozny nastup, které tak predstavuji urcité ,,bariéry*. Tim
zde u mého vzorku rozumim zaprvé, omezeni v dusledku politickych piekazek v letech 1960-
89 a zadruhé faktor nepfijeti.

Dana omezeni v dobé socializmu se mohla projevit i v naprostém zakazu studia urcitych
obort (v ptipadé mé informatorky v podob¢ zamitavého stanoviska v dopise o pfijeti, prestoze
podminky splnila). Prvni, jasnou volbou byla pro pani Irenu stfedni Skola pedagogicka, ta
vsak byla z politickych divodi zamitnuta, stejné jako n€kolik dalSich. Jedinym vychodiskem
se pak zdala stfedni Skola strojirenskd, kam informétorka nechtéla. Moznost studovat stiedni
Skolu ekonomickou (preferovanou predevsim z divodu blizkosti) se oteviela az diky tomu, ze

znamy otce ji nabidl uvolnéné misto, tedy v disledku vlastnéného socialniho kapitalu.

I: ProtoZe to bola strednd skola 75 - 79, hej a to byly ty roky normalizace, ked’ déti kterym
rodic¢ia mali problém akoZe s tou stranickou minulostou, tak oni mali problém dostat sa na

Skoly, takZe za to, to bola ta ndhoda, Ze uvolnilo sa miesto, naprek super Stdjnim vysledkom

se deti nevedéli ako dostat na stredné skoly.

(Ing. Irena Smutna, 53 let, absolventka VS ekonomické)

Typové podobné piekazky vSak mohou vystoupit i dnes, naptiklad v disledku nepfijeti,

intervenujici realizaci svych vlastnich preferenci:

I: A uZ potom sem nechcela ist na gymnazium [minuly rok rovnéz nepfijatal, Ze uZ nejakou
obchodnou akademiu, ekonomicku skolu, isla som na ekonomicku skolu (...) uZ som bola pod

carou.

(Bc. Liana Jasna, 29 let, absolventka geologie)

Nasledné ptijata do druhého kola oboru geodézie na stfedni odborné Skole stavebni, dle jejich
slov, snad jediné, o které neuvazovala, kde vSak byla brzy spokojend; takova volba vyznamné
intervenovala realizaci vlastnich preferenci a zaroven pak podminila 1 volbu oboru vysoké
skoly, ktery zvolila blizkého sméru.

Vliv rodi¢u v ptipad¢ faktor ,,omezeni“ muizeme v komparaci s ostatnimi informatory
nahlizet jako velice vyznamny. Rodi¢, piredev§im s vyznamnym vlivem otce, vyuziva, pfip.
mobilizuje, socidlni kapital k vyjednani piijeti na stfedni Skolu v jeho moZnostech.
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I: Tak ocko mal, nasi mali zndmého na stavebnej prumyslovke, na tu geodeziu, tam bol

rieditel, tak idu za nim, ked’ma napise do druhého kola na stavebnej, tam ma zoberu.

(Bc. Liana Jasn3g, 29 let, absolventka geologie)

I: TakZe bola to ndhoda, Ze v tejto Skole jeden profesor poznal mojho otca, z jeho rodiska a

pfisel za nim, Ze uvolnilo se misto a to byla ta ndhoda, Ze preco sem se na ekonomicku

dostala.

(Ing. Irena Smutnad, 53 let, absolventka VS ekonomické)

5.2. Misto

Piestoze vyznam této kategorie se muze vzhledem k vyzkumnému problému jevit jako
polemicky, nasledny vybér vysoké Skoly vyznamné ovliviiuje. Faktor vzdalenosti stfedni
$koly od mista bydlisté je nahlizen jako velice dulezity faktor. Skola by se méla nachazet
v takové vzdalenosti, do které je mozné denné dojizdét, tim se logicky omezuje Siie
sttedoSkolskych obori, které ptichazeji do uvahy.

U jednoho z informatort se tak mtizeme setkat s rozhodnutim studovat v Banské Bystfici,
nachdzejici se v takové vzdalenosti, Zze by vyzadovala pobyt na internaté, zastat tam vsak

nechtél:

I: Iba nastupil, ja som iba dva tyZdné tam chodil, tam sa mi napdcilo vuobec, akoZe ¢o som
mal 14 rokou a nechcel som byvat od rodi¢ou vies a potom ma nechali nazpet, povedal som

Ze chcem chodit do gymnaziu, tak ma vybavili a po dvoch tyZdfioch som prestoupil.

(Ing. Michal Suk, 30 let, absolvent strojirenstvi)

i: Nechcel som velmi odist, lebo jé som byl taky domdci typ, nechcel som, tak to bolo asi

najpohodinéjsie, Ze do Lucence.

(Ing. David Sluka, 55 let, absolvent strojirenstvi)

VSichni dalsi informatofi potencialni moznost pobytu na internaté zavrhli, aZ na jeden pfipad,
rovnéz tykajici se Banské Bystrice, v tomto piipad¢ vSak zamitnut rodi¢i. Omezeni mozného
vybéru kol v dojizdné vzdalenosti §ifi obort, ptipadné i $ir§i vybér z hlediska kvality zna¢né
snizuje, namatkou tak napiiklad obory strojirenské, grafiky, IT, atd.
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Pii vybéru stiedni Skoly tak miizeme konstatovat vyznamovou nadfazenost lokality nad
kvalitou (dle Katriidka [2004] je u vysokoskolsky vzdélanych rodict stfedni Skola vybirana
piredevsim s ohledem na kvalitu, ne lokalitu). Faktor kvality neni vylucovan zcela, kvalita

Skoly je vSak uvazovan az v ramci jiz omezeného vybéru:

I: Tak (.) mozZnosti tu nie su, tak ked Ze madarské gymndzium v Lucenci nebolo, vela ludi tam
Studovalo z Sklepnej, mam tam rodinu, ale z celého okoli do toho Filiakova to bolo také na
urovni moZem povedat, takZe (.)

(MUDr. Jan Stanko, 61 let, absolvent obecného Iékafstvi)

T: Hm. TakZe sis to vlastné rozhodnul sam, Ze pljdes na tu stavebni, pokud pominem teda tu
elektrotechniku [nachazejici se v Banské Bystfici] a nad jinou techniku si nepfemyslel?

T: Tu nic uZ nieje, na takej vySej urovni tu nic nieje.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

53. Jazyk

V ptipadé€ oblasti mého terénniho vyzkumu, historické pohrani¢ni oblasti, je rovnéz nutnym
faktorem i jazyk. V soucasné dobé& neni z divodu velké vzdalenosti mozné denné dojizdét do
mad’arské Skoly, v blizkém okoli tak pro ty informatory, pro které¢ je jazyk dilezitym
faktorem, piichdzi v ivahu mad’arské tida. Ta se vSak nachéazi pouze v n€kolika institucich,
Sife volby oboril studia je tak zna¢né uz8i. V sou€asné dobé si jsem védom pouze mad’arské
tiidy na gymnaziu ve Filakovém, stfedéni Skole pedagogické a stavebni primyslovce.
Zvolena Skola pak ma na budouci uvazovani znacny vliv - v pfipad¢ stavebni primyslovky
jde o zuZeni kvalifikace; v pfipadé gymnazia to je kvalifikace nedostatek, vSak oteviengjsi

vuci vysoké skole.

T. A ekonomka, to bola jesté moznost?

I: Nie, tak poprvé som chcel jist do madarské skoly, tak ty moZnosti su a boli omedzene.

Madarske bolo iba technicke v Lucenci a to jsme povedali Ze nie (...) Tak (.) moZnosti tu niesu.

(MUDr. Jan Stanko, 61 let, absolvent obecného Iékafrstvi)

T: A pro¢ madarsky a néchtéla si jit na slovensky?

i: Nie. TaZzko sa mi ucili vtedy po slovensky.
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(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

I: Ja som esté nechcela hned’ na slovensku sSkolu, tak pojdém jesté na strednu, jako madarsku

a potom pojdem na slovensku.

(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)

54. Vesnice jako prostor ,prace“ — orientace

informatoru na techniku

5.4.1. RozliSeni rovin vlivu

Orientace na techniku v podobé uvazovani a preference, v dobé nutného uvazovani piechodu
mezi Skolou zékladni a stfedni, je charakteristicka predevsim pro chlapce. Je tieba reflektovat,
ze nejpravdépodobnéji se vliv prostiedi, ani rodi¢l, nekoncentruje pouze v dobé 8., 9.
ro¢niku, ale naopak, plsobi na aktéry v procesu celého dospivani. Abychom se vSak ptiblizili
pravé podstaté nazirani studia a prace technického sméru, domnivam se, Ze je tento typ prace
tieba zasadit do co nejsirSiho kontextu. V mém pojeti na roviné jakési ideje, tradi¢ni koncepce

prace na vesnici a na reflexi pracovni kazdodennosti

5.4.1.1. Tradicni koncepce ,,prace* na vesnici

Prace v zemédé@lstvi se jevi jako Ustfedni kategorie seberealizace a kazdodennosti. Podle
Hudeckové, Lost'dka (1995, s. 46) ,,typické rolnické pojeti prace nerespektovalo hodnotu ¢asu
a zivota mimo praci. Prace byla vykonavana pro ni samotnou, ,zilo se praci‘ podiizenou

(13

pfirodnim zakonim.”“ Pojimanou jako celoZivotni uméni, ne ve smyslu produktivniho
zaméstnani.

S touto koncepci do jisté miry koresponduji i tvrzeni Kandertova (2004). Na vesnici je
podle n¢j, predev§im u mladych, rozsifend predstava, Ze na vesnici, oproti mestu, se musi
pracovat od rozbtesku a téméf bez odpocinku az do vecera (2004, s. 66). Ten vSak klade diraz
na odlisné pojimani tohoto pojmu; odlisna ocekavani spojené s ,,praci“ a ,,odpoCinkem* se
podle n¢j vazou na kategorie vnimani. V rdmci vesnice jsou nejpiisnéji posuzovani dospéli
V manzelském svazku, v produktivnim véku. Uvazovani odpocinkového Casu byva obvykle
spojovano s nedéli a kiestanskymi svatky, zejména Velikonocemi. Ze by se nemélo v nedéli
pracovat, bylo obecné znamo, takovy ¢as pak mohl byt vyuzivan k prochazkam, setkavani,

40



lelkovéni, sbéru hub a lesnich plodin atp. Ptestoze se vSak v téchto ptipadech setkdvame
s obecnym zakazem prace, Kandert (2004) pise, ze se do této normy nevztahuje jakakoli prace
,~nutnd®, kterd nepocka. Jedna se zejména o prace na poli, suSeni sena, svoz do stodol,
opatfovani dobytka, stavba se ,specialisty (zedniky, pokryvaci, atp.) domu, ktefi jindy
neméli Cas atp. Rovnéz se setkéval, jak piSe, s ,.kamuflovanym odpocinkem®, stru¢né feceno
jde o ¢innosti, které se nedaji nazvat té¢zkou praci, ale které rodinné ptinasi uzitek. O tom pak
tvrdi, ze to ukazuje, ,,ze vefejné nicned€lani je povazovano za utraceni Casu® (2004, s. 144).
Odpocinkovy Cas na statni svatky se nedodrzovaly a mimo vySe uvedené ,,se mélo pilné
pracovat — vlastné¢ neustale* (2004, s. 45). VySe uvedenou praci se samoziejmé mysli prace
manudlni, dle specifik dané lokality, zahrnujici mj. polné-hospodaiské prace, stavebni prace,
ad.

Vesnice se samoziejmé v disledku vlivii modernizace ¢i, dle Hudeckové, Lostdka (1995),
urbanizace (nesené ndstroji povinné skolni dochazky a hromadnymi sdélovacimi prostiedky)
proménovala, a Sni samozifejmé i jeji vyznamovy systém, vyznacujici se odklonem od
tradi¢ni orientace na praci (namétkou, v disledku prosazovéani koncepce prace jako profese,
oslabeni jeji vyluéné funkce subsitence, prosazovani 8 hodinové prace ¢i propagace hodnot
hédonismu). Pfesto vSak zminuji, Ze neni prokdzano, ze by vzdélani mélo vliv na tradi¢né
venkovské podcenovani vyznamu slova, naopak, davaji prednost technickému typu vzdélani
(1995, s. 55). Stale podle nich ,pietrvava postoj, ze travit ¢as takovou ¢innosti, ktera se
nevykonava ,rukama‘ je znamkou lenosti (napf. Cetba, sebevzdélavani, ale i nemoc)* (1995, s.
46). Konstatuji tedy jakousi kontinuitu tohoto pojeti.

Paralely k takovému idealizujicimu pojeti prace mizeme nalézt i ve vypovédich:

I: Hlavné esté ked som bol mladsia a moji stary rodicia, ty eSté aj viac robili, vidél som, Ze ako

robili, to sem se aj vela naucil od starych rodi¢ou. Starej otca, starej mamky, oni jesté boli

pracovitéjsi, lebo oni vsetko (.) dd sa povedat vypéstovali, vyprodukovali (.) chleba piekli,

lekvar, vsetko. Oni kupovali v_podstaté v _obchodé len (.) sol, cukor (.) skoro nic, obilie

vypestovali, dali pomliet, mlyn tu bol, takZe, ta tradicia, ¢o ani sa snaZili v obchodé si ni¢

nekupit, ¢cim menéj, aby si odklddali peniaze lebo aj v tom obdobi, ked' oni byli mladsi, tak
bolo vsetko, len bolo drahé, ako aj teraz. Vsetko je (.) len takysto to prislo, v socialisme nebolo

tolko tovart, ale bolo aspori lacinéjsie, Co je lepsi tak (.)

(Ing. David Sluka, 55 let, absolvent strojirenstvi)
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5.4.1.2. ,,Prdace* na vesnici v soucasnosti — reflexe informdtori

Ptam se, je mozné vyse uvedené, vice mné statické, ,tradicni” pojimani prace na vesnici,
které¢ je navic jist¢ posilovano, pokud ne konstruovano jako soucast kultu lidové kultury,
glorifikace venkovského a ideou ,tradi¢niho* venkova jakozto romantizujiciho mytu
(Dangl'ova, 2001), ktery je zpétné ,,piijiman“ (Hobsbawm, 2000), uvazovat jako vychozi bod
pojednani o préaci na vesnici a mozny vliv této koncepce na jednani aktéra? Do velké miry se
domnivam, Ze ano, nebot spolu s Tovey (1998), se domnivam, ze chceme-li mluvit o
diferenci mezi méstem a venkovem (dle teoretiki postmoderny navic vyrazné vyprazdnéného
v disledku prostorového ,,vyvazani® a casoprostorového rozpojeni [Giddens, 2003; Bauman,
2002]), vice nez na jiném bychom ji méli postavit na odlisné orientaci produktivné x

konzumniho vztahu. Vesnice je proti ,,méstskému konzumerismu* orientovana na produkci:

I: My sme vela boli akoZe zo starymi rodi¢mi kym nasi pracovali. Ale v tom case oni [rodice]
ked pracovali, tak to tak robili, Ze rdno pole zahrada a takéto veci, potom do prdce, potok

znovu, Ci Ze oni boli stdle v tom pracovnem kolotoci. A stihali to.

(Ing. Irena Smutna, 53 let, absolventka VS ekonomické)

I: Sa pamatdm ako som rozmyslel ako 6-7 rocny, 8 rocny mal som aj 5 robot napldnovanych a

vvvvvv

aj teraz mdm napldnované ktory den, ¢o si urobim a ked som doma v sobotu, mdm prdcu do

deste, ked' prsi.

(Ing. David Sluka, 55 let, absolvent strojirenstvi)

T: Jestli si musela doma pomdhat, jako pracovat.

I: Urcité
T: Hodné?

I: Od malicka sme tak boli vychovany, aj brat, aj ja tak (.) to esté aj teraz, ked tu nebyvame,

chodime domu pomahat

(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

T: Tresty byly?
I: Neboly, nie. (.) Tak hlavné abysme neprepadli no :) Tak vidéli, Ze nadm to jde, aj mne a sestre
potom sme prisly domou ze Skoly, porobily sme ¢o bylo potreba vetsinou, esté sme vtedy mali

zvierata, polnohospodarstvo také malé, toto rodinné, i Ze esté sme sli, nakosily sme trdvu pre

zvieratka, doneslo sa to, ked’ bolo robota, tak sa urobilo a potom sa islo ucit (.) ked’ nie, tak

sme sa hned ucili.

(Bc. Liana Jasna, 29 let, absolventka geologie)
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5.4.1.3. Socializace k urcité ,,praci“ kvalifikovaného typu

Prace na soucasné vesnici, u mych informatorQ, zahrnuji mj. prace stavebni, strojirenské a
zemedelské. Specificky vliv mizeme pficist takovym cinnostem, které nachéazeji paralelu
K ur¢itému kvalifikovanému povolani. V takovém je mulzeme nazirat jako socializaci

K ur¢itému typu povolani:

I: Hej a tak otec je elektrikar akoZe elektroinStalacie robi, tak stale som s nim chodil a stale

som spolu s nim robil vies ked’som mu pomahal v détstve (.) tak preto asi ten technicky smér.

(Ing. Michal Suk, 30 let, absolvent elektrotechniky)

T: Hm. KdyZ si byl malej, tfeba jesté na ty stfedni nebo nebo malej na zdkladce, tak délal si
néco technickyho? Pomdhal si doma v nécem technickym?

I: Mhm. Tak (.) v podstaté bolo treba furt opravovat stroje, tim, Ze sme mali aj polia aj mdme

a traktory a podobné sme mali, tak (.) som bol vZdy pri tom, ked'sa s tim nieco robilo.
T: A bavilo Té to?

I: Mhm. Hlavné sa mi nechcelo byt v zahradé a pomdhat tam okopdvat a takejto veci, tak
radsej som zmizel ku starkem a tam som jim pomdhal.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

Na otazku, zdali mé¢la doma prace prednost pred studiem, byla az na jednu vyjimku shodné
rezim. K praci se pfistupovalo tehdy, kdyz byly véci do $koly hotové, nebo jednalo-li se 0
bezodkladnou pomoc (nasekani Cerstvé travy pro zvifata, nutna prace za svétla), nebo bylo-li

ziejmé, Ze to nenarusi studijni vykon.

5.4.2. Sebeidentifikace s konceptem ,,prace*

Na obecné roviné se setkdvame s orientaci na techniku jako samoziejmosti, 1 korespondujici
s preferencemi, co aktéra na zdkladni Skole bavilo (matika, fyzika) a naopak nebavilo
(jJazyky). I to vSak neni podminkou, v jednom piipadé, kdy volba technického smeéru
nekorespondovala s preferovanymi predméty, informator své rozhodnuti legitimizuje tim, ze

se identifikuje jako ,,technicky typ*.
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I: Matiku som moc nemusol, fyziku moZno hej, ale teraz sa to meni.

T: Tak Ze si Sel na technickou

I: Hej, hej, neviem, ale som taky technicky typ, ale abysom (.) aj matiku, ani fyziku nemam

rdd, ako stavbarcina ma bavi, ale matiku fyziku nemam rdd.

I piestoze se tedy mizeme setkat s obecnou ne-preferenci téch predmétd, které v jisté mife
tvoti zaklad technické orientaci (a u stejného informatora pti vybéru vysoké skoly dokonce i
preferenci matky, aby studoval obor humanitniho sméru, nebot ,,dobre vychdzi s lidmi*),
muzeme pozorovat vlivem jednotlivych rovin identifikaci se zminénou orientaci na techniku.
Tento zavér potvrzuje i vypoved jediného muze v mém vzorku, ktery se na techniku jiz od

zakladni Skoly neorientoval:

T: Kdy?Z jste byl na zdkladce na stfedni, chtéli rodice, abyste se ucil?

I: (.) Tak (.) akoZe urcité no, tak jd napriklad do teraz neviem kosit, ¢o bolo treba som
pomdhal, ale akoZe tyto prdce v zahradé akoZe toto mna vubec nenutili robit, akoZe vubec,

tak to som len vedel také jednoduché veci, samozrejme sme museli oberat uhorky a neviem co

sme mali vtedy. Ale v Zivoté som nekosil, teraz uz kosim, ale samoziejmé elektrickou :)

(MUDr. Jan Stanko, 61 let, absolvent obecného Iékarstvi)

Charakteristiky socializa¢niho prostfedi tak mizeme povazovat za velice vyznamny faktor

N 24

»praci se tak aktér s orientaci na techniku neztotoziuje.

5.4.3. ,,Prace* jako prostiedek uplatnéni

Druhym, velice vyznamnym faktorem orientace na technické obory je uplatnitelnost. V dobé
rozvazovani dal$i vzdélanostné-profesni cesty ani jeden z mych informétorti orientujici se na
technické obory neuvaZoval studium vysoké Skoly, takova mozZnost byla uvaZovana az
pozd¢ji, obvykle ve 3. — 4. ro¢niku. Jsou tak nuceni se kontextudlné¢ vymezovat vici

potencidlnim oborim, ve kterych by zastavat profesi nechtéli:

T: A proc¢ myslite, Ze jste zavrhnul tu ekonomickou a tu zdravotku?

I: Zdravotku (.) kvoli tomu, Ze nerad pozeram na te krvave akoZe kreu a tieto veci. A

ekonomika mna to nebavilo to pocitanie a takéto veci.

(Ing. Tomo Budaj, 34 let, absolvent VS stavebni)
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I: Tie papirovacky a take veci to neni pre mhia.

(Tomo Suk, 22 let, student VS stavebni)

T: Kdy sis poprvé uvédomil, Ze bys chtél studovat techniku?

I: No jd som chcel, jd som sa nerad ucil vela textu a vedél som, aj otec tam chodil a nevim,

bolo to také zaujimavéjsi, ked'ist nékde, kde se musim ucit len.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

Dochazi tak, z hlediska uplatnitelnosti, k vylou¢eni gymnazia:

I: Fou, tak ja som do gympla nechcel ist, lebo ked som bol maly tak som male rozmyslani Ze
nepojdem na vysoku skolu, tak som chel néjake (.) len Ze na nieco odborné .

T: (ahm) A nad gymplem si nepfemejslel?
I: M-m.
T: Pro¢ ne?

I: Lebo to je podle mé Skola bez budticnosti. Alebo takto (.) lepsi skor sa dostanes vysokou, ale

nikdy nevies ¢o sa stane po tej strednej alebo po cas tej strednej a s gymnnaziom podle me
daleko nezajdes bez vysokej.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

T: A to gymnazium a pedagogickou jste zavrhl proc?

I: Lebo, hovorim, Ze viaceri tam isli. No ta pedagogicka ako skuor pro dévéata ako odbor. (2) a
gymndzium. Nepocital som s tim Ze rasdej (.) hovorim Ze ked chcem ist na vysoku, tak pojdem

aj z toho lebo budem mat maturitu a tak sa gj stalo. (...) Vtedy som esté vela tak neuvaZoval

Ze (.) len to som chcem maturitu abysom mal, abysom ziskal.

(Ing. David Sluka, 55 let, absolvent strojirenstvi)

V dobé& rozhodovani se tak uchyluji k strategii materialni (Katriidk, 2004), v naprosté vétsiné
informatotfi o vysoké Skole v tomto obdobi neuvazovali, jejim cilem bylo ziskdni takové
kvalifikace, se kterou se ztotozinuji, kterd je bavi a ve které, dle jejich interpretace, budou

schopni nalézt uplatnéni.
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5.5.  Vybér oboru v dobé pozdni modernity — ,,jen si

vybrat*

V jinych pifipadech se muzeme setkat i sjinou ,jasnou orientaci, vi¢i uritému typu
zaméstnani; takovou volbu interpretuji jako afektivni, citovou. Aktér se tak predevsSim
v disledku pasobeni vnéjSich vlivl, zazivanych at jiz v pribéhu socializace vlivem
bezprostiedniho okoli, ¢i naopak, plisobenim hromadnych sdélovacich prostredki (v¢. filmi a
serialll) muze, bude-li takova volba reflektovana jako dosazitelnd, identifikovat s povolanim,

o které bude nasledné usilovat, témét jakymkoliv.

T: :) To bylo samoziejmy, Ze ptjdes na zdrdavku?

I: No, jd som uZ odmalicka chcela ist akoZe na zdravotnu, mné to jako bavilo, takZe ani som sa

nerozmyslela, Ze bych nesla na zdravotnu.

T: A to sis vybrala sama na stfedni? A co chtéli rodice, abys délala?

I: Oni povedali, ?e ¢o ma bavi, at si vyberem. Ze oni nebudu ni¢ hovorit proti tomu ¢o si
vybierem (...) ani sam nad tim tak nerozmyslela.

T: A rozmejslela ses jesté mezi zdrdvkou a ne¢im ddlsim?
I: Nie..

(Ela Kocidnova, 20 let, studentka VS na sestru)

T: A vybér stiedni?

I: Tak to uplné jasny, lebo mamina pracovala ako v nemocnici a my ked’ sme chodili pre riu tak

ma sa to hrozné pacilo stale za kazdym, tak ako nad inou skolou som ani nerozmyslala, vobec.

(Jana Jasn3, Ph.D., 27 let, absolventka strojirenstvi)

Nutno vSak podotknout, Ze zminénd identifikace s urcitou orientaci, at’ uz technického sméru,
¢i jiného, Sohledem na reflektivni povahu jedince nepodléhajiciho pouhé strukturalni
determinaci, je reflektovana v rizné mife — aktér nemusi byt jasn¢ vyhranény pro obor
samotny. Zminéna identifikace a orientace je pak komplementarnim faktorem, spolu s krom

jiz zminénych faktorti mista a jazyku, i vrstevnickou skupinou a vlivem rodici.
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5.6.  Vliv rodici a ,,nevyhranénost*

Vybér stfedni Skoly dit€ s rodi¢i probira, rodice s ohledem na vlastni preferencéni systém
zohlednujici ambice ditéte a vlastni interpretaci toho, co je pro dité nejlepsi, vyjadiuji vlastni
nazor, ktery je vSak s ohledem na vlastni preference aktéry reflektovan. V ptipad¢ potvrzeni
stavajicich preferenci ditéte (jasné orientace) vyznamny vliv rodict informéatoii nereflektuji;
ptfipadné (i na zéklad€ negativniho vymezeni vic¢i oborim ostatnim) je nazirdno jako faktor

posilujici volbu ditéte:

T: Rekl bys, Ze to rodice chtéli, abys $el na techniku, a né na néco jinyho?

I: (.) Tak aj otec je stavbar a aj Gabi ona je geodetka, ale chodili na tu istl. TakZe tam len (.)

oni se velmi do toho nestarali, ale aby som nesiel, nechceli abysom nesiel na interndt, a aby to

nebolo aj ucriouka.
(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

T: Pro¢c mamka nechtéla aby si Sel na gympl?

I: Lebo som nebyl rozhodnuty i chcem ist na tu vysoku skolu a keby Ze mam tych 4 roky

gymplu vyStudovaneho a nejdu na vysoku kol, tak (.) zbytocne.

I: (...)Tak {.) stredna bola takové spolecné rozhodnuti s mamou by som povedal.

(Tomo Suk, 22 let, student VS stavebni)

V ptipad¢ jasné nevyhranénosti, tedy reflexe absence vlastniho cile té¢ doby, se vii¢i navrhiim,

které koliduji s vlastnimi preferencemi déti, vymezuji:

T: A tak rodicim to bylo jedno, kam pujdes na stredni?

I: Nie, ved'uZ mama hovorila Ze abysom $la na pedagogickt a otiec aby na (.) na zdravotnu.

T: Tak tys je takle neposlouchala?
I: Nie @
T: A preco?

I: M-m, nebavi ma to. Nie. A a ucitélka by som nebola, lebo poznam déti. A zubarka, ¢o ja

viem, dobre zaraba, to je pravda, ale kady den aby som pozerala do ust? Neviem, :) nebavi

ma to.

(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)

I: Mdma chcela aby som isiel do Rymavske na akademicku a otec on chtél, aby som isiel na (.)
zdravotnu, ¢o je v (.) Lucenci. [informator zvolil stfedni Skolu stavebni]
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(Ing. Tomo Budaj, 34 let, absolvent VS stavebni)

Z divodu vlastni nevyhranénosti, pronikajiciho individualismu (pfip. privatizace
odpovédnosti a tedy i vétsi nezavislosti [Bauman, 2002]) a prosazovanych hodnot spjatych s
,,hédonismem*, v tomto kontextu v jeho derivované podobn¢ na volbu takové skoly, ve které
to bude daného aktéra bavit, jsou aktéfi nuceni volit odlisnych strategii. Krom mista a jazyka
tomu je predevsim vrstevnicka skupina, na kterou se v ptipad¢ nevyhranénosti obraci a kterou

reflektuji jako nejdtlezité;si faktor:

T: Proc si Sla zrovna na gympla na stfedni, a ne tfeba na néjakou zdravku nebo tak néco...

I: (povzdech) Lebo tam isly moje kamaratky, tak (povzdech)
T: Jo? TakZe kamarddky (.) byl hlavni divod?

I: :) Ano. :) Neviem.

(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

T: Tak jak jste s rodicemi vybirali stfedni skolu?
I: Nijak :)
T: Jakto?

I: Agi (..) ma sestrenicu, aj tu bola. A ona je o rok starsia? Nie, od dva a ona chodivala na tu
gympel a ona povedala, Ze to je velmi dobre tak pojdme tam a ja som esté nechcela hned na

slovensku skolu, tak pojdém jesté na strednu, jako madarsku a potom pojdem na slovensku a

(...) ona hovorila Ze abysme isli tam. Ona bola ako maddrska strednd Skola, {(...)

Vo Filakovem a Rymavska Sobota, neviem &i poznds, no a tam som nechcela ist lebo tam,

tam som nemala znamych a tam (.) tu sme mali plno

I: (...)TakZe vZdy som bola taka, Ze tam som $la, kde su znamy, lebo v tedy je dobre, nie? :)

(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)

Vyznam tohoto faktoru potvrzuje i mij hypoteticky dotaz zmény poméru kamaradek volici

jednotlivé obory:

T: A kdyby sli tfeba vsichni na ekonomku?

I: Tak by som asi iSla na ekonomiu, tam som tieZ podala prihldsku.

(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

I: Ela, akoZe odmalicka sme boli spolu, na zdkladnej sme boli spolu, na strednej a ona $la tam
[na gymnazium] Jana, ta je druha, ona Sla na zdravotnu.

T: Komplikace.
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I: :) Hej, teraz koho mdm? :) Potom aj tretia sla na gymndzium ale ona Sla ako do slovenskej
triedy, lebo_mame slovenske aj madarske triedy. Potom (.) aj druha kamaratka Sla na
gymnazium, tak som vybrala Ze dve isly tam, jedna tam, tak tam bude velka partya tak

pojdem tam :)

(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)
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6. Diivody uvazovani vysoké Skoly

Vyse jsme dle diachronni perspektivy jiz uvazovali, jakym zplsobem se kulturni prostredi
podepisuje na aktéra v dobé zékladni Skoly, jak aktéfi reflektuji prvky vychovy, prostiedi a
dle jakych principi si vybiraji stfedni Skolu, jejiz vybér zde chapu jako jisty podklad
formovani nazord i moznosti pro uvazovani skoly vysoké.

Faktory uvazované v dob¢é zakladni skoly se s uvazovanim vysoké Skoly za¢inaji zna¢né
studii je Siroce oteviena. Kazdy z potencialnich vysokoskolskych oborti studia také po
aktérech dle sdilené¢ho védéni predpoklada zna¢né mnozstvi Usili, investic ¢asovych, ale i
finan¢nich. Ty vSak oproti studiu sekundarnimu nejsou nutné, aktéti tak musi reflektovat jeji
mozny pfinos, stejné jako reflektované divody volby. Ty se tak rozruziuji...

Pro lepsi uchopeni a vstup do problematiky bych navazal na onu diachronni perspektivu —
informatofi moznost jit studovat vysokou Skolu poprvé zacinaji reflektovat obecné ve 3. - 4.
ro¢niku (vyjimeéné pak i diive, ale i po nastupu do prace po ¢tvrtém roéniku stiedni Skoly)
pravdépodobné v dusledku urcitého impulzu, ktery vSak zakratko v jeho reflexi doplni celd
fada vlivi, které na jeho nasledujici uvazovani ptsobi spole¢né. Rekonstruovat takovy impulz
informatofi vétSinou nedokdzou, jindy tomu je jasny reflektovanych vliv urcité osoby,
vrstevnikd, ktefi o ni uvazovali dfive, impulz od ucitele ¢i reflexe nedostateéné kvalifikace.
Samotné rozhodnuti (nastoupit ¢i nenastoupit) ale spocivalo az na vysledku procesu
zvazovani vlivl ve své komplexnosti a vyjednavani s rodici.

Abych doséhl co nejtransparentnéjSiho zplsobu prezentace tohoto procesu uvazovani
v kontextech, budu jej interpretovat na zakladé rozliSeni dvou rovin — nejprve vlivi
personalizovanych (pisobeni na uvazovani vysoké Skoly prostfednictvim rodi¢li, sourozenct
a vrstevnické skupiny) a reflektovanych divoda (reflektované diivody, pro¢ Sel informator

studovat, tedy reflexe mozného pi¥inosu).

6.1.  Vliv rodic¢u — podpora angazovana
Pristup rodici k vysokoskolskému studiu svych déti (dle jejich participace a reflexe vyznamu
jejich vlivu) miizeme hrubé rozd€lit na ,,podporu angazovanou* a ,,podporu pasivni®. Ty se

samoziejmé mirou participace i kontextem divodu oné angaZovanosti, ptip. pasivity lisi.
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Mluvim-li o vychové angazované, myslim ji, na zédkladé vypovédi informatord, aktivni
probirani moznosti studovat vysokou $kolu, k niz jsou informatofi rodici vice ¢i mén¢ vedeni.
Tento vliv ve své vyhrané podob¢ miizeme deklarovat na mych informéatorech vyssiho véku
(ro¢niku 1950-1960). To, ¢im se ona angazovanost lisi, jsou aktérské reflexe a mé interpretace
jejich motivl. Budu tedy vychazet z konkrétnich ptipadd, které vsak lze uvazovat i jako

abstraktni ,,modely vlivi“.

6.1.1. ,Natlak* z hlediska teorie rodinné reprodukce (Bourdieu)

Prvnim takovym modelem je angazovanost, mohlo by se zdat nabyvajici az formy jistého
natlaku. Ten je informatorem reflektovan v disledku preferenci matky, kterd ,, prosté (.)

kazdému chcela pomoct *, deklarovanou angazovanosti v Cerveném kiizi:

T: A mizu se zeptat, kdy? jste se hldsil, tak jste se hldsil na lékarskou nebo i na techniku?

I: Ne ne, absolutné ne, nebolo to celkom moje rozhodnuti, to mama hlavné se angaZovala

akoZe tak ona chcela, ale ze zacdtku mna to moc nebavilo. :)

T: A vy jste na tu lékarskou vyloZené musel kvili mamce?

I: Tak urcité by som neSel len kvili néj samozrejme, ale tak (.) jd som si taZku hlavu nikdy z

ni¢eho nerobil, to musim povedat, Ze (.) chlapci su tak, Ze som se nikdy neucil, nebifloval, jen

néjaké predméty byly, kde som se musel biflovat.....

I: (...) Matka chtéla vyslovené toho lékare, i kdyZ ho v rodiné moc nemdme. {(...) Ona to chcela,

ale zase nenaléhala, Ze musim, musim. NieCo som musel vybrat, pravdu povedat :)

T: Myslite, Ze vds ovlivrioval pri vybéru jesté nékdo jinej neZ mamka?
I: Absolutné ne.

D: Tak lebo ona velmi rozpravala s ludmi, ona prosté (.) kaZzdému chcela pomoct, ona bola aj v
Cervenom krizi akoZe prosté takovd dobrovolnicka, takZe asi ona ty mozZnosti nemala, tak
predpokladam, Ze chcela, aby som ja Studoval.

(MUDr. Jan Stanko, 61 let, absolvent obecného lékafstvi)

Krom vySe zminéného vlivu matky jiZ pouze okrajové reflektuje mozné dispozice studia
vysoké Skoly v dusledku absolvovani gymnézia (i pfes prumérny prospéch). Nutno vsak
podotknout, ze rozhodnuti korespondovalo i s predméty, které ho ve Skole bavily, ptfedevsim
chemie, fyzika, biologie, atp.

Z hlediska kontextu té doby je vSak nutné uvazit tehdej$i pole moZnosti a rodinné
reprodukéni strategie. Prestoze Bourdieu (1998) pojmem pole moznosti uvazuje spise vlivy

myslenkové (které aktéfi ve svém jednani zohlediiuji), v tomto kontextu se domnivam, ze
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mohou nabyvat vyznamu i realnych moznosti v praxi - K tomu, aby se potencialni zajemce
dostal na vysokou $kolu se silnou poptavkou a regulaci pfijimanych, bylo potfeba zna¢nych
casovych vydaji a mobilizace socialniho kapitalu; v tomto pfipad¢ tato snaha spocivala na

matce:

I: Mamka chodila akoZe za profesormi aj do Filiakova akoZe Ci sa to nedd néjako (.), nebolo to

také jednoduché se dostat ako teraz, takZe to chcelo dobry znamy. Profesor ze strednej, ktery

mel kontakty nekde jinde na ministerstvu.

(MUDr. Jan Stanko, 61 let, absolvent obecného Iékafstvi)

Relativné zakotveny vhled do problematiky uspofadani vesnice miizeme nalézt v dokumentu
mapujici déjiny vesnice — jedna se o dokument, ktery se s vyuZzitim rtiznych zdrojt, kronik,
roCenek, dochovanych dokumentti atp. snazi rekonstruovat svou minulost. Z ni muzeme
napiiklad zjistit, ze az do pocatku 20. stoleti hlavnim zdrojem obzivy mistnich obyvatel bylo
zem&délstvi. Uvadi, Zze r. 1840 se zde nachazelo (61 rodin v 46 domech, 1 ufednik, 3
femeslnici, 36 sedlakti a 49 poddanych panstva a v zeméd¢lstvi). Dale uvadi ,,potadi
dualezitosti: ,,Poradie dolezitosti v dedine vyzeralo nasledovne: zemepdn, farar, notar, ucitel,
remeselnik, zeliar, kocis, pastier, krémar a cigélni.“6

Vzhledem ke struktufe obyvatelstva a typu distribuce socialnich postaveni (srov.
Haukanes, 2004; Hudeckova, & Lost'ak, 1995) se muzeme domnivat, Ze socialni uspofadani
se zde ve velké mife odvijelo od velikosti a kvality vlastnéné plidy. Toto dejme tomu
»tradicni“ uspotfadani bylo naruseno rozvijejici se modernizaci (a diverzifikaci povolani), ale
ptedevsim znarodnénim a kolektivizaci. Tim, ze vétSina pidy jiz nendlezela soukromniktiim,
zmizel i zakladni znak diference socialnich postaveni. Stara socialni struktura uspofadani se
zacala rozpadat. Budeme-li uvazovat rodinu, tak jak o ni uvazuje Singly (1999) ¢i Bourdieu
(dle Katrnaka, 2004), tedy z toho hlediska, ze se kazda rodina, kazdym svym vyznamnéj$im
pocinem, byt i interpretovaného odlisné, pokousi sviij rodinny socidlni status udrzet, pripadné
zvysit, rodiny mohou v tomto pomyslném zlomu uvaZovat kulturni ¢i vzdélanostni kapital
V novych kontextech, nabyvajiciho nového vyznamu.

Rodina Stanko je jednou z n€kolika malo uvadénych v kronice, a to jako rodina panska,
v diivejSich dobach disponujici 1 sluzebnictvem. Interpretace tohoto typu, tedy tlaku ze strany

matky z diivodu uchovani ¢i zvyseni postaveni v socialnim prostoru, podporuje i jeho tvrzeni

® Z divodu zachovani anonymity necituji.
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o své rodin¢ ,,vysokoskolského razu®, s absolventy vysoké Skoly u 4 z jeho 9 bratranct, i pres
kronikou dokumentovany velice nizky vyskyt vysokoskoldkl. ,,Tlak* k I€katstvi tak
interpretuji  jako specificky druh strategie udrzeni ¢i zvySeni socialniho postaveni
prostiednictvim vzdélani jako diferencniho znaku, obzvlasté u 1ékafstvi, se zvlastni prestizi,

které se zminénymi aktérovymi preferencemi (oblibenymi predméty) koresponduje.

6.1.2. ,,Vedeni“ z hlediska teorie rodinné reprodukce (Bourdieu)

Cetné paralely k vyse uvedenému piistupu miizeme shledat u jednoho zjeho bratranci.

V tomto ptipad¢ jde o reflexi verbalizované motivace, vedeni a diskuse ze strany rodi¢u, ne

wewvr

reflektované s vétsi autonomii:

T: A to rozhodnuti teda bylo na vds, Ze budete studovat vysokou skolu.

I: No rodi¢a chceli, alebo aj otec mal vysoku Skolu (.) on bol uéitelom na zdkladnej skole (.)

takZe rozhodnutie na mna, ale nalihali na to, aby som prihldsil, Ze mds dobry rozum, snaZivy si

(.) lepsie ti to bude v Zivoté a potom sam ani neopanoval.

T: Tak na vds teda naléhali, abyste Sel studovat dal?
I: Rodicia?
T: Mhm.

I: Naléhali, vravili, aby som isiel ale (.) aj sadm som si priznal, Ze lepsie by bolo, aby som isiel

na vysoku Skolu.

(Ing. David Sluka, 55 let, absolvent strojirenstvi)

Informator se v tomto ptipad¢ nejprve vedeni nepodvolil, ono vedeni reflektoval a rozhodl se,
ze nejprve nastoupi do prace, kterou se vSak jesté do konce 1éta toho roku rozhodl opustit a
nastoupit na vysokou Skolu. I zde ono vedeni k vysoké Skole, vzhledem k titulu otce, ucitele,

koresponduje se zminénou strategii reprodukce.

6.1.3. Podpora angazovana v dobé postsocialistické

Tento model pfistupu miZeme identifikovat 1 v dobé postsocialistické. VSak ona ziejma
vyluénost (v prvém ptipadé dana kronikou, druhou titulem otce) s pfichodem diverzifikace
typli a forem kapitalu urcujici navic nejednoznacnou pfislusnost k urcité tfidé (jak pise
Bauman, vétSina lidi se nyni hlési k tfidé stfedni [2002]), se vzhledem k této teorii zacina,
pfinejmensim v ramci mého vyzkumu, problematizovat. Musel bych totiz, chtél-li bych jej
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radné zakotvit, pristoupit K urcitému souboru metrik socioekonomického kapitalu napftic
urcitou lokalitou. Déle se tedy omezim spiSe na projevy kulturniho prostiedi.

Diskuse a uvazovani vysoké $koly v ramci rodiny vystupuje s ohledem na dobry prospéch,
ktery zde hraje klicovou roli. Vybér a uvazovani vysoké skoly je zde uvazovano spolecné s

rodici:

T: Co si o VS mysleli rodice?

I: Ze treba zkusit, ked’mdm dobré zndmky. {(...)

(Ing. Michal Suk, 30 let, absolvent elektrotechniky)

T: Ahm. A proc jsi chtél studovat vejsku?

I: No (.) Dlouho som nechcel ale potom, akoZe dobre som sa ucil na gymnaziu vies, tak uZ (.)

sme sa dohodli aj s rodi¢mi, Ze Skoda by nebolo zkusit, vies? (ahm) Tak ale nevediel, nevediel

som, Ze ¢o chcem studovat ani ni¢. A Ze vediel sem, Ze idem na néjaky technicky smer a (.)
uvidiel som akoZe (3) toto znélo néjak dobre a na to som sa hned prihlasil (...)ked som mal
dobré zndmky, tak uZ skoda byla neist na vysku a nezkusit to.

(Ing. Michal Suk, 30 let, absolvent elektrotechniky)

T: A tak tfeba pri tom vyberu ovlivniriovali té nejak rodice, co by si mél studovat?

I: (...) Spolu sme sa na to pozreli a spolu sme to vybrali (...) AkoZe oni velmi nietlaCili na mria co

¢o ja by som mal studovat ale ¢o ja viem co (.) oni mi dali slobodne rozhodnutie (jo?) ani iba
mria nenutili Ze abysom musel ist do skoly na vysoku nebo co ja viem ¢o (ahm) vies? (...) keby
som chcel, tak niejdem.

(Ing. Michal Suk, 30 let, absolvent elektrotechniky)

I: A, tladit nie, ale (.) pametam si Ze ona [matka] (zddraznéné) mi hledala aj Skolu: a to jesté
sem by si mohla (.) podat prihlasku, aj sem. (.) Hm, dobre, tak zkusme. (...) TéSila sa, Ze se
chystam na vysoku, otec ten se velmi nestaral do toho.

(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

6.2. Podpora angazovana v pripadé sourozencu

Od vyse uvedeného se zcela 1i8i pozice téch informatori, ktefi maji star§iho sourozence. Je

pozoruhodné, Ze z 6 informatord, ktefi maji starSiho sourozence, 5 z nich (téch mladsich) si
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vyjednalo studium vysoké Skoly. Vliv starSich sourozencu je takiikajic dvousecny, na jedné

stran¢ ovliviiuji nazirani vysokoskolského studia rodici, na druhé svych mladsich sourozenci.

6.2.1. Vliv na rodice

Na své rodice ptsobi pfinejmensim na dvou rovinach: zaprvé, danou moznost studia vysokeé
Skoly v ramci rodiny legitimizuji, zadruhé jim b&hem svého studia zprostfedkovava jeji
prostiedi.

Volba u prvniho sourozence je vyjednand s ohledem na prospéch ¢i ambice aktéra, rodice
tak jsou nuceni o vysoké Skole uvazovat jako o specifické strategii. Tim Ze prvni potomek
studuje, tak ve vétSiné pripadi manifestuje, Ze rodi¢e seznali jeji legitimitu, respektive jeji
mozny piinos pro zivot svého potomka. Pokud se s takovou volbou identifikuji, rodice své

dalsi déti k tomuto rozhodnuti jiz vedou sami:

T: A chtélli po tobé aby si Sel studovat vejsku?
I: Ahm. (.) Chceli. Tak ked' uZ obe dve sestry boly na tej vysokej, tak chceli abych aj jd isiel.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

I: Ja som prdvé esté na strednej nevedél ¢i idem, mne se velmi nechcelo ist na vysoku, jg som
aZ ve 4. rocniku se rozhodol, ale rodice chceli, aby som isiel na vysoku, aby som to isel alespon
vyzkusit.

T: Aty nato?

I: No, ja takéto veci nerad fesim, tak som jim urobil po vuli.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

T: A pro Vds bylo samoziejmy, Ze budete pokracovat na vysokou Skolu?

I: (...) Napriklad moj brat, (.) on chcel pokracovat, na stavebnu chodil, chcel pokracovat a tieZ

uZ mal papiery na letni aktivitu, Ze pojede tam a nato néjaky neviem aky soudroh zauradovali
a prisiel papir, Ze nezobrali sme vds, takZe (.) on napriklad timto padom nesiel na vysokou
skolu.

(Ing. Irena Smutna, 53 let, absolventka VS ekonomické)

T: TakZe si to neregistrovala, tak jako, rodice té k tomu néjak nevedli?
I: Nie-e

T: Ani se o tom néjak nezmiriovali, nemluvili o tom?
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I: Nie, nie, ako, no, (.) segra je starsa, takZe vSetko bola sestra prvd a ja som uZ potom rok po

néj, takZe bolo zaujimave, takZe nejpr sestra, sestra, sestra a potom uZ ja som sa tak viezla,

Ze toto sme mali pred rokom, tak aj ty, toto bolo, tak aj ty.

I: zase ne aZ tak doslova, hej Ze nuténie, alebo nieco. Tak ja som chcela jit na tu psychologiu

(...)

(Jana Jasn3a, Ph.D., 27 let, absolventka strojirenstvi)

6.2.2. Vliv na sourozence

Nejen Ze proménuji nazirani vysoké skoly rodic¢tm, ale i svym sourozencum. I zde je funkce

starStho sourozence dvoji. I zde, zaprvé, svym studiem tuto moznost manifestuje a

legitimizuje a zadruhé, funguje jako zprostredkovatel — v tomto ptipadé nejen verbalné, ale

mladSiho sourozence miize do tohoto prostfedi i ,,pozvat®. Informator v tomto novém

kontextu zprostfedkované i bezprostiedné poznané ,,atmosféry* vysoké skoly, v kontextu, kdy

je danéd volba jiz nahlizena jako moznd, uvazuji, oproti jinym aktérim, z hlediska svého

rozhodovani tyto nové vzniklé a nesamoziejmé faktory jako velice vyznamné:

T: Kdy si o tom zacal premejslet, Ze pajdes dal?

I: Ked' som poznal sestrené kamardtky, kamardtov, o md na vysoké, Ze (.) Ze vlastné ako to

tam Zije lebo ako by som povedal.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

I: Potom som sa tam aj byla pozriet na, ako to tam funguje. (...) V ¢vrtom rocniku, ked som
bola za sestrou na vysokej. (.) Interndtny Zivot bol uplne skvely, takZe {(.) :) som tam isla.

(Jana Jasn3a, Ph.D., 27 let, absolventka strojirenstvi)

I: No (.) v tom Case, no, ne Ze by teriaz ne, ale dobre sme vychazali so sestrou, ona ked'isla na
vysoku, tak to bylo jakoZe kazdy den sme si smskovali nebo volali prosté, akoZze aby sme boli

spolu, tak aj kvoli tomu som chcela Ze ist, na techniku ist, a uZ ten priatel tam tam bol...

(Jana Jasn3a, Ph.D., 27 let, absolventka strojirenstvi)

Krom toho miiZe sourozenec pusobit i jako faktor ,,srovnavani®, tedy studium pojimané jako

jista forma manifestace kvalit, kterou aktér reflektuje:

T: A myslis, Ze si Sel na vyskou Skolu i tfeba kvali tomu, Ze tam byl bracha?
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I: (.) Tak urcité z casti, z Casti hej, tak mozno (.) si chcem ukazat aj Ze ked on dokazal, aj ja

dokaZiem, neviem. Nevidim si sam do hlavy, ale Ze by to bol konkretny dovod, Ze pojdem tam,

lebo tam chodil brat, tak to nie

(Tomo Suk, 22 let, student VS stavebni)

Lze tedy fici, minimalné na zakladé¢ mého vzorku, ze vede-li cesta starSiho sourozence po
stiedni $kole na Skolu vysokou, mladsi ma k jejimu studiu ziejmé piedpoklady, jak jsem jiz
zminil, prostfednictvim zprostfedkovani jejiho prostiedi a legitimizace této volby jak pro

mlads$iho sourozence, tak i rodice.

6.3. Podpora pasivni

V jinych pfipadech je role rodic¢t v procesu rozhodovani reflektovana velmi omezené.
Pfestoze na zaklad¢ reflexi nemlizeme rekonstruovat pfesnou podobu jejich snaZeni, jejich
vysledny vliv je reflektovan velmi omezené. Je jim vSak pfipisovana jedna vyznamna
charakteristika, a to, Ze je ve studiu podporovali. Z hlediska uvazovani vysoké Skoly jsou
reflektovani jako urcitd pasivni podpora, vSak ve dvou odlisnych ,.typech®: prvni z divodu
sebenazirani a ambici, tedy struéné feCeno jasné orientace aktéra na vysokou Skolu i
specificky obor, druhy v pfipadé pfipisovani vyznamného vlivu vrstevnické skuping, pfip.

vyznamnému druhému v ramci ni.

6.3.1. Podpora pasivni z divodu autonomie ditéte

Jako relativné nevyznamna uloha rodi¢l (z hlediska jejich motivace, angaZovanost,
participace a Vv diasledku i reflexe jeho vlivii na kone¢nou volbu stfedoskolaka) lze
identifikovat v takovych piipadech, kdy aktér védomé nereflektuje zadné bariéry a zaroven je
k danému studiu, i oboru jasn¢ orientovan — takovou moznost povazuje za samoziejmost,
samoziejmé pokraCovani a rozmluvu srodi¢i jako urCitou nutnost, jejiz reflektovanou
vyslednici je jejich podpora, je tudiz autonomni. A naopak, absence vyrazné angazovanosti

rodic¢lh muze byt reflektovéana jako dusledek jeji nepotieby:

T: A kdo vds vlastné ovlivnil v tom, abyste studovala vysokou Skolu?

I: Tak pozri, ja som ridk v tom case (.) tak mala som kolegyné ktore hned po maturté se vydali
a zaloZili si rodiny a tak a (.) ja som v take v tom Case jako ridk nemala, pldny, takZe som to

brala akoZe ist na tu Skolu. Tak ta podpora, tak samozrejimé Ze ucitelia povedali tak jasne Ze
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chod, rodicia tieZ, chces, chod, kludné, my ta budeme tom podporovat, takZe (.) nebol viastne

néjaké nie mi z Zadnej strany, iba ak by balo byvala néjaka brzda, to o nastéstie nebolo.

A tak rodice chtéli abyste studovala dal?
I: Tak preco nie. :)

(Ing. Irena Smutna, 53 let, absolventka VS ekonomické)

T: Probirali jste, jestli na tu Skolu jit nebo nejit?

I: No, pre_ miia _asi automaticke Ze som iSel. Nie akoZe zkusit som chcel a podla miia

automaticky (...)bol sem mezi nejlepsimi Zaky aj na strednej (3) pre mria bolo to ako

automaticky, Ze strednd, vysoka.

(Ing. Tomo Budaj, 34 let, absolvent VS stavebni)

T: Proc jste vlastné chtéla jit studovat vysokou Skolu?

I: Neviem, to bylo take pre mna take samozrejme, Ze neskoncim to tym, Ze maturita a koniec

ale Ze (.) Ze prosté néco viac a dalej a (.) neviem. Tak to samo prislo Ze, prosté pokracovat,

nezastat :)

(Ing. Irena Smutna, 53 let, absolventka VS ekonomické)

T: A kdy? Od kdy si to takhle zacala planovat?

G: To ked som chodila na strednu Skolu, vZdy som chcela, Ze budem studovat a pojdem do

Kosic, alebo v Bratislave a budem Studovat a budem sa ucit a budem tam a (.) mna to vZdy
tiahlo néjak tym ucitelskym smerom.

(Bc. Liana Jasna, 29 let, absolventka geologie)

6.3.2. Podpora pasivni z duvodu nahrazeni vrstevnickou skupinou

Zatim vSechny zminéné vlivy na uvaZovani vysoké Skoly pochazely zvenci, ptipadné skrze

vlastni zfejmou aktérovu autonomii, nicméné rodinu jako takovou nemizeme v uréitych

pfipadech uvazovat jako vyluéné a v tomto ohledu i dominantni prostfedi vlivu. V piipadé

reflektované nevyhranénosti se aktéfi obraci na vrstevnickou skupinu, ktera v urcitych

ptipadech skutecné miZe pfedstavovat i reflektovany dominantni impulz k jejimu studiu, at’

uz prostrednictvim pfimého vlivu a jejiho verbalizovaného vyjednavani (typu ,.pojdme

spolu®), tak i vlivu neptimého (typu ,,STi studovat i ostatni, tak pro¢ ne i ja?*):

I: A niektory spoluZiaci som vedél Ze sa prihlasili na vysoku a vedél som Ze ja som aspon taky

(.) snaZivy ako oni, Ze by som to zviddol.(...) j6d som bol tieZ (.) snaZivy a mrzelo ma, Ze jGd som

nesiel. (...) Nechcel som tuto sancu propasnut' v Zivoté, tak som iSiel na vysoku.
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(Ing. David Sluka, 55 let, absolvent strojirenstvi)

I: Mné se vibec nechcelo, tak po mature, viibec hovorim, ze zase stdle ta drina a zase se ucit
hovorim, to se mi uZ niechce, Ze by som isla troska pracovat do nemocnice, ale potom
spoluZacky no, Ze to zkusime (.) a tak som isla a jesté ma zobrali.

T: A tak jaky byly ty hlavni divody, Ze ses nakonec pro tu vejsku rozhodla?

I: AkoZe vliv spoluZdkov.
T:Jo?
I: Mhm.

(Ela Kocidnova, 20 let, studentka VS na sestru)

Vrstevnickd skupina muze piripadné zastdvat i funkci kontrarodinného/kontraskolniho
kulturniho prostiedi. Paul Willis (1977, podle Katriiaka, 2004) principy socialné-vzdélanosti
reprodukce délnickych déti (tedy reprodukci stejného socidlniho postaveni) neinterpretuje na
zaklad¢é socioekonomickych podminek a strukturdlnich bariér, ale na zaklad¢ reflexivni
povahy jedinct, ktefi v ramci specifickych kontraskolnich kultur zaujimaji ke Skole rtuzné
ptistupy. Ty se podle n¢j formuji na zakladé prohlédnuti nerovnych Sanci, dle kterého se pak
délnické deti se viici Skole negativné vymezuji.

Vrstevnicka skupina tak uvazovani vzdélanostnich instituci vyznamné ovliviiuje. Tento
negativni vztah ke Skole v dasledku ,,prohlédnuti“ Ize i oto¢it - U piipadného neuzndni
legitimity vysoké Skoly v rdmci rodiny, vSak v ptipad¢ pasivni podpory, mizeme hovofit o
vrstevnické skupiné jako dominantnim prostiedi, které mohou shledavat jako oporu k

navazujicimu studiu a které zaroven ve své reflexi stavi proti svému prostfedi rodinnému:

I: Aj Filo [bratr] chcel ist, ale otiec je na tom, Ze na co vysokd skola (.) Ze neviem preco ma taky

ndzor, Ze na ¢o vysoka Skola a ja som vyrastla v takom kruhu, Ze zdkladnd, strednd Skola, ako

gymndzium, a potom vyska. Ako kamardtky odisly starsie, oni vZdy, ako gymndzium, vs,

gymndzium, jd nemdm také blizké kamarddky, ktoré isly na odbornu $kou a prestali a nieco
robia teraz. Tak oni Sli na vysku, tak to je pre mna normdlne, Ze jd som sla na vysku.

T: JakoZe kamarddky starsi Sly na vejsku?
I: Hej, hej, vSeci a ja nemam take (.) nebo mdm, pozndm ktory nesli, ale tie blizke oni su na
vysoké skole.

T: A tak ¢im to je, kdyZ si to tatka mysli, tak Ze Filo nemohl a ty hej?

I: Filo méhol, nikto mu nepovedal aby nesiel.

T: Jako nikto mu to nezakdzal

I.Nie, nikto nezakdzal, jako otec by ako (.) podporil ho, s peniaZkami...

(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)
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T: A fekli ti chod' na vySku?

I: Nie len tolko Ze ked' chces, tak chod, ale (.) podporili ma otiec aj mama, a nic zle nehovorili.

Len abysom spravila zkusky.

(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)

6.4. Reflexe prinosu

Za duvody studia Ize krom vlivl identifikovat 1 diivody spole¢ensko-pragmatické, tedy takové

divody, které aktéfi reflektuji z hlediska jeho mozného ptinosu.

6.4.1. Prostiredek k uplatnitelnosti

Jako prostfedek uplatnitelnosti je vniman predev§im studenty gymndzii. Divodim, které je
tam vedly, jsem se vénoval jiz dfive, nicmén¢ s blizicim se koncem gymnazia informatofi
reflektuji nedostatecnou kvalifikaci. Ta je navic vyznamné podtrzena lokalnim kontextem,
nedostatek prace v tomto kraji byl béhem mého pobytu Casto sklofiovan. K uvazovani studia

je tak vede reflexe potieby ziskdni kvalifikace:

I: Aj. Ja som velmi nechcela ist na vysoku Skolu skuor.
T: Jakto?

I: Len ked som (.) pokazila som s tym Ze som isla na gymnazium a s tym, Zddny odbor som

nemala tak (...)To uZ bolo automatické, Ze musim na vysoku ked'sem chodila do gymndzia.

T: A chtéli to tobé rodice, aby si studovala sama? Teda, aby si studovala dal?
I: No chceli, hlavné maminka.

(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

T: Ty si Sla vlastné na ten gympl, tak (.) uZ vtedy si uvaZovala, Ze pujdes na vysku?

I: Ah nie, ale (.) tak sem uZ musela lebo, ked po maturitdch, ty nedostanes nic, len jako, nie

ako odborne Skoly, vies tak (.) musela som ist, podla mria. Nevédéla by som predstavit Ze kde

by som Sla ako 18 (.) do toho, ani nechcela som ist, vies lebo tu mame len tovarni alebo
obchody jako predavacky a take nechcem robit. Na to som jesté mlada.

(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)
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Tato interpretace, reflexe absence kvalifikace jako hlavniho motivu studia vysoké skoly je
mymi informatorkami potvrzen mnou polozenou hypotetickou otazkou, zdali by Sly studovat i
Vv ptipad¢€, Ze by nyni absolvovaly stiedni Skoly s jasnou kvalifikaci (sméru zdravotnického,
ekonomického, ¢i technického). Odpovéd je shodnd, studovat by patrné nesly. Studium
vysoké skoly je tak v pfipad¢ informdtorek, které studovaly gymndzium, reflektovano jako

nutny pozadavek ziskani kvalifikace, jako prostfedku zaméstnani na dobré pozici:

T: A kdyby si vystudovala néjakou odbornou stfedni skolu, tfeba tu ekonomku, nebo néco
jinyho..
I: Tak by som mozZno vysoku vynechala.

(Mgr. Laura Sukova, 27 let, absolventka prekladatelstvi)

T: A kdyby si mala néjaku odborni skolu, ted, pfed rokom, tak by si $la na vysku?

I: Hm, asi nie. (.) Neviem predstavit. Lebo Filo, Filo md stredni skolu, nepracuje a koupil s
auto. No. Komu dobre.

(Nina Kocianova, 20 let, studentka socialnich véd)

6.4.2. Prostiredek k lepSimu Zivotu

V ptipadé¢ jiz ziskané kvalifikace na odborné stfedni Skole je volba studia uvazovana z diitvodu
pfedpokladu ziskdni vyssi kvalifikace jako prostfedku k vyhodnéj$i pozici na trhu. Ziskané
vzdélani, byt kvalifikovaného typu, stdle byva reflektovano jako nedostacujici. Na jedné
stran¢ s ohledem na problematicky stav uplatnéni, na strané druhé byva i toto vzdélani
spojovano s predstavou manualni prace. Ziskani titulu je tak interpretovano jako prostredek
Kk lepsi pracovni pozici s vy$§im platovym ohodnocenim. Jak piSe Katriak (2004), nutno si
uvédomit, Ze na stavajicim trhu stale vice sménujeme vzdélani za zaméstnani a s nim spjaté
platové ohodnoceni, které v soucasné spolecnosti piedstavuje zdkladni formu smény, potazmo
je i1 zakladem zivotni trovné (Katrnak, 2004). Vysoké Skoly tak mutze byt uvazovano jako

prostifedku zvyseni kvality Zivota a prostfedku k materialnim cilim:

T: Mhm. A jenom kviili spoluzakim a kamardadim?

I: No, aj kvoli sobé, Ze lepsie najdem prdcu, ked’ budem mat tu vysokou lebo toto, akozZe jd ked

som skoncila, tak som vlastné asistent, ale robim vlastné to isté, co sestry len sa do papirou

nemieSam. A: No ale ked'teraz spravim aj tu vysku, tak to si budem mat aj plat vyssi, aj néjaké

zkuSenosti budem mat vétsie, aj viac tych véci budem moct robit.
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(Ela Kocidnova, 20 let, studentka VS na sestru)

T: Co si vlastné ocekdval od ty vysoky skoly, co byl ten hlavni divod studovat?

I: Tak aj kvoli tomu, aby som sa lepSie uplatnil (...)no Ze tak chcem mit lepsi Zivot alebo Co ja

viem co.

(Ing. Michal Suk, 30 let, absolvent elektrotechniky)

T: Co jste ocekdval, Ze vam to dd, to vysokoskolsky studium?

I: No, Ze lepsie zamestnanie (:) hlavné, Ze lepSie zamestnanie (.) aj ten titul som zieskla

inZenier.
T: Tak jste tam Sel hlavné kvili lepsimu zaméstndni, abyste mél.
I: Ano, aby som bol lepsie pripraveny na pracovni Zivot, do prdce.

(Ing. David Sluka, 55 let, absolvent strojirenstvi)

T: A k cemu vlastné chces studovat vysokou Skolu jako kviili penéziim nebo?

I: Aby som vediel dosdhnout tych cilt (...), ktorych se napustim kym ich nedosahnem, by som

tak povedal.

T: MGZu se zeptat jaky?

I: Hlavné sa tykd néjaké materidlnej véci ale prosté, chcem si zarobit na vlastnej véci a potom.
Oc¢em mam jeden ciel, Ze chcem si koupit motorku hej. A chcem s ni pocestovat po Evropé a
tak.

(Tomo Suk, 22 let, student VS stavebni)

T: A proc si teda chtél na vysokou, kdyZ jsme u toho?

I: Kvoli tomu (.) abysom nemusel {.) fyzicky, ru¢né pracovat. To jako Ze nie.

(Ing. Tomo Budaj, 34 let, absolvent VS stavebni)

6.4.3. Odklad prace a zkraceni ,,vojny*

To je vSak pouze jedna strana mince, tim, Ze aktér studovat vysokou Skolu jisté reflektuje

mozné piinosy z hlediska dlouhodobé perspektivy, ziskava ale iz hlediska kratkodobého.

Nekteti aktéfi, predevSim chlapci, tak reflektuji jako vyznamny faktor i skute¢nost ,,odkladu

prace, ptipadné zkraceni povinné vojenské sluzby:

I: Mal som dobry rozum, tak preco nie ja vysoku skolu (...) aj na viacerych mistech som

brigadoval a viem ¢o je dvandctky tahat a makat furt, to neni moje banda (.) akoZe, (.) raci
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toto projektovanie, s rozumom. Kvuli tomu som aj Sel na vysku. (3) a _nechcel som jit za

vojaka, v tedy bola jesté povina sluzba, vojenska, rok alebo devat mesiacou a (.) nechcel som

T: A to byl jako tvdj hlavni divod? Abyste

I: Nie, nie, ale :) aj, aj druhy.

(Ing. Tomo Budaj, 34 let, absolvent VS stavebni)

T: KdyZ jste prechdzel z ty stfedni, tak proc teda jste Sel na tu vysokou?

I: No jak uZ som hovoril, Ze ambicie, aj v podstaté, hlavné ty ambicie a potom abysom

nemusel na vojnu na ty dva roky, lebo to nebola sranda. A zkusil som aj zamestnani a ja som

vidiel, Ze som nezraly na tu robotu, tak chcel som estie nieco viac dosahnut, nieco sa naucit a
potom si najst lepsi robotu.

(Ing. David Sluka, 55 let, absolvent strojirenstvi)

T: Ahm. Co vsechno mysliS Té v tom ovlivnilo, Ze si Sel ddl kromé téch kamarddek a
kamarada?

T: Ze aby som nemusel ist hned robit.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

6.5. Vysoka Skola na vesnici

Pozadal-li jsem své informatory, zdali by, prosim, reflektovali co nejobsahleji své divody
studia vysoké Skoly, k prostoru vesnice se ani Vvjednom ptipadé nevztahovali. Pfi
rekonstrukci svého procesu rozhodovani prostor vesnice za duilezity neshledavaji. Sama
vysoka skola vsak v jejich reflexi nese mnoho vyznami, které se k vesnici vztahuji a které
tedy lze uvazovat 1 jako nutny ramec, ke kterému se vztahovali.

Vyznamy spjaté s vysokoSkoldky na vesnici lze obecné rozdélit do dvou casoveé
ohranicenych obdobi, obdobi vyznacujici se vysokou hodnotou vysoké Skoly a nizkou mirou
frekvence vysokoskolakl, a naopak, obdobi masifikace vysokych Skol a devalvace jejich
hodnoty.

Vysoka Skola je jiz od dob, kam sahid pamét mych informatord, uvazovana jako jisty
diferen¢ni znak. Jeji vyznam je obzvlast’ patrny z vyznamu, ktery ji pfikladali rodice, kteti
Kk ni své potomky vedli jiz v dob¢, kdy pocet vysokoskolaku na vesnici byl velmi maly. Volba
jit studovat tak byla zpravidla podminéna dobrym prospéchem, mobilizaci socialniho

kapitalu, ale pfedevsim zajmem (na jehoZ formovani se podileli i rodice, jak vychovou, tak i
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motivacemi na prelomu stfedni $koly). Absolvovani takového stupné v tomto kontextu je

nazirano jako manifestace schopnosti jedince.

I: (...) samozrejme Ze boli hrdy na to, Ze se to tak podarilo a viastné myslim si, Ze ta promoca

pro kazdého rodice, ked tam sedi v tej velkej sdle a vidi, Ze, Ze to dieta si jde prevziat, v mém
pripadé to bol ten Cerveny diplom, takZe boli akoZe velmi velmi, to bolo pre nich takd odména

za to, Ze mna tedy podporovali za ty ctyri roky.

(Ing. Irena Smutna, 53 let, absolventka VS ekonomické)

T: Vy jste tady na vesnici vlastné jeden z mdla, co mad vysokou skolu, tak ¢im myslite, Ze to je?

I: Vyssi ambicie som mal asi. Aj otiec mal vysoku Skolu. Vyssie ambicie. Ja som aj radost chcel

rodi¢om urobit, Ze ich syn (.) nie nadarmo ma vychovavali.

(Ing. David Sluka, 55 let, absolvent strojirenstvi)

Informatofti vSak také uvazuji zanik této etapy. Reflektuji procesy masifikace vysokych skol,
pokles kvality i vétsi pocet zakt vysoké Skoly studujici i absolvujici. Jeden z mych

informatorti zaroven udava i ¢asové zakotveni tohoto pielomu.

I: Bo ked som skoncil, ja som prisel 2004 na vysku, tak vtedy ty, co skonCili 2003, a tak
predomnou, tak tam esté bolo malo tych ludi vysokoskalou a vtedy, co ja viem, skoncilo 50
ludi, tak z toho 40 malo miesto, alebo néjaku zmluvu uZ v piatom rocniku pripravenu a uz méli
kdé ist robit lebo boli prosté potrebny, vies a teraz podla mria su potrebny (.) o vela menéj je

potrebnych vysokoskolakou (...) Teraz uZ idu na vysku skoro vseci. Aspori podla mria, jak ja to

vidim, tak ovela vysie percent.

(Ing. Michal Suk, 30 let, absolvent elektrotechniky)

I: A v dnesnej dobé to uz nerobi tak (.) uZ je to také, uZz ma kazdy vysokd, uz md kazdy titul. Je
to také :)

(Bc. Liana Jasnd, 29 let, absolventka geologie)

I: Napriklad tak, vem si, mdm zndmych co Studovali psycholdgiu. (...) Nejdé o to ani Ze je

zbytocnd, ale velmi vela ludi ji vystuduje za rok a tolko ludi sa prosté nema Sancu zamestnat' v

tom dobore. (...) Tak na slovensku napriklad ti povem, Ze skonci vysoku skolu ro¢né asi okolo
3,4 tisic pravnikou hej, takZe kolko percent z toho sa da podle tebe zamestnat?

(Tomo Suk, 22 let, student VS stavebni)

Ze vysokym $koldm stale piislusi tloha ,,pfidélovani* diferenéniho znaku je patrné jiz na
zaklad¢ udéleni titulu, jakozto ,,nominace* (Bourdieu, 1998). Jen vysokoskolsky vzdélani lidé
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jsou ,,nominovani* k moznosti vykonavat urcité typy prace, které ,.titul vyzaduji, nicméné
vyse reflektované zmény mohou znamenat vyznamové posuny na vSech rovinach spolecnosti.

Z hlediska roviny aktérské, reflektuji-li jeji masifikaci a devalvaci, logicky bude na vysoké
Skoly smeéfovat stadle vice studentl stfednich Skol, zatim stale pod pfislibem lepsi
uplatnitelnosti a lepSi pracovni pozice, ktery vSak jiz nyni zac¢ind byt reflektovan jako
oslabeny. S novym ,pfilivem* téchto vysokoskoldkli se miize jeho tradi¢ni uloha, jakozto

diferen¢ni znaku, jak na Grovni vesnice, tak i spole¢nosti znatelné oslabit:

I: A tedka je celkem dost lidi na vysoky, anebo vystudovanejch na vesnici, tak jak myslis, Ze se
tedka koukd na vysokoskolsky studium na vesnici?

T: No, takisto jako ve zbytku stdtu, Ze takto kaZdd vie, Ze teraz sa na vysokou dostane

hocikdo, teraz mdzZe studovat hocikdo, takZe (.) sa to neresi ako niekde, Ze ked sa dostal na

vysoku, tak bych musel nieco védet. Tak uZ sa vedélo [kdysil, Ze musis byt mudry, Ze makd

preto, a teraz ako si myslim, Ze vysokt zviddne hocikdo.

(Petr Jasny, 23 let, student VS stavebni)

I: Tuto nikdy, ja si myslim, Ze tu to néjak aspori som si nevsimla, Ze by to nékdo néjak resil, Ze
Ci teraz mdm tu vysokou skolu alebo nie.

(Bc. Liana Jasnd, 29 let, absolventka geologie)

T: Myslis, Ze se tady jednd s lidma, co maji vysokou skolu, jinak?

I: Nemyslim si._Ludia v takéto malej dédiné nerobiej rozdily. (.) Aspon v tejto dobé uZ urcité

nie. Nikty som to tak nebral, Ze nékdo robi rozdil s tim Ci je niekto vzdélany, alebo mad tu
vysokou Skolu, nebo nemd tu vysokou skolu.

(Tomo Suk, 22 let, student VS stavebni)

V soucasné dobé& piestava byt vysokoskoldky vysoka Skola ze socidlniho hlediska vnimana
jako diferen¢ni znak. Co ziistava, je reflexe jejiho mechanismu diference (zvyhodnovani) na
zéklad¢ pristupu k pracovnim pfiilezitostem (piestoze reflektuji rizika, vidina ,lepSi prace
stale figuruje jako jeden z nejvyznamnéjSich diivodi studia).

Tato problematika je vSak velice komplexni. V rdmci mych terénnich pobyti jsem se
zuCastnénym pozorovanim zaméfoval na fenomén mozné strukturace jednani na zakladé
studia vysoké Skoly a nutno podotknout, ze zadna jednani volena s ohledem na studium

vysoké Skoly jsem nepotvrdil. Pro co nejvalidnéjsi zodpovézeni jejiho vyznamu na vesnici by
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Jisté bylo potieba delsiho pobytu, a pfedevsim zahrnout do vzorku informatory, ktefi vysokou

Skolu nestuduyji.
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7{.7.avér

Na pocatku mé prace stala formulace mého vyzkumného problému, ktera, v hrubych rysech,
pozdé&jsi nastup na vysokou skolu, v reflexi vysokoskolakii na vybrané jihoslovenské vesnici.

Vychazim z predpokladu, ze abych mohl otdzku co nejvalidnéji zodpovédét, musel jsem
s aktéry, skrze jejich verbalizovanou rekonstrukci své vlastni reflektované biografie, projit
vSechny procesy rozhodovani, které se néjak vazou na uvazovani vzdélani, a zaroven i na
specifické rysy vychovy. Tedy v jejich reflexi kontexti a rekonstrukci vlastni biografie
identifikovat takové vyznamné prvky, které se mohly dale promitat i do procesti uvazovani a
rozhodovani.

V empirické Casti ony roviny vlivi a kontextl rozvadim. Uvazime-li specifickou povahu
kulturniho prostfedi, jednani a praktik rodici ke svému potomkovi vzhledem ke vzdélani
(participace a zajem), u vSech mych respondentli nalézame pro-aktivni ptistup. Je patrné, ze
napfi¢ rodinami se mira participace lisi, nicméné ve vSech piipadech je shodna v zakladnim
principu oc¢ekavani dobré znamky (resp. v reflexi téch informétord, ktefi nasledné nastoupili
na vysokou Skolu). Za dobrou zndmku je povazovéna pouze jednicka a dvojka. To, Ze je déti
budou nosit, je ocekavano, pokud je nenosi, jsou k tomu riznymi zptisoby vedeni: motivaci,
trestem, studijnim rezimem, udélenim povinnosti $patnou zndmku opravit.

To je z teoretického hlediska uvazovani mechanismi socialni reprodukce velmi vyznamné.
V této praci jsem vychazel z teorii socidlni reprodukce Bourdieu (1998) a Katriidka (2004),
oba se vSak zaméfuji na mechanismy reprodukce, tedy jak se z délnikd stavaji délnici a
vysokoskolakt opét vysokoskolaci, ne z hlediska zmény. Bourdieu (1998) tento mechanismus
pricita specifické povaze korespondence mezi prostfedim rodiny (s riznou mirou velikosti
kulturniho kapitalu) a mechanismem Skoly. Dle Bourdieu (1998) vzdélavaci instituce déti
selektuji na zdkladé velikosti a typu ,,zdédéného* kulturniho kapitalu odpovidajiciho
dominantni spolecnosti. Dle tohoto mechanismu tak vzdélanostni instituce déti predurcuji
K riznym vzdé€lanostnim draham, déti zrodin s vysokym kulturnim kapitalem ke Skole
vysoké, déti z rodin s kulturnim kapitdlem nizkym ke vzdé€lani délnického typu. Katrndk
(2004) tuto interpretaci demonstruje na odliSnych pfistupech rodin/rodi¢t ke Skole. U
délnickych rodin je charakteristickd menSi mira, intenzita a dislednost participace pii

ptiprave, predevsim se vSak od déti neoCekava vynikajici prospéch (Katrnak, 2004).
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Je zfejmé, Ze na zdklad¢ ,,pouhé aktérské rekonstrukce nemlZzeme popisovat piesné
mechanismy, v disledku kterych ona zména, tedy Ze se z déti pievazné stfedoskolaki stanou
vysokoskolaci, probihd, nicméné prave piistupy rodica ke vzdélani, které deti ptijimaji, se zde
zda klicovy. Dobré znamky jsou od déti ocekavany a jsou k nim zaroven i vedeny. S timto
piistupem ke $kole se déti identifikuji, o $kolni Gsp&ch usiluji (reflexe ZS, u SS zajem klesa,
patiit mezi dobré zaky.

Pti vybéru oboru stfedni Skoly preference aktérii nabyvaji pevnych podob, dilezita otdzka
nicméné zni, s vyuzitim jakych kontextd. Z hlediska rodiny je jist¢ diilezitd socializace pro-
Skolni, avSak v reflexi kontextli a divodl vybéru daného oboru stiedni skoly vyznacnou ulohu
rodina mnohdy nesehrava, je tedy tfeba uvazit i specifickou socializa¢ni ulohu prostredi.

Z hlediska jeji povahy proti sob& hypoteticky stoji dva extrémy, vesnice tradic¢ni, se svou
»Cistou” orientaci na padu, spolu spraci jakozto ustfedni kategorii venkova, oproti
,vyhranéné“ postmodernité (Giddens, 2003). Piestoze koncepty modernity stoji né¢kde na
»puli cesty mezi nimi, koncepty pozdni, radikalizované ¢i tekuté moderny musime na
venkove uvazovat jako nutné pfitomné, neznamend to vsak, ze se venkov ,,vyvazuje* zcela
(Giddens, 2003). Ano, do uvazovani vstupuji nadlokalni vztahy a vlivy. Tradice, i orientace

ree

na praci byla ve své ,tradi¢ni podobé¢ ,,rozpusténa“ (Bauman, 2002), ale jevi se mi, ze i
ptesto si venkov zachoval svou vylucnost. Nehledé€ na ditvody, stdle o ném muZeme uvazovat
a hovofit jako o prostoru odliSného od mésta, orientujiciho se misto na konzum, na produkci
(Tovey, 1998).

Do reflexi prostiedi, ve kterém mi informatoti vyristali, se tato charakteristika vyjevuje na
nékolika rovinach: sporadicky v idealizaci ,tradiéni“ prace, vSudypfitomné vSak pfi
uvazovani vlastni kaZzdodennosti aktéri. Tato specificnost prostiedi tvoii velice vyznamny
ramec socializace, v jehoz disledku se pak vétSina chlapct identifikuje s povolanim
technického sméru. Divky se naopak s technickou orientaci neidentifikuji, v pfipadé
nevyhranénosti, Vsouladu s prosazovanymi hodnotami ,hédonismu® a privatizovanou
odpovédnosti/posilenou autonomii (Bauman, 2002), uvazuji spise v kratkodobé perspektivé a
orientuji se na vrstevnickou skupinu.

Budeme-li se ptat po kontextech, v jakych, napii¢ Casem, vznikd moznost uvazovani
vysoké Skoly a po tom, co jeji nazirdni ovliviiuje, ptdme se nutné po jejim casoprostorovém
zakotveni a reflexi rdmcud vlivl. Je ziejmé, Ze nahlizeni vysoké Skoly se s postupem cCasu

proménuje, s ohledem Kk teorii tak mizeme hovofit o ramcich tradice, modernity a pozdni
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modernity. Kazdy ztéchto rdmci nahlizeni vysoké Skoly uréitym zplisobem podminuje,
»ukazuje* vysokou skolu za urcitych okolnosti.

V uvazovani ,,tradi¢ni“ vesnice se vysokoskolaci nachazeli velice ojedinéle, zpravidla se
jednalo o knéze, mistniho ¢i prespolniho ucitele, ptip. Ufednika; vysokoskolaci tak
predstavovali relativné vylu¢nou skupinu. Vzhledem ke svému fidkému zastoupeni je jasné,
ze systém strukturace socidlnich postaveni v rdmci vesnice musel byt postaven na néfem
jiném, a to na pud¢ (Hudeckova, & Lost’dk, 1995). S procesy znarodinovani a kolektivizace
pudy vsak byl ,,znarodnén i jeji charakter diferen¢niho znaku, v tomto novém kontextu tak
mohl vzdélanostni kapital nabyvat nového vyznamu.

Jelikoz se vysokoskolaci nachdzeli na venkové pouze ojedinéle, mechanismy a kontexty
uvazovani jejitho studia tomu odpovidaly. Vysokoskolaci dob socialismu tak museli
reflektovat omezenou nabidku, regulaci a pozadavky vysokych Skol; moZnost studia,
vzhledem k povaze prostoru a podminek, byla zprostiedkovana piedevSim instituci $koly,
resp. jejimi Ciniteli, a rodinnym prostredim, které je k dané moznosti zpravidla vedlo. V tomto
ramci je pak predev§im mladSi generaci ,,titul* vniman jako jasny diferencni znak odkazujici
na kvality a schopnosti dané¢ho aktéra. Posiluje tak, ¢i alespoil koresponduje s nahlizenim
vysoké skoly jako hodnoty a manifestace aktérovych kvalit.

Kontexty zprostiedkovani dob post-socialismu jsou v tomto sméru skute¢né ,,tekutéjsi*
(Bauman, 2002). Postupem ¢asu, prostfednictvim vzestupu vlivu médii, televize, seriald,
internetu apod., se do lokdln€é zakotveného prostiedi zacaly promitat vlivy v ném
bezprostiedné nepiitomné ¢im dal vice. S rozsifujici se nabidkou moznosti studia (rist poctu
vysokych S§kol), navySenim poctu pfijimanych a u¢innéjs$i formou zprostfedkovani tohoto
diskurzu skrze moderni média se tak i posililo nazirani vysoké skoly jako dostupné legitimni
cesty vzestupné mobility. Vysoka Skola je vtomto kontextu nazirdna jako prostfedek
K uplatnitelnosti a lep$i pozici na trhu prace; typ a vySe vzdélani je sménovana za zaméstnani
odpovidajiciho typu (Katridk, 2004).

Tyto ramce tradice, az pozdni modernity, vSak predstavuji spiSe ,,pozadi‘ aktérské reflexe,
sami aktéfi uvazuji na rovinach odlisného typu, a to na rovinach sebe-nahlizeni, rodiny,
vrstevnické skupiny, lokality a globality. Kazda z nich vSak v jednotlivych ramcich nabyva
odli$ného charakteru. VSem témto rovinam, z hlediska aktérské reflexe, i mé interpretace,
jsem se vénoval v empirické Casti.

Vlastni uvazovani a jednani aktérii se pak d¢ji v kontextu mezi témito dvéma osami — na

jedné stran¢ v ramci tradice, modernity, ¢i pozdni modernity, na strané druhé ve vlastni reflexi
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sebe-nahlizeni, rodiny, vrstevnické skupiny, lokality a globality, které se na riznych mistech
ruzné protinaji, na jinych spolu soupefi, a jindy se zcela mijeji. Piestoze jednotlivi aktéfi své
biografie rekonstruuji zdanlivé odlisn€, pohyb mezi témito osami jim je spolecny; jednotlivé
zivotni trajektorie (resp. i jejich reflexe) se tak v tomto pojeti lisi dle ur¢itého mista na ose,

které nad témi ostatnimi v dany moment pievazilo.
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P¥ilohy

Tabulka 1

Jméno Vék Stiredni §kola Vysoka Skola
MUDir. Jan Stanko 62 | Gymnazium ve Filakovém | Lékatrska — obecné 1€katstvi
Ing. Irena Smutna 55 | Ekonomické v Lucenci Ekonomické
Ing. David Sluka 55 | Stavebni v Lucenci Technické - strojirenstvi
Ing. Tomo Budaj 34 | Stavebni v Lucenci Technické — stavebnictvi
Tomo Suk 22 | Stavebni v Lucenci Technické - stavebnictvi
Ing. Michal Suk 30 |Gymnazium v Lucenci Technické - telekomunikace
Mgr. Laura Sukova 27 | Gymnazium ve Filakovém | Humanitni - ptekladatelstvi
Bc. Liana Jasna 30 |Stavebni v Luéenci Technické - geologie
Jana Jasna, Ph.D. 27 | Zdravotnicka v Lucenci Technické - biomedicinské inzenyrstvi
Petr Jasny 23 | Stavebni Skola v Lucenci | Technické - stavebnictvi
Ela Kocidnova 20 | Zdravotnicka v Lucenci Lékarska - sestra
Nina Kocidnova 20 | Gymndzium ve Fil'akovém |Socidlné-védni studia

Okruhy pro polostrukturované rozhovory:

a) Reflexe kulturniho prostiredi rodiny
- Zkolika sourozenct pochéazi?

- Dosazené vzdélani rodict? Zameéstnani?

- Jaky mél prospéch na ZS/SS; jak ho bavila; jaky k ni mél p¥istup a ke vzdélani obecné&
(motivace, ptiprava, mimoskolni aktivity a sebevzdélavani)?

- Jak se kjeho studiu na ZS a SS stavéli rodi¢e — jak ho podporovali, kontrolovali,
motivovali, participovali, zajimali se o jeho vysledky atp.?

- Prospéch; reakce na Spatnou znamku: jeho, i rodicta?

- Oblibené predméty; ptiprava; ptiprava do neoblibenych?

- Srovnani s vrstevniky?

- Préce doma; pomahani?

b) Reflexe vybéru SS
- Jak si ji vybiral? Kdo do jeho rozhodovani zasahoval a jak?
- Participace rodi¢u? Reflexe jejich vlivu.
- Proc zrovna dany obor?

- Zhodnoceni volby — dobra, Spatna?

- Mimoskolni aktivity: po€et navsteév s rodici: divadel, vystav; jak Casto sportovali;
hudebni vychova; pocet jazykl a jejich studium; bavila je Skola? Zajimala?
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¢) Reflexe nahliZeni VS, rozhodovani p¥i vybéru VS a vliv vesnice
Co pro n¢j vysoka skola predstavuje?
Kdy se rozhodl, Ze bude pokracovat?
Reflexe dtvodi a vlivii: podle ¢eho se pii svém vybéru orientoval, rozhodoval?
([ne]racionalita, [ne]kalkulativnost, vliv rodiny, piatel, vrstevniki, vesnice)
Participace rodi¢a? Co si o VS mysleli?
Kam vsude posilal ptihlasky a proc¢?
V jakych rovinach si ho cenil/ceni a co od n&j ocekaval/o¢ekava (vydélky, status
osobni/rodiny, osobni pfinos, zména statusu rodiny...)
Pro¢ se tak rozhodl? Nezasahoval do toho n¢kdo? Vyjmenovat piatele, vrstevniky,
sousedy, rodice, prarodice, holky...)
VIliv vesnice - Jak si mysli, Ze se na vesnici ceni vysokoskolské vzdélani? (jak, kym);
Jedna se s vysokoskoldky na vesnici jinak? Myslel si, Ze bude? Povzbuzoval ho ke
studiu nékdo z okoli — kdo a jak? M¢I od n¢j nékdo néjaka ocekavani? Tlak rodiny?
Musel své studium v ramci téchto sektorti vyjednavat — obhajovat ho, piesvédcovat o
svém rozhodnuti ostatni?

d) Struéna reflexe pribéhu studia
Jaky vztah k jeho studiu zaujimali rodice?
Podporovali ho? Odrazovali ho?
Promény jeho role v ramci rodiny? Promény jeho vztahu k okoli?

e) Reflexe po vystudovani — uplatiiovani svého nové nabitého kulturniho
kapitalu
Reflexe uvazovani role VS na vesnici.
Jak se proménilo jeho sebe-nazirani a to, jak ho nahlizi druzi na vesnici — rodina,
pratelé, znami, soused¢, vesnice?
Hodnoceni svého moZného piinosu pro mistni komunitu?
AngaZzuje se n¢kde ve vesnici? Chtél by vice?
Zpétna reflexe jeho rodiny.
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