Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

BAKALARSKA PRACE

2015 Anastasia Rozhkova



Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Katedra ¢eského jazyka

BAKALARSKA PRACE

Ztraceno v piekladu (EvZen Onégin, A. S. Puskin)
Lost in the translation (Eugene Onegin, A. S. Pushkin)

Anastasia Rozhkova

Vedouci prace: PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.
Studijni program:  Specializace v pedagogice
Studijni obor: Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani:Rusky jazyk se zaméfenim

na vzdélavani

2015



Prohlasuji, Zze jsem bakalafskou praci na téma Ztraceno v piekladu (EvZzen Onégin, A. S.
Puskin) vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci uvedenych
prament a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato pradce nebyla vyuZzita k ziskani jin¢ho nebo

stejného titulu.

V Praze dne 18.6.2015



Dé&kuji vedoucimu prace PhDr. Ladislavu Janovcovi, Ph.D., za cenné rady, pfipominky a

vstticny pristup pifi vedeni mé bakalatské prace.



ANOTACE

Bakalatskd prace je vénovana romanu ve verSich Evien Omnégin Alexandra Sergejevice
Puskina a jeho Ceskému prekladu od Milana Dvotrdka. Cilem prace je zkoumani lexikalnich
nedostatki Ceského piekladu s ohledem na stylistickou a syntaktickou rovinu jazyka a
odhaleni vlivu nedostatki na celkovy smysl Ceského prekladu. Pro vyzkum jsou pouzity
metoda srovnavaci a metoda zpétného prekladu. Teoretickd ¢ast prace pojednava o Puskinove
romanu ve versich, jeho vyznamu ve svétove a Ceské literatuie, zahrnuje charakteristiku ctyt
ceskych prekladll a obsahuje stru¢ny pohled na aspekty prekladatelského procesu. Prakticka
cast se zabyvad analyzou nedostatkli Ceského piekladu podle stanovenych kritérii. Zavér

obsahuje shrnuti vysledki analyzy.

KLICOVA SLOVA
A. S. Puskin, EvZzen Onégin, ¢esky preklad, Milan Dvoték, nedostatky.

ANNOTATION

This bachelor thesis 1is devoted to the A.S. Pushkin’s verse novel Eugene
Onegin and its Czech translation by Milan Dvorak. The aim of this work is to investigate the
lexical inaccuracies in the Czech translation with respekt to the stylistic and syntactic level
of the language and to reveal the influence of these inaccuracies on the overall meaning of the
Czech translation. The following research methods are used: the comparative method, the
method of the back-translation and the method of the word for word translation. The
theoretical part is focused on the Pushkin's verse novel, its importance in the world’s and the
Czech literature, includes the description of the four Czech translations and a brief look at the
aspects of the translation process. In the practical part the lexical inaccuracies of the Czech
translation are analyzed according to the stated criteria. The results of the analysis are

summarized in the conclusion.
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1. Uvod

NaSe bakalarskd prace je vénovana hledani a analyze nedostatkli ¢eského piekladu
sveétove proslulého dila Alexandra Sergejevice PuSkina Evien Onégin. Evzen Onégin je roman
ve verSich, ktery byl napsan v prvni poloviné devatendctého stoleti, ale dodnes patfti
k vrcholnym diliim ruské klasické literatury, od doby svého vzniku byl pfelozen do mnoha

jazyki po celém svéte.

S proménou spolecnosti dilo potfebovalo stale nové pieklady, které by odpovidaly
pozadavkiim dané doby, aby se stalo vice srozumitelnym pro ¢tenafe. Moderni piekladatelé
by ho navic jiz nedokazali ptelozit pfesnym jazykem devatendctého stoleti, protoze jazyk se
neustale vyviji. Pravé promény jazyka mohou ovliviiovat n¢které nedostatky prekladu.

Existuji vSak 1 jiné ptfiCiny, které by patrné 1épe vysvétlily to, ¢im je podminén vznik
nedostatkdl. Viichni vime, Ze kazdy jazyk se jako ,,zdkladni prostiedek lidské komunikace !
odliSuje od jazyka jiného. Text se neda ptelozit doslovné, navic jde-li o pteklad basnického

dila.

Nelze také zapomenout na to, Ze pieklad neni piesnou kopii pivodniho textu: pieklad
textu uméleckého vyzaduje dokonce od piekladatele vétSi pozornost, tvofivost, pochopeni
estetickych hodnot textu a individudlniho stylu autora nez pieklad textu odborného nebo
administrativniho, proto je pfeklad uméleckého textu viceméné subjektivni chapani textu

originalu, a tudiZz pfiném mohou vznikat rizné neptesnosti.

Zakladni praci pro analyzu ptekladatelskych nedostatkli a nepfesnosti v kontextu
bakalarské prace je Cesky pieklad Milana Dvotaka z roku 1999. Tato verze je nejnovéjsi ze

vSech prekladl Puskinova dila, vznikla v ptilezitosti dvoustého vyroc¢i basnikova narozeni.

Predmétem prace je vyzkum riznych lexikalnich nedostatkli piekladu Evzena
Onégina. Zabyvame se hledanim téchto nepiesnosti, hlavné prostfednictvim srovnani jazyka
ptekladu s jazykem ptivodniho textu. Provadime vyzkum a hodnotime pieklad na zékladé
kritérii, které si stanovime. Na konci vyzkumné prace chceme dospét k zavéru, pochopit, jaky
vliv maji lexikalni nedostatky na smysl piekladu a udélat analyzu a hodnoceni ¢eského

ptekladu romanu ve verSich EvZzen Onégin.

'Cemék F., Cerny J.: Jazyk a jazykovéda. Pichledy a slovniky/Frantiek Cermak—Vyd. 4., v Karolinu 2.,
doplnéné—Praha : Karolinum, 2011, s. 13



Dftive nez za¢neme provadét prakticky vyzkum nedostatki prekladu Puskinova dila, se
vénujeme tomu, jak dilo vznikalo, v ¢em tkvé€ji jeho hlavni mySlenka a témata, jaké jsou
jazykové zvlastnosti a umélecka jedinec¢nost. Jinak feeno, zatazujeme PusSkinova Onégina do
kontextu literatury, coZ ndm pomulzZe lépe pochopit to, na jaké ptekazky narazili Cesti
piekladatelé, protoze Evien Onégin je z hlediska jazykového bohatstvi a vyznamové hloubky

velmi nesnadné dilo na pteklad.



2. Roman ve verSich EvZen Onégin a jeho vyznam pro literaturu

2.1 Poznamky o genezi, tétmatu a hlavni mySlence dila

Evzen Onégin je vrcholné dilo ruského basnika, prozaika a dramatika Alexandra
Sergejevice Puskina, které bylo napsdno v dobé romantismu, ale vyskytuji se vném

realistické prvky.

Jedna se o dilo, které popisuje chod historickych udalosti v Rusku v prvni Ctvrting
devatenactého stoleti. Rusky literarni kritik, estetik, publicista Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij
oznacil Puskinova Eviena Onégina za ,, encyklopedii ruského Zivota a v nejvyssi mire narodni
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dilo*.

Jednim z témat, kterého se dotykd PuSkin v dile, je otazka Zivota ruské Slechty
dvacatych let devatenactého stoleti. Dale autor vyli¢il 1 Zivot rolnictva, realisticky popsal

ruskou piirodu a zobrazil podrobnosti vSedniho dne.

Jednim z centralnich problémil romanu je problém hrdiny doby, ktery je pfedevSim
spojen s obrazem Ustiedni postavy EvZena Onégina, ale také se tyka jinych postav, naptiklad
Lenského. EvZzen Onégin vystupuje v dile jako novy literarni typ zbytecného clovéka. Je to
obraz ,, povrchné zijici, sobecky, vypocitavy muz, vétsinou Slechtic z rad vysokych diistojniku
i inteligence, ktery se sice snazi o naplnéni smyslu svého Zivota, prozZiva cetna dobrodruzstvi,
milostné pribéhy, byva i odvazny, energicky, le¢ pocitu zmaru diky svému povrchnimu

pristupu k lidskym hodnotdm se nemiize zbavit >

Pokud se dotkneme otazky, ktera se tyka hlavnich postav, je nutno podotknout, Ze
ptestoze hlavnimi hrdiny roméanu jsou Onégin a Tatdna a centralnimi osobami jsou Lensky a
Olga, za protagonistu Puskinova dila miizeme povazovat i samotné¢ho autora. Jiti Honzik ve
své¢ predmluvé k Ceskému piekladu Eviena Onégina piSe: ,, Ten v ném nefunguje pouze
obvyklym zpuisobem, v postaveni jakoby nestranného a objektivniho, tzv. védouciho

vypravéce. Velmi casto do néj vstupuje i pod maskou vsevédouciho komentatora, ktery se

’B. I. Benunckuit: CoGpanne cOuMHEHHit B Tpex ToMax, ToM 3. Ilox obmeii pemaxuueii ®. M. TonoBeHueHKo,
OI'u3, I'XIJI, M., 1948, c. 565

*http://www.unium.cz/materialy/0/0/zbytecny-clovek-m18829-p1.html



nevyslovuje jen kvypravénému deji a jeho aktérum, ale snad ke vsemu, co se mu néjak

pripletlo pod pero“.’

“Co se tyka mé cinnosti, ja ted’ pisSu ne romdn, nybrz romdn ve versich — d’abelsky rozdil!”

Pravé to napsal A. S. Puskin v dopise Vjazemskému z roku 1823. Co tim chtél fici?
Abychom mohli vysvétlit cil, kterého chtél Puskin dosdhnout, tato kapitola bude vé&novana
definici, studiu historie toho Zanru a zkoumani, jak zanr versovany romdn Puskin uplatiuje

v dile.

VerSovany roman ,,je romdnovy typ zalozeny na napéti prozaického namétu a intenzity
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basnického tvaru“.

Existuje verze, ze Puskin vytvofil tento zanr na zaklad¢ studia dila G. G. Byrona Don
Juan, které zlstalo nedokoncené. Podle nazoru ruského basnika, piekladatele, dramaturga,
literarniho kritika V. Ivanova ,,novd forma poetického vypraveni® v Byronové dile neni
uskuteénéna, ,, nybr: uz je naznacena“.® Puskin zménil fadu dalezitych aspekt Zanrové
charakteristiky, naptiklad postupny vyvoj charakteru postav a objektivni zachyceni
skutecnosti. Navic na rozdil od Byronova ¢lenéni poemy na pisné€, Puskin ¢leni sviij roman ve
verSich na kapitoly. Evzen Onégin se stal prvnim a pravdépodobné ojedinélym vyznamnym
romanem ve verSich nejen jakoZto dédictvi ruské, ale 1 evropské literatury. Podle nazoru
Jittho Honzika Puskin uz na pocatku své prace pochopil, ze , kadlub tradicni bdsnické
povidky byronského typu je prilis tésny pro jeho zamér napsat versovany pribéh ze vSednich
dni ruské soucasnosti.” Dilezity rozdil mezi romanem a verSovanym roméanem tkvi v tom,
ze vypravéni o udalostech a hrdinech v romdnu je urcujici, zatimco v roméanu ve verSich je
zékladni kompozi¢ni osou obraz autora, ktery je charakterizovan volnym oslovenim Ctenait
a Castymi lyrickymi odbockami syzetu. V PuSkinové verSovaném romanu se lyricky a epicky

zéklad harmonicky kombinuji, coz ,, dovoluje, aby dilo nabylo razu viceronasobného dialogu

*Jifi Honzik: Roman o lavidce, na které spolu nikdy nesedéli. In: A. S. Puskin Evzen Onégin
(ptelozil M. Dvoték). Druhé vydani. Nakladatelstvi Romeo, Praha 2007, s. 9-10

*Dagmar Mocna; Jozef Peterka (ed.): Encyklopedie literarnich Zanru. Nakladatelstvi Paseka, Praha; Litomysl
2004, s. 598

°B. 1. VBanos: Poman B cTixax. B: MBanos B. . Co6p. cou. Bproccens, 1987. T. 4., c. 324. Brepssie: CoBp.
3anucku. [Tapmwxk, 1937. T. 63

“Jiti Honzik: Roman o laviéce, na které spolu nikdy nesedéli. In: A. S. Puskin Evzen Onégin
(ptelozil M. Dvoték). Druhé vydani. Nakladatelstvi Romeo, Praha 2007, s. 10
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mezi jednotlivymi sloZkami, pricemz zejména ve vztahu k titulni postave se tendence
k ztotoznéni diimysiné stiida s tendenci k distanci“.® Svoboda vypravéni v romanu ve versich
se spojuje s piesnou strofickou formou, zvanou onéginska strofa, kterd dokoncuje umélecky

styl dila.
2.2 Umélecka originalita PuSkinova romanu ve verSich EvZen Onégin

VerSovany roman je, jak bylo zminéno, Zanr, ktery je oddé¢len jak od tradi¢niho
prozaického romanu, tak od romantické poemy. Na prvni pohled se ¢tendrovi mize zdat, ze
dilo je napsano ve formé bezprosttedni povidky. Efekt prostoty autorského vypravéni se vSak
vytvaii slozitymi poetickymi prostiedky. Knim patfi takové metody jako rozmanitost
intonaci, hledisek, reminiscence, citaty, autorska ironie, kterd pomaha odhalit pravdu a smysl

obycejného zivota. To vSechno tvoii bohatou obsahovou strukturu romanu.

V Evienu Onéginovi je vidét bohatstvi jazyka, jimzZ je napsan. Autor povoluje Ctenafi
mit pozitek ze svobody slov, kterd mohou mit naladu jak vSednosti, tak pfekvapeni. Puskin se
nedrzi jednotného jazykového stylu, nybrz v jeho verSovaném romdnu se vyskytuji slova

vysokého a nizkého slohu, coZ pfidava dilu hloubku a jasnost vypravéni.

Spolu s vySe uvedenymi prostiedky existuji vromanu i jiné zpiisoby uplatnéni
autorskych myslenek. Jednim z nich je staly dialog autora s ¢tenafem. Autor ironizuje, dotyka
se ciziho minéni, jeho vypovédi jsou expresivni. To vSechno vyvolava dojem Zivého

konverza¢niho jazyka.

Dalsi metoda, ktera vstupuje do romanu a je patrna od zacatku az do konce dila, je
princip antiteze. Pokud jde o postavy, kontrastni pary jako Onégin — Lensky, Onégin —
Tatdna, Onégin — autor se ukazuji z riznych Ghli pohledu a Casto v doprovodu protikladného
hodnoceni autora. AvSak principu protikladu si miZzeme vSimnout nejen z hlediska
charakteristiky postav, ale 1 z hlediska obecné struktury a obsahu dila. Jak piSe sim PuSkin

uplné€ na zacatku romanu:
Nic naplat — vychutnavej slastné

Tech kapitolek plac a smich,

8Jiti Honzik: Roman o laviéce, na které spolu nikdy nesed&li. In: A. S. Puskin EvZen Ondgin
(ptrelozil M. Dvoték). Druhé vydani. Nakladatelstvi Romeo, Praha 2007, s. 11
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Kde radosti se misi s zaly
A s lidovosti idedly.’

Pomoci vSech téchto prostfedki autor dava Ctenafovi najevo, ze lidsky zivot se
nemuze vejit do literatury a ze skuteCny zivot skryva vsob€ nevycCerpatelné moznosti a

nekone¢né varianty.

Jednou ze zakladnich zvlasStnosti poetického jazyka v romanu ve verSich je specificka
onéginska strofa, ktera se sklada ,,ze ctrndcti deviti, respektive osmislabicnych versu
Jjambického spadu“’® a ma zvlastni rymované schéma aBaBccDDeFFeGG, v némZ mald
pismena znamenaji Zenské rymy a velkd — muZské. Takovd forma silnéji zobrazuje
rtiznorodost intonaci, city autora, pidava vypravéni ohebnost, objem a hudebnost, klade dtraz

na roli autora v romanu ve versich.

Kazda strofa v dile je jakoby dokonc¢ena mald basen. Onéginska strofa dava autorovi
moznost, aby mohl bez problémt ptekroc€it hranici mezi tématy, mezi vypravénim a lyrickym
zamySlenim, aby volné vyjadfoval rizné nazory. Pfi té prileZitosti se vSak obecny smysl

vypravéni v romanu neztraci, nybrz oziva.

’A. S. Pugkin: EvZen Onégin ( ptelozil M. Dvotak). Druhé vydani. Nakladatelstvi Romeo, Praha 2007, s. 12

"Jiti Honzik: Romén o laviéce, na které spolu nikdy nesedéli. In: A. S. Puskin EvZen Onégin
(prelozil M. Dvoték). Druhé vydani. Nakladatelstvi Romeo, Praha 2007, s. 11
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3. Puskiniiv EvZen Onégin v Cechach

V dalsi ¢asti této bakalaiské prace se budeme zabyvat tim, jak Puskin a jeho EvZen
Onégin pronikal do Cech, jaké misto zastaval v ramci Geské kultury, jaké byly piedpoklady
z4djmu o toto dilo, kdo a kdy se pokusil o jeho pteklad. Tuto sumarizaci provadime proto,
abychom uvedli komplexni historicky piehled piekladli a abychom pak pteklad Milana
Dvotéaka mohli zkoumat v kontextu historické a celkové onéginovské prekladatelské tradice

v Cechach.

3.1 Puskin a jeho dilo v ¢eské literature a kulture 19. stoleti a prvni

poloviny 20. stoleti

V této kapitole vychazime z prace Heleny Prochazkové Po stopdach Puskinovych do
let Sedesatych'', ktera patti do sbirky Puskin u nds. 1799 — 1949 a z &lanku Juliusa

. . 12
Dolanského Ilhywkun 6 ucmopuu yeuickoii Kyivmypeoi.

Prvni stopy Puskina a jeho proslulého romdnu ve verSich se objevily dlouho pted
prvnim pokusem o kompletni pieklad EvzZena Onégina. Poprvé PuSkinliv verSovany roman
zkusil ptelozit J. E. Purkyné. 1 kdyZ se dochoval zlomek z ptekladu, obsahujici sedmnact
prvnich strof, tento pokus je povaZzovan za ptinos do vyvoje dal§iho piekladani Eviena

Onégina.

Dalo by se fici, Ze €esti buditelé se seznamili s A. S. PuSkinem na samém zacatku jeho
tvorby diky kontaktim C¢initeld ceského ndrodniho obrozeni s Ciniteli ruské kultury.
Pravdépodobné jedna z hlavnich zasluh patii k Vaclavu Hankovi, ktery tvorbu PusSkina znal a
cetl. Na podzim roku 1823 uz J. J. Jungmann, syn Josefa Jungmanna, v dopisu A. Markovi
napsal: ,, P. Hanka dostal darem basne PusSkina (ruské), velmi pékné a skvostné vydané, libéji
se vSem nade vSechny “. Prazsti osvicenci uvitali PuSkinovu poezii skutecné s velkym zajmem.
Hanka a jeho stoupenci kladli pfedev§im daraz na to, ze PuSkin je ptedstavitel ruské

literatury, hloubku mySlenky vSak uplné pochopit nedokazali.

Dal§im ceskym buditelem, ktery seznamoval Ceské prostfedi s Puskinem, byl F. L.

Celakovsky. Celakovsky cenil v Pugkinové tvorbé predeviim romantické prvky a atmosféru

""Helena Prochézkova: Po stopach Puskinovych do let Sedesatych. In: Puskin u nas 1799 — 1949. Nakladatelstvi
Orbis a Svét sovéta, Praha 1949, s. 152-239

12>KypHa.n «Cnasstaey», 1957, utons, Ne 7, ¢. 46-51
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lidovych pisni. Nékolik Puskinovych dél pieloZil do ¢eského jazyka a od roku 1833 otiskoval
je v Casopisu Ceského muzea a v Kvétech. Ackoli Celakovsky si vysoce vazil Puskinovy

¢innosti, nepochopil stejné jako K. H. Méacha vSechnu podstatu jeho dél.

Spolu s Celakovskym si Pugkina v§imal i K. H. Macha. Ten obracel pozornost
zejména na polské romantické basniky a k Rusku mél spiSe zaporny nez kladny vztah. H.
Prochazkova piSe, Ze ,, Poldci byli mu nesporné blizsi, jejich osud se podobal osudu nasemu,
oni Zili pod ruskou a my Cechové pod rakouskou nadviddou*." V lipskych novinach Méacha
cetl o Onéginovi, Ruslanu a Ludmile, Zajatém z Kaukazu, o basni Poltava. Nejsiln€j$i dojem
u Machy vS8ak vyvolaly jizni poemy PuSkina, mezi nimiz byli Cikani, s kterymi se seznamil
diky Ceskému prekladu Tomicka z roku 1831. Roku 1835 K. H. Macha napsal stejnojmennou
povidku, ve které jsou odrazeny podobné¢ naméty a charakteristiky postav jako v Cikdnech

Puskina.

Jinym zptsobem se k Puskinovi chovali ptiznivei myslenky panslavismu Safaiik a
Kollar. Safatik pfiznaval na jedné strané vynikajici p¥inos Puskina pro literaturu, ale na druhé
stran¢ vSak citil v jeho tvorbé néco, co bylo trochu vzdalené ideji vSeslovanské jednoty.
Podobny nazor mél 1 Kollar. Z jeho hlediska byl A. S. PuSkin jednim z nejlepSich basnikd,

podle hodnoceni Kollara Puskin zastaval dokonce vy$si misto nez A. Mickiewicz.

Na A. S. Puskina obracel pozornost i dalsi pfedstavitel ¢eské kultury a literatury K. H.
Borovsky. Chépal Puskina nejen jako zéastupce romantismu, ale také satirika a odptlrce

carského rezimu.

Po revoluénim roce 1848 vznikaly podminky pro lepsi pochopeni Puskina. K mladé
generaci patiili Neruda, Halek, Bendl a jini. Nejvétsi zajem o Puskina z nich mél Bendl. Pravé
Bendl si vytkl za cil obeznamit ¢eskou spolecnost s Puskinovou tvorbou. V letech 1859 az
1860 Bendl vydal dva svazky piekladi Puskinovych dél. Prvni svazek zahrnoval nékteré
poemy Puskina a historickou tragédii Boris Godunov. Druhy svazek byl vénovan romanu ve
versich Evien Onégin. Narocnost verSe a Puskinova uméleckého jazyka byla vSak ptic¢inou
drobnych chyb, rytmickych a stylistickych nedostatkil. Pfesto ma prvni pieklad Onégina svou

hodnotu dodnes.

Helena Prochézkova: Po stopach Puskinovych do let Sedesatych. In: Puskin u nas 1799 — 1949. Nakladatelstvi
Orbis a Svét sovéti, Praha 1949, s. 166
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V Sedesatych letech ceskd spole¢nost davala prednost PusSkinovi-romantikovi pied
Puskinem-realistou. V sedmdesatych letech byly pielozeny Bélkinovy povidky, Dubrovskij,

Pikova dama, Mourenin Petra Velikého a jiné.

Na zacatku osmdesatych let V. A. Jung otiskl v ¢asopisu Ruch uryvky nového
piekladu Evzena Onégina, roku 1888 v Narodnim divadle méla premiéru opera Cajkovského
Evzen Onégin, nicméné rusky basnik se zase ocitl v nebezpeci jednostranného nespravného
pochopeni. Ceské publikum bylo nad$eno romantickym piibdhem lasky Onégina a Tatany.
Nevsimalo si v§ak skute¢né myslenky romanu: realistickych prvki dila, hlubokého zkoumani
lidské duse, rtiznorodosti charakterti postav, kritiky spole¢nosti. Spatné pochopena povaha
Onégina se stala modou na konci devatenactého stoleti. Roku 1890 v casopisu Zlata Praha
byl otiStén novy Jungiv pieklad Evzen Onégin. Ten pieklad odrazel tendence tehdejsi kultury.
Nehledé na to, ve srovnani s Bendlem pieklad Junga znamenal velky krok doptedu z hlediska

vyvoje ¢eského poetického jazyka.

Na zacatku dvacatého stoleti se zfejmé snizil zajem o Puskinovu tvorbu. Pfi¢ina tkvéla
v historickych udalostech té doby a zméné svétonazori, zistaly vSak popularni jeho pohadky.
K pfelomu ve vztahu k Puskinovi doslo az ve tficatych letech. Vznikaly nové pieklady d¢l,
které dokazaly zobrazit Puskina celistvé. Roku 1937 vySel novy pieklad Eviena Onégina od
Josefa Hory. Tento pteklad mél prvky, které byly typické pro klasicka dila ¢eské poezie.

Ve vyrocnim roce 1937 a od té doby se dila Puskina stala velmi popularnimi v ¢eské
spolecnosti. Bylo napsano velké mnozZstvi stati a védeckych pojednani, které odkryvaly
pokrokovost a aktualnost Puskinovy tvorby. Pfednéseli, organizovali ve€erni programy na

pocest Puskina.

Dalsim piekladem, ktery vznikl v Cechach, byl preklad O. Maskové z roku 1966.
Kritici a spole¢nost té doby si v§imli rozdilti v pojimani Puskina a jeho dila mezi generacemi
piekladateld. ,, Maskova preklada takzvanou literarni klasiku jinak, nez jak se prekladala

dosud. Jeji Onégin byl povazovan za projev nemalé odvahy, jazykové a interpretacni“.**

Dalsi zlomky Onéginova piekladu, které vSak staly v konfrontaci vii¢i prekladu
Maskové, se objevily v sedmdesatych letech. Jejich autorem byl E. Frynta. E. Frynta pielozil

vets$i ¢ast verSovaného romanu, ale bohuzel vétsinu svého rukopisu spalil.

"“Stanislav Rubés: J4 pisi vam, Evzen Ondgin v &eskych prekladech. Nakladatelstvi Host, Brno 2009, s. 20
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V roce 1999 vnikl v Cesku posledni preklad Evzena Onégina, jehoz autorem je Milan
Dvotak. M. Dvotak je piekladatel z Cestiny, angliCtiny a rustiny, také ptelozil mnoho pisni V.
Vysockého, B. Okudzavy a dalSich ruskych zpivajicich basnikl. Podle jeho vlastniho nazoru
., v Horové prekladu, k némuz predchozi generace s uctou vzhlizely, jsou podle mé jisté
nepresnosti, neporozumeéni a také trosku inklinuje k romantické strance dila. V Onéginovi je

fec 15

na jedné strané romanticky basnicky duch, ale na strané druhé duch realisticko-ironicky “.

Dvorak se snaZil ve svém piekladu harmonicky spojit obé zminéné strany.

Stanislav Rubés: Ja pisi vam, Evzen Ondgin v &eskych prekladech. Nakladatelstvi Host, Brno 2009, s. 21

16



A 4

4. Charakteristika nedostatku ¢tyr Ceskych prekladi EvZena Onégina

Ve tfeti kapitole obracime pozornost k zdkladnim nedostatklim a nepfesnostem
ceskych prekladl, abychom mohli nastinit obecny popis praci ceskych piekladateli: Bendla,

Junga, Hory a MaSkové.

Dalo by se fici, Ze jednim ze zasadnich nedostatkd vSech ¢ty prekladi je to, Ze kazdy
z nich viceméné méni piivodni vyznam Puskinova originalu. Dal$i spole€nou nepiesnosti je
to, ze kazdy z ptekladi obsahuje bud’ néco navic, domysli to, o ¢em se Puskin v dile ani
nezminuje, nebo naopak nedointerpretovava, nezachycuje vyznamy puvodni piedlohy. Mezi
takovymi nedostatky jsou naptiklad zbytecna slova a opakovani nebo hledani neexistujiciho
skrytého motivu a jazykova ¢1 metaforicka ptfesycenost, to vSechno mize vyvolat zkresleni

puvodni myslenkové tendence Puskina.

Jak je znamo, Bendliv pieklad vznikl roku 1860 a byl to prvni kompletni preklad
Onégina po Purkynovych zlomcich. Za jeden z hlavnich nedostatkii Bendlova piekladu lze
povazovat nedodrzovani rytmického schématu cCili metra Puskinova originalu. Bendl pravé
rozs$itil Puskinliv ¢tyfstopy jamb o jednu stopu. Mohli bychom se domnivat, ze vyvoj ¢eského
jazyka té doby si nemohl neporadit s ukolem pielozit onéginskou strofu se zachovanim
spravného metru. Je to vSak omyl, protoZe piestoze Purkyné se pokusil o pieklad Onégina
jesté dfive nez Bendl, pivodni formu se mu podafilo zachovat. Pokud jde o ostatni
nepiesnosti Bendlova piekladu, 1ze mu také vytknout pouzivani ptili§ dlouhych slov, zbytecna
slova a opakovani. Vers§ je rozmachly, domysli a pfenasi nepfesny smysl origindlu. Bendliv

tekouci verS neplsobi tak dynamicky jako plvodni dilo.

Na rozdil od Bendla Jung ve svém piekladu z roku 1890 zachoval ptivodni Ctyfstopy
jamb. Nedostatky a nepiesnosti nabyly jiného rdzu nez nedostatky jeho pfedchidce. Jungova
zékladni chyba spociva zc€asti v tendenci k urcité presycenosti, Jung casto pouziva poetismy a
dalsi vyrazové prostiedky, které ,, odporuji prostoté predlohy a dodavaji versum antikvarni
patinu“.'® To znamend, Ze Jungiv preklad je ob&as nepfesny a ma jisté posuny ve vyznamu
vramci vysvétleni mySlenkového postupu originalu. V Jungové piekladu si mizeme
v§imnout tendence k vétsi dilezitosti formulace Cili stylizovanosti. Jak piSe Stanislav Rubas:

, VJungove Onéginovi previadla akademicky uhlazena dikce nad myslenkovym

'®Stanislav Rubés: J4 pisi vam, Evzen Ondgin v &eskych prekladech. Nakladatelstvi Host, Brno 2009, s. 107
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zaostienim*."” Presto tento prekladatelsky pokus lze pokladat za piinos vyvoji Geské tradice
piekladani Puskinova Eviena Onégina. Jung jako prvni ptelozil roman v rozméru ptivodniho
Ctyfstopého jambu a tim prokazal, ze Cesky jazyk je schopen si poradit se svéraznym verSem

Puskina.

Dalsi verze Onéginova prekladu se objevila uz ve dvacatém stoleti. V Horovée piekladu
je vidét jista ndvaznost na Junga. Hora voli podobné postupy pii feSeni urcitych problémi
v piekladu jako Jung. Zejména si toho miZeme vSimnout v zdlezitostech versologie. Jung
ovSem neni jedinym ptikladem pro Horu. Hora ptebird do jist¢é miry prvky a postupy
Machovy tvorby, obzvlast zhlediska pouziti rlznych objemnych metafor. Takova
piekladatelska tendence a zplsob jazykového vyjadieni jdou né€kdy protichidnym smérem
proti Puskinovu originalu a mohou pfesytit jeho vyznamovou a textovou vystavbu. Ani Hora
se nevyhnul obsahovému domysleni a vykladu textu po svém. S. Rubas uvadi: ,, Podobnych
versii, vytvdrejicich dojem kanonické samoziejmosti, najdeme u Hory celou fadu*.'® Jde-1i o
srovnani s prekladem Junga, Hora ho svou praci bezpochyby piekonal. O tom vyvoji svédci
to, Ze na rozdil od Junga v piekladu Hory forma nerozhoduje o vybéru slov, nybrz Hora klade
daraz na dtleZitost a piesnost vyrazovych prostiedkli. Hora lépe nez Jung spojuje tematickou

slozku a jeji jazykové vyjadieni.

Roku 1966 vznikl ¢tvrty preklad Puskinova dila. Je to prvni Onéginiiv preklad, jehoz
autorkou je Zzena. Na rozdil od Hory, ktery se sousttedil na lyrické a dramatické stranky dila,
Olga Maskova klade diiraz na epické prvky ¢ili na autorského vypravéce romanu ve versSich.
Préavé jeho ironii, ndladu a zpisob vypravéni chee prekladatelka zachytit. Slohovym zakladem
pro pieklad Maskové jsou prvky hovorového jazyka. Zridkakdy uZziva prvkd knizniho razu,
jak je to vidét naptiklad v Horové piekladu. Piekladatelka pouzivd mnohem vice hovorovych
a nespisovnych prostfedkl, neZ uzil Puskin v originalu, navice jsou zatizeny vysSi mirou
expresivity. Tyto stylové zvlastnosti slovni zasoby, bézny slovosled ob¢as negativné ovliviiuji
rytmické schéma, coz vyvoldva nepfesny rym. VySe uvedena specifinost slovni zasoby,
intonace a rymu kazi interpretaci obraznych pojmenovani a prostoty vyjadieni originalu.
Maskova obcas preklada ptilis abstraktng. Obecné lze tici, Ze Maskova predstavuje Puskinovo

dilo z jiného, snad 1 moderniho hlediska nez jeji pfedchidci.

""Stanislav Rubés: J4 pisi vam, Evzen Ondgin v &eskych prekladech. Nakladatelstvi Host, Brno 2009, s. 119

"8Stanislav Rubés: J4 pisi vam, Evzen Ondgin v &eskych prekladech. Nakladatelstvi Host, Brno 2009, s. 114
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5. Prekladatelsky proces jako predpoklad pro vznik nedostatki

V c¢tvrtém oddilu bakalarské prace vychdzime z ptispévku Jittho Levého Uméni
prekladu.”’ Tato &ast prace je vénovana dulezitym aspektim piekladatelské tvorby, které
ovliviiuji povahu nedostatkil; pochopeni podminek jejich vzniku; klasifikaci téchto nedostatk
podle toho, jaky podil na jejich existenci maji autor piekladu, a Cinitelé, které stoji mimo

piekladatelovo plisobeni a jsou dany jazykem, do n¢hoz je piivodni text pteloZen.
5.1 Diilezité etapy prekladatelské prace majici vliv na vznik nedostatki

Pteklad je proces interpretace (deSifrovani) smyslu textu v pivodnim jazyce a jeho

pteformulovani (zaSifrovani) do nového ekvivalentniho textu v jiném jazyce.
MIluvime-li o piekladatelském procesu, je tieba nastinit tfi etapy, které jej tvofi.

5.1.1 Prvni z nich ptfedurcuje ptitomnost nedostatkii v budoucim piekladu jesté diive, nez
jeho autor za¢ne piekladat ve vlastnim slova smyslu, a proto je velmi dilezita. Jde tady o
desifrovani neboli pochopeni pifedlohy. V této oblasti je nékolik ukola, se kterymi si

ptekladatel ma poradit.

Za prvé je to spravné pochopeni textu z filologického hlediska. V opacném piipadé
muze napiiklad dochazet kvolbé vyznamové nepfesného synonyma v rdmci
mnohovyznamovosti slova, k zdméné slov vramci stylu nebo k mylnym asociacim, které

vyvolava jazykovy material.

Za druhé jde o pochopeni ideové estetické hodnoty, naladového zaméfeni,

emocionalniho zabarveni a prostfedk, kterymi autor ptivodniho textu téchto hodnot dosahuje.

Za tteti je ukolem ptekladatele chapani umélecké skutecnosti dila. K nému patii
porozuméni postavam dila, ¢asoprostoru, hlavni myslence ¢ili ideji autora. K omylim jako
zkresleni nebo vinterpretovavani v této roviné muze vést jak mechanicky pieklad slov, tak
pochopeni skuteCnosti objektivni, redlné misto skuteCnosti, kterou autor dila umélecky

pretvoril.

5.1.2 Druhou etapou je interpretace pivodniho textu. Jazykové materidly dvou jazyki

nemohou byt uplné stejné, a ponévadz vyznamova shoda vyjadfovacich prostfedki neni

PJif{ Levy: Uméni prekladu. Ctvrté, upravené vydani. Nakladatelstvi Miroslav Posta-Apostrof, Praha 2012, s.
42-77
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moznd, interpretace piedlohy je tady nezbytna a je predevSim spjatd s chapanim umélecké
skutecnosti. Mezi poZadavky této faze fadime vystiZzeni objektivniho smyslu, ideje dila.

vvvvv

vyznamu, vkladani nadbyte¢nych vyznami nebo nespravnych prvki do smyslu dila.

5.1.3 V této etapé prekladatel zpravidla premysli o své prekladatelské koncepci a voli urcité
metody pro jeji splnéni. Tieti, posledni etapa zahrnuje umélecké prestylizovani piivodniho
textu. Jak bylo zminéno vySe, prostfedky dvou jazykli nemohou byt ekvivalentni, coz
znamena, ze preklad nesmi byt mechanicky, nybrz pifi jeho utvareni prekladatel musi brat
v ivahu vztahy mezi dvéma jazykovymi systémy, stylistické zvlaStnosti obou jazyka atd.
Riznorodd povaha jazykd nabada piekladatele k hledani zOZeného nebo zobecnéného
vyznamu slov, k vybéru z nékolika moZnych synonymnich variant, k hleddni kompromisnich
jazykovych prosttedki, jako jsou stylisticka klis¢ nebo uméle vytvorené konstrukce. Volba
vhodného vyjadifovaciho prostfedku zavisi nejen na jazykovém materialu, ale 1 na schopnosti

piekladatele, jeho tvofivosti, stylu a pojeti piedlohy.
5.2 Klasifikace nedostatki podle podminek jejich vzniku

Po zkoumani teorie a metodiky piekladu lze utfidit nedostatky piekladu do dvou
podminénych skupin: nedostatky podminéné objektivnimi faktory a nedostatky podminéné

subjektivnimi faktory.

Do prvni skupiny patii faktory jako rtiznorodost jazykového materidlu dvou jazyk.
Kazdy z nich ma své vlastni moZnosti vyjadieni a formalni moZnosti, které ovliviiuji tvar
piekladu. V ramci zkoumani objektivnich piedpokladi 1ze zminit zvlaStnosti metodiky
piekladani z rusStiny. Zpravidla nesndze piekladatelim pusobi potekadla, ptislovi, idiomy,
slovni hticky, slova narodniho koloritu a stylistické vrstvy, které jsou vzdalené od neutralni

vrstvy spisovného jazyka.

Do druh¢ skupiny patii faktory pro vznik nedostatkli, které vznikaji pod vlivem
subjektu prekladatele. To znamena, ze piekladatelovo pochopeni, interpretace, zptlisob
ptestylizovani ptedlohy, jeho vztah k ni pfedurcuje vznik nepifesnosti piekladu. Velmi casto
predpokladem, ktery muze zpusobit vznik nedostatkli, je neznalost nebo nepochopeni
umeélecké skutecnosti ptivodniho dila. Za subjektivni podminky pro vznik nedostatki mize

platit 1 snaha prekladatele ptizplsobit piivodni text dila ze starSich dob dneSnimu ¢tenafovi.
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Pti zkoumani ptfi¢in pro vznik nedostatkll je nutné si uvédomovat, Ze jen nesplnéni
nebo Spatnd realizace vSech téch podminek miize vést ke vzniku nedostatki. Tim chceme fici,
ze prestoze jazyk v ur€itych situacich tvofi piekladatelovi ptekazky, piekladatel preformuluje
tento jazyk do sv€ého matetského jazyka a piedevsim piekladatel je zodpoveédny za vysledny

tvar prekladu.
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6. Metody a cile prace

Svym vyzkumem navazujeme na odbornou literaturu, ktera se tyka teorie a metodiky
piekladu, zejména metodiky piekladu verSovanych utvari. Také se opirdme o informace

z ptedchozich kapitol bakalafské prace a o vlastni préci s textem predlohy a prekladu.

Cilem bakalaiské prace je provedeni analyzy lexikalnich nedostatkii ¢eského pirekladu
s ohledem na ostatni jazykové roviny, odhaleni vlivu nedostatki na celkovy smysl ¢eského

ptekladu a pokus o hodnoceni kvality ptekladu.

Pfedmétem vyzkumné casti této bakalaiské prace je nejnovéjsi Cesky preklad
Puskinova romanu ve verSich Evien Onégin, ktery byl vydan vroce 1999. , Kultura kazdé
vyspélé zemé si véetsinou na prekladu PuSkinova Onégina cas od casu ovéruje sémantickou

bohatost a zddrny vyvoj viastniho jazyka“*, pise Seska prekladatelka Ludmila Dugkova.

Razné tkoly naSeho zkouméni vyzaduji rtizné ptistupy neboli metody vyzkumu.
Béhem vyzkumné prace pouzivame v prvni fadé¢ dv€ metody, a to srovndvaci metodu a

metodu doslovného piekladu.

Srovndvaci metoda a metoda doslovného ptekladu jsou zplsoby, pomoci kterych
srovnavame text piekladu s origindlem a které dovoluji ovefovat reprodukéni piesnost

piekladu a ptipadné zjiStovat a analyzovat vyznamové a formalni pfesuny a nedostatky.

Avsak vice podrobnou analyzu neptesnosti a promén ptivodniho dila v prekladu maze

poskytnout tieti metoda, kterou pouzivame:

Metoda zpétného piekladu je pfistup zkoumani, ktery poskytuje moznost srovnavat text
originalu a preklad v témz jazyce, pokud ptelozime pieklad zpét do jazyka origindlu. V nasem

ptipadé je to doslovny nerymovany pieklad Dvotékova ptekladu Evzena Onégina.
6.1 Dvorakiiv preklad v hodnoceni O. Richterka a S. RubasSe

Roku 1999 vznikl paty a zatim posledni kompletni ¢esky pteklad Eviena Onégina,
jehoZz autorem je Milan Dvotak. Ponévadz tento pieklad byl vydéan na konci dvacétého stoleti,
M. Dvotrédk na ném pravdépodobné zacal pracovat jesté v poloviné osmdesatych let. Sam

autor prekladu se vrozhovoru s piekladatelkou Ludmilou Duskovou pftiznal, Ze ,,stejné

*Ludmila Duskova: Rozhovor s prekladatelem Milanem Dvordkem, autorem nového prekladu Puskinova
Evzena Onégina. In: Lidové noviny, 24.6.1999, s. 20
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k Onéginovi se vracel, vzdycky kousek, a jesté kousek, /.../ teprve v pétadevadesatém se vratil

k poezii a dodal, ze na ném (na piekladu Onégina) v letech 1997-8 pracoval kazdou volnou

chvilku “*!

Za cil ptekladu si M. Dvoték ptedevsim kladl zachovani ptirozenosti, srozumitelnosti,
krasy PuSkinovy poezie a jejiho negativniho vztahu k, vznosnému tonu tehdejsich

apollonskych cechii*.*

Je nutno podotknout, ze Dvotdklv pieklad byl kladné piijiman soucasnymi
vyzkumniky ptekladatelské tradice Puskinova Evzena Onégina. O. Richterek hodnotil novy
pieklad Puskinova romanu ve verSich jako ,,vysoce kreativni, sémanticky a stylisticky
ekvivalentni pieklad, ktery piekvapuje objektivni victou ke klasickému origindlu“* Také vital
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,hadcasovy, nadhledovy aspekt” Dvotakova prekladu a jeho ,,aktudlni pohled na dilo*.

7w ) ’ r I . . vevr 7 (2 7 ~
S. Rub4s ve své vyzkumné praci podotkl ,, civilngjsi rdz“* nového prekladu.

Je zcela neoddiskutovatelné, ze se zadny pieklad nevyhne slab$im mistim. Dvotrakav
pieklad ma také urcité nedostatky, jejichZ stanoveni a hodnoceni jsou cilem naSe bakalarskeé
prace. Avsak az ten pieklad zacneme zkoumat, podivame se na to, jak si s tim tikolem poradili

vyse zminéni badatelé.

Oldtich Richterek ve svém ptispévku K modernim ceskym prekladum Puskinova

v v 2 . v ’ s 7 v v v s
Eviena Onégina®® zkoumaje n&kterd mista v Dvoidkové piekladu hlavng ve srovnani
s ptekladem J. Hory ukazuje na ,, substitucni reseni rozmélnujici ponékud klasicistni sevienost

a na expresivné zabarvenou substituci, /.../ kterad je adekvatni pro moderni tendence vyjadreni,

*'Ludmila Duskova: Rozhovor s prekladatelem Milanem Dvordkem, autorem nového prekladu Puskinova
Evzena Onégina. In: Lidové noviny, 24.6.1999, s. 20

*Ludmila Duskova: Rozhovor s prekladatelem Milanem Dvordkem, autorem nového prekladu Puskinova
Evzena Onégina. In: Lidové noviny, 24.6.1999, s. 20

2 Onpapxux Puxtepek: Yenickue nepeBojanbl [lynkuHckoro pomana «EBrenuit OHernH» B MEPCIEKTUBE KOHIA
XX Beka. In: Rossica Olomucensia XXXVIII (za rok 1999) 1. ¢ast, Rocenka katedry slavistiky na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého, Olomouc 2000, s. 122

24On1>z[p>1<1/1x Puxtepek: Yenickue nepeBossl [lymkunckoro pomana «Eprenuit OHeruH» B MEPCIIEKTUBE KOHIIA
XX Beka. In: Rossica Olomucensia XXXVIII (za rok 1999) 1. ¢ast, Rocenka katedry slavistiky na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého, Olomouc 2000, s. 122

»Stanislav Rubas: Ja pisi vam, EvZzen Ondgin v &eskych prekladech. Nakladatelstvi Host, Brno 2009, s. 142
*0Oldtich Richterek: K modernim &eskym prekladim Puskinova Evzena Ondgina. Richterek, Oldfich. In: Slavia
: ¢asopis pro slovanskou filologiiPraha : Slovansky tstav v Praze 69, ¢. 3, 2000, s. 353-360
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ale viak neni ekvivalentni pro Puskinovou vypovéd“.*’ Co se tye hodnoceni piekladu
Stanislavem RubaSem, ten vytyka M. Dvotakovi ,, tendenci nerikat vice nez zakladni vyznamy
origindlu a vykladovou dikci“*® Podle jeho nazoru vysledkem téchto tendenci jsou

nepiesnost a nedislednost na urcitych mistech v ptekladu.
6.2 Okruhy zkoumani

V této kapitole a v nésledujici praktické ¢asti vychdzime z praci K. Horalka Kapitoly

z teorie piekladani™ a J. Levého Kapitoly z teorie a metodiky prekladu.>
P

Prostfednictvim vyzkumu chceme zjistit, jakym zplisobem ve svém piekladu Milan
Dvoték tesi kritéria stanovené vyzkumem. Podivame se také na to, jestli Dvotaktv pieklad
obsahuje takové nedostatky, které zpravidla vyplyvaji zpsychologie ptekladatelského

procesu. Tato analyza nam dovoli odhalit lexikaIni nedostatky piekladu.

Jde-1i o lexikalni nedostatky piekladu, obracime pozornost pfedev§im na otazky, které
jsou spojeny s vyznamem slov, s volbou lexikalnich jednotek nebo suzitim adekvatniho

synonymniho vyrazu a na nelexikalni faktory, které maji vliv na volbu slov.

Vyzkum provadime podle nasledujicich kritérii: Problematika rymovanych a
metrickych moZznosti piekladu jako faktor vybéru slov; otdzka uZzivani cizich slov (popf.
termin(); otazka zachovani narodniho koloritu: potekadla, ptislovi, slovni hficky, typicka
ruska slova; otdzka vystizeni stylu originalu: otazka ptekladu dialektu, otdzka dobového
zabarveni a jiné odchylky od neutralni vrstvy a spisovné normy; otizky podminéné
syntaktickymi a gramatickymi moznostmi jazyka ptekladu: problém piekladu sloZenych slov,
podstatnych jmen slovesnych, substantivizovanych adjektiv, ptechodnikl, popf. slovosledu a
spojeni slov a jiné problémy, které maji vliv na vybér slov; vyrazova a vyznamova
amplifikace; intelektualizace vyrazi — poruSeni neptimych vyrazii; rozvadéni mySlenkovych

zkratek prosttednictvim podifadnych souvéti; novy vyznam jako druh rozsitovani uméleckého

?’0ldtich Richterek: K modernim ¢eskym prekladim Puskinova Evzena Ondgina. Richterek, Oldfich. In: Slavia
: ¢asopis pro slovanskou filologii. Praha : Slovansky ustav v Praze 69, ¢. 3, 2000, s. 359-360

*Stanislav Rubas: Ja pisi vam, EvZzen Ondgin v Seskych pekladech. Nakladatelstvi Host, Brno 2009, s. 137, 125
»Karel Horalek: Kapitoly z teorie prekladani. Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1957

*%Jifi Levy-Bohumil Ilek: Kapitoly z teorie a metodiky piekladu. Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha
1956
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vyrazu; nivelizace jako vysledek zobecnéni uméleckého vyrazu: zobecnéni konkrétnich

vyrazl, zobecnéni stylisticky pfiznakovych forem; zesilovani estetickych hodnot.
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7. Vysledky analyzy analyzovaného materialu
7.1 Problematika rymovanych a metrickych moznosti prekladu jako

faktor vybéru slov

Jak je zndmo, v moderni dob¢ se uplatituje tendence zachovévat piesnost piekladu a

« 31

prekladat ,,rozmérem originalu®."" Pii zvoleni tohoto piekladatelského postupu vznikd

problém dvojiho druhu.

Za prve je to problém, ktery se tyka dodrzovani stejného poctu slabik ve versi, pokud
se prekladd zjazyka, jenz ma ptirozené¢ vétSi pocet bud kratkych nebo dlouhych slov.
V naSem ptipad¢ jde o to, Ze rusky jazyk ma vétsi pocet viceslabi¢nych slov nez Cesky jazyk,
protoze naptiklad na teritoriu CeStiny na rozdil od rustiny prob&hl v 10. stoleti proces
kontrakce, jehoz vysledkem pro Cesky jazyk bylo zkracovani forem slov prostiednictvim
vypousténi slabik. Tyka se to zejména sloves a pfidavnych jmen. Napi. v ¢esting: znd X

Vot v . Vo vt v ’ Vot v . 2
v ruSting: znajet, v &edting: dobrd X v rusting: dobraja.’

Za druhé jde o pteklad rymii. Moznosti kazdého jazyka jsou rtzné, jsou dané
charakterem jazykového materidlu a jsou zavislé na vyrazovych prostiedcich a pruznosti
jazyka. Pti feSeni této otazky piekladatel zpravidla bud’ oslabuje hodnotu rymt ve prospéch
obsahové hodnoty rymovanych slov, nebo obétuje rymu néco z obsahu a pouziva napiiklad
zobecnénd pojmenovani, tudiZz snizuje hodnotu piekladu. K problému rymu patii 1 ptizvuk.
Rustina ma volny a pohyblivy ptizvuk. Cestina patii k jazykim, které maji piizvuk ustaleny.
K. Horélek piSe, Ze ,,v jazycich, jako je rustina, mohou se napr. rymovat jednoslabicna slova
s viceslabicnymi, dvojslabicnd s trojslabicnymi atd“>* Z jeho slov vyplyva, Ze rusky jazyk
ma vetsi vyhodu oproti CesSting. S prizvukem souvisi metrum, které také do znacné miry
ovliviiuje vybér slov, 1 kdyz zavislost vyznamové stranky neni tak silnd u rozméri

dvojslabi¢nych neZ u rozmér trojslabi¢nych.

3'Karel Horalek: Kapitoly z teorie prekladani. Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1957, s. 32

?Radoslav Vegerka a kolektiv: Uvedeni do etymologie. K pramentim slov. Nakladatelstvi Lidové noviny, Brno
2006, s. 101

3Karel Horalek: Kapitoly z teorie prekladani. Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha 1957, s. 38
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7.1.1 Dvorakiyv pieklad EvZena Onégina

V této podkapitole se vénujeme tomu, jakou cestu zvolil Milan Dvoték pro feseni vyse

uvedenych rymovanych a metrickych zvlastnosti ceského a ruského jazyka a jaky to ma

dopad na vybér slovni zasoby. Vyzkumu provadime na vzorku uvodni strofy Evzena Onégina

v originale a prekladu.

Z naseho porovnani poctu prizvuénych a nepiizvucnych slabik v origindle a piekladu

vyplyva to, Ze se v prekladu Eviena Onégina M. Dvotak snaZil zachovat svéraz onéginské

strofy. Autor prekladu dodrzuje metrum versSe: Ctyi'stopy jamb. Také dba na rym: stejné jako

Puskin Dvotak stfida muzské a Zenské rymy a pouzivd v prvnim Ctyfver$i rym sttidavy,

v nasledujicim — rym sdruzeny, poté obkro¢ny a ukoncuje celou onéginskou strofu dvéma

fadky sdruzeného rymu. Praveé timto zplisobem zachovava to pravé tempo znéni originalu.

N PN PN P N P N
Moii 51151 caMbIX YECTHBIX TTPaBuiL,(9)
NPN P NPNP
Korna ne B mrytky 3anemor,(8)
N PNP NPN PN
On yBaxkaTh cebst 3acTaBmii(9)
NP NPNP NP
W nyuine Beigymath HE MOT.(8)
NP NP NP NPN
Ero npumep npyrum Hayka;(9)
N PN P NPN PN
Ho, 60xe moit, kakast ckyka(9)
N P NP NP NP
C GOJIBHBIM CHUJIETh U JCHBb U HOUb,(8)
NP NP NPN P
He otxons vy mary npous!(8)
NPNP NP NP N
Kaxoe auskoe xoBapcTBo(9)
NP NPN PN P

[TomyxuBoro 3a0aBisTh,(8)

N P N P N PN P N
M stryc, ten vzor vSech dobrych mravii,(9)
N PNP N PNP
se citil vazne churavy.(8)

N PNP N PN PN
I vzbudil vaznost k tomu stavu.(9)

NPNP N PNP
Ten napad ho snad proslavi.(8)

NPNPN P NPN
Rozhodné jinym smér tim uda.(9)
NPN P NPNPN
Jenomze proboha, ta nuda,(9)

NPNP NP NP
pecovat o nemocného,(8)

N PNP N PN P
dnem noci nesmét od ného!(8)

N PN PN PNPN

Je mistrem nestoudného lhani,(9)
N PNPN PN P

kdo s polozivym rozklada,(8)

27




NPNP NPN P
EMy noaymiku nomnpasisiTh,(8)
NP NP NP NP N
[TeyanbHO MOTHOCUTH JIEKAPCTBO,(9)
NP NP N PNP
B3apixaTe 1 ;ymats npo ceos:(8)
NPNP N P NP

Korpa sxe uepT Bo3bMeT Te0s1!»(8)

N PN P NP NP

pols§tat mu rovna pod zada,(8)
N PN PNPN PN

truchlivé nosi uzivani,(9)

N PN PNPNP

a v duchu cedi zas a zas(8)
NP N PN P NP

Kdy uz t&, chlape, vezme d’as?»(8)

N- neptizvucna slabika
P- ptizvucna slabika

(...) - pocet slabik ve versi

Stanislav Rubas v knize Ja pisi Vam vSak upozoriiuje na to, ze ,,dokonalost formy se
projevi v nedokonalosti myslenky“>* Podivame se tudiZ, o jaké obsahové nedokonalosti by

mohlo jit.

Prvni typ nedokonalosti vznikl z potteby piekladatele dosdhnout vzestupného
rytmického chodu ¢eského jambu. Rytmus ¢eského jazyka je pfevazné sestupny, coz zavisi
piedevSim na poloze ptizvuku. Pravé proto byl autor prekladu nucen misty pouzit

nepiizvuéna jednoslabi¢né ptedklonna slova:

**Stanislav Rubas: Ja pisi vam, EvZen Ondgin v Seskych prekladech. Nakladatelstvi Host, Brno 2009, s. 51
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Neptizvuéné zvratné zdjmeno SE na =zacatku véty Se citili vazné churavy,
ukazovaci  z&jmeno TEN ve vét¢  Tem  napad  ho  snad  proslavi,

castice I a A ve vétach I vzbudil vaznost k tomu stavu. A v duchu cedi zas a zas.

Co se tyce spojek, jsou to slova formalni a z vyznamového hlediska se nejen jevi jako
zbytecna, ale 1 maji podil na poruseni dynamiky onéginské strofy a obsahového napéti. Stejné
jako tato slova snizuji celkovou dynamiku ¢lenéni vét predlohy. Oproti PuSkinovym &tyfem

veétam v prvni strofé, Cesky preklad ma vét Sest.

Druhy typ nedokonalosti vznikl z uZiti nevhodnych nebo ne zcela adekvatnich vyrazi

ve prospéch dodrzovani formalni stranky prekladu. Podivame se na n€kolik ptikladi.

Moii 51151 caMbIX YECTHBIX TTPaBUII, M stryc, ten vzor vSech dobrych mravi,
Korpa He B myTKy 3aHemor, se citil vaZné churavy.

OH yBaxaTh ce0sl 3aCTaBUI I vzbudil vaznost k tomu stavu.

W nydie BbIAymMaTh HE MOT. Ten napad ho snad proslavi.

Prvni CtyfverSi origindlu jako 1 ostatni useky prvni strofy pusobi na Ctenafe velmi
dynamicky. Kazdé¢ slovo ma své misto, dulezity vyznam a zdmér. Tento Usek, ktery se jakoby
sklada ze zapletky, kolize, krize a zavéru, stidle vyzaduje od Ctenafe vnitini napéti a
povzbuzuje v ném zdjem. Navic je proniknut ironickou ndladou Puskinova verSe. Proto je

nesmirn¢ diilezité ze strany prekladatele zachovat tuto ndladu a dynamiku.

Podle naseho vyzkumu pravé ver§ v Ceském prekladu trochu postrdda dynamiku a
ironicky raz. Rozebereme hned prvni vers. M. Dvotak pise: Miij stryc, ten vzor vsech dobrych
mravii. Porovname-li tento vers s origindlem: Muj stryc je muz nejcestnéjsich zdsad, je vidét,
ze Cesky pieklad zni ponckud mirnéji a ztraci tu dynamicnost a vyznamovou exponovanost
slov. Slovo zdsada, které znamena ustanoveni, princip, presvédceni, a dokonce nejcestnéjsi

zasada, zde stoji na vys$i Urovni emociondlniho zabarveni nez slovo mrav, které znamena

zpusob chovani, zvyk a jevi se jako ne upln¢ ekvivalentni vyraz.

Nedokonalosti jin¢ho rdzu se objevuji v dalSich verSich I vzbudil vaznost k tomu
stavu./Ten ndpad ho snad proslavi, které v ¢eském prekladu nabyvaji o néco jiny vyznam nez
v ptedloze. Puskin piSe, Ze on (stryc) donutil vSechny, aby si ho vazili, kdezto Cesky pieklad
nam tikd o ucté k jeho stavu (jeho nemoci). Timto piekladatelovym feSenim Ceské znéni

rozptyluje tzv. podvyznam autority stryce, kterou cCtendf, ctouci original, citi. K tomu
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vysledku ptispiva 1 pouzité slovo vzbudil misto donutil, které ma siln¢js$i emoc¢ni naboj. Poté
se z posledniho verSe Ctenat dozvida, ze to bylo to nejlepsi, co si mohl vymyslet. Avsak

Puskin netika nic ¢tenati o tom, jestli ten ndpad ho proslavi. Pravé o tom se docte v piekladu.

Podobné¢ nedokonalosti miizeme citit napiiklad vdevatém verSi Je mistrem
nestoudného lhani. Puskin tady pouziva slovni spojeni Jakd nizka Istivost. Ackoliv vyrazy
lhani a Istivost jsou synonymni, piece Dvotakovo feSeni neudava ten hluboky emocionalni
ton, jednak kvali tomu, Ze fadek je rozSifen o jedno slovo a ztraci tempo, jednak proto, Ze

v originale zde hraje velkou roli1 foneticka stranka: Kakoe nuszkoe kosapcmeo.

Z naSeho zkouméni prvni strofy vrédmci zkoumdni problematiky rymovanych a
metrickych moznosti piekladu, ktera ovliviiuje vybér slov, vyplyva, ze M. Dvotak zachoval
metrum, rym a temporytmus. Snazil se vyfeSit kol transformovani ruskych neosobnich
sloves, které jsou obsazeny ve velkém poctu, do adekvatnich Ceskych vétnych konstrukei.
Nehledé€ na to, jaké nepiesnosti jsme tady zminili, M. Dvotak dodrzel celkovy smysl a ladéni
strofy. AvSak v Ceském piekladu je misty porucena dynamika neboli emocionalni napéti
verSe. Podle naseho soudu piekladatel vice upozoriiuje na celek misty na ukor drobné¢jSich
vyznamu jednotlivych slov a voli obCas slova, jejichz vyznam je povrchn€j$i ve srovnani
s ptedlohou: 4 v duchu cedi zas a zas ve srovnani s origindlem: Vzdychat a myslet si v duchu
nebo Rozhodné jinym smér tim uda ve srovnani s vétou Jeho vzor je ponauceni pro jine. Je
nesporné, Zze na téchto nepfesnostech ma velky podil snaha dodrZet formalni stranku, zvIast
rym a metrum. Formalni pozadavky ur€ily slovosled v fadcich a vybér slov, zejména na konci
verSt. V této kapitole jsme se pravé zabyvali zkoumadnim slov, ktera jsou pfevazné na konci
verSl. Nelze ovSem popirat, ze vybér vhodného vyrazu zde ovliviiuje 1 vlastni vidéni

piekladatele a jeho zptsob prestylizovani predlohy.
7.2 Otazka uzivani cizich slov

V dané kapitole se vénujeme vyzkumu toho, jaké metody voli M. Dvotak pro pieklad

cizich slov a jaky vliv na celkové znéni prekladu ma zvoleny ptistup.

Podle na$i analyzy M. Dvotédk pouzivd nékolik metod piekladu slov ciziho plvodu.
Nasli jsme vruském a ceském textu jak cizi slova ve stejné grafické podobé nebo slova
s menSimi odchylkami, tak i1 rozdily v uzivani cizich slov. Na§ vyzkum demonstrujeme na

vybranych vzorcich textu.
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Prvni typ je pteklad, kde cizi netransliterované slovo se shoduje s cizim slovem

v originale.

Cynb0a EBrenust xpanuna:

CnepBa Madame 3a HUM X0aMIIa,
[Totom Monsieur ee CMEHHIL.
PebGenok ObLT pe3oB, HO MUJL.
Monsieur [’Abbé, ppaniry3 yooroi,
UT00 HE U3MYYHIIOCH JTUTH,

VY4uin ero BceMy LIyTs,

He noxydan Mopainbio CTpOrow,

Crerka 3a 1manoctu OpaHul

Synovi ovSem osud strani —
nejdiiv mél Madame na hlidani,
pak Monsieur ptevzal k uceni

to neposedné stvoteni.

Monsieur [ ’Abbé, pan nijak razny,
Byl spiSe sama legrace,

poucky v Zerty obracel

a neobtéZoval ho s kazni.

Denné ho nechal vybéhat,

W B JleTHuii caa ryiasTh BOAUIL. kde listim Sumi Letni sad.

/17

III — ¢islo strofy, 17 — Cislo stranky

Z na$i analyzy vyplyva, Ze M. Dvoték ptenesl netransliterovana cizi slova doslovné z
originalu a zachoval funkci, vyznam a dobovy kolorit téchto slov a jejich ptiisobeni na ¢tenare.
Takovd metoda piekladani se tyka i vlastnich jmen. S timto typem piekladu cizich slov se
setkavame v dile mnohokrat. AvSak na rozdil od originalu, kde cizi slova zn¢ji francouzsky,
v Ceském piekladu maji nékterd slova typicky ceskou vyslovnost s pfizvukem na prvni

slabice. Nicméné to nema dopad na sémantickou stranku roménu.

Je zajimavou otazkou, pro¢ Puskin uziva v dile netransliterovanou cizi slovni zasobu.
Takova cizi slova reflektuji fad zivota ve spolec¢nosti v devatendctém stoleti. Navic v prvni
polovin¢ devatendctého stoleti se postupné zakoncuje proces vytvaieni ruského narodniho
jazyka. V tomto procesu mélo diilezitou roli pievzeti slov zjinych jazyka. Je znamo, ze
jednim z diivodii uzivani netransliterovanych cizich slov Puskinem jsou takové ptipady, kdy
slova, kterd pojmenovavala predméty nebo obecné pojmy, neméla ekvivalentni vyraz

v ruském jazyce.

OrnuceIBaTh MOE K€ JIETIO: Ja vim, zZe popis mél bych umét,

Ho nanmanonwl, ¢pax, srcunem, jenomze pantalony, frak —
Bcex 3Tux cioB Ha pycCKOM HET; chci to fict rusky, nevim jak.

A BUXY 5, BUHIOCH IIPEJl BaMH, a pritom uvédomuyji si,
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UYro yx 1 Tak MO OelHBbIH ciaor ze slovni exotiku vam

[lectperh ropasno 6 MeHbIlIE MOT az prili§ casto predkladam,
WNHomnnemMeHHbIMU CII0BaMH, ackoli ¢ital jsem si kdysi
XOTb U 3arjiaspIBall 51 BCTaph spi$ ze z4jmu nez ze zvyku
B Akanemuueckuil cioBapb. v Akademickém slovniku.

XXVI/37

Z toho uryvku je vidét, ze M. Dvoték ptelozil dvé cizi transliterovana slova doslovné
z rustiny do CeStiny a také jako predtim neporusil jejich plivodni vyznam, tfeti slovo vynechal

z divodu zachovani rytmu.

Druhé metoda je pieklad cizich slov, ktery vyuziva slova s odchylkami, jez jsou dany

jazykovymi pravidly, stupném adaptace, ale i tradici piekladu cizich slov v cilovém jazyce.

H3MeHbl yTOMHUTD YCIIEIH; Zarlit a §ilet nemél sily,
Hpy3bs u apyx0a Hamoenw, pratelé uz ho otravili.
3aTem, 4TO HE BCera ke MOT Kdo by se také kazdy den
Beef-steaks n cTpacOyprckuit mupor nad pastikou a biftekem
[[Mammnanckoit 00aMBaTh OYTHUIKOM obiral lahvi Sampanského
U ceimate ocTpeie cioBa, a vtipem bodal okoli,
Korpa 6onena rosnosa; zv1ast’ kdyz ho hlava rozboli?
XXXVII/49

V tomto ptipad€é misto ciziho slova beef-steaks M. Dvotak pouzil jeho adaptovanou
podobu. Tato metoda se nelisi od prvni metody piekladu z hlediska zachovani funkce slova
v textu a stejné jako prvni metoda nezpiisobuje posuny ve vyznamu slova. Vznik takoveé
metody je pravdépodobné vyvolan snahou zachovat rym a metrum a je dan grafickymi,
gramatickymi a syntaktickymi pravidly ¢eského jazyka. Na rozdil od prvni metody ji M.

Dvorak nepouziva tak Casto.

Tteti metoda, kterou pouzil M. Dvoték, je preklad, kde ¢eskému domacimu slovu

odpovida slovo piejaté.

U ropoxanka Mmosonas, Neékdy 1 mladd méstska dama,
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B nepeBHe neTo npoBoXkas,
Korpa crtpemrias BepxoMm oHa
Hecetcs 1o moasam oaHa,
Kons npen HUM ocTaHOBIISET,
PemsiHHBIN TOBO HATSAHYB,
W, dnep ot nuiAnel OTBEpHYB,
I'mazamu GernpiMu YUTAET
[IpocTyro Haauch — M ciesa

TymaHuUT HEXHBIE I1a3a.

kdyz projizdi se v polich sama,
ta letni navstévnice vsi,
pomnicku ndhle v§imne si,
zadrzi koné otézemi,

z klobouku zavoj odhrne

a pismo sotva patrné

Cte tésné nad rozkvetlou zemi.
Kdyz docte, ml¢i, slza vSak

v tu chvili zamZi néZny zrak.

XLI1/289

V tomto uryvku M. Dvotak ptelozil z rustiny slovo ¢hnrep némeckého plivodu pomoci

ceského slova zdvej. Sice se Ceské slovo jevi jako adekvatni ekvivalent a nepostrada spravny

vyznam, ale ze stylistického hlediska ma slovo ¢hrep odstin knizni, kdyZto slovo zdvoj patii

k neutralni vrstvé.

Ctvrta metoda je preklad, kde ma rustina v originlu piejaté slovo oproti piejatému

slovu v ¢eském piekladu.

Ha Bcex paznuunble Bepury;

U ycrapena crapuna,

U crapeim Opeaut HOBU3HA.

Kak >xeHIIuH, OH 0CTaBUJI KHUTH,
U nosiky, ¢ NbUTbHOW UX CEMbEH,

3agepHyn TpaypHOU TadTOMH.

VSechny jsou né&jak zatiZzeny —
tu zastaralost zamerna,

tam stafim ¢pici moderna...
Nechal je stejné jako zeny,
pies jejich zapraseny chor
zatdhl razné€ cerny flor.

XLIV/53

V tomto piipad¢ piekladatel pouzil slovo flor, které je ekvivalentni vyraz pro slovo

zdvoj a znamena , prisvitnd tkanina kzahaleni Zenského obliceje nebo hlavy*“.® Slovu

magma to slovo nevyhovuje uplné z hlediska ekvivalentnosti, protoze znamena ,,silnd

bavinéna nebo hedvabna tkanina s drobmymi pricnymi vroubky nebo vzory na matném

*Slovnik soulasné &estiny. Slovnik vytvoril kolektiv pracovnikil Lingea s. r. o. Nakladatelstvi Lingea s. r. 0.,

Brno 2013, s. 1013
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podkladu“>® Tudiz v tomto tryvku volba slova ovliviiuje vyznam slova a zptsobuje jeho
posuny. AvsSak podle mého nazoru tyto posuny ve vyznamu nejsou tak zavazné z hlediska

pusobeni na ¢tenare, ktery pravdépodobné vyznam uzitého slova ani nebude znat.

Pata metoda je preklad, kde cizimu slovu odpovida ruské slovo domaci.

Ha Bcex pa3nununble BEpUry; VSechny jsou né&jak zatiZzeny —
U ycrapena crapuHa, tu zastaralost zamérna,
U crapeim OpeauT HOBU3HA. tam stafim ¢pici moderna...
XLIV/53

Ptekladatelé¢ tuto metodu obecné pouzivaji, presto neni vzdy vhodné ji pouzit.

Rozebereme pomoci toho uryvku ptiklad nespravného piekladu.

Milan Dvotak pouzil v prekladu slovo moderna, které je sice opozitem pro slovo
zastaralost, ale ze stylistického hlediska se nejevi v analyzovaném Uryvku zcela synonymnim
vyrazem pro slovo noeusna. Pro pieklad by se 1épe hodilo Ceské slovo movota, protoze
znamena ,,novd véc, novy zpiisob*’, zatimco moderna znamena vic ,, soucasnou, dnesni,
pokrokovou**® Tradiéni chapani pojmu moderna spadd do pielomu devatenactého a
dvacatého stoleti’” a uZiti toho slova bylo predevsim spjato stimto obdobim. I kdyz M.
Dvotéak pravdépodobné uzil slovo v jeho obecnéj$im vyznamu, ktery se vztahuje ke vSemu
novému, z vyznamového a stylistického hlediska porusil ptivodni dvojici opozic cmapuna —
Hoeu3Hna, které by dvojice zastaralost — novota odpovidala presnéji nez fada zastaralost —
moderna, kterou prekladatel pouzil. Jako pti pfedchozi metodé€ vybér slov tady také ovlivituje

vyznam a styl prekladu.

Z naSeho zkoumani uzivani cizich slov vyplyva, ze M. Dvoték celkové zachoval

vyznam pielozenych cizich slov a ladéni piekladu, 1 kdyz obcas upozad’uje stylisticky aspekt.

®Coserckuii sHIMKIOMeaMIeCKuil cmoBapb. [T, pex. A. M. Ilpoxopos. Mzmamme Tperbe. M3maTenbcTBO
Coserckas snHIMKIOoNeAus, M.: 1985, c. 1314

*’Slovnik sougasné &estiny. Slovnik vytvoril kolektiv pracovnikil Lingea s. r. o. Nakladatelstvi Lingea s. r. o.,
Brno 2013, s. 458

*¥Slovnik Geskych synonym a antonym. 1. vydani. Slovnik vytvoril kolektiv pracovnikiél Lingea s. r. o.
Nakladatelstvi Lingea s. r. 0., Brno 2007, s. 185

3Jan Lehar, Alexandr Stich, Jaroslava Janackova, Jifi Holy: Ceska literatura od poc¢atkt k dnesku. Druhé, dopl.
vydani. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008, s. 447
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Prvni metoda pfevzeti netransliterovanych cizich slov z originalu a doslovného ptekladu a
druhd metoda uziti ciziho slova, pfepsané¢ho do ceského jazyka podoby, jsou nejucinngjsi,
protoze dovolily piekladatelovi zachovat piesny vyznam cizich slov a jejich plisobeni na

Ctenare.
7.3 Otazka zachovani narodniho koloritu

V této kapitole se zaméfime na zkoumdni prostiedki, které¢ by mély prispét
k zachovani narodniho koloritu, jenz je pfitomny v origindlu. V naSem ptipad€ jde o kolorit

ruského zivota a jeho tradic.

Z nasi predbézné analyzy originalu vyplyva, ze pivodni rusky text z hlediska tematiky
a slovni zasoby dovoluje podrobné zkoumat jen jednotliva typickéd ruska slova nebo pasaze
popisujici v dile realitu, ponévadZz uZivani slovnich hticek v daném textu je omezeno a
prislovi se tady viibec nevyskytuji. Jako v pfedchozim zkoumani jsme zjistili, ze M. Dvoiak

pielozil slova, kterd odréazeji narodni kolorit, riiznymi zptisoby.

Rozebereme piipad, kde M. Dvofak pteloZil slova ndrodniho koloritu doslovné.

Cmepkaiioch; Ha cToJie, OaucTas, Pak padlo Sero. V samovaru
[Inmen BeuepHUi camoBap, Byl rychle ohen rozdélan,
Kwuraiickunii yallHUK HarpeBas; Aby hnal z vody lehkou paru
[Tox HUM KITyOMIICS JETKUI map. A ohftal ¢insky porcelan.
Paznuteiit Onerunoit pykoto, OlZinou rukou hbité€ slity
[To yamkam TeMHOIO CTpyero Caj uz se v $alcich tmavé tipytil
Vike TylmucThlid yail 0exann, A vSechny viini ovanul.
W cnuBKY Manb4MK 10/1aBa, Pak chlapec podal smetanu
XXXVII/155

Samovar je tradi¢n¢ v Rusku chapan jako nepostradatelna soucast posezeni u caje. Je
symbolem domadaciho pohodli a rodinného krbu. Bylo dulezité praveé vyjadiit tuto atmosféru.
Podle mého néazoru prekladatel vybral spravny postup pro zachovani ndrodniho koloritu
v ptekladu a pouzil slovo samovar pievzaté z ruStiny, protoze to slovo se jevi centrem
rodinného ritudlu. Tato metoda lépe zachovavd dynamiku originalu, jsou-li vném jevy
oznacujici typické ruské realie a nemajici pfesnou obdobu ceského plvodu, a je piesncjsi
z vyznamového hlediska nez metoda piekladu popisem.
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Skoro stejnou metodu M. Dvotéak pouzil

v nasledujici pasazi.

OHu XpaHWIN B KU3HU MUPHOI
[IpuBBIYKHM MUJION CTAPUHBL;
VY HUX Ha MacCJICHUIIE )KUPHOI

Bonunuce pycckue OnuHBI;

Tak zili postaru a klidné

Ten zivot, jenz se neZene,

A v masopusté koncem tydne
Mivali bliny smazené.

XXXV/105

Nehledé€ na to, ze pro ruské slovo énunst existuje v Ceském jazyce slovo palacinky,

M. Dvotak uvzil slovo bliny. Timto zplisobem zase dodal piekladu ptiznaky narodniho

zabarveni, které se projevuje v predloze.

Dalsi Dvorakilv postup je zaloZen na piekladu popisem. UZ jsme se zminili o tom, Ze

tato metoda nemusi byt ve srovnani s doslovnym piekladem vhodné;si. Podivame se na pasaz,

ve kter¢ tato metoda z mého hlediska neni uzita GpIn¢ vhodné.

— O yem xe, Tana? 4, Os1BalIO,
XpaHuia B IaMATH HE MAJIO
CrapuHHBIX ObLICH, HEOBLIUII

[Ipo 371BIX AYXOB U IPO AECBUILL;

Ach, Tano, kdyz jsi byla mala,
J& spoustu ptibehu jsem znala.
Jedny se staly, druhé ne,

A vSechny byly tajemné.

XVII/129

V této pasazi Tat'’ana prosi, aby chiliva ji povédéla néco ze staroddvnych piibehi, které
poslouchala v détstvi. Chiva ji odpovédéla, ze si ted uz nic nepamatuje, ale diive znala
mnoho skutednych p¥ib&hii a bachorek o zlych zjevenich a o riiznych pannach. Uryvek je
naplnén motivy minulosti a odkazuje k lidové slovesnosti, ktera je soucasti narodniho
koloritu. Cast Cmapunnvix 6vinei, neovinuy // Ipo 3av1x dyxoe u npo desuy piekladatel
vyjadiil pomoci fraze Jedny se staly, druhé ne,/ A vSechny byly tajemné, kterd z mého
hlediska ne upIn¢ piesné¢ odpovidd vyznamu origindlu. V prekladu M. Dvoidk zobecnil
detaily, které zdiiraznil Puskin. Pasaz zménila pavodni rdz, protoze zobecnéna slova a ¢lenéni
do dvou vét narusily jeji vyznamovou integritu a dynamiku. V ramci celé kapitoly tato volba

ptekladu neovliviiuje vyznam ve velké mife.
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Jesté jednim prikladem feSeni otazky zachovani narodniho koloritu je kapitola, ktera
se nazyva Pisent dévcat. Jedna se o podobu lidové pisné€ s milostnymi motivy. V této Casti se
vyskytuji drobné posuny ve vyznamu. Nicméné M. Dvofak vystihl folklorni ladéni a zachoval
ptiznaky, které jsou typické pro tento Zanr lidové slovesnosti, naptiklad uzitim imperativu:
Zatocte se dokola, zazpivejte pisnicku, nechod’ poslouchat; uzitim forem jednoduchého
budouciho Casu, ktery je tvofen ruznymi prefixy: UteCem, nahdaZem, zahdaZem. Koncovka
téchto sloves ma hovorovy raz, coz také dodava piekladu rys lidovosti. DalSim pfiznakem

lidové slovesnosti je opakovani slov, napiiklad:

He xonu nmoaciymmBath Nechod’, hochu, poslouchat
[Tecenku 3aBeTHBIE, pisefi, co mam nejradsi,
He xonu moacmarpuBaTh nechod’, hochu, vyhlizet,
Urps! Hamy AeBUYBH. jak si panny hravaji.
Pisent dévcat/159

Na zékladé naseho vyzkumu zachovani narodniho koloritu miZzeme konstatovat, Ze ve
vetsing piipadi se M. Dvotédk snazil zachytit nadrodni zvlastnosti, zachovat systém obrazi a

celkové ladéni origindlu misty vSak na tikor jemnych detaild.
7.4 Otazka vystiZeni stylu originalu

V této kapitole se vénujeme otadzce reprodukovani stylu origindlu. Musime brat
vuvahu, ze roman ve verSich EvZen Onégin byl napsdn Puskinem v prvni poloving
devatenactého stoleti, Milan Dvotak dilo pfelozil na konci dvacétého stoleti, tudiz skoro o sto
padesat let pozdéji. Prekladatel si musi do jisté miry vSimat lexikalnich posuni, které jsou
zpusobeny odliSnosti dob, a uvédomovat si, ze pii piekladani literatury je tfeba zkoumat
dobové zabarveni a miru archaizace vyraza v piekladu. V této kapitole se podivame na to, jak
M. Dvoiak roziesil otdzku dobového zabarveni stylu a otazku zachovani dojmu, kterym jazyk

originalu plsobi na ¢tenare.

Z naseho vyzkumu Dvotrdkova piekladu vyplyva, ze piekladatel uzil nékolika typt

metod pfi feSeni otazky zachovani dobového zabarveni a stylu originalu.

Prvni ptiklady se tykaji prekladu slov staroslovénského zékladu.

Juansel rpyp, 1aHUTEl PIOpPEI Diany prsy, lice Flory
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[IpenecTHbl, MuiIbIE APY3bsi! plvabu maji na tisic!
XXX11/43
[Ipunonusnacs rpyab, JaHUTbI Prsa se nahle nadouvaji,
MrHOBEHHBIM TUIAMEHEM TIOKPBITHI, tvar plane Zarem, dech se taji,
JlpIxaHbe 3aMepJIo B yCTax, v u$ich ji zvoni stfecku sném
U B cyxe miym, u 61ecK B oyax... a zrak je jako oslnén.
XVI/129

Je znamo, ze umélecky styl se vyznacuje zejména funkci estetickou. Umélecky styl
zpravidla plsobi na city ¢tenafe, sdéluje mysSlenky a ndladu autora, ma bohatou slovni zasobu.
Rysy jako obraznost, emociondlni ladéni, uZziti uméleckych prostredkli jsou pro né&j
charakteristické. Proto pii prekladani musi autor dbat nejen na zachovani pifesného vyznamu,

ale 1 na adekvatni reprodukci zvlastnosti autorského stylu v originale.

V naSem piipadé M. Dvoidk bez ohledu na to, ze existuje slovo lanitva, picjaté ze
staroslovénského jazyka pouzil pro pieklad slova nanuma Ceska slova lice a tvar, kteréd
ovSem z vyznamového hlediska odpovidaji slovu weka, jez je ekvivalentem pro slovo
aanuma v souCasné rustiné.  Milan Dvordk zvolil takové feSeni, protoze plvodni
staroslovénsky vyznam slova lanitva je bez poznadmky pro bézného cCeského Ctenare

nesrozumitelny.

To znamend, ze piekladatel sice spravné zachoval smysl pasdze pouzitim slov
z neutralni vrstvy, jeho vyjadifeni ma vyssi stupen logi¢nosti, pieklad vSak v tomto ptipade
postradal kniznost a prvky poetického jazyka originalu. Takovy vybér slov také ovlivnil rozdil

mezi celkovym piisobenim na Ctenafe origindlu a piekladu.

Obdobna situace se tykd 1 dalSiho piikladu pasaze, ve které M. Dvotak slovo

staroslovénského pivodu pielozil pomoci metody popisu.

Ha kpacHbIX nankax rych TSKEIbIH, Kdyz stoupne husa nechépava
3anymaB IUIBITH 1O JIOHY BOJ, na cosi chladné, zdhadné,
Crymnaer 6epexxHO Ha Jef, tak uklouzne a upadne.
CKOJIB3UT M TIAIA€T; BECEIIBIN Nevi, ze nedé se v tom plavat.
Menbkaer, BLETCS TIEPBBIi CHET, Uz prvni snih se mize snést
3Be3maMu majgasi Ha Oper. jak roje polétavych hvézd.
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XLI1/196

Ptekladatel pouzil v tomto uryvku metodu popisu a trochu zobecnil vyznam slov, 1

kdyz existuje v staroceském jazyce ekvivalentni slovo liime. Tato volba slov nezménila

celkovy vyznam pasdaze a mé skoro stejné ndsledky jako v ptfedchozim piipadé a to

ochuzovani uméleckého vyrazu.

Druhy ptiklad se také tyka piekladu slov staroslovénského zakladu. Na rozdil od

prvniho ptipadu tento piiklad zndzoriiuje odliSnosti z hlediska stylovych vrstev uzivani téchto

slov, které je v soucasnosti dano odliSnym historickym vyvojem obou jazyki.

N mexy TeM nyHa cusiia
U TomHBIM cBETOM O3apsiia

TaTbsiHBI OiieIHBIE KPACHI,

Mezitim zvenku mésic zari
A po div¢iné bledé tvari

S praminky vlast z Cela ji

U pacnyiiennbie Biachl, I tipytné slzy stékaji.

XX/133
beiTh MOXeET, Ha Oexy MO1O, Az ptijdou nové krasavice,
KpacaBuii HOBBIX TOKOJICHBE, Zmami je ¢asopist hlas,
XypHanoB BHSIB MOJISIINIA TJ1ac, Pod horou versii pohibi nas
K rpammaruke npuy4ur Hac; A nauci nés gramatice.

XXVIII/141

JIro6tt0 51 Gerienyro Mi1a10CTh, Mam rad ti nespoutanou mladost,
U tecHoty, n Gieck, U paioCTh, Tu tlacenici, tipyt a radost
N nam o6ymaHHBIN Haps, I damy s jejich siiofenim

XXX/41

Slova enacwel, 2nac, maadocms maji archaicky odstin, jsou knizniho razu a slouzi

ciliim poetického jazyka, kdezto Ceska slova viasy, hlas, mladost v piekladu jsou bézné a patii

do neutrdlni vrstvy spisovného jazyka. Nicméné tyto stylistické neptfesnosti neovliviiuji

vyznam pasaze a je nutno je pokladat za disledky vyvolané objektivni situaci, ve které

neexistuje zadna jind adekvatni volba slova. Je to déno odliSnym vyvojem jazyku, a to:
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v Ceské jazyce probéhla metateze likvid r a [ (pfesmyk), jejimz vysledkem je v rusting

plnohlasi, a to vznik skupin hlasek opo, o0.*

Treti ptiklad se dotyka otazky piekladu historismi €ili slov, kterd oznacuji zanikly jev.

B cBoeii riymm Myzapen nycThIHHBIH, Citil se moudfe v osaméni.
SApem oH OapIIMHBI CTAPUHHOM Robotu v lehkou dadvku zménil
OOpOKOM JIETKUM 3aMEHUIT; a chud’as za to ze vSech sil
U pab cynn0y GrarocimoBu. Boha a osud velebil.
IV/75

V tomto tryvku M. Dvoték uzil staroCeské slovo robota, které je adekvatni ekvivalent
slova 6apwuna a znamena ,, povinnd neplacend préce poddaného (za feudalismu)“.*' Diky
takové volbé slova piekladatel zachoval pivodni vyznam slova, dobové zabarveni a odstin
kniznosti.

Pro preklad slova e6pox M. Dvotdk zvolil slovo ddvka, které z vyznamového hlediska
odpovida ruskému slovu, ale patii do neutralni vrstvy spisovného jazyka. V Ceském jazyce
jako 1 v rustiné v minulosti existovalo slovo obrok, které¢ bylo bézné a znamenalo ,,davka
pozitkii urcéend ustanovenim nebo timluvou, plat, naturdlni davka odevzdavand vrchnosti“.**
Na rozdil od slova rebota, které je v soucasnosti pocitovano jako historismus, slovo obrok
proSlo vyvojem vyznamu, a to postupnou specifikaci vyznamu. V soucasné dobé znamena

v

’ r ’ (53 4 ~r v . r
,, denni davku krmeni pro koné*. > M. Dvoidk se vzdal slova obrok a uzil slovo davka,
protoze puvodni staroCesky vyznam slova ebrok je bez poznamky pro bézného ceského

Ctenafe nesrozumitelny.

Z naSeho zkoumani otazky vystizeni stylu originalu vyplyva, ze M. Dvotak neprovedl
zadnou nasilnou archaizaci v textu prekladu a na mnoha mistech pouzil pro zastaralé slovo
slovo bézn¢ uzivané. Toto feseni, které je dano bud’ piekladatelovym vlastnim vybérem, nebo

objektivnimi faktory, ma své ndsledky. Na jedné stran¢ M. Dvoidk neptetézuje nadmiru

*Radoslav Vegerka a kolektiv: Uvedeni do etymologie. K pramentim slov. Nakladatelstvi Lidové noviny, Brno
2006, s. 76

1 Jiti Rejzek: Cesky etymologicky slovnik. Druhé, nezmén. vydani. Nakladatelstvi Leda, Voznice 2012, s. 570
*2 Jiti Rejzek: Cesky etymologicky slovnik. Druhé, nezmén. vydani. Nakladatelstvi Leda, Voznice 2012, s. 439

* Jiti Rejzek: Cesky etymologicky slovnik. Druhé, nezmén. vydani. Nakladatelstvi Leda, Voznice 2012, s. 439
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jazyk a déla ho vice srozumitelnym pro bézného Ctenare, na druhé stran¢ vSak takova volba
slov mize byt pricinou toho, Ze pieklad misty postradd kniznost a prvky poetického jazyka

originalu.
7.5 Otazky podminéné syntaktickymi a gramatickymi mozZnostmi jazyka
prekladu

7.5.1 Preklad sloZenych slov

V této podkapitole se vénujeme tomu, jak M. Dvordk tesi otazku prekladu sloZenych

slov. Z nasi celkové analyzy vyplyva, ze piekladatel fesi tuto otazku n€kolika zptsoby.

Prvni ptiklad se tyka ptekladu sloZenych slov metodou popisu. To znamend, ze

ptekladatel pro preklad jednoho ruského slova pouzil nékolik slov ceskych.

Yo x moit Onerun? Ilosyconnslit Co Onégin? Ten, spici zpola,

B nocremnto ¢ 6ana enet oH: Byl pravé domti ptivezen,
A IletepOypr HeyroMOHHBII Kdyz na Petérburg buben zvolal,
V> OapabaHOM MpoOYK/IEH. Ze za¢ina zas novy den.

XXXV/47

V tomto ptipad¢ vedle ptidavného jména v piedloze M. Dvotak pouzil vyraz, ktery
obsahuje dv¢ slova, a to: ptidavné jméno slovesné a piislovce spici zpola. Tento Dvotaklv
vyraz doslovné odpovida ruskému vyrazu cnawuit nanonosuny a z hlediska ekvivalentnosti
vyhovuje pro pieklad slozeného adjektiva moayconmsrir. Tudiz M. Dvotak pouzil zcela
vhodny vyraz, zachoval celkovy smysl pasdze a neporuSuje dynamiku, 1 kdyz popsal situaci

v pasazi n¢kolika slovy.

Dalsi priklad se také tyka ptekladu sloZenych slov. Na rozdil od minulého tady oproti

ruskému jednomu slovu stoji Ceska véta.

On u3 ['epmanuu TyMaHHOU Az z Némecka, z té mlzné dali,

[IpuBe3 yueHOCTH IJIObI: S1 dovezl svou ucenost,

BoapHOIIOOMBEIE MEYTHI, Vznétlivou dusi, zvlastni dost,

JIyX NBUIKUI U JOBOJIBHO CTPAaHHBIN,
Bcera BocTop:keHHYIO pedb

W kynpu gepHsle 10 11e.

Touhy, jez pro svobodu plaly,
Re¢ nad$enou a sklony k sntim

A kadere az k ramentm.

41




VI/77

Oproti ruskému slovu eonvnonwoéuewir, které doslovné znamend ktery md rad
svobodu, v piekladu stoji Ceskd véta vedlejsi  jeZ pro svobodu plaly. Uziti slova
svobodymilovny, kter¢ se jevi ekvivalentem slova éonsnonroo6uewtii, neni tady preferovano,
protoze je pocitovano jako kalkovani zruského jazyka a nehodi se do toho rytmického
schématu. M. Dvoték pouzil vétu, kterd v ramci celkového vyznéni uryvku, neporuSuje smysl,
ale upln¢ spravné neodpovidd vyznamu slova eéonsnonroouesie, které patii do vyssiho stylu a

ma vice vzneSeny rdz a odstin obraznosti a kniznosti.

Treti ptiklad se tyka piekladu, v kterém ruskému sloZzenému slovu odpovida sloZené

slovo Ceské.

bexxan on ux 6ecepl LIyMHOM. Nesnasel halas moudrych debat
Wx pasroBop 6maropa3yMHbIi o tom, co je a neni tieba,
O ceHokoce, 0 BUHE, 0 senoseci, o vine,
O ncapwue, o cBo€il poJiHE, o psinci nebo rodiné.
Koneuno, He 6mucran HM 4yBCTBOM,<...> V téch feCech zivot kouzlo ztracel.
XI/81

V tomto piipadé M. Dvotédk pouzil Ceské sloZzené slovo semosec, nehledé¢ na to, ze
v Ceském jazyce existuje 1 moznost prekladu slovnim spojenim sklizeii sena. Podle mého
nazoru, piekladatel zvolil spravny postup. Timto zpisobem M. Dvoték zachoval jak smysl
uryvku, jeho duch, tak i udrzel dynamiku vyjmenovani, kterd v této pasazi slouzi k popisu

mnozstvi témat, o kterych se tam mluvi.
7.5.2 Preklad podstatnych jmen slovesnych

Tato podkapitola je zaméfena na zkoumani piekladatelskych mozZnosti v oblasti
podstatnych jmen slovesnych. Tyto moZnosti jsou dany specifikem jazyka originalu.
Podivame se, jak M. Dvotak ptelozil podstatnd jména slovesna a zaroven, v jakém pripade

sam pouzil pfi piekladani podstatna jména slovesna.

Prvni ptiklad se tyka toho, jak M. Dvotéak vyiesil otazku ptekladu podstatnych jmen

slovesnych do €eského jazyka.
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Heronosanbe, coxaleHne, Soucit a zase rozhoiceni,

Ko 6nary uncras 1:0060Bb ve jménu dobra usili
W cnaBbl cnankoe MydeHbe 1 svétske slavy sladké chvéni
B HeM paHO BOJIHOBaIU KPOBb. vzdy mladou krev mu boufily.

IX/79

V tomto piipadé¢ jde o volbu piekladu slov mezodosamwve, coixcanenve, myuensve.
Vsechna tato slova jsou podstatnd jména slovesna. V ptispévku Kapitoly z teorie a metodiky
prekladu J. Levy piSe: ,, Podstatné jméno slovesné je priznacnym jevem pro ruskou abstrakini
Fe¢“.** V Dvotakové piekladu oproti ruskému slovu cosrcanense stoji slovo soucit, piivodni
substantivum. Nahrazenim ptvodniho podstatného jména slovesného piekladatel neporuSuje

jeho smysl. Slovo soucit je ekvivalentni pteklad slova cosxcanenve jak z hlediska

vyznamového, tak 1 stylistického.

Pro pteklad slov mecoooeanve a myuenve M. Dvotak zvolil slova rozhoiceni a
chvéni, podstatnd jména slovesna. Slovo rozhoFceni vyhovuje pro slovo Hezodoeanwve,
nevndsi zadné posuny do jeho vyznamu a nedodéava stylisticky odstin. Pokud jde o slovo
chvéni, podle mého ndzoru to neni uplné spravna volba slova pro preklad. Souslovi sladké
chvéni 1ze doslovné ptelozit cradkaa oposces, coz neodpovidd Puskinovu textu: cradkoe
myuenve. Toto souslovi lze presnéji pielozit jako sladké utrpeni. Vyraz sladké chvéni se
nejevi jazykové synonymni pro vyraz sladké utrpeni. M. Dvoték neporusuje volbou celkovy

smysl pasaze, ale na ukor nékterych jemnéjSich vyznami jednotlivych slov.

Druhy ptiklad se tyka piipadd, v kterych M. Dvorak pouzil pti piekladani podstatné

jméno slovesné.

Z nasi celkové analyzy Dvordkova prekladu vyplyva, ze piekladatel ¢asto pouzival
podstatna jména slovesna pro pieklad pfidavnych jmen slovesnych, ptivodnich ptidavnych
jmen a podstatnych jmen. Obecné lze konstatovat, Ze tato volba slov ve vétSin€ piipadi
neméla velky vliv na dynamiku a celkovy vyznam pasazi. AvSak v ptfekladu se vyskytly 1
piipady neptesné volby slov, ba dokonce volby, ktera ménila vyznam. Nasledujici ptiklad

demonstruje takovy problém.

*Jit{ Levy, Bohumil Ilek: Kapitoly z teorie a metodiky piekladu. Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha
1956, s. 48
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Ona nposkana u GnenHena.
Korpa x mamgyyas 3Be3na

ITo HeOy TeMHOMY JieTeNa

W paccemanacs, — roraa

B cmarenwse Tans Toponuiacs,
IToxa 3Be3na ele KaTuiiach,

Kenanpe cepaua el MIENHYTH.

Kdyz uvidéla 1étavici

na jeji draze zahadné,
spechala hvézdé padajici,
nez na jiskry se rozpadne,
tichounce, ale bez meskani
zaSeptat nékteré své prani,

z téch nejtajnéjsich, horoucich.

VI/213

Pro pteklad slova emamenve M. Dvotak pouzil podstatné jméno slovesné meskdni.
Z mého hlediska to neni spravny vybér slova z vyznamového hlediska v rdmci jazykové
synonymie. Vyraz bez meSkdni znamenid 6e3 npomeonenusn, 6e3 konebanusa, kdezto
cmamenve znamend gmatek, rozruseni, neklid. V piedloze obraz Tatany je chvéjici se, bledy,
rozruseny. V piekladu Tatdna pozbyla téchto pifiznakt a Septala ptani bez meSkdni. Paséaz
postradala pravé tuto naladu neklidu a zachvéni, a proto ztratila dynamiku, ladéni a jemné

vyznamy slov. To v§echno Caste¢né porusuje i1 celkové vyznéni tohoto Gryvku.
7.5.3 Preklad substantivizovanych adjektiv

Tato podkapitola je veénovana tomu, jaka feSeni voli M. Dvordk pro pieklad
substantivizovanych adjektiv. Jde tady o takova slova, ktera jsou od pivodu adjektiva, ale

v daném kontextu maji syntaktickou platnost substantiv.

Prvni priklad se tyka ptekladu, ve kterém ruskému substantivu odpovidd ceskeé

substantivizované adjektivum.

3aro B yrily CBOEM HaJyJcs, U sousedi vsak klesl v cené.

VYBUIS B 3TOM CTpalIHbIN BpeL, Jeden moh z klize vyletét,
Ero pacuernusslii cocen; ze n€ékdo drze méni svét,
Jpyroii nykaBo ynbIOHYJICS, Jiny se usmal pobaveng,
U B rosioc Bce penmm Tax, a napadla je stejna véc:
UTo OH omacHeHHi Yynak. Jak nebezpecny zttesténec!

IV/75
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V tomto uryvku M. Dvotdk uzil slovo jiny, které¢ v daném kontextu ma platnost
substantivizovan¢ho adjektiva. Ve véte Jpyeoii nykaso yavionynca Puskin zobeciiuje obraz
Cloveka, ktery se smal, a zdmérn€ neukazuje na zadné¢ho konkrétniho ¢loveéka. Dulezitou roli
v této pasazi hraje to, Ze se vSichni rozhodli, Ze Onégin je nejnebezpecnéjsi podivin.
S pomoci volby tohoto slova piekladatel nejen zachoval smysl pasaze, ale i1 reprodukoval

dynamiku vyjmenovani a jeho zobecnény charakter, ktery je obsazen v predloze.

Druhy priklad se tyk4 ptekladu, ve kterém oproti ruskému substantivizovanému

adjektivu stoji Ceské souslovi.

S Bac mo0iio (K ueMy JyKaBUTh?), Pro¢ bych vam lhala, mdm vés rada,
Ho s npyromy otnana; jenze uz svého muZe mam,
51 Oyny Bek emy BepHa. a tomu vérnost zachovam.
XLVII/399

V tomto piipad¢ pro pieklad slova opyzoit, které doslovné znamena jiny, M. Dvoiak
pouzil spojeni slov svitj muz. Nelze ovSem tvrdit, ze tato volba slov popird celkovy smysl
pasaze, nezachovava jemny vyznam nékterych slov. Puskin piSe o tom, ze Tat’ana je dana za
manzelku jinému muzi. Pfedtim se jesSt¢ zminuje, ze jeji osud je rozhodnut. Ve vSech téchto
piipadech autor pouzil trpny rod slovesny a tim zpisobem jako by ukazal, ze Tat’dna neni
zodpovédna za feSeni sama a ze existuji 1 jiné vn¢j$i faktory. V jejich slovech Ho s opyzomy
omoana jsou citit odcizeni a nevratnost. V ptekladu jsou tyto motivy upozadény. Oproti
ruskému slovu dpyzoii stoji ptivlastiiovaci zajmeno svizj, které piisobi mnohem daveérnéji nez

slovo opyzoit a ukazuje i1 na jakysi vztah Tatany k tomu muzi.
7.5.4 Preklad prechodnikii

V této podkapitole se vénujeme otdzce piekladu piechodnikli. Zejména v uZzivani
piechodnikli jsou zna¢né rozdily v ruském a Ceském jazyce. V obou jazycich prechodniky
slouzi ke kondenzaci véty €ili k jejimu zhusténi. V ¢eském jazyce na rozdil od ruského jazyka
vSak maji knizni az archaicky raz a nepouzivaji se velmi Casto. Co se tyce umélecké literatury,
jsou prechodniky zpravidla uzivany jako umélecky stylotvorny prostfedek. Vzhledem k t€émto
odlisnostem v uzivani lze piechodniky pfelozit nékolika zpiisoby, a to nejcastéji hlavni nebo
vedlejsi veétou, jinym vétnym Elenem a prechodnikem. Déle se podivame na to, jak tuto otazku

vyresil Milan Dvoftak.
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Prvni ptiklad se tyka ptekladu pfechodniku pomoci hlavni véty.

BocromHs nmpexxHHX JIET POMaHbI,
Bocnomas npexHIO0 1H000Bb,
UyBCTBUTENBHBI, OCCIICYHBI BHOBD,
JlpixanbeM HOYM 0JIarOCKIOHHOM

be3monBHO ynuBanuch Mbl!

my na své lasky vzpominali

a na diivéjsi romany.

Zas duverivé bezbranni,
laskavym dechem noc¢nich vankl

zpijeli jsme se zmameni.

XLVII/55

V tomto uryvku pro preklad véty s prechodnikem éocnomna M. Dvotak pouzil dveé
samostatné vety hlavni, mezi kterymi je velmi slaba vazba ve srovnani s kondenzovanou
vétou v origindlu. Dané volba piekladu neovliviiuje smysl pasaze, ale poruSuje celistvost a

dynamiku ptivodniho souvéti.

Druhy ptiklad se tyka piekladu ptfechodniku pomoci vedlejsi véty.

[IpouTs nevanbHOE MOCIAHbE, Kdyz docetl to smutné psani,

EBrennii ToT4ac Ha CBUAAHBE Vyrazil EvZen bez meskani,
CrpemriaB 1o moure nockaxa A uz ho vezl dostavnik.

LIl/61

M. Dvorték ptelozil minuly ptechodnik npoumsa pomoci vedlejsi véty Casové. Tento
zpusob piekladu prechodniki je Casto uzivany, protoze dodrzuje smysl originalu a dovoluje
zachovat piedcasnost jednoho déje pred druhym, které je vyjadiena prechodnikem v predloze.
Avsak uzivani vedlejsi véty, které je chapano jako druh rozvadéni véty ptvodni, porusuje

kondenzaci pielozené véty.

Treti ptiklad se tyka piekladu pfechodniku pomoci jiného vétného ¢lenu.

C nymioto, MOJTHOM COXKAICHHM, O zulu opfen, smutek v dusi,

W oneprinicst Ha TpaHUT, stal EvZen se svym souZenim.
Crosn 3amymunBo EBrenuii, Ten postoj verSotepctim slusi,
Kax onucan cebst muwmr. vzdyt' jeden pochlubil se jim.

XLVII/57
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V tomto piipadé¢ pro preklad dopliku vyjaddieného ptfitomnym piechodnikem M.
Dvorak pouzil dopln€k vyjadieny trpnym piicestim. Doplnék (stdl) opien plnou mérou
odpovida ruskému prechodniku onepuiucsa, protoze také slouzi k vyjadieni soucasnosti dvou
déja, a to: stdat a byt opreny. Tudiz tato volba piekladu zachovava kondenzaci obsahu véty a

udrzuje jeji celistvost.

Ke skoro stejnému zavéru mizeme dojit pfi zkoumani nasledujiciho ptikladu, ktery

ilustruje pteklad ruského piechodniku pomoci slovniho spojeni s pfechodnikem.

Kyctb cupen nepenomana, par vétvi bezu jesté zlomi,
[To uBeTHHKAM JIETS K PYUbIO. nez vtrhne na poto¢ni bieh,
W, 3agprxasce, Ha CKaMblO a sotva popadajic dech,
VYnana... usedne...
XXXVII/155

Ptechodnik nemsa ptelozil M. Dvoidk pomoci vedlejsi véty Casové, vynechal vSak
slovo yeemnuk, které¢ znamena kvétinova zahradka, a proto doslo k malému zkresleni toho,
jak vypadéa misto, kterym bézela Tatana. Jinak to nema dopad na vyznam véty. Pfechodnik
3ao0wvixaace M. Dvotdk pielozil pomoci slovniho spojeni s prechodnikem popadajic dech.
Tento vybér dovolil ptrekladatelovi zachovat soudrZnost obsahu pasdze a jeji dynamiku
pohybu. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském jazyce je uziti pfechodnikli omezeno na urcité situace
a ze pfechodniky maji ve srovnani s ruStinou kniZni rdz, v této pasazi takové uziti pisobi
také trochu archaicky. Tady pfechodnik neplni zadny specificky zamér prekladatele, nybrz

spiSe slouzi ke kondenzaci obsahu véty.
7.5.5 Otazka spojeni slov a zachovani slovosledu

Tato podkapitola je zaméfena na zkoumani otdzky spojeni slov, celistvosti vét a
zachazeni se slovosledem. Obratime pozornost zejména k takovym situacim, kde tyto tfi
aspekty funguji jako prostiedek pro dosazeni urcitého autorského zaméru. Z na$i analyzy
celého Dvotakova piekladu vyplyva, ze prekladatel vyfteSil tyto otdzky rliznymi zplsoby.
Jedny miizeme hodnotit kladng, jiné méné kladné. Podivame se zejména na ta feSeni, ktera

z naSeho hlediska ne zcela vyhovuji vSem kritériim adekvatniho prekladu.
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Prvni ptiklady se tykaji otazky spojeni slov a slovosledu.

CMmupenHslie He 0e3 Tpyaa,
Mpl 1100MM ciyliaTh HHOT/AA

Crpacreil 4yXuX 3bIK MSITEXKHBIMH,

v tom usmifeni pov§echném
si obcas radi poslechnem

o tom, jak vaSen jiné zkrusi,

W Ham oH cepjle IeBEnuT. a srdce rozbusi se nam.

XVIII/&9

V origindlu se vyskytlo neobvyklé uziti spojeni slov cmpacmeir uyncux azvix
mamexcuwlit, které doslovné znamenad vdsni cizich jazyk buii¢sky. Je nutno se zminit o tom,
ze takovy slovosled je v tomto pfipadé¢ prvek poetického jazyka, ktery plni jeho dominantni
poetickou ¢ili estetickou funkci, a pravé proto je tady zdmérné zdiraznéna forma. M. Dvotak
pielozil ver§ pomoci vedlej$i vty o tom, jak vaseri jiné zkrusi, ktera v porovnani s piredlohou
ma objektivni slovosled. Kromé toho tou vétou ptekladatel rozvedl Puskintiv obrazny obrat.
Celé pasaz tudiZ zachovala plivodni smysl na ukor toho, ze usek textu ptelozeny vedlejsi

vétou postradal prvky poetického jazyka a kniznosti.

Dalsi priklad se tyka skladebni dvojice 1r066u (mnaoyro) nosecms, ktera je obsazena

V pasazi:

EBrenuii 0e3 Tpyaa y3Han Brzy znal EvZen nazpamét’

Ero no0Bu Mi1aayro NoBeCTb,
OOuNBHBIN YyBCTBAMH paccKas,

JIaBHO HE HOBBIMH JIJISl HAC.

Ten ptibéh lasky, plny citt,
Jez Lenskij stavél na obdiv
A které on uz poznal dfiv.

XIX/89

Spojeni substantiva neshodného piivlastku v genitivu, ktery stoji pied substantivem,

je také Casto uzivany prostiedek pro dosazeni kniznosti a pIlnéni estetické funkce poetického

jazyka.

M. Dvorak prelozil skladebni dvojici pomoci bézného spojeni substantiva

s neshodnym ptivlastkem: pFibéh lasky. Tato volba spojeni slov sice neovliviiuje vyznam, ale

jako v ptedchozim pifipadé ma dopad na poeticky jazyk a kniznost piedlohy.

Treti priklad se tykd celistvosti vét, ktera v predloze dovoluje zachovat dynamiku

textu, a tudiz 1 jeho celkové plisobeni.
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KokeTtka cynut xjiaJHOKpOBHO, Koketa kalkuluje hbité

TaTbsiHa J1IOOUT HE LIYTS A chladnég. Ne tak Tat’ana.
W npenaetcst 6e3yciioBHO Ta jako vazné velké dité
JIro0BH, KaK MHJIOE JTUTS. Je lasce cele oddana.

XXV/137

V tomto ptipadé M. Dvotédk pielozil dvé souradné véty v sluCovacim pomeéru beze
spojky (dle pravidel syntaxe ruského jazyka spojka A nespojuje dvé hlavni véty, nybrz
nékolikanasobny vétny clen) pomoci tfech samostatnych zakoncenych vét. Kromé toho
piekladatel vétou Ne tak Tat’ana zobecnil vyznam piivodni véty, protoze v piekladu neni
zminka o tom, e na rozdil od kokety Tat’dna miluje vainé. Clenéni do tfech vét narusuje
plynulost ptvodniho souvéti, tudiz samostatné véty vyznivaji pfili§ prudce a mezi nimi je
slaba vazba. Na jedné stran¢ vn¢j$i rdz toho Uryvku neporusuje jeho celkovy vyznam az na
zachovani jemnych vyznama nékterych slov, na druhé strané¢ vSak nedodrzuje dynamiku

textu.

Z naSeho celkového vyzkumu otazek podminénych syntaktickymi a gramatickymi
moznostmi jazyka piekladu vyplyva, ze M. Dvoték zachoval zékladni vyznamy slov, misty
v8ak na tkor jemné&jSich vyznamil a dynamiky obsahu. V ramci zkoumani piekladu slozenych
slov piekladatel spravné reprodukoval vyznam slov, pieklad vSak misty postradal jemné
vyznamy kvili rozSifeni mySlenkovych zkratek. Co se ty€e prekladu podstatnych jmen
slovesnych a substantivizovanych ptidavnych jmen za nepiesnosti piekladu mizeme pokladat
pfedevsim ztratu nékterych jemnych vyznamia a zkresleni vyznami v disledku zobecnéni.
Pokud jde o pteklad prechodnikfi, hlavni nebezpeci spocivd v poruseni kondenzace véty.
V oblasti zkoumani slovosledu lze konstatovat, ze Dvotdkova volba spojeni slov ma misty

negativni dopad na kniznost a poeticky jazyk piedlohy.

7.6 Zachazeni s vyrazy a jazykovymi uméleckymi prostredky

7.6.1 Vysvétlovani a formalni rozvadéni mySlenkovych zkratek

Tato podkapitola je venovana nepiesnostem piekladu, které jsou zplsobeny
psychologii piekladatelského procesu. Podle J. Levého , nékteri dobri prekladatelé

vinterpretovavaji do dila skutecnost, ale primeérni prekladatelé vétsinou domysleji text,
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vvvvv

podivame, jestli jsou v Dvotakové pirekladu

vyvolany opisem a vysvétlenim.

takové vyznamové nepiesnosti, které jsou

Prvni ptiklad se tykd vyrazové a vyznamové amplifikace €ili rozSifovani.

HepeBHs, rae ckydan EBrenui,

bBbla npenecTHbIi yronok;

Ves, v niz se Evzen nudil zase,
Byl kout, kde vladne mir a klid.
1/71

V této pasazi M. Dvoték prelozil slovo npenecmmuwiii, které doslovné znamena

piekrasny pomoci vedlejsi véty privlastkové. Je nutno podotknout, ze rozSifovani textu je

nezbytné jen v takovych ptipadech, kde je skute

I

Prekladatel rozsitil text piekladu o formalni

¢nost vyjadiena v dile nesrozumitelna ¢tenafi.

prvky, piestoze to nebyla jedina adekvatni

varianta piekladu. V diasledku toho pieklad pozbyl dynamiky a soudrznosti textu. Textovy

usek kde vladne mir a klid vyhovuje Dvotrakovi z hlediska rymu, pfesto slovni spojeni

npenecnulit yeonok a textovy usek vlddne mir a klid maji odliSnou konotaci. Kromé toho

pieloZeny text také trochu postradal naladu utulnosti a krasy toho mista, kde se Onégin nudil,

ktera byla ziskana uzitim deminutiva koutek v originale.

Druhy ptiklad se tyka intelektualizace vyrazi, jejimz vysledkem je poruSeni

nepiimych vyrazl, velmi €asto jde o rozvadéni metafor v pfirovnani.

JIro0ysick ITyMHO# TECHOTOIO,
MenbkaHbeM IUIATHEB U PEUECH,
SIBnE€HBEM MENJIEHHBIM IOCTEN
[lepen x035111KOM MOJIOJOXO

W TeMHOM pamMOIO MYKYUH

Bxpyr nam kak OK0JIO KapTHH.

Bavi ji Sum a shon a vlani,

I rozhazené stiipky vét,

I hosté, ktefi uctiveé

Se mladé hostitelce klani,

I jako na obrazech ram

Tmavy shluk muzi kolem dam.

VI/355

*Jit{ Levy, Bohumil Ilek: Kapitoly z teorie a metodiky piekladu. Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha

1956, s. 23
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Vtomto uryvku M. Dvotdk prestylizoval plvodni metaforu pamoro myscuun
v ptirovnani shluk muZzit jako na obrazech ram. V uziti pfirovnani misto metafory neni velky
rozdil zhlediska podstaty vyznamu, nybrZ z hlediska koncentrace a dynamiky textu.
Vysledkem pouziti pfirovnani misto metafory je to, Ze zhuStovani Cili kondenzace textu klesa,
a proto se oslabuje dynamika a plisobeni basnického obrazného vyrazu. Lze vSak kladné
hodnotit to, ze ptestoze J. Levy pise, ze takovy typ rozsifovani je velmi Casty piekladatelsky

jev, v Dvotakove piekladu miizeme najit jen jeho ojedin€lé piipady.

Treti ptiklad se tyka rozvadéni mysSlenkovych zkratek v syntaxi, a to prostiednictvim

podtadnych souvéti.

3apenkuii TpUALATh ABA IIara Tticet dva kroky odméti
OTMepuI ¢ TOYHOCTHIO OTMEHHOM, Zereckij, k metam odvadi je
Hpy3eit pa3Ben 1o KpailHUuM clef, A kazdému z nich dovoli,
W xaxxap1ii B3s1 CBOM MHUCTOJIET. Aby si vzal svou pistoli.
XXIX/277

V této pasazi M. Dvordk zménil soufadné spojeni ve slu¢ovacim poméru: Kamarddy
rozvedl ke krajnim metim a kaZdy si vzal svou pistoli na podifadné souvéti: A kaZdému
z nich dovoli, aby si vzal svou pistoli. M. Dvotak rozsifil ptivodni soufadné souvéti na ukor
toho, ze v piekladu se nezminil o tom, Ze Zareckij odmétil kroky s vynikajici pFesnosti. Jako 1
v ptedchozim ptipad¢ tato volba ptekladu neméni podstatu vyznamu, nybrz narusuje a rozvadi
soudrznost, celistvost a bezprostifedni plisobeni myslenek, které jdou ve vété za sebou. Podle
J. Levého podtfadna souvéti dokonce ,,dodavaji prekladatelskému stylu pedantsky, neZivy

r [ 46
raz .

7.6.2 Novy vyznam jako druh rozsifovani uméleckého vyrazu

V této podkapitole se vénujeme jinému typu amplifikace. Charakteristicky rys tohoto
typu je to, ze na rozdil od predchozich typu rozsifovani prekladatel dodava pielozenému dilu

nové vyznamy, které ani nevyjadiené nejsou obsazeny v ptivodnim textu.

*Ji¥{ Levy, Bohumil Ilek: Kapitoly z teorie a metodiky piekladu. Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha
1956, s. 25
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Ho myx mro0uin ee cepaiedHo, Muz ale snasSel jeji spady,

B ee 3areun He Bxoau, vzdyt miloval ji upfimné.
Bo Bcewm eit BepoBai 6ecnieqHo, Ve vSem ji vétil bez vyhrady
A cam B xanare e 1 IuJ; a nejrad¢ji trepky mél.

XXXIV/105

V této pasazi oproti veété v origindle a cam ¢ xanrame en u nuna, kterd doslovné
znamend a sam v Zupanu jedl a pil, v Ceském ptikladu stoji véta a nejradéji trepky mél.
V tomto piipad€ nejde o slovni rozvadéni myslenek, nybrz o zdmérnou adaptaci a zasah do
dila. M. Dvortdak vinterpretoval do textu dila zcela novou skute¢nost a dodal mu novy vyznam.
Na jedné strané lze toto vsouvani nového vyznamu chépat jako druh zobecnéni ptivodniho
vyznamu, a proto pokladdat takova mista v ptekladu za slabd, protoze takovy pieklad zbavil
situaci urcitych detaill, a to v Zupanu, jedl, pil. Na druh¢ stran¢ vSak takovou volbu pirekladu
Ize interpretovat jako pochopeni dané skutecnosti piekladatelem, protoze tato slova Zupan a
trepky maji odliSny vyznam jakozto jednotlivé lexikdIni jednotky, v kontextu verSe maji
stejnou konotaci. Jde tady o to, Ze novy vyznam vyplyva z celkového vyznamu pasaze v dilu.
Ob¢ pasaze v origindle a piekladu popisuji situaci v domécnosti, jejimiz atributy mohou byt

jak Zupan, tak i trepky.
7.6.3 Nivelizace jako vysledek zobecnéni uméleckého vyrazu

Nejcastéji k nivelizaci neboli ochuzovani uméleckého vyrazu miize dojit v disledku
jeho zobecnéni. To znamend, ze prekladatel mlze mit obCas tendenci kuziti vyrazi
vyznamove, ba 1 formalné¢ obecngjSich, popi. neutralnich misto vyrazii konkrétnich nebo

stylisticky a esteticky zabarvenych.

Prvni piiklad se tyka situace, kde uziti vyrazi zobecnénych se nejevi jedinou

adekvatni moZnosti prekladu, ktera je dana jazykovym materialem.

WN3MeHbl yTOMHUTD YCIIEIH; Zarlit a §ilet nemél sily,
Hpy3bs u apyx0a Hamoenw, pratelé uz ho otravili.
3aTem, 4TO HE BCera ke MOT Kdo by se také kazdy den
Beef-steaks n cTpacOyprckuit mupor nad pastikou a biftekem
lamnancko# 00nuBaTh OyTHUIKON obiral lahvi Sampanského
XXXVII/49
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V tomto tryvku M. Dvotak pielozil slovni spojeni ecmpacoypeckuii nupoz pomoci
slova pastika. 7 vyznamového hlediska Strasburska pastika je druh pastiky, tudiz Milan
Dvotéak zachoval spravny smysl pasaze. V originale Puskin vSak zamérné pouzil konkrétni
nazev chodu Strasbursky pie, aby ukazal na to, co jedl EvZzen Onégin, a proto Ize dojit
k zavéru, ze Dvotékovo uziti slova pastika je jisty druh zobecnéni a neni uplné spravna volba
piekladu. Je zndmo, Ze Strasbursky pie je delikatesa francouzské kuchyné, tudiz uziti slova
pastika zbavilo pteklad pocitu toho, Ze Evzen Onégin jedl dost drah¢ potraviny. V disledku

toho doslo k nivelizaci textu dila.

Druhy ptiklad se tykd situace, kde uziti zobecnéného vyrazu je objektivné nutné

vzhledem ktomu, Zze bez vysvétleni je skuteCnost, ktera je popsana dale, Ctenafi

nesrozumitelna.
Bcraer kymen, uaer pa3HoCUuK, Vstal kupec, poslicek uz bézi,
Ha Gupixy TsiHEeTCS U3BO3UHK, drozkart se louda po néabftezi,
C KyBUIMHOM OXTEHKa CIIEIINT, mlékatika spéché se dzbanem
[lox Heli cHEer yTpeHHUM XPYCTHT. po sn¢hu sotva Slapaném.
XXXV1/47

V tomto piipadé M. Dvordk pro pieklad slova exmenka pouzil slovo mlékaika.
Nehledé na to, Ze touto volbou piekladu M. Dvotdk zobecnil plvodni vyznam slovo, podle
mého ndzoru jeho varianta prekladu odpovida smyslu pasaze a ptedevSim slouzi k vysvétleni
vyznamu slova oxmenka. Pro béZného Ceského Ctenate je toto slovo nesrozumitelné, dokonce
ne kazdy rusky Ctendf vi o tom, Ze oxmenka je ,, obyvatelka Ochty, okresu Petrohradu, ktera

. , Cep AT
prodavala mléko roznaskou “.

Dalsi ptiklad se tyka situace, kde je misto slova stylisticky zabarvené¢ho uzito slovo
stylisticky neutralni. Tento druh nivelizace souvisi s kategorii otazek vyzkumu, kterymi jsme
se zabyvali v kapitole Otdazka vystiZeni stylu originalu. Bézné¢ uzivané slovo na rozdil
od archaismu nebo historismu je chapdno jako stylisticky neptiznakové. Takové typy
piekladu slov bézné komunikace, které maji staroslovénska synonyma jako nanumor

(lanitvy)—(bézné slovo lice, tvar); oopok (obrok)—(bézné slovo davka); nebo slovo .1omo

*"M. A. Lssnosckuii: [Tyresomurens no Hymkuny. B: A. C. ITymxus. ITonHoe cobpanue counnennit. 6 . M.;
JI,1931. T. VL, ku. 12., c. 15
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(ltno)—(bézné slovo hloubka): I'0e doneo 6 nono muwunwl// 1uruce e2o snuevie cresvi—kde
kdysi hledel usizen// do hloubky prostoru a casu také lze pokladat za typ nivelizace, jejimz
dasledkem je vétsi logi¢nost mysSlenky, ale zaroven nedostatek jasnosti piekladatelského

jazyka.
7.6.4 Zesilovani estetickych hodnot

Zesilovani estetickych hodnot je protichidna tendence va¢i amplifikaci,
intelektualizaci a nivelizaci, které estetické hodnoty casto zeslabuji. V tomto piipadé

piekladatel nadmérné zesiluje intenzitu estetickych hodnot, nejcasté;ji to jsou citové hodnoty.

Bbpanun 'omepa, @eokpura; Homéra nebo Theokrita
3aro untan Agama CMuta nesnasel, Smitha ovSem cital

VII/21

V tomto tryvku M. Dvotak pro pieklad slova épanun (nadédvat, kritizovat) pouzil
slovo nesndSel. 7 vyznamového hlediska tato dv€ slova sice maji negativni konotaci, ale
slovo mesndSet ma siln¢j8i emociondlni zabarveni v porovnani se slovem naddvat nebo
kritizovat. Pouzitim tohoto slova ptekladatel zesilil intenzitu emociondlniho vztahu Onégina
k Homérovi a Theokritovi. Z originalu vSak bez pochyby vyplyva, Ze Onégin mél mirng;si
vztah k basnikim neZ nendvist. Tudiz lze konstatovat, ¢ M. Dvotdk pouZitim silné
emocionalné¢ zabarven¢ho slova zkreslil pravy emociondlni postoj EvZena Onégina

k Homérovi a Theokritovi a tim 1 trochu celkovy smysl tryvku.

Z na$i celkové analyzy otdzek zachdzeni svyrazy a jazykovymi uméleckymi
prosttedky vyplyva, ze spoleény dusledek takovych piekladatelskych tendenci jako
amplifikace, intelektualizace, nivelizace a zesilovani estetickych hodnot je posilovani
sdélného obsahu textu na Ukor funkce estetické, kterd je pro umélecky styl povaZzovana za
dominantni. V Dvotakovée piekladu je vidét primérnou tendenci k rozvadéni mysSlenkovych
zkratek prostiednictvim opisu, které jsou ml¢ky obsazeny v predloze, a to ovliviiuje dynamiku
a kondenzaci textu a misty pfindsi 1 nové vyznamové odstiny. Tendence k zobecnéni se také
obcas vyskytuje v prekladu, a to 1 v pfipadech, kde uziti zobecnéného vyrazu neni objektivné
nutné. To zpravidla vede k ochuzovani uméleckého vyrazu. Na rozdil od téchto tendenci
tendence k intelektualizace a zesilovani estetickych hodnot jsou ojedinélym jevem v piekladu

a nemaji pro néj ohrozujici raz.
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8. Zavér

Vice nez sto padesat let uplynulo od doby vzniku prvniho kompletniho ceského
piekladu Puskinova verSovaného romanu Evien Onégin, jehoz autorem byl Vaclav Cengk
Bendl. Jeho pieklad néasledovaly prace Vaclava Aloise Junga, Jozefa Hory, Olgy Maskové a
Milana Dvoiaka. Po dobu této stopadesatileté tradice prekladti Eviena Onégina v Cechach
kazdy z ptekladatelli se snazil zachovat podle vlastniho uvazeni, potieb spolecnosti a doby raz
a smysl PuSkinova dila. OvSem kazdy z ptekladateli v pribéhu pteklddani vnesl do
puvodniho textu dila 1 néco nového dle svého vlastniho chdpani roméanu a tim bud’ obohatil

nebo ochudil pteklad v porovnéni s origindlem.

Jako pfedmét zkoumani piekladatelskych nedostatkii v naSi bakalarské praci jsme
vybrali k dneSnimu dni posledni pieklad Milana Dvofaka, ktery kompletné vznikl v roce
1999. Rozdil mezi dobou vzniku origindlu a tohoto piekladu je téméf sto sedmdesat let.
Samoziejmé, ze v prabéhu tak velkého casového useku se ménil zivot, celkové chapani
skutec¢nosti, kterd lidi obklopuje, a jako neodd¢litelna Cast toho procesu se ménilo a ztracelo
se 1 néco v piekladu Puskinova dila. A proto pro nas bylo zajimavéji analyzovat tato
»Ztracena mista® v prekladu, ktery bychom mohli pojmenovat piekladem o¢ima soucasného

¢loveka.

Bezesporu Puskiniiv roman ve verSich 1ze pokladat za jedno z vysoce naro¢nych dél na
pieklad. Tyka se to skoro vSech jazykovych rovin, zejména vSak roviny lexikalni, syntaktické
a stylistické. V zavéru naSeho zkoumani rymovych a metrickych feSeni ovliviiujicich vybér
slovni zéasoby, lexikalnich, syntaktickych a stylistickych aspektli 1ze konstatovat, ze Milan
Dvotak ve svém piekladu dodal plivodnimu textu vyssi stupen logic¢nosti vyjadieni a udélal
ho srozumiteln€j$i pro soucasného ¢tenafe misty vSak na ukor poruseni dynamiky vyjadient,
zachovani kniZnich prvkl poetického jazyka, zobecnéni jemnych vyznami slov a odkrytim

Puskinovych naznaki v originalnim textu.

Bez ohledu na tyto vySe uvedené nedostatky Dvotakiv pieklad patii do ceské
historické tradice piekladu EvZena Omnégina, tvoti jednu z fazi jejitho vyvoje a soucasné
s ostatnimi pteklady slouzi jako zdroj inspirace pro dal§i mozné pokusy o preklad Puskinova
dila, jejichz vznik nelze odmitnout. Tak velky pocet ptekladd, které vznikaly v rlznych
dobach nezévisle na sob&, muze svédCit jen o tom, Ze PuSkinlv roman ve verSich EvZen
Onégin je stale zivy a vyvolava zijem soucasného cClovéka stejné, jako vyvoldval zajem

naSich ptedchidct, a nejspis se o n&j budou zajimat 1 budouci generace.
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