Oponentsky posudek na bakaléskou praci Adély Hutarové

Genderova analyza romanu Harry Potter a Fénidv iad

Studentka Adéla Hutarova si ve své bakské praci klade za cil podrobit genderové analyze
jeden dil potterovské série, a sice roman HarryelPat Fénixv fad. S ohledem na to, Ze vSak
vyvoj postav, ktery je ve vztahu k dospivani hlatnprotagonist/protagonistky vyrazh
genderovany, diplomantka vhadrzohlediuje relevantni pasaze i z ostatnichuddérie.
Metodologicky bakal&gka prac&erpa z tzv. vzdornéhgieni €i ¢teni proti srsti) z pera Judith
Fetterley a také z kritického uchopeni genderovgtéreotyfd, jejichz rozbor v praci je
zevrubré pojednan aigdstavuje jeji hlavni zacileni.

Ackoliv predkladany text&zi ze slusného penza nastudované literatury jak séministické
literarni teorie, genderovych studii a literatumlevantni pro analyzu dila J. Rowling,
shledavam jej misty argumentg nekoherentni¢i formulatné problematicky. V tomto
ohledu nemohu souhlasit régad s uvedenim feministické literarni kritiky opkkritiky
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.-nezaujaté” (str. 15). Préwsebe-reflexivni fiznani politické agendy, jiz genderova studia a/i
feministicky orientovana literarni kritika sleduiji, ¢ini zaujatou, avSakiznart a wdoms
zaujatou ¢imz se lisi od tradnich etablovanychifstupi). Je vSak mozné, Ze si vykladam

vyznam slova ,hezaujaty” jinak, nez studentka zdeigs

Souasré bych pivitala, kdyby definice genderu, s niz autorka xtuepracuje, explicité
zahrnovala slozku moci, nebo prdk® propojeni genderu s mocenskymi vztahy
v androcentrickéniaducini tuto kategorii analyticky vhodnou a sp&d@sky relevantni. Tato
definice by totiz mohla pomoci objasnit gémd nesrozumitelnou argumentaci (str. 30), ze:
.Na zéklag¢ rozboru postaveni Zen v kouzelnické komanite ftici, Ze kouzelnické
spolg&enstvi neni typickym fedstavitelem patriarchalni spétmsti, protoze zde muzi
nezaujimaji naihzené postaveniwi Zzenam. Stale se zde vSak setkavame s androdgmiiic
hodnotami. Muzské vlastnosti @nosti jsou zde povazovany za normativni, if@sppze
Zendm nejsou upirana muzska privilegia, jsonosti, které vykonavaji, povazovany za
spravné jen tehdy, zabyvaji-li s@nnostmi muzskymi.“ Jaké jsou tedy symbolické a
mocenské vztahy mezi muZstvi a Zenstvim v kouzedni€kole? Jsou patriarchélni a
androcentrické hodnoty identické, nebo js@jak odliSné? Prd by Zeny ndly mit muzska
privilegia? A maji muzi v kouzelnické Skole Zengk&ilegia? Pozadala bych studentku, aby

se k této pasézi u obhajoby vyjial



Predkladana prace marghlednou strukturu, avSak je pro nitizmana jistd mira
schematinosti a ne vZzdy nosné propojeni teoreti¢ksti prace sasti analytickou (nap
koncepty falogocentrisméi Freudovy psychoanalyzy jsou v praktickdésti bakal&ské prace
nevyg€zeny/nevyuzity). Text je patné proodkazovan a az na pareklepi, takika prost
formalnich chyb. Snad jen bych uvitala uzZivani algfemininita“ ve vyznamu ,Zenskost,
Zenstvi“, misto slova ,feminita“ — zaklad slova fi@mita je od latinského femina, nikoliv

fema.

Oceaiuji dale, Ze se Adéla Hutarovéisledre snazi o analyticky ifistup k Fénixovw fadu, a
tudiz praci nelze Wjtat setrvavani na deskriptivni ro¥incoz byva u bakatékych praci
¢astou chybou. Jako dalSi n&mk diskuzi u obhajoby si dovolujifpdestit dotaz, zda by
bylo mozné Harryh@ist misty jak jeziSovskou figuru, kdy &istvi nad zlem i@djima jeho

sebe-obtovani (str. 22). Je podle autorky zlo v romanudgeavano? A pokud ano, jak?
Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou lepSi ,velmi

dobre“.
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