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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

PiedloZena prace se zabyva piedevsim otazkou rekonstrukee historické budovy Ri¥ského snému v Berling
po znovusjednoceni Némecka v roce 1990. Autorka se tento proces zkouma specifickym pohledem, ktery
pribliZzuje diskuzi a mozZnosti realizace prestavby budovy s ohledem na skuteCnost, Ze tato historicka
budova piedstavuje velmi vyznamny historicky objekt pro némecké déjiny. Je tedy mozné ji povaZovat za
misto paméti. Vyznamnou pozornost proto T. Novakova vénuje pravé diskutovanym otazkam symboliky
pFi rekonstrukci budovy a jejim vztahem k svétlym i stinnym strinkdm némeckych dé&jin.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka zpracovala predloZenou praci velmi poutavym zpisobem. Nejprve se vénuje teoretickému ramci
pojeti mist paméti a vzniku symboli. Tuto ¢ast prace je nutné ocenit, protoZe obsahuje velmi pékné
vyrovnani se s teoretickymi pojmy potiebnymi pro dalsi ¢asti prace. V dalsi ¢asti autorka pribliZuje
pribéh debaty o stéhovani hlavniho mésta Némecka z Bonnu do Berlina. S ohledem na samotné zaméieni
prace se ale jedna spiSe 0 méné vyznamnou kapitolu. Tieti ¢ast zpracovava samotnou diskuzi provazejici
rekonstrukci budovy Riského snému a jeho okoli. Odpovidajici pozornost je zde vénovina sporu o
kopuli, jeji umisténi a tvar. Ve zpétném pohledu se jednalo o velmi zasadni rozhodnuti, protoZe kopule
Ri§ského snému dnes piedstavuje symbol berlinského parlamentu a transparentnosti némecké
demokracie. V posledni ¢asti autorka hodnoti vyvej symbolickych vyznami po rekonstrukci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je po formalni strance solidné zpracovana bez vyraznéjsich problémi. Z terminologického hlediska
bych preferoval pojmenovavat NSDAP jako ,,nacistickou®, nikoliv ,,narodné socialistickou* stranu.
Pieklepu se vyskytuje naprosté minimum. Jazyk je velmi ¢tivy. MnoZstvi a zpilisob vyuZiti citované
literatury je vice neZ dostatecny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalarské prace je velmi pozitivni. Téma je velmi zdafile uchopené, a to jak
metodologicky, tak i v€etné teoretického ukotveni. Stejné tak je jasna i struktura prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Predstavovalo také puvodni bonnské sidlo némeckého parlamentu Vv urdité dobé ,,misto paméti“ i
Lhistoricky symbol“ pro Spolkovou republiku Némecko? Je tomu tak i dnes?

6. DOPORUCENTI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobte, nevyhovel):

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

Datum: 18.8.2015 Podpis:




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo priloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pii stanoveni kone¢né znamky.



