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Abstrakt

Prace se zabyva symbolickymi vyznamy spojovanymi s reprezentativni architekturou a
zkouma diskusi a aktéry, ktefi vytvareni téchto symbolickych vyznamt ovliviuji.
Reprezentativni budovy piedstavuji pro prislusniky naroda dodnes symboly a poméahaji
K vytvafeni narodni identity. Zaroven jsou odrazem historickych udalosti a nositeli
kulturni paméti, jejiz podobu utvaii 1 zéastupci politické reprezentace. Pfedmétem
zkoumani této prace je budova Risského snému v Berling, kterd byla v minulosti
spojovana s pozitivnimi i negativnimi konotacemi v souvislosti s proménou jejiho
vzhledu a funkce. Cilem mé bakalarské prace je zmapovat diskusi, kterd se odehravala
v 90. letech a pfedstavit jeji aktéry, ktefi vtiskli budové jeji dneSni podobu. Prace
predstavuje pro rekonstrukci diillezité mezniky, nejdiive se zabyva kolokvii o prestavbe
budovy a pozadavky na rekonstrukci v ramci vybérového fizeni a nasledné se zabyva
sporem o kopuli Reichstagu a o uméleckém projektu zahaleni. U obou zminénych
udalosti jsou uvedeny argumenty pro i proti, které zaroven vystihuji, jaké symbolické
vyznamy mély byt s budovou po rekonstrukci spojovany. Vysledkem je zjiSténi, ze
udalosti 90. let ovlivnily vniméani Reichstagu, ktery se diky své rekonstrukci stal

jasnéj$im symbolem spojovanym s vyznamy jako demokracie nebo novy zacatek oproti

vvvvvv

Abstract

The topics of the bachelor thesis are the symbolic meanings connected to the
representative architecture, and also the discussion and its participants that influence the

process of creating new symbolic meanings. Representative buildings still pose symbols



for members of the nation and help to establish the national identity. They also reflect
historical events and are bearers of cultural memory, which is also besides other aspects
created by political representatives. The subject of this research is the Reichstag
building in Berlin, which, in the past, was associated with both positive and negative
connotations in connection with the transformation of its appearance and function. The
aim of my thesis is to outline the discussion that took place in the 1990s and to
introduce its actors who gave the building its present appearance. The paper presents
important turning points for the reconstruction, first being the colloquia on the topic of
rebuilding of the Reichstag building and reconstruction requirements in the tender, and
secondly the dispute over the cupola of the Reichstag and the artistic project “Wrapped
Reichstag”. By both of these events would be introduced the arguments for and against
in order to describe how symbolic meanings should be attached to the building after
reconstruction. In conclusion, the events of the 1990s influenced the perception of the
Reichstag, which, thanks to its reconstruction, became a clearer symbol of the attributes
associated with meanings like democracy or a new beginning in contrast to associations

with the era of William 11 or the Nazi regime.
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Uvod

Z historického hlediska jsou reprezentativni budovy povazovany za symboly.
Sidli v nich parlament, ktery ma na starost vladu nad celou zemi a je to pravé politicka
reprezentace, kdo rozhoduje, jaké poselstvi ma reprezentativni architektura predavat a
jaké symbolické vyznamy s ni maji byt spojovany. Tyto budovy vznikaly v mnoha
evropskych zemich béhem rozkvétu narodnich hnuti na konci 19. stoleti, kdy byla
zduraznovana spole¢na identita pifislusnikd jednoho naroda a sviij symbolicky vyznam
si parlamentni budovy zachovaly dodnes, coz plati nejenom pro Reichstag v Berling, ale
napiiklad i pro Westminstersky paldc v Londyné nebo budovu Parlamentu ve Vidni. Od
postaveni zminénych budov se odehralo mnoho zmén v souvislosti s dvéma svétovymi
valkami a vystfidanim né€kolika politickych rezimu i rozdéleni Evropy na dva bloky a
jejim opétovnym sjednocenim po padu zelezné opony.

V tomto kontextu je zajimavé pozorovat i vyvoj Reichstagu a odraz historickych
udalosti na jeho vzhledu a funkci a tim i na jeho symbolickém vyznamu. Budova
Risského snému byla postavena na konci 19. stoleti, na oslavu ,,vitézstvi parlamentni
demokracie* a slouzila jako parlament az do nastupu nacismu a pozaru v tnoru 1933,
kdy byla velkd ¢ast budovy znicena. Po valce trvalo pomérmné dlouho, nez se budova
dockala rekonstrukce (architekta Paula Baumgartena), ale svoji pivodni funkci sidla
parlamentu nemohla v rozdéleném Némecku plnit, protoze hlavnim méstem Zapadniho
Némecka (a k nému nalezejiciho Zapadniho Berlina) se stal Bonn. Tento vyvoj se
odrazel i na symbolickych vyznamech, které se k budové v té dobé vazaly a které
nebyly jasné. Na zacatku 90. let stdlo znovusjednocené Némecko opét pred otazkou,
které mésto bude tim hlavnim, jestli Bonn ¢i Berlin, jestli se bude muset parlament,
vlada i kanclét presunout do Berlina a co se stane s nedostavénou parlamentni Ctvrti
v Bonnu. Po rozhodnuti o pfesunuti do Berlina a konkrétné zpét do budovy Reichstagu
vyvstala otazka, jak méa budova parlamentu znovusjednoceného Némecka vypadat a
jaké asociace by sni méli byt spojovany, tak aby symbolizovala demokratické
Némecko.

Cilem prace je analyzovat diskusi o rekonstrukci mezi lety 1991, kdy Spolkovy
sném rozhodl o pfesunu hlavniho mésta do Berlina, az 1999, kdy se parlament
definitivné pfesunul do Berlina. Zaroven se prace snazi piedstavit dilezité mezniky a

aktéry celého procesu. Na zéklad¢ predstavenych teorii, zabyvajicich se misty paméti a



vznikem symbol, bude analyzovana budova Reichstagu jako symbol pro
znovusjednocené Némecko. Prace vychazi z hypotézy, Ze reprezentativni budovy maji
pro narod symbolickou funkci, jsou misty paméti, ve kterych je uchovéana kolektivni
pamét’, a proto jsou spojovany se symbolickymi vyznamy. Tato hypotéza by méla byt
pomoci zminéné teorie potvrzena nebo vyvracena na piikladu budovy Rigského snému,
respektive pomoci zodpovézeni otazky, jak se vyvijela diskuse 0 Reichstagu jako
symbolu a jak byly na zakladé této diskuse sestaveny podklady pro vybérové fizeni na
novou budovu. V této diskusi se totiz ukazalo, jaké hodnoty povazovala politicka
reprezentace za dulezité a jakym zpusobem to chtéla dat najevo. Prace si dale klade za
cil odpovédét na otazky, kdo se podilel na vytvareni symbolickych vyznamt, jaké nové
symbolické vyznamy po rekonstrukci vznikly a jak se zménilo vnimani Reichstagu.

I kdyZ se téma zabyva udalostmi, které¢ vyvrcholily jiz pted dvaceti lety, je tato
problematika aktudlni stale, nebot’ reprezentativni budovy a jejich symbolické vyznamy
se neustdle vyvijeji, stejné¢ jako politickd reprezentace, pro kterou reprezentativni
budovy mohou piedstavovat, obrazné feeno, prazdny list, ktery mohou svym jednanim
a rozhodovanim popsat a vytvafet nové vyznamy, které jsou piijimany piisluSniky
naroda.

Text je rozdélen do ctyi kapitol. Prvni zkapitol ptedstavuje teoreticka
vychodiska, na zaklad¢ kterych je budova klasifikovana jako misto paméti a zaroven je
pfedstaven mechanismus, na zaklad¢ kterého vznikd a funguje symbol. Ve druhé
kapitole je pfedstaven vyvoj symbolickych vyznamii od vzniku budovy az do zacatku
90. let a pomoci tabulky jsou zdiraznény nejcastéjsi vyznamy, které byly spojovany
s budovou od jejiho vzniku az do 90. let. Tteti kapitola se zabyva podrobné&ji vyvojem
v 90. letech a predevSim diskusi clent komisi, jejiz vysledek ovlivnil podobu
rekonstrukce. Ustfednimi tématy téchto kapitol jsou piedeviim dvé kolokvia na téma
rekonstrukce, diskuse o kopuli pro novy Reichstag a diskuse o uméleckém projektu
zahaleni budouciho Parlamentu. Posledni kapitola se pak snaZzi zhodnotit diskusi
ohledné rekonstrukce a propojit predstavené udalosti se vznikem novych symbolickych

vyznamil spojenych se zrekonstruovanou budovou.



Teoreticka vychodiska, nastinénd v vodu prace vychazi z dila francouzského
historika Pierre Nory a jeho znamé teorie o mistech paméti ,,Les Lieux de Mémoire*.!
Stim souvisi 1 dal$i citovani autofi, Aleida a Jan Assmannovi, ktefi se zabyvaji
fungovanim kolektivni paméti a fenoménem paméti v souvislosti s narodni identitou.?
Ptesto, ze se mnoho autorti vyjadiuje o Reichstagu jako o symbolu, neuvadi vétSina
z nich, jak k tomuto zavéru dosli, ale povazuji to za jasny fakt. Pro Gcel této prace je na
zacCatku prace predstavena ¢ast sémiotické teorie Umberta Eca, ktera se zabyva vznikem
symbolu v ramci komunikace a interpretace. Tato teorie je konkretizovana v diserta¢ni
praci Stephanie Griiger, ktera vytvofila vlastni metodologicky postup a detailné
zanalyzovala proménu symbolickych vyznam Reichstagu na zékladé vyznamu,
uvadénych v médiich, coz bylo stéZejnim zdrojem pro zmapovani vyvoje symbolickych
vyznamii budovy od jejiho vzniku.® V souvislosti sutvafenim narodni identity na
zaklad¢ symbolil je v praci citovani i z disertacni prace Riidigera Traxlera, ktery se
zabyva nékolika symbolickymi misty v Berling.* Pro jadro prace bylo vedle protokolt
Z jednani Spolkového snému a konceptualni Komise® diilezité predeviim dilo Nina
Galettiho, ktery na zaklad¢ protokold z jednani komisi, zodpovédnych za rekonstrukci
budovy, vytvoril obsahly text, zabyvajici se nazory jednotlivych aktérd (at’ uz
jednotlived nebo politickych stran), ktefi svym vystupovanim a hlasovanim dali
dnesnimu Reichstagu jeho podobu. Autor se zaroven zabyval i medialnim ohlasem a
reakci vefejnosti, coz bylo pro praci také piinosné.® Price Nina Galetti je stézejni,
protoze byla vydana v roce 2008, autor ma tedy od tématu odstup a nebyl aktérem
diskuse.

Urcujicim pro dil¢i téma zahaleni Reichstagu byl sbornik, ktery se zaméfuje i na

souvislosti mezi timto projektem vznikem novych symbolickych vyznami a celkovy

! Pierre Nora, ,,Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire*, Representations 26, Special
Issue: Memory and Counter-Memory (1989): 7-24, http://www.jstor.org/stable/2928520 (staZzeno 23. 5.
2015).

2 J. Assmann, ,,Was ist das Kulturelle Gedéichtnis?, in Religion und Kulturelles Gedéchtnis. Zehn
Studien (Mnichov: C. H. Beck, 2000), 11-44.

3 Stephanie Griiger, Der Reichstag als Symbol: Untersuchung seiner Bedeutungen von 1990 bis 1999
(Stuttgart; Berlin: WiKu Verlag, 2003).

4 Riidiger Traxler, Identitdtsort Berlin. Die politische Hauptstadtarchitektur und ihre symbolische
Funktion im Prozess nationaler Identititsbildung.* (doktorska disertace, Freie Universitit Berlin, 2011).
5 Zwischenbericht der Konzeptkommission des Altestenrates vom 11. Dezember 1991%, Oficialni
webova stranka némeckého Spolkového snému, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/018/1201832.pdf
(stazeno 12. 3. 2015).

® Nino Galetti, Bundestag als Bauherr in Berlin-. Ideen, Konzepte, Entscheidungen zur politischen
Architektur (1991 - 1998), (Diisseldorf: Droste Verlag, 2008).



kontext projektu a zaroven se zabyval celkovou roli Reichstagu pro Némecko. Je ale
nutné zminit a pfihlédnout ke skutecnosti, ze autory ptispévki jsou Casto sami aktéfi
celého procesu.’” Ve snaze zachytit vefejné minéni prace vyuziva nékolika novinovych
¢lanka z doby rozhodovani o rekonstrukci, na zakladé kterych je mozno si predstavit
vnimani diskuse, avSak jedna se o nazory vzdy jednoho autora. Bohuzel nebyl proveden
zadny prizkum vefejného minéni, ktery by se zabyval otazkou symboliky Reichstagu a
mohl potvrdit nebo vyvratit uvedené teze nebo v praci predstavend vychodiska. Na
zéklad¢ toho, Ze prace vychazi z vyse uvedenych zdrojii, se da ptredpokladat, ze
hodnoceni rekonstrukce bude spiSe kladné, nebot prace vychazi z diskuse mezi
tehdej$imi Cleny komisi nebo ostatnimi poslanci Spolkového snému, u kterych mohla
hrat do znacné miry roli sugesce a touha po tom, ud€lat z budovy Reichstagu novy

symbol s pozitivnimi konotacemi.

"Angsar Klein, Ingo, Braun, Christiane Schroeder, Kai-Uwe Hellmann, Kunst, Symbolik, Politik. Die
Reichstagsverhiillung als Denkanstof3 (Opladen: Luske+Budrich, 1995).



1. Teoreticka vychodiska: Misto pameéti a vznik symbolu
Tato prace se zabyva budovou Risského snému jako symbolem a mistem

paméti.® Teoreticky vychazi prace zkonceptu, reprezentovaného piedeviim
francouzskym historikem Pierrem Norou, a v nékterych aspektech také Aleidou a Janem
Assmannovymi, ktefi se ale zamétuji spiSe na nehmotna mista paméti. VSichni zminéni
se zabyvaji otazkami vazeb historickych udalosti, kolektivni paméti a utvaieni narodni

identity a narodnich symbol@.®

1.1 Pamét versus Historie
Pierre Nora se v uvodu knihy Between Memory and History zabyva fenoménem

e

Hhistorie a fenoménem ,,pamét™, které stavi proti sobé a porovnava je. Pamét’ je
»Ztélesnéna zivouci spolecnosti lidi*, neustale se vyviji a selektuje udalosti v souvislosti
S procesem pamatovani a zapominani®®, vyskytuje se v kolektivni i individualni podobg,
je subjektivni, ovlivnéna emocemi. Za dulezity znak paméti povazuje Nora také to, Ze je
pevné ukotvena — Vv objektech, v prostoru, obrazu, budové nebo gestech. Historie se
vyznacuje tim, ze kriticky hodnoti, analyzuje, rekonstruuje a snazi se byt univerzalni
(ani kolektivni ani individudlni). Vytvaii dlouhodobé ,objektivni“ pohledy a
interpretace a relativizuje je a vznikaji obrazy, které se pak neméni, zatimco pamét’ se
neustéle aktualizuje. 1!

Jak uz bylo nastinéno, pamét’ se da charakterizovat vice zplisoby. Maurice
Halbwachs definuje tzv. kolektivni pamét’, kterou uvadi jako jedinou pamét. Jeho teorie
ma vsak 1 své odptrce, ktefi tvrdi, Ze existuje tzv. individudlni (autobiografickd) pamét,
jejimiZ nositeli jsou lidé, zatimco nositelem kolektivni paméti jsou spiSe urcitd mista.

Mohlo by se zdat, ze je kolektivni pamét néjakym zplisobem poskladana

8 Tento termin (z fr.“ lieux de mémoire*) ve svych textech pouZivé francouzsky historik Pierre Nora.
Misto paméti mize byt hmotné (napf. stavba, obraz), ale i nehmotné (ritual, slavnost, slaveni vyroci),
smyslem téchto mist je, zjednodusené formulovano, zachovani paméti uréité skupiny nebo kolektivu,
napf. naroda. Tento pojem bude v nasledujici ¢asti prace jeste preciznéji vysvétlen.

® Jednim z nejznamé&jsich dél Jana Assmanna, zabyvajicim se kulturni paméti je napiiklad: Jan Assmann,
Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen,
(Mnichov: C. H. Beck, 1997).

10 Témito dv&ma procesy se zabyva i Aleida Assmann napt. ve svém dile: Aleida Assmann, Der lange
Schatten der Vergangenheit (Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2007), 239.

11 Pierre Nora, ,,Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire*, Representations 26, Special
Issue: Memory and Counter-Memory (1989): 7-24, http://www jstor.org/stable/2928520 (stazeno 23. 5.
2015), 8.



z individualnich paméti, ale jedna se spiSe o pamét’ spole¢nosti jakozto jednotky, ktera
se vyznacuje urcitymi ,,socidlnimi produkty” — napf. institucemi nebo zvyky. Historie
ve spolecnosti ma spiSe funkci ideologického nebo moralistického néstroje potieb
spole¢nosti.'?> Jan Assmann rozlisuje dva druhy paméti kolektivu — komunikativni a
kulturni pamét’. Kulturni pamét’ vytvari z minulosti symbolické figury, jakysi objektivni
pohled na historické udalosti, které ,,zaklddaji skupinovou identitu®, projevuje se
v symbolickych aktech, ritualech nebo textech. Komunikativni pamét’ tvoii vzpominky
na nedavnou minulost (80 — 100 let), vznikd hlavné v bézné komunikaci, jejim
nositelem jsou napt. pamétnici (tomu se vénuje obor Oral history®?).14

Pojem kulturni pamét’ oznacuje urcitou formu piistupu k historii, neni ,,formou
vztahu k minulosti.*® Uréujici pro kulturni pamét jsou tzv. ,kulturni texty* — tento
pojem oznacuje podle Asmanna vSechny sémantické a symbolické projevy, které jsou
soucasti komunika¢niho procesu urcité skupiny (naptiklad naroda). Za tyto ,,texty* jsou
povazovany nejen jazykova komunikace a texty ve smyslu psanych textl, ale také
napiiklad obrazy, gesta, ritualy, zvyky, stavebni pamatky nebo napiiklad i cela mésta.'®

Dvéma zdkladnimi slozkami kulturni paméti jsou funkéni a uloZzena pamét™’.
Funkéni pamét je uspofadana sbirka vjemu, které tvoii néjaky komplexni obraz, ktery je
jakymsi objektivnim pohledem na historické udalosti a vnima jejich mozny ptesah do
budoucnosti. UloZend pamét’ je sloZzena z mnoha vjemd, které nejsou uspotraddany ani
n¢jakym zplsobem vybrdny a nemusi mit zadny ptesah do budoucnosti, uchovava
zkratka jakékoliv vjemy. Funkéni pamét je dualezita pro svou roli v utvafeni

kolektivni/narodni identity a také jako legitimace politické reprezentace.®

12 Radmila Svar&ikova-Slabakova, ,,O paméti, historii, védomi a nevédomi. Souéasna badani v
pamétovych studiich.”, Déjiny — Teorie — Kritika 2 (2007): 232-254,
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=139 (stazeno 24. 5. 2015), 242.
13 Pfedmétem tzv. Orélni historie je prace s pamétniky, pficemz se snaZi zjistit, jak vnimaji historické
udalosti jednotlivi lidé, jde o odhaleni procesu paméti, o spojovani individualni zkusenosti se socialnim
kontextem a interpretaci historickych udalosti. ,,To, co je oralni historii cenné, je subjektivita mluvéiho®,
Svargikova-Slabakova, ,,0 paméti, historii, védomi®, 252.

14 ptehledné rozdgleni paméti na komunikativni a kulturni pfedstavuje Jan Assmann napiiklad ve své
stati.: Jan Assmann, ,,Communicative and Cultural Nemory* in Cultural memory studies

an international and interdisciplinary handbook, ed. Astrid Erll, (Berlin: de Gruyter), 117.

15 J. Assmann, ,,Was ist das Kulturelle Gedichtnis?“, in Religion und Kulturelles Gedcichtnis. Zehn
Studien (Mnichov: C. H. Beck, 2000), 117.

16 |bid, 18.

17 Tyto terminy jsou pielozeny z némeckého textu, kde jsou tyto druhy paméti oznatovany jako
,,JFunktionsgedéchtnis,, a ,,Speichergeddchtnis®. Srov. Aleida Asmann, Der lange Schatten der
Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik (Mnichov: C.H.Beck, 2006).

18 Astrid Erll, Kollektives Gediichtnis und Erinnerungskulturen - eine Einfiihrung (Stuttgart: Metzler,
2011), 174-175.



Skrze kulturni pamét a jeji akty a projevy je podporovana jakasi kolektivni
identita a hodnoty. Kolektivni pamét’ se také muize stat nastrojem politické reprezentace
k vytvareni této identity a k vyzdvihovani tfeba jen urcité skupiny symboli nebo mist
paméti. Kolektivni pamét’ mizeme vnimat ve tfech dimenzich — materialni, mentalni a
socialni. Do materidlni spadaji pravé budovy, pamatniky nebo artefakty. Do druhé
skupiny spadaji ideje, hodnoty, do kterych se promitd obsah a jakysi vysledek procesu
utvareni kolektivni paméti. A do posledni skupiny potom fadime, osoby, skupiny lidi a
instituce, které tento obraz kolektivni paméti piijimaji, kolektivni pamét’ se utvaii jejich

interpretaci. 1°

1.2 Mista paméti

Pierre Nora ve své stati hovofi o ztraté¢ narodni paméti a zaniku spole¢nosti, kde by
bylo vzpominani a neustalé zachovavani tradic samoziejmou soucasti zivota a tim také
oduvodiiuje vznik a vytvareni mist paméti. ,,Mista paméti“ jsou ,,zrcadly* kolektivni
paméti, jsou to ,zbytky, ztclesnéni paméti, které zistaly dodnes a pifipominaji
historii*.?> Mohou to byt mista konkrétni i abstraktni; budovy, instituce, umélecka dila,
nebo napiiklad udalosti.?! Pierre Nora spojuje vznik mist paméti se snahou o vytvofeni
kolektivni paméti a ,,zakotvenim* pohledu na narodni déjiny tak, aby se toto vnimani
déjin mohlo piendset z generace na generaci. Mista paméti slouzi k zachovani paméti a
predstavuji narodni symboly, kolektivni pamét’ je v nich zpracovana a zdstava v nich.
,»Mista paméti jsou prostorem, kde pamét’ zacina pracovat a skladat obrazy minulosti do
piibéhu.“??> Na vzniku mist paméti se podili historie, tzn., jsou uméle vytvofena,
vybrédna a zachovana, nejsou produktem spontanni paméti.

Marek Nekula aplikuje vyse uvedené teorie na reprezentativni budovy a oznacuje je
za ,,moderni pantheony*, tedy stavby, které mély v minulosti a dodnes maji pro narod
symbolicky vyznam, protoZe se na nich promita pfedstava kolektivni narodni identity.
Tyto budovy jsou podle autora ztélesnénim urc¢itych narodnich hodnot a ideji (coz byva
vyjadieno riznymi architektonickymi prvky) a jsou typickym fenoménem pro evropské

a post-kolonidlni zemé, jejichz historii ovlivnila narodni hnuti v 19. stoleti. Tato mista

19 Erll, , Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen®, 178.

20 Do angli¢tiny je Norova formulace pieloZena jako ,,embodiments of a memorial consciousness*, coZ by
se dalo prelozit jako ztélesnéni védomi paméti. Nora, ,,Between Memory and History*, 12.

2L Marek Nekula, ,,Kultursemiotik und Erinnerungskulturen‘ (pfednaska v ramci pfedmétu
,-JErinnerungskultur und -politik in Mittel- und Osteuropa®, Filozofick fakulta, Univerzita Rezno, 29.
dubna 2014).



paméti, moderni pantheony, vznikala pravé v dobé rozvoje narodnich hnuti a
pfedstavovala symboly, se kterymi se ztotoziiovala velkd Cast obyvatelstva a jez
pomohly Kk vytvofeni narodni identity.?®> Dilezitou vlastnosti téchto modernich
pantheont je, Ze nikdy nepiedstavuji néjaké ,,objektivni vnimadni naroda, nybrz
Z hlediska jejich obsahu, historického kontextu i jejich umisténi jsou vzdy ,,konstruktem
né&jaké zdjmové skupiny*?*

Diulezitym piedpokladem pro fungovani narodnich symboli je ztotoznéni se
S pfedstavou naroda a jeho identitou. Riidiger Traxler vyuziva definice Benedicta
Andersona a jeho konceptu ,,imagined communities,?® ktery spo¢iva v tom, Ze i pfesto,
ze se prislusnici ndroda neznaji, ani se nepotkavaji, je tim, co je spojuje, prave
predstava, Ze nalezeji k néjakému narodu a sdileji s ostatnimi pfislusniky urcité
hodnoty, se kterymi se ztotoziuji.?® Tyto hodnoty jsou vytvafeny napiiklad i
prostiednictvim reprezentativni architektury.

Evropska politicka architektura byla a je i pfes ménici se styl reprezentativni
architektury nastrojem politickych reziml a koncepci stdtniho uspotfddani a dala se
vyuzit jakymkoliv rezimem. Reprezentativni budovy tak pfedstavovaly a predstavuji
prazdny list, ktery je vzdy popsan politickou reprezentaci a rezimem, ktery je vyuziva a
ktery z nich déla symbol. Slouzi také jako nastroj legitimace politického rezimu (viz
v minulosti napfiklad pfi pozaru Reichstagu a nasledném vydéani dekretu o pozéaru a
schvéaleni zmoctovaciho zakona).?” Ma také diileZitou roli v utvafeni narodni identity a

snazi se spole¢nosti zprosttedkovat uréité poselstvi.?8

22 Nora, ,,Between Memory and History*, 13.

23 Marek Nekula, ,,Nation und Raum* (pfednaska v ramci pfedmétu ,,Erinnerungskultur und -politik in
Mittel- und Osteuropa®, Filozoficka fakulta, Univerzita Rezno, 14. 1. 2014).

24 Nekula, ,,Nation und Raum®, 14. 1. 2014.

25 Jedna se o zndmy koncept, ktery autor predstavil na zacitku 80. let 20. stoleti a v némz se zabyva
modernim pojetim naroda a tim, podle ¢eho mohou byt moderni narody charakterizovany, srov. Benedict
Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (Londyn: Verso,
2006).

% Riidiger Traxler, Identitdtsort Berlin. Die politische Hauptstadtarchitektur und ihre symbolische
Funktion im Prozess nationaler Identititsbildung.* (doktorska disertace, Freie Universitéit Berlin, 2011),
46.

2" Lutz Koepnick, ,,Redeeming History? Foster's Dome and the Political Aesthetic of the Berlin
Republic®, German Studies Review 24, ¢. 2 (2001): 303-323,
http://www.jstor.org/stable/14334787seq=16#page scan_tab_contents (stazeno 10. 6. 2015), 315.

28 Traxler, ,Identititsort Berlin®, 105.
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Symbolické vyznamy, kulturni pamét’ a mista paméti jsou utvarena prostiednictvim
interpretace, ktera je soucasti komunikac¢niho procesu. Podstatou komunikace je znak,

to, co oznaduje a pravé interpretace znaku (pojem znak se da chapat i jako symbol).?°

1.3 Vznik symbolu

V ramci utvaieni kolektivni paméti a prezentace riznych narodnich symbolt je

dilezité nastinit, jak symbol vznika a kde je jeho misto v komunikaci jak funguje jeho
interpretace.
Slovo ,,symbol“ mutize byt chapano nékolika zpisoby. Napiiklad lingvistické teorie
zkoumaji symbol jako soucast tzv. sémiotického trojuhelniku®®, ktery ukazuje vztah
mezi pojmem, symbolem a realnou véci, o kterou se jedna. Tuto teorii pouziva ve svém
badani i Stephanie Griiger, ktera vychazi zteorie Umberta Eca®, jiz rozsifuje a
konkretizuje na ptikladu architektonickych objekti a vytvati pojem architektonicky
znak. Griiger dale aplikuje tyto teorie na budovu Risského snému.

Umberto Eco povazuje vSechny procesy, které oznacuje za kulturni, za procesy
komunikace. Komunikace probiha zjednodusSené tak, Ze n&jaky signal je vyslan zdrojem
a posléze prijiman. Jestlize je signal pfijiman ¢lovékem (nebo skupinou lidi), jedna se o
signifikacni proces, ve kterém u toho, kdo jej pfijima, dochazi k interpretaci vyslaného
signdlu. Tato interpretace je podminénd existenci kodu (,,Code®). Jde vlastné o néjaké
kulturné a spolecensky zndmé a zazité schéma, podle kterého se riznym vécem pftirazuji
rizné vyznamy, formé je pfisuzovan obsah. Jestlize existuje takovy zazity kod, pak
miZeme oznadit dany objekt, véc nebo né&jakou abstraktni hodnotu za znak.3?

Podminkou komunikace je, Ze zminény k6d musi byt vniman a fungovat v ramci
ur¢itého kolektivu, jinymi slovy, Ze interpretanti pfisuzuji stejnym vécem stejné
vyznamy. A proto je dilezit¢ uvédomit si, jak tyto vyznamy vznikaji a kdo tyto kody

vytvafi a jak se tyto vyznamy stivaji obecnym piesvédéenim a pohledem na véci.®

2 Marek Nekula, ,,Kultursemiotik und Erinnerungskulturen®, prezentace z prednasky.

% Model sémiotického trojithelniku miizeme najit tfeba u Peirce nebo Fregese, kteif na vrcholy
trojuhelniku stavi znak, smysl a vyznam (Zeichen, Sinn a Bedeutung). Umberto Eco se ve svém dile
zabyva jejich postupy detailnéji, srov. Umberto Eco, Theory of Semiotic, (Bloomingston/Londyn: Indiana
University Press, 1976).

31 Umberto Eco, Theory of Semiotic, (Bloomingston/Londyn: Indiana University Press, 1976).

%2 bid., 8.

33 Traxler, ,Identititsort Berlin®, 64.
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1.4 Architektonicky znak a reprezentativni budova jako
symbol

U architektonického znaku (v na$em piipadé tedy budovy Risského snému) je
formou jeho vzhled a obsahem jeho funkce. Tyto dva aspekty se v souvislosti
S historickymi udalostmi a politickym kontextem v Case proménuji. Stephanie Griiger
predstavuje ve své praci nékolik specifickych znakt architektonického symbolu, jako
prvni zminuje stavbu budovy, na této urovni komunikace muze byt ¢inny jen stat.
Dalsim znakem je poloha a okoli budovy, které také se také podili na tom, jak budova
pisobi, dile potom poloha stavby. Ctvrtym kritériem je role mezi ostatnimi
architektonickymi znaky a poslednim kritériem je funkce a jeji proména. Pod toto
kritérium spada jak aktualni, tak i historicky ucel a esteticka a spoledenska funkce.

Reichstag jako architektonicky znak je posuzovan, jak uz bylo zminéno, podle
svého vzhledu a ucelu. Tyto aspekty jsou posuzovany skupinou lidi (v nasem piipadé
némeckou odbornou i neodbornou vetejnosti a ,hlasem lidu“, tedy politiky) a
interpretovan jako symbol. Tato interpretace probihd jako soucdst komunika¢niho a
signifika¢niho procesu, v jehoz ramci se onen symbolicky vyznam proméiuje a symbol
miize byt interpretanty chapan velmi odligng. 3

Rissky sném jako architektonicky znak mél preduréenou n&jakou funkci, ktera se
ale proméfovala, coz s sebou piineslo i promény v symbolickych vyznamech.*® Z vyse
uvedeného vyplyva, ze vzhled a funkce budovy parlamentu jako architektonického
znaku, jsou ve vSech smeérech ovlivnény tim, kdo budovu nechéva postavit nebo

rekonstruovat, jaky symbol chce vytvofit a jaké hodnoty tim chce demonstrovat.

2. Vyvoj symbolickych vyznamu Reichstagu

Budova RiSského snému mize byt na zédkladé zminénych teorii chapana jako
misto paméti, moderni némecky pantheon a misto, které ztélesiiuje kolektivni pamét’ a
podili se na vytvafeni narodni identity. Mze byt také chapana jako kulturni text, ktery
je interpretovan piisluSniky némeckého naroda. V dalsi ¢asti prace jsou predstaveny
rizné symbolické vyznamy, které byly s budovou spojovany na zakladé promény jejiho

vzhledu (zni¢eni nebo naopak rekonstrukce) a které jsou zavislé na historickych

34 Stephanie Griiger, Der Reichstag als Symbol: Untersuchung seiner Bedeutungen von 1990 bis 1999
(Stuttgart; Berlin: WiKu Verlag, 2003), 80.

% Ibid., 95.

% Ibid., 79.
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udélostech (pozar budovy, osvobozeni Berlina sovétskou armadou nebo rekonstrukce
v 60. letech) a na stfidani riznych politickych rezimi (éra vlady Viléma II., nacismus
nebo demokracie).*’

Na zdklad¢ symbolickych vyznama objevujicich se ve vybranych médiich
prevazné mezi lety 1991 az 1993 (na zaklad¢ analyzy Stephanie Griiger) byla sestavena
tabulka, ktera predstavuje symbolické vyznamy, které byly spojovany s budovou
Risského snému. Z tabulky je patrnd souvislost utvaieni symbolickych vyznami

S historickymi udalostmi, které ovlivnily vnimani budovy.

37 Griiger, ,,Der Reichstag als Symbol*, 15.
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Tabulka ¢. 1 - Vyvoj symbolickych vyznami Reichstagu 1884 - 1990

faze

symbolické vyznamy

vyuZziti budovy

Vystavba mezi lety 1884-1894,
architektura Paula Wallota

monumentalita, masivnost,
noblesnost, cisafstvi, éra Viléma
II., "symbol némeckého
historismu", vitézstvi
parlamentarismu a demokracie,
symbol rostouci sily parlamentu,
centrum moci

sidlo parlamentu

Obdobi Vymarské republiky,
listopad 1918 - leden 1933

"zacatek demokracie v
Némecku", silici parlament

sidlo parlamentu

Pozar budovy na konci tinora
1933, obsazeni sovétskou
armadou v kvétnu 1945,
vyvéseni sovétské viajky

nastup nacistické diktatury a
potlaceni demokracie, zneuziti
pozéru k ucelim propagandy,
pronasledovani politickych
nepiatel, zatykani, vina
"legalniho" nasili a schvaleni

tzv. "zmoctiovacich zakont".3®

Vyhoteni budovy v lednu 1933,
plenarni sal byl znicen, zasedani
se konala v Garnisonkirche a v
Krollové opete, pozaru odolala
knihovna a archiv, posléze byla
béhem bombardovani Berlina
opét poskozena.®®

1945 - 1961 rekonstrukce Paula
Baumgartena

symbol demokracie a setrvani v
Berling, nadéje na sjednoceni,
odpor proti Sovétim, symbol
rozdéleni a zaroveti jednoty,*
"némecka oteviena otazka",
nadé&ji na znovusjednoceni*!

Nebylo jasné, k jakému tcelu
budova vyuzita, nemohla byt
sidlem parlamentu (hlavnim
méstem byl Bonn) a o jiném
vyuziti se pfili§ neuvazovalo.

60. 1éta - 1990

transparentnost moderniho
plenarni salu, nadéje na
znovusjednoceni,*? Namésti pied
Reichstagem symbolem
svobody*®

Budova byla ¢tyfikrat vyuzita
pro zasedani parlamentu, ale
pozbyla svou funkci
reprezentativni budovy a sidla
parlamentu. Cast zapadniho
kiidla byla v roce 1971 vyuzita
pro vystavu "Otazky némecké
historie", kterou navstivilo mezi
lety 1971 a 1994 dohromady 10
miliond lidi.*

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ nize uvedenych zdroji

Reichstag, vystavény mezi lety 1884 az 1894 (i ptes vyhrady cisafe Viléma II.)
byl monumentalni, masivni stavbou ve stylu historismu, rozsiteného tehdy po celém
uzemi sjednocen¢ho Némecka. Byl symbolem cisafstvi, prusstvi a vlady Viléma II.
Objevuji se i dalsi konotace - Reichstag se v dobé svého vzniku mél stat symbolem

vitézstvi parlamentarismu a demokracie, protoze vznikl v podob¢, kterou odhlasoval

38 Jiirgen Schmideke, ,,Der Reichstag im Spiegel der deutschen Geschichte in Kunst, Symbolik, Politik.
Die Reichstagsverhiillung als Denkanstof3, ed. Angsar Klein, Ingo, Braun, Christiane Schroeder, Kai-Uwe
Hellmann (Opladen: Luske+Budrich, 1995), 202.

39 Michael S. Cullen, Der Reichstag: Im Spannungsfeld deutscher Geschichte (Berlin: be.bra Verlag,
2004), 52.

40 Griiger, ,,Der Reichstag als Symbol*, 143.

41 Schmideke, ,,Der Reichstag im Spiegel der deutschen Geschichte, 203.

42 Griiger, ,,Der Reichstag als Symbol*, 124-125.

4 Ibid., 37.

4 Schmideke, ,,Der Reichstag im Spiegel der deutschen Geschichte®, 203.
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parlament navzdory cisaii.*® Budova byla ale také oznacovina za ,Siegesdenkmal®,
tedy pomnik vitézstvi parlamentni demokracie.*® Celkové byla v dob& Némeckého
cisafstvi symbolicka hodnota budovy zdiiraziiovana mnohem vice, ale soucasné
kritizovana za to, Ze jeji pompézni vyzdoba a fasdda je jen jakousi skorapkou, a
budovy z hlediska symboliky byl napis ,,Dem deutschen Volke®, ktery daval jasné
najevo, komu je budova urCena, a Walottova kopule, ktera byla uz od svého vzniku
spori.*

Dalsi etapou, ktera ptinesla nové symbolické vyznamy, je obdobi Vymarské
republiky, které byva oznaCovano za "zaCatek parlamentni demokracie v Némecku®.
Politicka situace se ale posléze ukdzala byt velmi nestabilni, bez dostate¢né podpory
republikdnskych koali¢nich stran, coz posléze vedlo k vitézstvi ndrodné socialistické
strany Adolfa Hitlera, ktery hned po svém nastupu do funkce parlament rozpustil a
k novym volbam na konci tnora nedo$lo kvili pozaru Reichstagu a nasledné viné
zatykani poslancii a nésili. Tim se Reichstag stal symbolem selhani demokratického
rezimu a pfevzeti moci nacistickym rezimem®*®

Béhem pozaru v tinoru 1933 byl zni¢en plenarni sal a zasedani se konala v
Garnisonkirche a v Krollové opete. (Pozaru odolala jen knihovna a archiv, ale béhem
bombardovani Berlina byly spolu s dalsimi ¢astmi Reichstagu také poskozeny).>

Z hlediska symboliky neni dulezité, kdo pozar zalozil, ale ze ho nacisté vyuzili
ke své propagand¢ a jako impuls k pronésledovani a ving "legalniho" nésili. Kratce na to
byl pfijat tzv. Zmocnovaci zakon, ktery vladé umoznil pfijimat zdkony bez souhlasu
Risského snému a kancléfe povysil do role ,,Vidce™. Reichstag se stal symbolem

nastupu nacistické diktatury a potlaeni demokracie. Tim, Ze budova byla poSkozena

kratce po néastupu nacismu k moci, nebyla nacisty témét vyuZivana a neziskala z této

4 Griiger, ,,Der Reichstag als Symbol*, 119.

4 Michael S. Cullen, ,,Exorzismus der Geschichte*, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13. dubna 1996.

47 Markus Dauss, ,,Architektur als Konstruktion sozialer Naturwiichsigkeit — das Berliner
Reichstagsgebiude als Beispiel baulicher Kérpermetaphorik®, in Die Natur der Gesellschaft.
Verhandlungen des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel 2006, ed. : Karl-
Siegbert Rehberg, (Frankfurt am Main/New York, 2008) http://www.kunst.uni-
frankfurt.de/files/dauss/DAUSS-Reichstag-und-Koerpermetaphorik.pdf (stazeno 15. 5. 2015)., 2-3.

48 Traxler, ,,Identitétsort Berlin®, 107-109.

49 Jiirgen Schmideke, ,,Der Reichstag im Spiegel der deutschen Geschichte* in Kunst, Symbolik, Politik.
Die Reichstagsverhiillung als Denkanstof3, ed. Angsar Klein, Ingo, Braun, Christiane Schroeder, Kai-Uwe
Hellmann (Opladen: Luske+Budrich, 1995), 191-204., 199

%0 Cullen, ,,Der Reichstag*, 52.
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doby témét zadné symbolické konotace spojené s nacistickou propagandou.>! Na konci
valky se Rissky sném stal symbolem porazky Némecka a konce nacismu, pro Sovéty
symbolem vitézstvi (znamy obraz kopule se sovétskou vlajkou).>

Béhem blokady Berlina byl Reichstag oznacovan za symbol demokracie,
setrvani v Berlin€, odporu proti Sovétiim a symbolem nad¢je na znovusjednoceni. Ernst
Reuter pted Reichstagem pronesl v zaii 1948 svou znamou te¢ "lhr Volker der Welt...!
Schaut diese Stadt...!"™®® a toto namésti se stalo symbolem svobodného
shromazd'ovani.>*

Vzapéti po vzniku SRN v roce 1949 se diskutovalo, jestli ma byt budova strzena
nebo znovu postavena. Nakonec byla zrestaurovana fasada a zbytky kopule byly
odstranény. V obvodovych zdech Wallotova Reichstagu vytvofil architekt Paul
Baumgarten moderni plenarni sal, jehoz transparentnost (idea proskleného, prihledného
parlamentu) méla vyjadfovat demokratické hodnoty, rekonstrukce budovy pak byla
chapana jako symbol nadéje na znovusjednoceni a vyuziti celonémeckym parlamentem.
V kontrastu s Wallotovym, byl Baumgartentv styl sttizlivy a vécny, ale objevily se také
nazory, ze po rekonstrukci byla budova az piili§ zbavena patosu, ktery symbolizovala.®
Sam Baumgarten S rekonstrukci spokojeny nebyl a vyjadfil se o ni, Ze byla spise dilem
jejiho zadavatele, vedeni stavebniho odboru. Dale kritizoval i zachdzeni s Wallotovym
odkazem, ktery nebyl pfili§ zachovan (byly naptiklad odstranény sochy a zjednoduSena
oprava fasady).>®

Otéazkou, provazejici celé toto obdobi, bylo vyuziti budovy. Hlavnim méstem byl
Bonn a Reichstag tak nemohl byt sidlem parlamentu, pfisel o funkci parlamentni
budovy a o jiném vyuziti se pfili§ neuvazovalo. Budova byla pouze ¢&tytikrat vyuzita pro
zasedani parlamentu a ¢ast zapadniho kiidla mezi lety 1971 a 1994 pro vystavu

s nazvem "Otazky némecké historie™ ("Fragen deutscher Geschichte"), kterou navstivilo

51 Knihovna budovy nacisty vyuZivana byla, konaly se zde propagandistické vystavy nebo promitani
propagandistickych filmu. Presto to nebyly tak dilezité udalosti, aby ovlivnily symbolické vyznamy
budovy.

%2 Jiirgen Schmideke, ,,Der Reichstag im Spiel der deutschen Geschichte*, 202.

53 “Narody svéta, pohled’te na toto mésto!* je zndmy vyrok Ernsta Reutera, proneseny po konci blokady
Berlina, 9. zati 1948 prave pied budovou Reichstagu. Na toto téma se zaméiuje napiiklad publikace Peter
Auer, Thr Volker der Welt: Ernst Reuter und die Blockade von Berlin. (Berlin: Jaron, 1998).

% Jiirgen Schmideke, ,,Der Reichstag im Spiel der deutschen Geschichte®, 203.

55 Griiger, ,,Der Reichstag als Symbol*, 124-125.

% Traxler, ,Identititsort Berlin®, 113.
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dohromady 10 miliont lidi. Mimo to byla budova prilezitostné vyuzivana riznymi
parlamentnimi frakcemi a vybory.>’

Vyznamnéj$i roli mélo vtomto obdobi namésti pred Reichstagem. Namésti
republiky bylo symbolem svobody, v tésné blizkosti berlinské zdi se zde v 80. letech
konaly slavnosti nebo né€kolik koncerti nejznaméjsich svétovych hudebnich skupin
(naptiklad v roce 1987 "Concert for Berlin", na kterém vystupovali naptiklad David
Bowie, Annie Lenox, Paul Young nebo skupina Genesis) nebo v roce 1987 ,Berlin
Rock Marathon“. Tyto koncerty si oblibili i obyvatelé Vychodniho Berlina, ktefi je
chodili poslouchat pies zed’.*®

Zajimavym aspektem vyvoje symbolickych vyznamu je také ménici se poloha
budovy Risského snému vramci Berlina. V dob& svého postaveni byla budova
"obracena od centra moci" ve stfedu Berlina. Po stavbé Berlinské zdi byla poloha
Reichstagu také symbolicka - stal totiz blizko a stal se tak symbolem rozdéleni a posléze
sjednoceni. Na zacatku 90. let se Reichstag ocitl opét ve stiedu mésta a symbolicky ve

stfedu sjednoceného Némecka.*

3. Otazka hlavniho mésta znovusjednoceného Némecka
— Bonn nebo Berlin?

Po padu Berlinské zdi v listopadu 1989 a po Znovusjednoceni Némecka v fijnu
1990 vyvstala otazka, které mésto bude novym hlavnim méstem a jestli bude zaroven
sidlem vSech dulezitych politickych instituci. Jasnym favoritem pro ziskani statutu
hlavniho mésta byl Berlin, ale nebylo jasné, zda to bude znamenat 1 navrat Spolkového
snému, Spolkové vlady, Spolkové rady a Spolkového prezidenta. V Bonnu stale
probihala vystavba novych parlamentnich budov a pokracovala i pfesto, Ze bylo jasné,
Ze se Bonn statutu hlavniho mésta bude muset vzdat. O otazkach st€éhovani rozhodoval
¢tvrty kabinet Helmuta Kohla, ale jelikoz se realizace pfemisténi protahla nakonec az do
roku 1999, zabyval se jim i paty kabinet a jim podiizené komise.®
O novém hlavnim mést€¢ meél rozhodnout novy zdkonodarny organ

znovusjednocené¢ho Némecka, prestoze se o smluvni ukotveni snazili ptedstavitel¢ DDR

a SRN uZ pfi jedndnich pfed sjednocenim. Nekteti poslanci Spolkového snému a

57 Jiirgen Schmideke, ,,Der Reichstag im Spiel der deutschen Geschichte*, 203
%8 Griiger, ,,Der Reichstag als Symbol*, 37.
%9 Ibid., 205.
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predstavitelé Spolkovych zemi odmitali podepsat Smlouvu o sjednoceni Némecka,
jestlize bude obsahovat, Ze novym hlavnim méstem mé byt Berlin a proto také zlstala
otazka hlavniho meésta jeste¢ témét rok oteviend pro budouci zdkonodarny organ. Ve
smlouvé o Sjednoceni Némecka bylo doslova napsano ,,Hlavni mésto Némecka je
Berlin. Otézka sidla parlamentu a vlady bude rozhodnuta po obnoveni jednoty
Némecka“.®! Timto rozhodnutim zapocala intenzivni diskuse o novém sidle parlamentu
a vlady a soutéz mezi obéma mésty, ktera vyvrcholila rozhodnutim 20. Eervna 1991. 52

Zastanci Bonnu povazovali toto mésto za symbol demokracie a ztélesnéni
liberadlniho pravniho stitu a némecké federace. Argumentovali také geografickou
polohou Bonnu, ktery se nachazi blize evropskym institucim v Bruselu, Lucemburku
nebo Strasburku. I z ekonomickych diivodii se Bonn mohl zdat lepsim fesenim, nebot
by byly uSetfeny naklady na pfesun vSech instituci. Berlin oznacovali naopak za mésto
spojené s temnymi kapitolami némecké historie, se dvéma svétovymi valkami a dvéma
diktaturami.®

Ptiznivei Berlina argumentovali pfedevsim historickymi divody. Berlin podle
nich pfedstavoval symbol svobody a jednoty Némecka a také byl vzdy kulturni
metropoli. Berlin se po rozpadu Vychodniho bloku geograficky ocitl ve stfedu Evropy a
m¢él tak potencidl stat se jakymsi ,,mostem k vychodnim zemim Evropy* a zaroven byl
v ramci Némecka blize novym spolkovym zemim a zdej$i politici se zde mohli 1épe
zabyvat problémy v oblasti jejich integrace.5

Dal$im argumentem bylo, Ze v Berlin€ se misil socialisticky prvek v architekture
se zapadnimi demokratickymi prvky a tim ma mésto symbolickou funkci. Ekonomicky
zam&fené argumenty ze strany zastdncli Bonnu vyvrdtili zastanci Berlina celkem

jednoduse, protoZze naklady na obnovu ekonomiky v regionu Berlin a v novych

%0 Nino Galetti, Bundestag als Bauherr in Berlin-. Ideen, Konzepte, Entscheidungen zur politischen
Architektur (1991 - 1998), (Dusseldorf: Droste Verlag, 2008), 90.

61V originalnim znéni: ,,Hauptstadt Deutschlands ist Berlin. Die Frage des Sitzes von Parlament und
Regierung wird nach der Herstellung der Einheit Deutschlands entschieden.* Citovano z ,,Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik iiber die
Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag)“ http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/einigvtr/gesamt.pdf, (stazeno 12. 3. 2015)

62 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 96.

83 Walter-Siegfried Kircher, ,,Die Hauptstadtentscheidung vom 21. 6. 1991 und ihre Auswirkungen®,
Deutschland und Europa 31, (listopad 1995): 9-11,
http://www.deutschlandundeuropa.de/31_95/hauptstadt.htm (stazeno 28. 5. 2015). 10.

84V originalnim znéni ,,Briickenfunktion zu den osteuropdischen Lindern®. Ibid., 10.
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spolkovych zemich by byly podle jejich odhadii pfinejmensSim stejné¢ vysoké jako
néklady na piesun instituci do Berlina. ®

Ob¢ mésta méla velky zajem na tom, aby se o novém hlavnim mésté rozhodlo co
nejdiive, protoze protahovani tohoto rozhodnuti by nepomohlo ani jedné z obou stran.
Presidium Spolkového snému rozhodlo, ze o hlavnim mésté bude rozhodnuto pted letni

pauzou, tzn. do konce &ervna 1991.%

3.1 Rozhodnuti o novém hlavnim mésté
Hlasovani o novém hlavnim mésté¢ se konalo 20. 6. 1991. Poté, co bylo

predstaveno pét navrhi, které se zabyvaly podobou piesunu do Berlina nebo naopak
moznosti ziistat v Bonnu, doslo na hlasovani. Pro Berlin hlasovalo 337 poslancti a pro
Bonn 320 poslancii.’ DuleZitymi body schvaleného navrhu bylo mimo jiné, Ze sidlo
parlamentu bude v Berlin¢, nejpozdéji ve Ctyfech letech ma byt Spolkovy sném
vhodnym prostfedim pro praci poslancii v horizontu deseti az dvanacti let a mél byt také
zcela technicky funkéni. Hlavnim sidlem Spolkové vlady a jejich kompetenci byl také
ustanoven Berlin.®®

Toto rozhodnuti ale nemélo znamenat, Ze se vSechny instituce pfesunou do
Berlina, ¢innosti a ukoly mély byt rozdéleny spravedlivé mezi obé mésta. Do Bonnu
m¢ely jako kompenzace piesidlit ndrodni i mezinarodni organizace a pfipadl mu néarok na
finan¢ni kompenzaci na vyrovnani se se strukturalnimi zménami. Za sidlo Spolkového
prezidenta byl urc¢en Berlin, jako sidlo Spolkové rady doporucil Spolkovy sném ke
presun Spolkového snému do Berlina.5®

Ramcové bylo rozhodnuto, jaké zmény maji nastat, jejich pfevedeni do praxe ale
nebylo jednoduché. Uz kratce po padu Berlinské zdi byla zvazovana rekonstrukce
budovy Rigského snému, na kterou bylo ze spolkového rozpodtu vyélenéno 6,7 miliont
némeckych marek, které mély byt pouzity na nové vybaveni zasedaciho salu, zfizeni

dalSich zasedacich mistnosti a zavedeni telefonnich kabelt (telefonni spojeni mezi

8 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 96-97.

% |bid., 97.

67 Deutscher Bundestag, 34. Sitzung, 20. ¢ervna 1991, Drucksachen und Plenarprotokolle des
Bundestages http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/12/12034.pdf (stazeno 14. 5. 2015), 2845 (v ramci pdf
dokumentu strana 115).

% Andreas Salz, ,,Bonn-Berlin: die Debatte um Parlaments- und Regierungssitz im Deutschen Bundestag
und die Folgen®, (magisterska prace, Rheinische Friedrich-Wilhelm-Universitét zu Bonn), 133.

89 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 99.
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byvalymi dvéma ¢astmi Berlina nebylo jesté zavedeno). Témito Upravami byl poveren
architekt Eberhard Schultz, ktery piestavoval bonnsky Wasserwerk pro ucely zasedani
Spolkového snému. Od podatku bylo ale jasné, Ze se jedna pouze o provizorni feseni.

Oficidlng jesté nebylo rozhodnuto, ze novym definitivnim sidlem Spolkového
snému bude budova Risského snému a proto se také neprojednéavala trvala rekonstrukce.
Rada nejstarsich se shodla, Ze slavnostni zasedani Spolkového snému se jiz budou konat
v budové Risského snému, ale béZna pracovni zasedani se budou odehravat v Bonnu.
14. kvétna 1991 zasedal Spolkovy sném poprvé oficialné v Berling, pficemz se ukazalo,
ze v tehdej$im technickém stavu nebylo mozné v budové pracovat a ze bude nutna
rozsahleji rekonstrukce. "

Vznikla nejasnd situace — bylo rozhodnuto o pfesunu Spolkového snému, ale
nebylo jasné, kam a zéroven byly v Bonnu rozestavény budovy pro spolkové instituce.
Proto Rada nejstarSich rozhodla pokracovat ve vystavbé v Bonnu a zaroven naridila
hledat budovy pro potteby Spolkového snému a také prostory, ve kterych mély byt
kanceldife pro poslance. Tehdej$i ministryné pro tGzemni vystavbu, stavebnictvi a
urbanismus Irmgard Adam-Schwaetzer ptedlozila Spolkovému snému zpravu o
moznostech umisténi pracovnikii Spolkového snému v Berling. V této zpravé doslo
ministerstvo k zavéru, Zze béhem dvou let budou potiebné budovy zrekonstruovany a
pripraveny k vyuZivani v souladu se zapadnim standardem. "2

Nejen politické zastoupeni, ale i berlinské tfady hledaly moznosti, kam poslance
a zamé&stnance umistit. Jesté v roce 1990 byla M¢stskou spravou zaloZzena pracovni
skupina ,,Hauptstadtplanung Berlin®, ktera meéla Casové rekonstrukci a vystavbu
naplanovat a informovat poslance o moznostech, o kterych se bude hlasovat. Podle
plant této pracovni skupiny se mély budovy spolkovych instituci sdruZzovat ve tfech
oblastech — na biehu Sprévy, s Risskym snémem uprostied, v oblasti podél Otto-
Grotewohl StraBe’® a Leipziger StraBe nebo v oblasti namésti Marx-Engels Platz.”

Volker Hassemer, senator pro rozvoj mésta a ochranu zivotniho prostedi prohlasil, ze

70 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 100.

" Ibid, 101.

72 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 103.

8 Tato ulice byla b&hem 90. let pfejmenovava na WilhelmstraBe.
™ Dnes nese namésti nazev SchloBplatz.
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by Spolkovy sném mohl uz v roce 1995 zasedat v Berling, v budové Risského snému,
ktery je k tomu dobfe uzptisoben.”

Berlinu byla pfedpovidana velkd budoucnost, celé mésto bylo pfestavovano, na
nameésti Potsdammer Platz byly projektovany mrakodrapy pro nadnarodni spolecnosti a
banky. Berlin se mé¢l béhem deseti az dvaceti let stat hospodatskou a kulturni metropoli
s péti miliony obyvateli.”

Rozhodnuti o piesunu do Berlina z20. 6. 1991 bylo pro mnohé poslance
piekvapenim. Provedenim opatieni smétujicich k prestéhovani byli povéfeni i poslanci,
ktefi se intenzivné zasazovali o to, aby se zddny pfesun nekonal, naptiklad prezidentka
Spolkového snému Rita Stissmuth nebo ministryné pro izemni vystavbu, stavebnictvi a
urbanismus Irmgard Adam-Schwaetzer. Spolkovy sném stal tedy pied zakladnimi tkoly
— muselo byt pfesné vybrano misto, kde budou nové budovy stat a také musely byt

sestaveny podklady pro budouci vybérové fizeni.

3.2 Definitivni stéhovani Spolkového snému do budovy
RiSského snému

Zatimco se média zabyvala soubojem zastupci Bonnu a Berlina, prob¢hly
zasadni schtize, které urcily dalsi pribeh st€éhovani a kterym nebyla vénovana pfilisna
medialni pozornost. 25. ¢ervna 1991 zasedalo presidium Spolkového snému, aby se
poradilo o realizaci rozhodnuti. O dva dny pozd¢ji se konalo dalsi setkani, tentokrat 1 za
pfitomnosti nejvyssich zastupct jednotlivych stran a zastupce rozpoctového vyboru. Po
treti schizi 10. Cervence 1991 dosla prezidentka Spolkového snému spolecné se
zastupci stran k zédkladnim a uréujicim prvk@im nové parlamentni &tvrti.”’

Budova Risského snému méla byt sttedobodem parlamentni &tvrti a sidlem
Spolkového snému. V otdzce umisténi zaméstnancli a poslancli bylo rozhodnuto
postavit pro tyto ucely nové budovy, hlavné z diivodu, ze byla dana piednost rozhodnuti
postavit pro tyto ucely nové budovy, hlavné proto, Zze na prvnim misté¢ byla varianta
»parlamentu kratkych vzdalenosti®. Zaroven se hledalo dlouhodobé feSeni. Sném se mél

pfestéhovat aZ po vytvoreni odpovidajiciho pracovniho prostiedi. Po téchto jednanich

5 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 105.

76 1bid., 107.

1 Zwischenbericht der Konzeptkommission des Altestenrates vom 11. Dezember 1991%, Oficialni
webova stranka némeckého Spolkového snému, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/018/1201832.pdf
(stazeno 12. 3. 2015).



21

bylo zaroven jasné, ze Spolkovy sném bude moci v Berliné plnohodnotné zasedat
nejdiive v roce 1999.78

Rekonstruovat se mélo predevsim technické vybaveni a také hlavni zasedaci sal.
V ramci planovani rekonstrukce salu vytvotila Sprava budov Spolkového snému tfi
navrhy, které pfinasely jiz konkrétni podobu plenarniho sélu.

I kdyzZ bylo jasné, ze Spolkovy sném bude zasedat v Berlin€, neznamenalo to, Ze
to bude v budové Rigského snému. Za samoziejmost to povazovali poslanci z
CDU/CSU, FDP a velké casti SPD, ale pravé tam se utvofila skupina okolo Petra
Conradiho, kterd se zasazovala o to, aby pro zasedani Spolkového snému byla
vystavéna nova budova (budova Riiského snému byla podle ng&j spojena s érou
Wilhelma a pisobila jako mauzoleum nebo pevnost). Definitivni rozhodnuti mélo
padnout na podzim 1991.

Argumenty poslance za SPD, architekta Petra Conradiho sméfovaly k otazce
historickych konotaci u budov v Berliné a tomu, co predstavuji a symbolizuji. Podle
zastupce SPD byla budova symbolem konce Vymarské republiky a nedostateCnym
symbolem pro demokracii. Conradi se se svym navrhem vystavét novou budovu
nedockal podpory ani jakékoliv formy diskuse o této otdzce a Rigsky sném byl potvrzen
jako budouci sidlo Spolkového snému. "

O sidle némeckého parlamentu bylo rozhodnuto bez vétsich spolecenskych nebo
politickych diskusi v iijnu 1991. Zaroven parlament rozhodl, ze Reichstag Paula
Wallota bude muset byt vyraznéji prestavén a ze parlamentni ¢tvrt’ bude vystavéna
Vv okoli parlamentu, aby vzdalenosti mezi pracovisti poslanci a zaméstnanct byly co
nejkratsi. O realizaci piedstav o budouci parlamentni ¢tvrti se nadale mély starat dvé a
pozd&ji tii komise, které byly povéfeny Spolkovym snémem, respektive Radou

nejstarsich. 8

3.3 Komise pro realizaci rozhodnuti o pfesunu
Spolkového snému
Ramcové bylo jasné, e se Spolkovy sném piestéhuje do budovy Risského

snému. Bylo vSak potfeba vyfesit jeSt¢ mnoho praktickych otazek, které by v agendé

78 | Zwischenbericht Konzeptkomission®, 4.

9 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 117.

8 Oficialni stranky Bundestagu,
https://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/schauplaetze/plenarbereich_reichstagsgebaeud
e (stazeno 6. 5. 2015).
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parlamentu zabraly hodné ¢asu. Proto byly zfizeny tii komise, které byly povéteny
Radou nejstarSich, aby se zabyvaly kroky, které byly nutné k realizaci rozhodnuti
z dervna 1991. 8

Na zacatku zati 1991 byla zfizena ,,Komise pro otazky piremisténi Spolkového
snému z Bonnu do Berlina a pro stavebni zalezitosti Spolkového snému v Bonnu®,
kratce pojmenovana ,Stavebni komise”. Ukolem stavebni komise bylo na zakladé
nafizeni Rady nejstarSich rozhodovat spolu s ministerstvem pro stavebni zalezitosti o
organizaci, planovani a stavbé parlamentnich budov, tak, aby spliiovaly kritéria pro
funkénost a vyhovovala standardiim pro praci zaméstnancii Spolkového snému.
Skladala se ze sedmnécti ¢lent a predsedal ji poslanec za CDU Dietmar Kansy.

Druha komise nesla ndzev , Komise pro socialni, sluzebni a financni otazky
v souvislosti s pfemisténim parlamentu do Berlina®, kratce ,,Personalni a socialni
komise”. M¢la za tkol hgjit zajmy pfislusniki Spravy spolkového snému,
spolupracovnikli poslanct a frakci. Skladala se z patnacti ¢lenti a piedsedajicim byl
viceprezident Spolkového snému a poslanec za SPD Helmuth Becker. Tato komise méla
uzce spolupracovat se Spolkovym ministerstvem vnitra, personalnimi radami Snému a
odbory.%2

Vedle téchto dvou komisi byl vedoucim frakce SPD Franzem Miinterferingem
vznesen pozadavek na zfizeni tfeti komise, kterd by se ve spolupraci s pracovni
skupinou Berlin/Bonn (,,Hauptstadtplanung Berlin/Bonn®) zabyvala zakladnimi
otazkami ohledné premisténi a zaroven koordinovala ¢innost ostatnich dvou komisi.
Zaroven mélo zfizeni tfeti komise zarucit, Ze se ostatni dvé komise budou zabyvat 1
otazkami, které se tykaly Bonnu a také organizaci a restrukturalizaci Spravy
Spolkového snému. Tento navrh byl pfijat pozitivn€ a novd komise byla oficidlné
pojmenovana ,,Komise pro spoluutvafeni konceptu realizace rozhodnuti Spolkového
snému z20. 6. 1991%, oficialni kratka verze znéla ,,Konceptudlni komise”. M¢cla
sedmnact Clend a predsedajici byla prezidentka Spolkového snému a poslankyné za

CDU Rita Siissmuth. 8

81 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 118.

82  Zwischenbericht der Konzeptkommission®, 4.
8 |bid., 4.
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4. Rekonstrukce Reichstagu a parlamentni ¢étvrti

Spolu sbudovou Reichstagu bylo potieba navrhnout podobu budouci
parlamentni Ctvrti, propojit rozdéleny Berlin a vytvofit symbol sjednoceného Némecka,
se kterym se spoleCnost bude moci ztotoznit. Dulezitym kritériem pro novou
parlamentni &tvrt' bylo, aby byly budovy Parlamentu, Utad Spolkového kancléfe,
Spolkové tiskové konference a dulezitych ministerstev (zahraniCi, financi a vnitra)
blizko u sebe a zaroven aby v minulosti nebyli vyuzivany budovy vyuzivany diive jako
instituce narodné-socialistického rezimu.®*

DalSim pozadavkem na uspotradani parlamentni ¢tvrti bylo, Ze méla spojit v téch
mistech diive rozdéleny Berlin vratit mu tak jeho ptivodni podobu a identitu. &

Nejdiive bylo vypsano vybérové fizeni na prestavbu bfehu Sprévy a budouci
parlamentni Ctvrti. Na sestaveni podkladi pro vybérové fizeni se podilela predevSim
konceptualni komise spolu s berlinskym sendtem, spolkovym ministerstvem
stavebnictvi a parlamentem. Tyto podklady byly vyhotoveny v némcing, angli¢tiné a
francouzsting. Byli pfizvani architekti z celého svéta, podet i¢astniki nebyl omezen.

Porota vybirajici vitézny navrh se sklddala z 21 ¢lenti — zahrani¢nich a domacich
architektl, zastupitell mésta, prezidentky Bundestagu, $éfa Gifadu kancléfe, ministrii a
zastupctl poslanci. Predmétem kritiky zejména v médiich bylo, ze v této komisi nebyl
ptitomen zadny politik z vychodniho Némecka. Porota vybrala tii vitézné navrhy, které
posléze provérovala konceptualni a stavebni komise a zjist'ovala, jestli splituji vSechny
pozadavky. Jako nejlepsi byl vyhodnocen ndvrh Axela Schultese a Charlotte Frank,
ktery se prav€é zaméfil na to, aby nasledovali koncept ,parlamentu kratkych

vzdalenosti.®’

4.1 ,,Kolokvium Reichstag*

Ptestavba Reichstagu byla pro parlament a jemu podfizené organy zcela novym
ukolem. Uz od zacatku ptiprav bylo jasné, ze cilem je vybudovat funk¢ni, moderni
parlament, jehoz podoba nemusi byt za kazdou cenu vérna té historické, ale musi ji

respektovat a v uréité mife zachovat.®

8 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 207-208.

8 | Zwischenbericht Konzeptkomission®, 6.

8 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 220.

87 |bid., 220-222.

8 | Zwischenbericht der Konzeptkommission®, 6-7.
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Originalnim a vitanym feSenim této situace bylo zahrnout do tohoto rozhodovani
odbornou i neodbornou vetejnost. Proto bylo 14. a 15. tnora 1992 uspoiadano vetejné
kolokvium na téma pfestavby Reichstagu. S ohledem na historii budovy mélo byt
stanoveno, pro jaké ucely parlamentu se budova bude vyuzivat a do jaké miry bude
piestavena. Cilem kolokvia nebylo dojit k ustanovenim nebo vytvofit doporuceni pro
Bundestag, ale spiSe sesbirat podnéty pro budouci vybérové fizeni na rekonstrukei,
ukazat jeji symbolicky potencidl a poslancim piedstavit budovu v tehdejSim
architektonickém a urbanistickém kontextu.®

Kolokvia se zucastnilo 300-400 architektdi, urbanistt, pamatkait, historik,
politik®, na podiich vystupovalo 30 expertii. Celd udalost byla rozd¢lena do nékolika
blokt, kde vzdy hovoftilo né€kolik odborniki — prvni se zabyval historii budovy, druhy
pozadavky parlamentu a jejich architektonickou realizaci, tfeti potom méstskym
okolim.%

Utastnici kolokvia se zabyvali nékolika stéZejnimi otazkami, které se tykaly
nové podoby biehu Sprévy a budovy Reichstagu. Hlavnimi tématy kolokvia se staly
pozadavky na rekonstrukci budovy a ndklady sni spojené, mira piestavby a
rekonstrukce kopule. Mottem celé debaty bylo, jak ma byt vytvoieno prostfedi pro
moderni parlament v historické budové. Budova méla zlstat symbolem, ale zaroven
musela vyhovovat pozadavkiim parlamentu a byt a co nejvice vyuzivana. Zastupci
politickych frakci napfi¢ stranami povazovali za problematické umistit novy
,,Arbeitsparlament (pracovni parlament) do historické budovy. %

Umisténi parlamentu do budovy Reichstagu kritizoval naptiklad poslanec Peter
Conradi, kterému se nelibila masivnost a pateticnost budovy, jez by neméla byt
spojovana s novym Bundestagem. Jako problematické bylo oznaCovano, Ze forma, tedy
vzhled budovy, neodpovida jejimu obsahu a funkci. Conradi zaroven navrhoval upravit
plochu pfed Reichstagem a udélat z ni misto, kde se budou schazet lidé, parlament tak
naplni to, co hlisid napis na ném a bude vénovan némeckému lidu.%? Prezidentka
Bundestagu Siissmuth chtéla, aby bylo u berlinské parlamentni ¢tvrti navdzano na

parlamentni architekturu z Bonnu a napftiklad feditel muzea architektury ve Frankfurtu

8 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 210.

% Ibid., 210.

%1 Wolfgang Jean Stockdas, ,,Gut Ding braucht Zeit. Ein Berliner Kolloquium zur Zukunft des
Reichstagsgebdudes®, Die Siiddeutsche Zeitung, 19. unora 1992.

9 Traxler, ,Identititsort Berlin®, 119.
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Vittorio Magnano Lampugnani zastdval nazor, ze hlavni je to, jak bude novy parlament
fungovat, coz bude pravé tim, co bude ze stavby délat symbol demokracie. To byly
reakce nékterych vybranych osobnosti, zavérecné rozhodnuti mély ve své rezii komise,
Rada nejstarSich a nasledn¢ parlament.

DalSim tématem byly naklady na piestavbu. Reichstag byl od svého vzniku uz
jednou rekonstruovan, v 60. letech a pfedmétem diskuse se stala otazka, jak moc ma byt
nyni pfestaven a kolik do toho ma byt investovano prostiedkt, kdyz mél parlament
vyuzivat jen plenarni sal. VéEtSina poslancii se k této otdzce vyjadrila tak, ze nechce
argumentem pro vyclenéni vétStho mnozstvi prostiedkli na piestavbu byl celkovy
kontext rekonstrukce Berlina a investice do mnoha ,méné vyznamnych a
reprezentativnich budov (napf. berlinsky Zeughaus byl ptestaven na Historické muzeum
za 450 milion némeckych marek, planovany rozpocet, ktery piedlozil Foster, byl 600
milionti marek).*%*

Asi nejdiskutovangj§im aspektem piestavby byla otdzka kopule. Tato otdzka
byla také nejvice medialné sledovanou a diky ni se téma zachovani historického razu
budovy stalo intenzivné probiranym tématem. Argumenty obou stran budou zpracovany
v dalsi ¢asti této kapitoly. Poslednim tématem byla otdzka nové podoby biehu Sprévy a
Néamésti republiky, které mélo byt mistem pro shromazd'ovani pro potfadani koncerti
nebo demonstraci. Toto téma bylo probirano z hlediska budovy Risského snému a jeji
polohy v nové parlamentni étvrti.®

Z celého Kolokvia nevyplynuly Zadné konkrétni poZzadavky na prestavbu, spise
jen fada doporuceni a navrhi, jak by méla parlamentni ¢tvrt’ a novy parlament vypadat.
Od toho se posléze odvijela 1 podoba vybérového fizeni na rekonstrukci. Za hlavni
doporuceni pro budouci rekonstrukci budovy Reichstagu i biehu Sprévy by se dalo
oznacit zachovani historického razu budovy budouciho parlamentu, ale zaroven umoznit
1 moderni upravy tak, aby budova byla reprezentativni, transparentni, oteviena,

prodysna, ale zaroveii bezpe¢nd a zapadajici do nové parlamentni &tvrti.%

9 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 213.

% Matthias Lambrecht, ,,Streit iiber Umbau*, Berliner Zeitung, http://www.berliner-
zeitung.de/archiv/reichstag--spaeter-einwand-gegen-hohe-kosten-streit-ueber-
umbau,10810590,8814728.html (staZeno 6. 6. 2015).

% Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 217.

% Stockdas, ,,Gut Ding braucht Zeit*, 1.
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4.2 Vybérové fizeni a pozadavky na rekonstrukci
Na zaklad¢ kolokvia sestavovaly obé komise podklady pro vybérové fizeni na

rekonstrukci budovy Risského snému a biehu Sprévy. Komise se nakonec shodly na
tom, Ze ob& vyberova fizeni budou probihat soucasné tak, aby cely proces netrval déle,
nez bylo nutné.

V oficialnim textu k vybérovému fizeni byla napsano, ze nova budova
Reichstagu ma splnovat pozadavky pro vytvoifeni moderniho, funk¢éniho, dostatecné
prostorné¢ho parlamentu, ktery bude zdaroven symbolicky zndzornovat demokracii.
Zaroven méla budova vyjadiovat transparentnost a otevienost ke komunikaci a k diskusi
a dilezitym pozadavkem bylo také, Ze méla pojmout 800 navstévniki najednou. ¥’ Bylo
doporuceno umistit plenarni sal do centra budovy, zachovat historicky raz budovy, ale
zaroven byly komise otevieny i modernimu pojeti rekonstrukce, znovu byl zminén

pozadavek, aby budova ziskala ,,demokratického ducha*®®

— pusobila otevieng,
transparentné, ale zaroveil méla byt bezpecna a celkové reprezentativni a zapadat do
parlamentni c¢tvrti. Navrhy mély také pocitat s budoucim dostavénim kopule a s
vyuzitim budovy i mimo dny, kdy zde zased4d parlament. Bylo také stanoveno, Ze
budova nebude slouzit jednotlivym frakcim a bude primarné vyuzivana pro svij
plenarni sal.

Nova budova Reichstagu neméla byt jen tak néjakym symbolem, ale
reprezentovala znovusjednocené Némecko a jeho chapéani sama sebe, ale ne v tom
smyslu, Ze by méla ukazovat Némecko jako silny stat. Pozadavky na ptfestavbu a s nimi
spojend symbolika predstavovaly paralelu k hodnotdm, dileZitym pro politickou
reprezentaci znovusjednoceného Némecka.%

Vybérové ftizeni bylo uspofadano jako oteviené pro kandidaty ze vSech
spolkovych zemi a zaroven bylo na navrh ministerstva stavebnictvi pfizvano 14
architektll z riznych zemi (USA, gpanélsko, Japonsko, Finsko, Dansko, Rakousko,
Ceskoslovensko, Velka Britanie nebo Nizozemsko). Podklady k fizeni byly piedany 26.
Cervna 1992 a navrhy mély byt odevzdany do 30. fijna téhoz roku. Vysledky obou

soutézi mely byt pak vyhlaSeny na dalSim kolokviu, do ¢ervna 1993 mély byt znamy

% Griiger, ,,Der Reichstag als Symbol*, 39-40.
% Stockdas, ,,Gut Ding braucht Zeit*, 1.
% Griiger, ,,Der Reichstag als Symbol*, 40.
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konecné vysledky a stavba méla zacit vroce 1995/6 tak, aby byla vroce 1998
dokongena.®

Vybérova komise se skladala z deviti odbornikti, prezidentky Bundestagu Rity
Stissmuth a sedmi poslancti. Za CDU to byl Dietmar Kansy, za SPD Peter Conradi a za
FDP Jiirgen Starnick. Jako zastupce spolkové vlady byla v komisi Irgard Schwaetzer
zFDP a $éf uradu kancléte Friedrich Bohl za CDU. Mésto Berlin vyslalo svého
senatora pro rozvoj mésta Volkera Hassemera z CDU a senatora pro stavebni zalezitosti
Wolfganga Nagela z SPD. 1%

Vybirala z celkem z 80 navrhti, z nichz 21 postoupilo do uzsiho vybéru; nakonec
byly vybrany tii nejlepsi ndvrhy od britského architekta Normana Fostera, Pi de Bruijna
z Nizozemska a tfeti od Svycara $panélského piivodu Santiaga Caltaravy. Nékteii
¢lenové komise vyjadfili pfipominky k nedostatkim zaddni a mnoha pozadavkim
vzhledem k nedostate¢nému rozpoctu. S vybérem poroty nebyla spokojena ani stavebni
a konceptualni komise. Ty se posléze rozhodly, ze architekti musi své néavrhy
pfepracovat. Rekonstrukce neméla tolik zasahovat do rdzu budovy, Wallotiv ptidorys
m¢él byt zachovan. Aby byla budova demokraticka a transparentni, mélo byt vyclenéno
vice mista pro média a navstévniky a rovnéz misto pro rozhovory. Plenarni sal mél byt
umistén tam, kde se nachazel sal od architekta Baumgartena. Ostatni ¢asti pro parlament
maji byt umistény do okolnich budov vychodné od Reichstagu.%

Dal8im aspektem ovliviiujicim cely vyvoj rekonstrukce byl silici casovy tlak, a
proto se také hledalo rychlé a levné feSeni, coz zdirazioval napt. tehdejsi predseda
CDU Wolfgang Schiuble, ktery se ale nesetkal spochopenim. Celou situaci také
ovliviiovala kritika médii, v nichZz se téma rekonstrukce stala ¢astym tématem. To
komentoval 1 Peter Conradi, ktery prohlasil, ze by se Bundestag nemél nechat strhnout

kritikou médii a stat si za svym postupem v otazce rekonstrukce.%®

4.3 Druhé kolokvium némeckého parlamentu
V bfeznu 1993 bylo uspotdddano druhé kolokvium, které si kladlo za cil

zhodnotit vysledky vybérovych fizeni a vypracovat navrh, ktery by pomohl parlamentu

o rekonstrukci rozhodnout a také se mélo vénovat vetejné debaté a pohledu vetrejnosti

100 | Zwischenbericht der Konzeptkommission®, 7.
101 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 229.

102 1hid., 236, 249.

103 1hid., 242.
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na cely proces. Tato udalost byla urcena ¢lenim stavebni a konceptudlni komise,
Clenim vlady a berlinského sendtu a berlinskym poslanciim, kteti se zapojovali do
rozhodovani o rekonstrukci. Uastnili se také &lenové poroty a odbornd vefejnost,
celkové se udalosti zacastnilo asi 500 lidi.2%* V ramci kolokvia byly vystaveny i navrhy
z vybérového Fizeni a vidélo je tak 100 tisic navstévnik. %

Nejdiive byl diskutovan koncept piestavby biechu Sprévy a parlamentni ¢tvrti a
poté piestavba Reichstagu. Jasnym vitézem soutéZe o parlamentni ¢tvrt se stal Axel
Schultese a Christine Frank, jejich navrh totiz nejlépe spliioval pozadavky na ztvarnéni
vyrazného parlamentu a vlady, ale zaroven dobie vyuzival okoli staveb a symetrické
uspotadani celé &tvrti. 10

Své prepracované navrhy ptedstavili také vSichni tfi vybrani architekti. Norman
Foster se pfi predélavani projektu soustedil na stfechu, kterd méla byt sklenénd a
zaroven obsahovat energeticky usporné prvky, Pi de Bruijn zmensSil planované tpravy
na minimum a Calatrava zdlraznil ideu denniho svétla pronikajiciho do budovy.

Otazka financi nebyla tcastniky pfiili§ brana v potaz a usporné feseni pro rekonstrukci
bylo definitivné odmitnuto.

Poté, co delegace slozena z Clenii komisi postupné navstivila vS§echny architekty
Vv jejich domovskych kancelafich a seznamila se s jejich praci, bylo po zavérecné
prezentaci pifepracovanych névrhli rozhodnuto, ze pro rekonstrukci bude Radé¢
nejstarsich doporuéen Norman Foster, coz bylo také 1. Gervence 1993 odhlasovano.%’
Fosteriiv navrh imponoval svymi nizkymi néklady a flexibilitou, nabizel totiz n€kolik
riznych moznosti a zdal se byt nejjednoduseji realizovatelny a navic zohlediioval
ekologicky aspekt, coz bylo vniman velmi pozitivné. V jeho konceptu byl zaroven

kladen diiraz na transparenci, zpracovani historie budovy a zaroveil motiv nového

za¢atku pro Némecko. 108

4.4 Spor o kopuli

Asi nejdiskutovanéjSim aspektem piestavby byla otazka kopule. Kratce pred
zaCatkem planovani stavebnich uprav se zdélo, Ze bude nejvétsi zkazou pro rekonstrukei

Reichstagu, ale nakonec se stala jeho ,,fascinujici soucasti®, ktera pfedstavuje kontrast

104 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr*, 243.

105 |hid., 243.

106 Wolfgang Pehnt, ,,Seele des Spreebogens®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16. btezna 1993.
197 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr®, 254.
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k Wallotové masivni stavbe. Rita Siissmuth o ni prohlasila, ze je ,,4zasnym spojenim
techniky a estetiky*.1%

Nalezeni kompromisu v podob¢ dnesni kopule trvalo nékolik mésict a vyzadalo
si mnoho prace, zejména od architekta Fostera, ktery byl nékolikrat donucen navrhy na
kopuli predélat. V dobé vybérového fizeni na rekonstrukci Reichstagu nebyla kopule
soucasti plani a stavebni komise nepocitala s dal§imi, uz tak pomérné vysokymi,
naklady ani s dalsi lhitou pro stavbu kopule. Navrh na obnoveni kopule vznesl byvaly
ministr stavebnictvi Oscar Schneider z CDU/CSU a Rada nejstarSich ho pfijala.
Argument plnohodnotné siluety budovy ptevazil argument vysokych nakladu a architekt
Foster byl povéten ndvrhem na moderni feseni pro stfechu budovy.

V ramci stavebni komise, kde byly zastoupeny jednotlivé strany, se na jafe 1994
rozproudila diskuse o tom, zda ma byt zrekonstruovana kopule ve stylu Paula Wallota
nebo jestli m& byt nahrazena né&jakou formou sklenéné sttechy. O pivodni kopuli se
nejvice zasazovala CDU/CSU, proti byla naopak SPD a FDP. 11

Zastanci zachovéani tradiéni a pavodni podoby kopule se pfiklanéli k
rekonstrukci ptivodni kopule, strzené z bezpeénostnich diéivodii v roce 1954.111
Argumentovali tim, Ze bez kopule bude budova pouhym torzem a jeji silueta nebude
uplna a nevynikne vedle ostatnich staveb ve mésté (pfedevsim staveb na Postupimském
namesti).

Odptrci kopule povazovali jeji obnoveni za historicky nepravdivé a povazovali
za vhodné respektovat, ze byla zniCena, a pfijmout to jako nasledek pozaru a zniceni
Reichstagu.'2 Doufali dokonce, Ze se cely proces hodné protahne a Ze se otazka kopule
nestihne vyfesit do dalSich voleb v roce 1995, coZ by mohlo znamenat v nejkrajnéj$im
ptipadé i vyvolani nového hlasovéani o pfesunu Bundestagu do Reichstagu.!!3

Nejveétsi diskuse na toto téma se v Bundestagu odehrala na konci dubna 1994.
Predstavitelé CDU/CSU prosazovali rekonstrukci kopule, vérné té Walottove, ale

narazili na silny nesouhlas zastupci SPD a FDP a navrh neprosadili. Prezidentka

108 Grijger, ,,Der Reichstag als Symbol*, 45.

109 Michael Sontheimer, ,,Dom des Volkes*, Der Spiegel, 12. dubna 1999.
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-11616842.html (posledni ptistup 10. 6. 2015).

110 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr®, 261.

11 Wolfgang Jean Stockdas, ,,Gut Ding braucht Zeit. Ein Berliner Kolloguium zur Zukunft des
Reichstagsgebdudes*, Die Siiddeutsche Zeitung, 19. tinora 1992.

112 Stockdas, ,,Gut Ding braucht Zeit“, 19. tinora 1992.

113 Galetti, ,,Bundestag als Bauherr®, 26.
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Bundestagu navrhovala rozhodnuti odlozit a Rada nejstarSich povétila Fostera, aby
vypracoval nové navrhy, které posléze v Cervnu predstavil, ale které taky nebyly piijaty.
V unoru 1995 predlozil Foster navrh, ktery byl kone¢né schvalen. Kopule méla mit tvar
vejce, postaveného na Spicku, tvar paraboly, uvniti s rampami spirdlovité podél

obvodu kopule, ty mély byt urcené navstévniklim - pro navstévniky, uprostied kopule se
pak mé¢lo nachazet zrcadlo ve tvaru trychtyfe, kterym bylo pfivadéno svétlo do
plenarniho salu.t*

Ne vSichni byli ale s architektovym feSenim spokojeni, odpurci rekonstrukce mu
vytykali, Ze nedokdzal vyhovét pozadavkiim a ,,uchopit Reichstag jako symbol. Foster
byl podle nazoru nékterych poslanct architekt novych staveb, ne rekonstrukci a jeho
projekt je nucenym, t&Zce vybojovanym fesenim.!®
Na druhou stranu, tyto reakce byly pomérmné ojedinélé, a naopak se objevovaly spiSe
pozitivni reakce. Moderni sklenéna konstrukce kopule predstavovala, jak uvadi
napiiklad Der Spiegel, transparentnost v dvojim smyslu, zaprvé v tom politickém a
zadruhé v tom symbolickém.!

Diky kopuli ziskala puvodné Wallotova stavba popularitu, stala se jasnym
symbolem a vypotadala se tak sneurCitymi vyznamy, a interpretaci. Jak tvrdi
Frankfurter Allgemeine Zeitung, dnes uz by nikoho nenapadlo planovat v jednom
z nejvetSich turistickych cili nic jiného, nez k ¢emu byla pivodné urcena, tedy
parlament.t’

I pfes negativni reakce se zrekonstruovana budova stala ptimétenym symbolem,
zduraznujicim ptredev§im jiz zminénou transparentnost. ,,Novy“ Reichstag je oproti
tomu starému jednoduchy, ne vyrazné¢ zdobeny, diky pouziti skla ,,prihledny®, coz
zdtraziuje, ze dilezité je to, co se odehrava uvniti Reichstagu.’'® Pouziti skla
symbolizuje otevienost némecké politiky po etapé vlady Hitlera a Honeckera,

prihlednost a dulezitost komunikace mezi ¢leny parlamentu a obCany. Na piikladu

114 Cullen, ,,Der Reichstag®, 73.

115V tomto smyslu se vyjadtil naptiklad poslanec Hans Stimmann, ktery prohlasil, Ze: ,,Foster byl $patny
architekt. Je to architekt novostaveb.* Podobné se vyjadfovala i poslankyné Franziska Eichstadt-Bohlig,
ktera nepochybovala o architektovych kvalitach, ale novy Reichstag se ji zdal jako ,,nuceny a vybojovany
a v zadném piipadé ho nepovazovala jeho podobu za inspirativni a pfirozenou.“, Cullen, ,,Dom des
Volkes*, Der Spiegel, 12. dubna 1999.

116 | bid.

117 Heinrich Wefing, ,,Oscar Schneiders Kampf um die Kuppel, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.
srpna 2006. http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/oscar-schneiders-kampf-
um-die-kuppel-1359413.html (posledni piistup 8. 6. 2015).

118 Dauss, ,,Architektur als Konstruktion sozialer Naturwiichsigkeit®, 3.
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Reichstagu mizeme vidét, jak funguje diive zminény kod totiz, ze sklo je povazovano
za transparentni material a tim padem vyjadfuje ,,prihlednost® a demokratické hodnoty.
Lutz Koepnick dale vyzdvihuje prvek ramp v kopuli — nabizi navstévnikim pohled na
celé meésto, turistickou atrakci, ktera nijak nesouvisi stim, co se déje ,,pod ni*
Vv parlamentu a tim celé misto depolitizuje, vytvari prostor, ktery navstévnikiim nabizi
zazitky. 11

Fosterova kopule je kompromisem i v tom smyslu, ze zastancim i odpurcim
kopule nabizi ,,asociaci kopule a zaroven moderni feSeni, které neni kopii Wallotovy
kopule a je funkéni. Je to pravé kopule, co je nejvyraznéjSim komunikacnim

prostfedkem a , kulturnim textem* Reichstagu, ktery uréuje jeho vnimani. 1%

4.5 Umélecky projekt ,,Wrapped Reichstag“

Jednou z nejdiskutovanéjsich a medialné (i svétovymi médii) nejsledovanéjSich
udalosti z hlediska chapani Risského snému jako symbolu byl projekt jeho zahalent,
vytvofeny zndmymi umélci Christem a jeho partnerkou Jeanne Claude.?

Od poloviny 70. let se Christo, Jeanne Claude a okolo nich vytvoiena skupina
»Kuratorium Wrapped Reichstag™ snazili ziskat povoleni pro realizaci zahaleni
Reichstagu, avSak i kdyz na svou stranu ziskali mnoho vlivnych politikd (napiiklad
Willyho Brandta nebo Richarda von Weizsdckera), v disledku voleb a jinych
politickych zmén se projekt nepodafilo prosadit. Po realizaci projektu v Pafizi s nazvem
»Pont Neuf Wrapped Paris* byli oba umélci pozvani sendtorem pro kulturni zaleZitosti
Volkerem Hassemerem do Berlina. V roce 1986 byl zaloZen spolek ,Berliner fiir

Reichstag® za tcelem nasbirani podpisti na podporu projektu, kterych bylo nakonec 70

tisic, ale 1 tak to proces pfili§ neurychlilo. Zmény roku 1989 a nova prezidentka

119 K oepnick, ,,Redeeming History?*, 315.

120 Traxler, ,,Identitéitsort Berlin, 154-155.

121 Christo je umélec bulharsko-amerického piivodu. Se svou Zenou Jeanne Claude vytvotil nékolik,
vétsinou landartovych projektt a zahalil nékolik objekti, naptiklad zndmou oponu pies tdoli v Coloradu
nebo zahaleni mostu Pont Neuf v Pafizi. Pfehled jejich spole¢nych projektd je mozné najit napiiklad

v Horst Bredekamp, ,,Eine Laudatio: Das Werk von Christo und Jeanne-Claude als Beitrag zur
Zusammenfiihrung von Kunst und Wissenschaft“ in Kunst, Symbolik, Politik. Die Reichstagsverhiillung
als Denkanstof3, ed. Angsar Klein, Ingo, Braun, Christiane Schroeder, Kai-Uwe Hellmann (Opladen:
Luske+Budrich, 1995), 133-140.
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Bundestagu Rita Siissmuth znamenaly pro projekt novou nadégji, sidlo parlamentu a
vlady mélo byt v Berling a Reichstag se tak stal sttedem pozornosti.'??

Z rozhodnuti z konce fijna 1991 o pfesunu Bundestagu do Reichstagu vyplyvalo,
ze po rekonstrukci a pfesunu nebude uz mozné projekt realizovat. V roce 1992 se
Christovu tymu povedlo v Berling vytvofit vystavu o budoucim projektu, kterého se
zGcCastnila i prezidentka Bundestagu Rita Siissmuth a porota, posuzujici navrhy na
piestavbu Reichstagu. Porota doporucila Parlamentu tento projekt schvalit z davodu
jeho poselstvi — zahaleni a posléze odhaleni symbolizovalo totiz novy zacatek historie
budovy a zbaveni se dosud ziskanych konotaci, zarovent byl doporucen, protoze m¢l
ziskat pozornost a stit se symbolem némecké ,,otevienosti*.12

Christliv navrh byl spolu s ndvrhy na rekonstrukci Reichstagu vystaven v Bonnu,
kde se snim seznamili i poslanci parlamentu a zarovenn Christiv tym intenzivné
presvédCoval politiky a prezentoval navrh novinaftim. Christo a Jeanne Claude
argumentovali hlavné tim, ze se jednd o jedinecné umélecké dilo, které se bude
navstévnikam libit, projekt mél byt financovan z vlastnich zdroji umélci a ze vSechen
pouzity material mél byt posléze recyklovan.'?*

Nakonec cely tym docilil diskuse o projektu v Bundestagu, ktera se konala 25.
unora 1994. Uz dlouho pted hlasovanim se o projektu intenzivné diskutovalo a vladni
koalice byla pod silnym tlakem. Parlament se na zacatku roku 1994 zabyval
dluhem a mnoho poslancli povazovalo za zbyte¢né¢, aby se ndvrh projednaval na padé
parlamentu (tato strana zaujala celkové, na rozdil od ostatnich stran, negativni
stanovisko k celému projektu).!?®

Hned na zacatku jednani o zahaleni Reichstagu vystoupil Peter Conradi, asi
nejvetsi zastance projektu se svou promluvou, ve které zdlraznoval, Ze nejde jen o
uméni, ale predev§im Reichstag jako symbol demokracie a dale uvedl argumenty pro,
které jsou zdaroven shrnuti nejCastéji se objevujicich argumentti. Prvnim bylo, Ze se
jedna o novou tvaf, kterou Reichstag diky projektu dostane a dale hodnotil pozitivné, Ze

projekt nebude danové poplatniky stat zadné penize. Podle Conradiho se také jednalo o

122 Miichael S. Cullen, ,,Eine Chronik des Projekts ,,Wrapped Reichstag in Kunst, Symbolik, Politik. Die
Reichstagsverhiillung als Denkanstof3, ed. Angsar Klein, Ingo, Braun, Christiane Schroeder, Kai-Uwe
Hellmann (Opladen: Luske+Budrich, 1995), 62-65.

123 Cullen, ,,Eine Chronik des Projekts ,,Wrapped Reichstag*, 66-68.

124 |bid., 69.
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jedine¢nou udélost, kterd trvala jen 14 dni, ale Berlin a Reichstag se diky ni proslavil.
Tyto argumenty doplnil jesté politickym argumentem, a to vefejnou diskusi o projektu,
ktera trvala v t&€ dobé uz 22 let, v ramci které jednal Christlv tym s politiky, novinafi,
nové kapitoly némecké parlamentni demokracie a prezentace Némecka navenek.?® Pro
realizaci hovotil také velky tlak médii, ktera byla ,,Christovymi spojenci® a poslanci si
toho byli védomi.?’

Nazory na zahaleni narodniho symbolu se riiznily nap#i¢ politickym spektrem.
Jako hlavni odptrce vystupoval poslanec CDU/CSU Wolfgang Schauble, jehoz
promluva v Bundestagu byla, podobné jako ta pfi jednani o pfesunu hlavniho mésta,
Ktera si zasluhuje respekt a nema byt objektem ,,experiment®, ale stabilnim symbolem
davéryhodné instituce. Déle polozil otazku, jaky bude mit celd akce smysl, jak bude
vnimana u vetejnosti a argumentoval také tim, ze by mohla oslabit uz tak malou duvéru
v Bundestag. Reichstag byl politickym statnim symbolem a zahaleni mohlo vyvolat
dojem, Ze se latka snazi néco schovat nebo nechat zmizet, coz podle Schéaubleho, nebyl
spravny piistup k vyrovnani se s vlastni historii.}?

Politickym argumentem proti zahaleni bylo, Ze zadny jiny parlament v zemich
zapadni demokracie zahalen nebyl. Ale podle Friedricha Dieckmanna se jednalo o
hlubsi problém. Zahaleni by podle jeho odplrct upoutalo piili§ velkou pozornost na
fakt, ze Ctyfi roky po sjednoceni Némecka parlament stile nezasedd v hlavnim mésté,
coz také vypovidalo o fungovani statu a bylo uréitym symbolem?*?°.

Zahaleni Reichstagu bylo definitivné schvaleno 24. unora 1994 a samotna akce

prob&hla 27. 6. — 7. 7. 1995. Toto umélecké dilo vidélo vice nez 5 miliond navs§tévniki
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a podle prizkumu o ném védelo 96 % lidi, coz ukazuje i velky medialni zajem 0 budovu
Reichstagu a jeji rekonstrukci. '

Pti debaté o povoleni projektu zahaleni Reichstagu bylo jednim z témat to, jak
bude projekt pusobit na vefejnost, jaké reakce vyvola a jaké nové vyznamy pro
Reichstag piinese. Podle deniku Berliner Morgenpost se po uskutecnéni zahaleni
Reichstagu jeho vniméni zménilo, avSak pouze ze strany téch, kdo projekt propagovali a
prosazovali jeho realizaci. Za hlavni zménu povazuji zastanci zahaleni jakési uvolnéni,
radost, zacatek ,,Berlin-Hype®. ,,Vztah lidi k Reichstagu se zménil, diive byl neustale
spojovan s némeckou Fisi, cisafstvim a obdobim nacismu.“ 3! Na zahaleni Reichstagu
navazala posléze rekonstrukce kopule a budova se stala symbolem pro ,,nové Némecko*
a ztotoznénim se s timto obrazem sebevédomého statu. 132

Projekt zahaleni pfedstavoval jakousi korekturu symbolickych hodnot
Reichstagu a snazil se ho zbavit dosavadnich konotaci tak, aby mohl byt po svém

odhaleni novym symbolem, s istym §titem?33

Misto toho, aby cely akt zahaleni
odpoutal némecké obyvatele od historie jejich zemé¢, spiSe na tuto historii skrytou pod
vrstvami budovy upozornil. Na druhou stranu s sebou pfinesl mnoho novych vyznamd,

protoze se jednalo o vyrazny po¢in, ktery zaznamenala vétsina obyvatel Némecka..!3

5 Zhodnoceni vyvoje symbolickych vyznamu a nové
vyznamy po rekonstrukci
Budova Ri$ského snému miize byt na zaklads teorie Pierra Nory povaZovana za

misto paméti, tedy za ,,zrcadlo® paméti urcité skupiny lidi, v naSem ptipadé némeckého
naroda. Uvedenou paméti je mySlena kulturni pamét, zaloZzena na s Reichstagem
spojenych historickych udalostech, jejichz interpretace je zakotvend a existuje néjaky
objektivni historicky obraz, ktery sdili vétSina. Kulturni pamét’ je povazovana za soucast
kolektivni paméti, kterou sdili pfislusnici némeckého ndroda a ktera slouzi jako

vyznamny prvek pii vytvareni narodni identity. Mista paméti jsou ale spojend se snahou

130 Cullen, ,,Der Reichstag*, 70.

181 Das Verhiltnis der Menschen zum Reichstag hat sich verindert, frither stand er immer nur fiir Reich,
fiir Kaiserreich, fiir die NS-Zeit". Takto se vyjadril jeden ze zastupci CDU/CSU Pfliiger. Berliner
Christine Richter, ,,Jubildum - Wie der verhiillte Reichstag Berlin verinderte*, Berliner Morgenpost
Online, 27. ¢ervna 2010.
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Online, 27. ¢ervna 2010.

133 Dauss, ,,Architektur als Konstruktion sozialer Naturwiichsigkeit®, 3.

134 K oepnick, ,,Redeeming History?*, 316.
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o zakotveni paméti, tzn., objektivniho a sdilené¢ho pohledu na historické udalosti, a tento
pohled se v ptipadé Reichstagu vyvijel az do konce 90. let a vyviji se dodnes. Vnimani
Reichstagu jako objektu kulturni paméti bylo nejasné — jeho symbolicky vyznam se
ustalil az béhem rekonstrukce a po ni.

Pro pochopeni budovy jako symbolu je dilezité si uvédomit, na jakém principu
vytvafeni symboll funguje. Jak vyplyvéa z teoretického uvodu, symbolické vyznamy
jsou zaloZeny na interpretaci v ramci komunikaéniho procesu. Budova Ri§ského snému
je tzv. kulturnim textem, ktery se skrz komunikaci méni v symbol. V ramci komunikace
dochazi k interpretaci symbold, pfi¢emz je dilezity tzv. kod, prostiednictvim kterého ti,
kdo interpretuji, pfisuzuji stejnym vécem stejné vyznamy (napiiklad, Ze Reichstagu je
pfisuzovana funkce parlamentu). To, Ze symboly funguji, vychdzi z ptedpokladu, ze
V uvodu predstavend teorie Umberta Eca, aplikovand Stephanie Griiger funguje. I kdyz
se objevuji pochybnosti o tom, jestli je Reichstag symbol a co symbolizuje, bohuzel
neexistuje zadna studie nebo prizkum vefejného minéni, ktera by se zabyvala vnimanim
budovy vetejnosti.

Symbolické vyznamy a interpretaci symbola ovliviiuje z ¢asti ten, kdo ma vliv
na funkci a vzhled budovy a z ¢asti také historicky a spole¢ensky kontext nebo procesy
S témito zménami spojené (debaty o rekonstrukci atd.). Pravé debata budouci podobé
Reichstagu na dvou kolokviich a diskuse o zahaleni Reichstagu a o rekonstrukci kopule
letech pfispély k vytvoreni jasného symbolu a vyrovnani se s minulosti. Na prvnim
kolokviu debatovali architekti, odbornici a politici o tom, jak vefejnost na Reichstag
pohlizi, jak pii rekonstrukci zohlednit historii Reichstagu a jaky symbol ma budova
pfedstavovat. Po Baumgartenové rekonstrukci v 60. letech nemé¢l Reichstag pfilis
vhodné vyuziti, v poptedi byly jeho symbolické vyznamy, které byly nejasné a celkem
negativni. Budova byla spojovéana s potlacenim snah o demokraticky reZim a s poZarem
a nacistickym reZimem. Velmi diskutovana byla také otazka Wallotovy kopule a odkaz

Némecka z doby Viléma I1.1%

Dilezité je uvédomit si, jaky zlomek své existence byla
vlastné Reichstag vyuzivan ke svému ptivodnimu téelu, tedy jako parlament.**
Na zéklad¢ kolokvia byly formulovany poZzadavky na rekonstrukci, jejichz

soucasti byl pozadavek, Ze ma budova ziskat ,,demokratického ducha®. Do vybérového

135Griiger, ,,Der Reichstag als Symbol“, 211.
136 |pid.
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fizeni byli pfizvani i zahrani¢ni architekti, coz ukézalo otevienost politické reprezentace
a také to, ze nelpi na vytvoreni hlavné némeckého symbolu.

Sporna otazka kopule byla po nckolika odmitnutych navrzich vyfeSena
kompromisem, kdy byla vytvoiena kopule, ktera se ale podoba t¢ Wallotov€ jen svym
tvarem a je spojovadna s modernim demokratickym Némeckem®*’. Podle Traxlera je to
pravé kopule, ktera nejvice ovlivituje vnimani vzhledu Reichstagu.'®® Kopule Normana
Fostera se tak stala symbolem Berlinské republiky a jeji transparentni a demokratické
politiky. 3°

Na rozdil od Wallota, ktery vytvofil symbol, se kterym se ztotoznovali obyvatelé
Némecké fise, vytvoril Foster podle Koepnicka ,transnacionalni symbol“. Novy
Reichstag reprezentuje Berlinskou republiku, ale ne vtom smyslu, jakym ji
reprezentoval za éry Vymarské republiky nebo nacistického rezimu, kdy byl tento
symbol vytvofen ,,shora®. Foster svou rekonstrukci zbofil tyto hranice, které¢ oddélovaly
politickou a vefejnou sféru a vytvofil prostfedi, kde neni neustale zdlraziiovano narodni
védomi, ale kde vznika samovolné. Prosttedkem k vytvoreni narodni identity tak uz
pfestavaji byt symboly, ale stdva se jim spiSe ekonomickd, politicka a spolecenska
situace, ktera slouz k legitimaci rezimu.4

Dulezitym meznikem ve vyvoji symbolickych vyznami Reichstagu byl také
umélecky projekt zahaleni. Projekt je povazovan za ptedél, ktery naboural zazity kod a
vytvofil prostor pro novy za¢itek a nové symbolické vyznamy.'** Reichstag byl diky
nému spojovan s novymi vyznamy, které uz nesouvisely s jeho historii, ale s obrazem
znovusjednocen¢ho Némecka.

Bundestag zasedal poprvé oficialné v nové zrekonstruované budové 19. dubna
1999.1%2 Od té doby se da budova Risského snému poprvé povazovat za jasny symbol za
dobu své existence a vyuzivani rliznymi politickymi rezimy. Symbolem parlamentni

moci a ,,srdcem némecké demokracie”. 14
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Reichstag je ve své dnesni podobé povazovan za symbol pozitivni zmény a
znovusjednoceného demokratického Némecka. Wallotova architektura je v kontrastu
stou Fosterovou, ktera je transparentni. Znazoriiuje zménu historie k pozitivnimu,

jednotu Némecka, Berlinskou republiku, novy za¢atek a znovuziskani sebevédomi.'**

144 Griiger, ,,Der Reichstag als Symbol*, 212.
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Zaver

Ptestoze doba narodnich hnuti, kterd se snazila vzbudit pocit soundlezitosti a
prislusnosti k ur¢itému narodu pomoci nejriznéjSich symbolil (v literature, hudbé nebo
napiiklad v architektufe) uz ddvno pominula, jeji pozistatky mizeme pozorovat dodnes.
V hlavnich méstech n¢kolika evropskych zemi se setkdvame s parlamentnimi
budovami, které pochazi z konce 19. stoleti a které vzbuzuji respekt u obyvatel, ale i u
nav§tévniki z jinych zemi. Diky své architektonické podobé, ale také diky tradici,
kterou zobrazuji i navzdory skodam, které utrpély béhem obou svétovych valek.

V kontextu historickych udélosti je budova Reichstagu objektem, pomoci jehoz
vyvoje se da interpretovat historie Némecka. Reichstag je v tomto kontextu tzv. mistem
paméti, ve kterém krystalizuje kulturni pamét, jejiz obsah tvoii ,ustdlena“4
interpretace historickych udalosti a tato pamét’ je stavebnim prvkem kolektivni identity.
Obraz Reichstagu v ramci kulturni paméti je spojen se symbolickymi vyznamy, které se
vyvijely a neustale vyvijeji v souvislosti s ¢etnymi zménami, co se funkce i vzhledu
budovy tyce.

Jak je vysvétleno v tvodni i v zavérené ¢asti prace, symbolické vyznamy jsou
utvareny prostfednictvim komunikac¢niho procesu a interpretace. K t¢ dochazi i pomoci
kodu, ktery se da také oznacit jako vzorec, podle kterého interpretanti pfisuzuji stejnym
vécem stejny vyznam a tak vznikd vetejné rozsifené vnimani a symbolické vyznamy, se
kterymi se ztotoznuje vétSina z nich. V tabulce, ktera je soucasti druhé kapitoly jsme
mohli pozorovat, jak se budova vyvijela od svého vzniku a jaké symbolické vyznamy
s ni byli v souvislosti s historickymi udalostmi spojovany.

Tento vyvoj sehral dilezitou roli 1 vdebat¢ o budouci podobé
zrekonstruovaného Reichstagu. Po znovusjednoceni Némecka byl hlavnim méstem
zvolen Berlin a sidlem parlamentu Reichstag, ktery musel byt pro tcely celonémeckého
parlamentu znacné prebudovan. Rekonstrukci mély na starost tfi  komise
(,,konceptudlni®, ,stavebni“ a ,persondlni a socialni*), které byly podiizené¢ Rad¢
Nejstarsich a nepfimo i Spolkovému snému a ve kterych byly zastoupeny politické

strany Snému. Budouci podobu Reichstagu ovlivnilo nékolik krokd, které obé komise

145 Kulturni pamét’ je sice stabilni interpretaci historickych udalosti, avSak tato interpretace se miize
Vv zavislosti na politickém a spolecenském kontextu nebo byt ovlivnéna a utvarena politickou
reprezentaci.
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podnikly k vybrani architekta rekonstrukce a diskuse, ve které se ukazalo, jak ma
budouci budova vypadat, aby sni byly spojovany symbolické vyznamy jako
demokracie, novy zacatek, otevienost a transparentnost. Nejdiive bylo uspofadano prvni
kolokvium, na kterém politici, odbornici, historici a architekti diskutovali o roli
Reichstagu a jeho konotace v souvislosti s jeho historii. Z tohoto kolokvia vzeSla
ramcova predstava, jaké asociace by mél Reichstag vyvolavat (zdiraziiovan byl
predevsim ,,demokraticky duch®), a bylo vypsdno vybérové ftizeni, které¢ ale
neobsahovalo pfili§ konkrétni kritéria, avSak kladlo diiraz na zachovani ptivodni budovy
a jejiho odkazu v co nejvétsi mozné mife. Na druhém kolokviu, kde byly predstaveny
jiz ptrepracované navrhy tii vybranych architektd — Fostera, Calatravy a de Bruijna a
nakonec zvitézil navrh britského architekta Fostera.

Dilezitym meznikem pro vznik novych symbolickych vyznaml byla
rekonstrukce kopule. Pravé v ramci diskuse o kopuli se ukédzaly rozdilné nazory na to,
¢im ma Reichstag byt. Na jedné strané staly ptfiznivei rekonstrukce pivodni kopule a
zachovani Wallotovy tradice (pfedev§im zastupci CDU) a na druhé strané bylo
pozadovano nové, moderni a predev§im ucelné feSeni (k tomu se priklanéli napiiklad
zastupci SPD). Situace byla nakonec vyfeSena kompromisem Vv podob¢ transparentni,
sklenéné kopule, diky které dostal Reichstag zpét svou pivodni siluetu (ktera se stala i
logem Bundestagu), avsak zaroven se jedna o jednu z nejnavstévovanéjsich turistickych
atrakci v Berlin¢.

Dalsi udalosti, kterd ovlivnila utvafeni symbolickych vyznaml byl umélecky
projekt zahaleni Reichstagu, realizovany umélcem Christem a jeho partnerkou
Jeanne.Claude v 1ét¢ roku 1995. Tato udalost vyvolala intenzivni diskusi o
symbolickych vyznamech budovy a vzbudila snad jesté vétsi medialni zajem nez otazka
kopule. Christliv tym se snaZil o realizaci projektu uz od zacatku 70. let, ale schvaleni se
dockal az v noru 1994. V intenzivni debaté v ramci zasedani Bundestagu se opé&t
ukazalo zcela jiné vniméani budovy jako symbolu ze strany CDU, zastoupené
Wolgangem Schiuble, ktery projekt povaZoval za neuctivy a pfili§ experimentalni a
SPD, zastoupené Petrem Conradim, ktery projekt naopak oznacil za symbol ,,nového
zacatku®, ktery piinese Reichstagu popularitu a ukaze otevienost.

Vyvoj v 90. let vtiskl budové novou tvar, béhem 90. let se do popiedi dostaly

vvvvvv

spojeni s érou Viléma II. a narodniho socialismu a celkovy piinos tohoto obdobi
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spocival v ustaleni symbolickych vyznami také v tom, ze budova opét plnila pivodni
funkci.  Podle Lutze Koepnicka se Reichstag stal dokonce ,transnacionalnim
symbolem®, ktery nema plnit funkci narodniho symbolu kvuli svému vzhledu, ale tento
symbol demokracie vznikl na zdklad¢ celého procesu a oteviené diskuse o celé
rekonstrukci. Architektonicky mize budova pomoci pouziti skla plsobit otevieng, ale
symbolickych vyznamu jde ptfedev§im o teoretické piedpoklady — i kdyz velka cast
odbornych textli interpretuje Reichstag jako pozitivni a demokraticky symbol,
neexistuje bohuzel zadny prizkum minéni, ktery by potvrzoval toto vnimani u Siroké

vetejnosti.
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Summary

Representative buildings are considered to be national symbols. Most of the European
parliamentary buildings were built at the end of 19th century in the era of national
movements. In spite of the disaster of the two world wars, most of the buildings
maintain seats of parliaments and symbols of democratic parliamentary regimes. The
aim of the bachelor thesis is to look at the symbolic meanings of the Reichstag building
in Berlin and at the process of establishing new symbolic meanings after the
reconstruction at the end of 1990s. The paper works with a presumption that the
Reichstag building is, according to the Pierre Nora’s theory, “a realm of memory”. In
the realms of memory the cultural memory “crystallizes”, which is an essential building
block for establishing the national identity. The identity is also supported by symbols,
which come into existence in the communication through the process of interpretation.
After the reunification of Germany a question arose, where the capital city should be
and which building will be the seat of the German parliament. The Bundestag decided
for Berlin and for the Reichstag building which had to be rebuilt in order to become a
representative and functional building. The reconstruction was influenced by several
events and by the discussion about which symbolic meanings the new parliament should
evoke. Two most important issues and impulses for discussion dealing with the
reconstruction by the British architect Norman Foster, were rebuilding of the Reichstag
cupola and the artistic project “Wrapped Reichstag”. Both topics were connected with
symbolic meanings such as “democracy”, “a new beginning” or “transparency” of the
new parliament but they also brought a lot of criticism. In conclusion, since the German
parliament had moved to the reconstructed Reichstag building in 1999, the German
parliament is considered to be a symbol of the Berlin republic and its democratic

regime.



42

Pouzita literatura
Primarni prameny:

Deutscher Bundestag, 211. Sitzung, 25. Februar 1994, Drucksachen und
Plenarprotokolle des Bundestages, http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/12/12211.pdf
(stazeno 8. 6. 2015).

Deutscher Bundestag, 34. Sitzung, 20. ¢ervna 1991, Drucksachen und Plenarprotokolle
des Bundestages http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/12/12034.pdf (stazeno 14. 5. 2015)

,,Zwischenbericht der Konzeptkommission des Altestenrates vom 11. Dezember 1991,
Oficialni webova stranka némeckého Spolkového snému,

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/018/1201832.pdf (stazeno 12. 3. 2015).

Sekundarni literatura:

Pierre Nora, ,,Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire*, Representations
26, Special Issue: Memory and Counter-Memory (1989): 7-24,
http://www.jstor.org/stable/2928520 (stazeno 23. 5. 2015).

Nino Galetti, Bundestag als Bauherr in Berlin-. Ideen, Konzepte, Entscheidungen zur
politischen Architektur (1991 - 1998), (Diisseldorf: Droste Verlag, 2008).

Stephanie Griiger, Der Reichstag als Symbol: Untersuchung seiner Bedeutungen von
1990 bis 1999 (Stuttgart; Berlin: WiKu Verlag, 2003).

Michael S. Cullen, Der Reichstag: Im Spannungsfeld deutscher Geschichte (Berlin:
be.bra Verlag, 2004).

Aleida Asmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik (Mnichov: C. H. Beck, 2006).

Andreas Salz, ,,Bonn-Berlin: die Debatte um Parlaments- und Regierungssitz im
Deutschen Bundestag und die Folgen®, (magisterska prace, Rheinische Friedrich-

Wilhelm-Universitit zu Bonn), 133.



43

Astrid Erll, Kollektives Geddchtnis und Evinnerungskulturen - eine Einfiihrung
(Stuttgart: Metzler, 2011).

Riidiger Traxler, ldentititsort Berlin. Die politische Hauptstadtarchitektur und ihre
symbolische Funktion im Prozess nationaler Identitdtsbildung.* (doktorska disertace,

Freie Universitdt Berlin, 2011).

Umberto Eco, Theory of Semiotic, (Bloomingston/Londyn: Indiana University Press,
1976).

Odborné ¢lanky
Lutz Koepnick, ,,Redeeming History? Foster's Dome and the Political Aesthetic of the
Berlin Republic, German Studies Review 24, ¢. 2 (2001): 303-323,

http://www.jstor.org/stable/14334787seq=16#page scan tab contents (stazeno 10. 6.
2015).

Julia Hell a Johannes von Moltke, ,,Imaginary Landscapes of the Berlin republic®, The
Germanic Review: Literature, Culture, Theory,

The Germanic Review: Literature, Culture, Theory 80, ¢. 1, (2005): 74-95,
http://dx.doi.org/10.3200/GERR.80.1.74-95 (stazeno 14. 5. 2015).

Markus Dauss, ,,Architektur als Konstruktion sozialer Naturwiichsigkeit — das Berliner
Reichstagsgebiude als Beispiel baulicher Korpermetaphorik*, in Die Natur der
Gesellschaft. Verhandlungen des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie in Kassel 2006, ed. : Karl-Siegbert Rehberg, (Frankfurt am Main/New York,
2008) http://www.kunst.uni-frankfurt.de/files/dauss/DAUSS-Reichstag-und-
Koerpermetaphorik.pdf (stazeno 15. 5. 2015).

Jan Assmann, ,,Communicative and Cultural Nemory* in Cultural memory studies an
international and interdisciplinary handbook, ed. Astrid Erll, (Berlin: de Gruyter), 117.

Jan Assmann, ,,Was ist das Kulturelle Geddchtnis?*, in Religion und Kulturelles
Geddchtnis. Zehn Studien (Mnichov: C. H. Beck, 2000), 109-118.



44

Radmila Svaréikova-Slabakova, O paméti, historii, védomi a nevédomi. Sou¢asna
badani v pamét'ovych studiich., Déjiny — Teorie — Kritika 2 (2007): 232-254,
http://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=139 (stazeno 24.
5. 2015).

Clanky z periodik

Michael S. Cullen, ,,Exorzismus der Geschichte*, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.
dubna 1996.

Wolfgang Pehnt, ,,Seele des Spreebogens*, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16. biezna
1993.

Michael Sontheimer, ,,Dom des Volkes*, Der Spiegel, 12. dubna 1999.
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-11616842.html (posledni ptistup 10. 6. 2015).

P. Bornhoft a H. Palmer, ,,Das Volk auf dem Dach. Interview mit dem britischen
Architekten Sir Norman Foster tiber den Umbau des Berliner Reichstags®, Der Spiegel,
18. dubna 1994. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13683520.html (posledni pfistup
10. 6. 2015).

Petra Kipphoff, ,,Die Politiker, die Wiirde, die Kunst®, Die Zeit online, 22. ledna 1993.
http://www.zeit.de/1993/04/der-politiker-die-wuerde-die-kunst (posledni ptistup 10. 6.
2015).

Wolfgang Jean Stockdas, ,,Gut Ding braucht Zeit. Ein Berliner Kolloquium zur Zukunft
des Reichstagsgebiudes®, Die Siiddeutsche Zeitung, 19. inora 1992.

Christine Richter, ,,Jubildum - Wie der verhiillte Reichstag Berlin verdnderte®, Berliner
Morgenpost Online, 27. ¢ervna 2010.



45

Matthias Lambrecht, ,,Streit tiber Umbau®, Berliner Zeitung, http://www.berliner-
zeitung.de/archiv/reichstag--spaeter-einwand-gegen-hohe-kosten-streit-ueber-
umbau,10810590,8814728.html (stazeno 6. 6. 2015)

Heinrich Wefing, ,,Oscar Schneiders Kampf um die Kuppel“, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 9. srpna 2006.
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/oscar-schneiders-
kampf-um-die-kuppel-1359413.html (posledni pfistup 8. 6. 2015).

Internetové zdroje
Oficiélni stranky Spolkového snému,
https://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/schauplaetze/plenarbereich_r

eichstagsgebaeude (stazeno 6.6.2015)

Clanky ve sborniku

Michael S. Cullen, ,,Eine Chronik des projekts ,, Wrapped Reichstag® in Kunst,
Symbolik, Politik. Die Reichstagsverhiillung als Denkanstofs, ed. Angsar Klein, Ingo,
Braun, Christiane Schroeder, Kai-Uwe Hellmann (Opladen: Luske+Budrich, 1995), 62-
65.

Friedrich Dieckmann, ,,Parlamentssymbolik. Christios Tiicher und die deutsche
Demokratie®, in Kunst, Symbolik, Politik. Die Reichstagsverhiillung als Denkanstof3, ed.
Angsar Klein, Ingo, Braun, Christiane Schroeder, Kai-Uwe Hellmann (Opladen:
Luske+Budrich, 1995), 91-98.

Jiirgen Schmideke, ,,Der Reichstag im Spiegel der deutschen Geschichte* in Kunst,
Symbolik, Politik. Die Reichstagsverhiillung als Denkanstof3, ed. Angsar Klein, Ingo,
Braun, Christiane Schroeder, Kai-Uwe Hellmann (Opladen: Luske+Budrich, 1995),
191-204.



46

Prispévek predneseny v ramci prednasky

Marek Nekula, ,,Kultursemiotik und Erinnerungskulturen* (pfednaska v ramci pfedmétu
,.Erinnerungskultur und -politik in Mittel- und Osteuropa®, Filozoficka fakulta,
Univerzita Rezno, 29. dubna 2014).

Marek Nekula, ,,Nation und Raum* (pfednaska v ramci predmétu ,,Erinnerungskultur
und -politik in Mittel- und Osteuropa®, Filozoficka fakulta, Univerzita Rezno, 14. 1.
2014).

Marek Nekula, ,,Museum und Pantheon* (pfednaska v rdmci predmétu
,Erinnerungskultur und -politik in Mittel- und Osteuropa®, Filozoficka fakulta,
Univerzita Rezno, 21. 1. 2014).

Seznam priloh

Priloha €. 1: Obrazek. Prvni vitézny navrh Normana Fostera na rekonstrukci
budovy

Piiloha €. 2: Obrazek. Druhy vitézny navrh Santiaga Calatravy na rekonstrukci
budovy

Priloha ¢. 3: Obrazek. Tieti vitézny navrh Pi de Bruijna na rekonstrukci budovy



47

Pfilohy
Priloha €. 1: Obrazek. Prvni vitézny navrh Normana Fostera na rekonstrukci

budovy

i\
“-q,, O
P ) b

Zdroj: Nino Galetti, Bundestag als Bauherr in Berlin-. Ideen, Konzepte, Entscheidungen
zur politischen Architektur (1991 - 1998), (Diisseldorf: Droste Verlag, 2008), 231.



48

Piiloha €. 2: Obrazek. Druhy vitézny navrh Santiaga Calatravy na rekonstrukei

budovy

l

Na obrazku je patrna planovana sklenéna kopule.

Zdroj: Nino Galetti, Bundestag als Bauherr in Berlin-. Ideen, Konzepte, Entscheidungen
zur politischen Architektur (1991 - 1998), (Diisseldorf: Droste Verlag, 2008), 232.



49

Piiloha €. 3: Obrazek. Treti vitézny navrh Pi de Bruijna na rekonstrukci budovy

) .. - A<D b

RS + @8 & » 896

Zdroj: Nino Galetti, Bundestag als Bauherr in Berlin-. Ideen, Konzepte, Entscheidungen
zur politischen Architektur (1991 - 1998), (Diisseldorf: Droste Verlag, 2008), 232.



