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Téma préce je soucasnosti velmi aktualni. Do Evropy sméfuje neustale silici exodus uprchlik(

z valCicich statl fada z nich vzhledem k neujasnéné strategii pomoci EU skonci jako lidé bez domova.
Lidé se ocitaji v tenatech socidlné patologickych jevl. Autorka ma trileté zkusenosti s témito lidmi

v pozici vedouciho pracovnika a v jeji bakalarské praci je to znat.

V teoretické ¢asti chybi nadpis teoreticka ¢ast, z textu se ¢tenar vSak dovtipi, Ze se o tento Usek

jedna. V prvni kapitole objasnuje pojmy bezdomovectvi, typologie osob bez pfistresi, etiologii, bariéry
reintegrace, mozny vyskyt socidlné patologickych jev(, zdravotni stav lidi bez pfistfesi a poskytovana
zdravotni péce. Zajimava je kapitola je o zdrojich prijma lidi bez pristfesi. Dale poskytuje autorka
vhled do ¢innosti instituci v Praze, které poskytuji pomoc bezdomovclm. Pouzivané literarni zdroje
jsou aktudlni, odkazy na pouzivanou literaturu jsou uvadény v poznamkach pod carou. Byly vyéerpany
zakladni okruhy problém{, které do této oblasti patfi.

V praktické ¢asti bylo pouZito dvou metod. Pfipadové anamnézy a metoda dotazniku, ktery byl

podroben predvyzkumu (pilotazi), aby byly eliminovany pripadné nejasnosti v jeho strukture. Jako
cilovou skupinu predvyzkumu volila autorka své spoluzaky. Tento postup nepokladdm za pfilis
vhodny. Nejedna se o lidi bez pfistiesi (jiné hodnoty, jind intelektova Uroven). Dotaznikové Setfeni
probéhlo u 35 respodentd. Vzorek nebyl vyrovnan co do pohlavi (13 Zen a 22 muzd). Cetnosti

v odpovédich byly pfevedeny na procenta a uvedeny v grafech. Otazkou zlstava, zda Ize absolutné
komparovat Udaje v nevyrovnaném vzorku. Tento fakt ponékud oslabuje zavéry prace.

| pres nékteré zjisténé nedostatky je prace Ctiva, zajimava a pro praxi uzitecna. Je nutno velmi ocenit
snahu autorky prekonavat celou fadu obtiZznosti pfi zjistovani idajd, které nebyly pro respodenty
zrovna pfijemné. Tady se velmi dobre osvédcily jeji zkuSenosti z prace s témito lidmi. Formalni droven

a Uprava prace odpovida pozadavkdm. Cil prace byl spinén.

Vysledné hodnoceni : Velmi dobfe aZ vyborné podle obhajoby prace

20.8. 2015 PhDr. Jaroslav Sekot, oponent



