Oponentsky posudek diplomové prace Martina SAMALA
DENIKY ZDENKY BRAUNEROVE (1873-1883)

Martin Samal zpfistupriuje ve své diplomové praci formou edice sérii péti denik Zdenky
Braunerové, jez témér kontinualné pokryvaji obdobi od tnora roku 1873 do prosince 1875 (v
poslednim z nich je jesté dopis Antoninu Chittussimu z roku 1878), a dale i denik z italské
cesty podniknuté s matkou a sestrou roku 1883. MozZna zarazi ponékud nesourodé spojeni
velmi osobnich deni¢kd ¢trnacti- az sedmndctileté divky s denikem, ktery si vedla jiz mnohem
zkusenéjsi (i cestovatelsky) a vzdélanéjsi Zdenka Braunerova ve véku 24 a7 25 let. Tento
posledni denik se od rané&jSich lisi i formatem a strukturou zapis{. Navic jej autor jiz pred
tfemi roky vydal nakladem StredocCeského muzea v Roztokach. Ve prospéch nového
predloZeni tohoto textu soucasné s ostatnimi, publikovanymi zde poprvé, hovori naproti tomu
ten fakt, Ze tento soubor Sesti denikl v péti svazcich predstavuje jediné dochované deniky
Zdenky Braunerové, uloZené navic spolecné v jediném fondu ve Statnim okresnim archivu
Praha-zapad.

Smyslem této diplomové prace je pfedevsim edice jako takova, neni tedy rozhodné na Skodu,
kdyz do ni Samal zaradil i své starsi seminarky. O jiz publikovaném italském deniku bych se
ale rad docetl, zda doznal od doby vydani néjaké zmény, doplnky, korektury.

Deniky Zdenky Braunerové jsou soucasti — a to badatelsky atraktivni soucasti — jeji rozsahlé
a v nékolika institucich uloZzené pozlistalosti. K nejstarsim denikdm Zdencina divéiho obdobi
sice existuje jen malo komplementarniho materidlu (Z&dna korespondence, néco malo
fotografii), autor se ale v komplexu této pozlstalosti dobfe orientuje a je tak schopen
posoudit i existenci pfipadnych denikovych deperdit. Ma i dobry prehled o dosavadnim
badani o Zdence Braunerové, respektive o pfipravovanych edicnich projektech, jichz se navic
dilem acastni.

Prejdéme ted’ k samotné edici, jeZ tvoii jadro a hlavni obsah prace. Ackoli se jedna o
jazykové Cesky pramen, neni Uloha editora vibec jednoducha. Poradit si s denikovym
textem, jenZ vznikal namnoze spontanné a bez pozdéjsi revize, neni nikdy snadné. Zdenka
Braunerova navic do denikd vklada fadu hovorovych obratll, zkracenych jmen a prezdivek,
némeckych a nékdy i francouzskych slov, vét a rceni, leckdy zkomolenych jmen umélcq,
literarnich odkaz@ atd. PFi zpracovani textu se mohl autor oprit o své drivéjsi zkusenosti a
pocind si pomérné suverénné (pozor jen na opakujici se psani ,transkribce® misto spravného
Jtranskripce™). K edicni technice nelze mit vaznéjsi namitky, jen bych snad vice Setfil znakem
[!], ktery je na misté u evidentnich chyb pisatelky, rliznych pfehlednuti & vypadkl z vazby
nebo gramatickych opomenuti, neni vSak dle mého ndzoru, na misté u hovorovych tvar{ ¢i
pravidelné se opakujicich zvldstnosti Zdencina jazyka (vyrazy jako ,tejd™, ,po vobédé",
JJinac" atp., nékde mi naopak [!] chybi, napfiklad u jména ,Andersehn"). Je samoziejmé
spravné, zZe edice zachovava jazykovou hravost pisatelky i jeji osobité vyjadrovaci prostredky,
bez vykri¢nikd by tento pFistup k jeji specifické Feci vynikl jesté Iépe. Tu a tam

jsou nadbytecné i otazniky (proc napf. otaznik na s. 89, 1. Fadek shora, u slova ,Sarafan™ —
spravné sarafan, tj. rusky venkovsky Zensky Sat bez rukavd; proc otaznik u ,jochaly jsme
dom(" - s. 91, 3. fadek zdola; nebo ,v raststundé", tedy ve chvili odpocinku — s. 104, 6.
radek shora).

Utelné a rozumné je rozdéleni poznamek na textové, je? najdeme pod &arou, a vécné
vysvétlivky, jez najdeme na konci jednotlivych denikd. Prace na poznamkach k edicim
nekonci samoziejmé nikdy. Svych rezerv — zejména pfi uréovani jmen Zdencinych znamych,
pratel a pritelkyn — si je autor dobfe védom a tady jej vskutku ceka jesté hodné prace. Zde
jen nékolik korigujicich poznamek: s. 40, tvar Matéjka u polského malife neni chyba



z dobového hlediska, Jan Matejko pochézel z ceské rodiny toho jména a v Cechéch se to
dobfe védélo, navic panoval dobovy trend ,pocestovani™ osobnich jmen; s. 42, 12 F. shora,
sem patfi zcela jisté ,Stilleben"; s. 46, 4. fadek shora, nenaleZité doplnéna koncovka u
»Siebenblrgisch; s. 47, pozn. e — ,niello" neni ¢erna kamenina, nybrz specialni dekorace
kovu, tj. Cernou barvou vyplnény ryty nebo vtlateny ornament; s. 61, pozn. 65 i jinde,
<hrady", tj. skaly s jeskynémi, které Zdence pfipominaly Svycarsko nebudou asi u Levého
Hradce, ale spiSe se jedna o udoli Housle v Lysolajich; s. 66, ,Spanila mlynarka" je od Franze
Schuberta; jména se tézko urcuji, ale nemusi byt trikrat jinak — na s. 77, 1. fadek shora
nejméné pravdépodobna Thekla Lanbova, s poznamkou pripoustéjici pravdépodobnéjsi cteni
Laubova a s variantou Lambova v rejstfiku; s. 79, pozn. a, bosket je prirozené

z francouzského ,bosquet", nikoli ,bousquet"; s. 82, u Heinovych praci jde o béasen ,Die
Go6ttin Diana" a o drama ,Ratcliff"; na téZe strané 11. fadek shora zcela jisté ,Gestalt", nikoli
nesmysliné ,Gekallt". Ale to jsou samozfejmé drobné pihy na krase.

Po edici denik( nasleduje komentar. Autor v ném reflektuje jednak Zdencin spolecensky
Zivot, vSechny zminky odrazejici jeji rodici se umélecky zajem, vylety (napf. vskutku
neobycejné zajimavy popis navstévy Trojského zamku). Je Skoda, Ze tento komentar neni
Zdenka Zije ,tanecni sezénou™, proC vsak piSe o svych citech, o konverzacnich schopnostech
partnerd, nehodnoti vSak nikde jejich tanecni uméni? Jaké obrovské vypovédni moznosti
skytaji deniky pro vyzkum traveni volného Casu v méstanské rodiné 19. stoleti. Jakou roli
hral roztocky letni byt v provozu domacnosti Braunerovych? Do jaké miry a jakym zplsobem
se mlada divka z(c¢astnila déni v braunerovském saldnu? Koho navstivili Braunerovi r. 1875
na Jihlavsku? To je jen nékolik otazek, které by snad bylo mozné denikdm polozit.

Svébytnou kapitolou jsou pak oba cestopisy (viderisky — ten bych ovSem neoznacoval jako
»zahraniéni® — a italsky). Sdmal tu podava velmi podstatny prispévek k dé&jinam damského
vzdélavaciho cestovani, svédectvi, jehoZ vyznam Ize jen téZko docenit. SpoleCensky Zivot na
cestach, strukturovani cestovniho ¢asu, sluzby a ,infrastruktura®, a hlavné osobni reflexe
mladé Zdenky ndm pres vSechnu specificnost rodiny Braunerovych skytaji velmi pozoruhodné
informace, nabizejici se ke srovnani s cestami muz{, cestami ve Slechtickych rodinach apod.

Praci Martina Sdmala doplfiuje osobni a mistni rejstfik, seznam literatury (pozor na
nekorektni citace ,kolektiv autorl™ misto uvedeni editor( pfislusnych sbornikl; v seznamu
literatury pak postradam Vlkovu praci ,,Zdenka Braunerova ve sbirkach Stredoceského
muzea"“, Praha 1994, a téhoz strucnou biografii ,Zdenka Braunerova, 1858-1934", 2. vyd.
2004; soupis Hany Klinkové ,,Osobni fond Zdenky Braunerové z r. 1998, jakoz i nékteré tituly
z poznamek, které by patfily i do zavéreéného soupisu, napf. prace Pavliny Siranové) a
kvalitni obrazové pftilohy.

Vzhledem k narocnosti tkolu a jeho seridznimu zvladnuti se domnivam, Ze diplomova prace
Martina Samala m@Zze byt ohodnocena jako ,vybornd“, s tou podminkou ovsem, Ze autor
odstrani pro pfipadnou publikaci denik{, kterou doporucuji, zminéné nedostatky a zapracuje
zejména na jmenném rejstriku.

V Praze 28. ledna 2006
PhDr. zden&k Hojda, CSc. /




