UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra teologicke etiky a spiritualni teologie

Pavlina Temnakova

Zenska spiritualita

v dile Pavla Evdokimova

Bakalatska prace

Vedouci prace: doc. ThLic. Mgr. Karel Sladek, Th.D.

Praha 2015



Prohlaseni

1. ProhlaSuji, ze jsem piedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen
uvedené prameny a literaturu.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 16. ¢ervna 2015 Pavlina Temnakova



Bibliograficka citace

Zenska spiritualita v dile Pavla Evdokimova [rukopis] : bakalaiskd prace / Pavlina
Temnakova ; vedouci prace: Karel Sladek. -- Praha, 2015. -- 71 s.

Anotace

Titul: Zenska spiritualita v dile Pavla Evdokimova.

Prace je zaméfena na otazku, jak autor chape a jak predstavuje otazku zenstvi.
Vyznamnou roli zde pfitom predstavuji predevS§im dvé skutecnosti, které autorovu
zivotu 1 dilu daly zvlastni charakter. Jednak to byla hlubokd Zivotni zkuSenost
Vv osobnim vztahu k Zené¢ a to predevSim diky matce, ndsledné¢ pak skrze Zivot
v manzelstvi. Druhou skutec¢nosti bylo jeho povolani teologa - laika, pfi¢emz teologické
mysleni P. Evdokimova vychazi z pravoslavné tradice a po nucené emigraci do zépadni
Evropy se ponenédhlu zacina ptiblizovat zapadni - zvlaste katolické - teologii a nabyva
ekumenického razu.

Jako zékladni jsou v praci polozeny otazky: jak autor ptfedstavuje zenu, jaké je jeji
povolani a poslani v fadu stvoteni a v fadu spasy a jak se toto povolani a poslani odrazi

v zivote¢ samotné Zeny, v jejim vztahu k Bohu, k muzi a ke vS§emu stvoteni?
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Abstract

Title: Woman's Spirituality in Pavel Evdokimov's work
The thesis is focused on the theme of how the author Pavel Evdokimov comprehends
the question of womanhood. A significant role is namely given to two facts that also
influenced Evdokimov's life in a special way: they were both a very deep lifelong
experience of Evdokimov's personal relationship to a woman - thanks to his mother,
then also thanks to his experience in his own marriage — and then his vocation of being
a theologist/ theologian — layman, not forgetting that Pavel Evdokimov's theological
thinking springs from the Orthodox tradition, and only after a forced emigration to

Western Europe it was gradually beginning to approach the western - namely catholic —



theology and was becoming more ecumenical.

In the thesis there are basically discussed following questions: In which way does the
author present a woman? What is woman's vocation like in the order of the Creation
and Redemption? How is the vocation reflected in the very woman's life, in her

relationship to God, to man and to all the Creation?
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Predmluva

Pted nékolika lety se mi dostala do rukou cast textu pifipravovaného piekladu knihy
Zena a spdsa svéta od ruského pravoslavného teologa Pavla Evdokimoval. Jednalo se
o kapitolu, v niz autor predstavuje archetyp zenstvi na postavé Theotokos?, Bozi
Rodi¢ky. Bylo to pro m¢ prvni setkani s pohledem na zenu, ktery ma svij ptavod ve
vychodni kiestanské spiritualité, a hluboce na mne zaptisobilo. Pozdé&ji, pii Cetbé celé
knihy, se mi natéchto strankach oteviel zcela novy pohled, jak naotazku zenstvi
a muzstvi, tak na ¢loveka jako takového, na Boha a na jejich vzajemny vztah. To vSe ve
mné probudilo touhu bliZe se seznamit s timto autorem i jeho dilem, zvlasté pak s jeho

ptistupem k ot4zce tajemstvi Zeny.

Zijeme v &ase, kdy jsme z médii i mimo né systematicky zavalovéani reklamou vieho
druhu, a jednim z nejcastéj$ich témat je navod, co ma zena délat proto, aby byla stale
mlada, krasna, atraktivni, a tim tedy i GspéSna a $tastna. Ale je skuteéné pravda, ze
prave jen takova Zena ma predpoklad zit Stastny zivot? Je to, co ndm nabizi reklamy,
Casopisy a populdrni pofady, skute¢né prava tvar zenstvi? Nékteré dneSni Zeny jsou
vlivem riznych okolnosti uvedeny do zmatku ohledné své identity, podléhaji snadno
témto klamnym dlraztim a nechévaji si vnutit okolnim svétem, jaké maji byt. Ale i pies
veskerou zdéanlivou pfesvédcivost, s niZz se média na adresu Zeny vyjadiuji, se ukazuje,
Ze opravdova jistota a shoda 0 smyslu a vyznamu zenstvi stale nepanuje. Ukazuje na to
mimo jiné skuteCnost, Ze zakladni otazky, spojené se zivotem Zeny a jejim poslanim
napfi¢ d€jinami a rozmanitymi kulturami, se s riiznou naléhavosti stale znovu vraceji.
Otazka, ma-li Zena n&jaké své zvlastni povolani, a pokud ano, v ¢em toto povolani

spociva, stale jeSté neni uspokojivé zodpovézena. Je zde zena piedevsim proto, aby

! Protoze se jedna o jméno ruského piivodu (Eedoxumos), bylo by podle norem pro pfepis jmen
z azbuky do ¢estiny na misté zvolit transliteraci opisujici ptivodni znéni jména, tedy Jevdokimov. Protoze
ale vétSina nakladatelstvi zde citovanych publikaci uvadi piepis ve znéni Evdokimov, bude i v této praci
pouzita tato varianta. Srov. SLADEK, Karel. Teolog Pavel Jevdokimov: jeho Zivot a dilo. (13. 1. 2014)
[2014-05-10]. http://www.zoe.sk/pub/doc/theologos/t_teolog_pavel jevdokimov: jeho_zivot a_dilo.pdf,
s. 74, pozn. pod Carou €. 1.

2 Theotokos: ¢esky Bohorodicka, jde o nejéestngjsi titul, kterym kdy byla Panna Maria nazyvana. Jiz
ve 3. stoleti se stal béZné pouzivanym, a to jak v liturgii, tak i ve vyznani viry. Byl vSak také pfedmétem
dogmatickych sporti, nakonec byl pfijat na koncilu v Efezu v r. 431. Na chalcedonském koncilu v r. 451
byl pak vélenén do vyznani viry jako odpovéd’ na spory s nestorianstvim a rodicim se monofyzitismem.
Srov. FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik kifestanského Vychodu. Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma s.r.o., 2008. s. 902-903.
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piivedla na svét déti a vychovala je, byla né€jak prospéSna spoleCnosti, aby se
emancipovala, nebo saha jeji poslani nékam dal? A je tim, co uruje Zenu vV jejim
zpusobu zivota, v mysleni a v celém jejim byti, pouze jeji pfirozenad fyziologicka a
psychicka vybava, nebo se pod rouskou télesnych a psychickych danosti a schopnosti

skryva jesté néco hlubsiho?

Jsem piesvédcena, Ze ma smysl znovu vyslovovat otazku po nejhlubsi identité Zeny
aze se jedna o problém nejen aktualni, ale aktudlngjsi vic nez kdykoli predtim. Pfi
pohledu do historie je mozné setkat se s nejriznéjsim pristupem k zené, a to jak
pozitivnim, tak negativnim, hlubokym i povrchnim. OvSem 1 pfes vSechna nepochopeni
a snizovani dustojnosti zen, kterd 1ze v déjinach postiehnout, byla zena vniména vzdy
pravé jako Zena, tedy s nezaménitelnou, ji vlastni a nezcizitelnou pohlavni identitou.
V soucasné dobé jsme vsak svédky genderového hnuti®, které uto¢i ptimo na pohlavni
identitu c¢lovéka, jak muze, tak Zeny, a ozyva se jako varovny signdl hlubokého
nepochopeni a odcizeni se Clovéka sobé samému. Tento zmatek a poktivené chapani,
¢i uplné nepochopeni lidské pohlavni identity ukazuji na stale se opakujici zkuSenost
lidskych d¢jin: ¢lovek, ktery se piestal vztahovat ke svému Stvotiteli a ptat se jeho, kym
ma byt, bere sam do rukou svij Zivot, chce ho utvaret podle svych ptedstav a dodavat

mu smysl a vyznam podle svého vlastniho rozhodnuti nezavisle na Bohu.

Pro Pavla Evdokimova je naopak Bih tim prvnim a vlastnim vychozim bodem pro
reflexi tajemstvi ¢loveka jako takového 1 pro tajemstvi muzstvi a zenstvi. A této jeho

reflexi bych se chtéla na nasledujicich strankach vénovat.

Na tomto misté bych jesté chtéla piedeslat, Ze si tato prace v zddném piipadé nedéla
narok na uplnou odpoveéd’ na vyslovené otazky. Pti veSkeré poctivosti a §if1 své snahy
ani Evdokimov sam neptfedpokladal dokonaly vysledek svého hledani a ptiznal hranice
a omezenost lidského poznani s respektem k tajemstvi, které obklopuje jak samotného

Boha, tak i ¢loveka, v tomto piipade Zenu:

3 Tato nova ideologie sice hlasa, Ze chce pro Zeny dosdhnout rovnopravnosti ve viech oblastech
spoleCenského zivota, ale pfi blizSim pohledu se ukazuje, Ze Zenstvi (ve smyslu jednoznacného,
biologického protéjsku muzstvi) popira, doposud obecné uznavanou a ziejmou dvojpohlavnost lidské
existence relativizuje a nabizi volbu hned né¢kolika "druht pohlavi" podle jejich sexualni orientace a to
navic na zakladé subjektivniho urceni jedince. Srov. KUBY, Gabriele. Globalni sexudlni revoluce. Ztrata
svobody ve jménu svobody. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014, s. 74 — 92.



. co se nas tyka, neptijde rozhodn€¢ o definitivni rozieSeni zenského td¢lu. Pokud by tajemstvi
bezezbytkové odkrylo svou hlubinu, bylo by jisté, Ze ani na chvili neSlo o tajemstvi. ... V zadném
pfipadé to nejsou védomosti, které objasiuji tajemstvi, ale tajemstvi prosvécuje poznavani.

Poznévame jen diky vécem, které nikdy nepronikneme.*

4 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 11.



Uvod

Tato bakalaiska prace se bude zabyvat otazkou zaméfenou na podstatu a vyznam
zenského byti, a to z pohledu pravoslavného teologa Pavla Evdokimova. Vlastnim cilem
bude zjistit, jaky vyznam tento autor ptipisuje zenstvi, kde nachazi jeho kotfeny, zda ma
podle néj zena v tomto svété a v déjinach spasy své vlastni povolani a poslani, a v ¢em
toto poslani spociva. Zaroven bude zkoumano, jaky je podle Evdokimova vztah Zeny
k Bohu, k muzi, k sobé samé i k celému svétu, a jak se podle n¢j tyto vztahy i celé

poslani Zeny maji projevit prakticky, tedy jaka je podle n¢j vlastni zenska spiritualita.

Pro dosazeni tohoto cile bude pouzita deduktivni metoda, kterd sleduje a popisuje
zpusob, jakym autor aplikuje obecné teologické principy na konkrétni situaci ¢lovéka,
zvlasté zeny. Obecnymi principy jsou mySleny Bohem zjevené pravdy zachycené
Vv Bibli, uchovavané a vykladané tradici cirkve a vyjadiené v konkrétnich dogmatech.
Tato dogmata a biblickd zvést zaroven slouzi jako vychodiska pro teologickou
antropologii, tedy pro pochopeni pravé identity zeny ve vztahu k Bohu a nasledné pro
porozuméni smyslu jejitho poslani v fadu stvoteni a v fadu spdsy. Tato prace svym
zam¢tfenim patii do oboru spiritudlni teologie, v niZ je zkouman zvlasté prakticky aspekt
viry, tedy jeji konkrétni prozivani smétujici k plnému spolecenstvi a sjednoceni ¢loveka
s Bohem. Z tohoto divodu je zde napéti mezi zjevenymi pravdami o Bohu a ¢lovéku
a snahou o realizaci poslani Zeny v duchu téchto pravd zkoumano se zvlaStnim zietelem
na schopnost lidské odpovédi na Bozi povolani a na spolupraci s Bohem pro jeho
uskutecnéni. V cirkevni tradici je za jedineény vzor této dokonalé odpovédi
a spoluprace s Bohem 1 plného spolecCenstvi s nim povazovdna Matka Bozi Panna
Maria. Na jejim ptikladu Pavel Evdokimov pfedstavuje vlastni povolani Zeny v jeho
uplnosti, proto je v praci zcela nutné¢ vénovana pozornost postavé Bohorodicky a je
rovnéz zkoumano jeji vlastni povolani v fadu stvoreni a v déjinach spasy, které je dale
aplikovano na povolani kazdé zeny v déjinach. Podstatnou roli pii reflexi celého tématu
hraje udalost Vtéleni, tedy tajemstvi boholidstvi Jezise Krista, v némz je zjevena plnost

pravdy o vztahu mezi Bohem a ¢lovékem i o ¢lovéku samotném.

Pro tuto praci je Cerpano piedevsim z publikaci, které seznamuji s Zivotem a dilem

Pavla Evdokimova, a z jeho vlastni literarni tvorby, zvlasté z téch ¢asti, kde se vénuje
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piimo nebo v SirSich souvislostech Zenské otazce, dogmatickym a antropologickym
zékladim pravoslavi a duchovnimu zivotu. Kromé toho je vyuzita literatura zabyvajici
se problematikou vychodni ktestanské spirituality a nékteré soucasné publikace

vztahujici se k otdzce Zenské identity a spirituality.

Prvni ¢ast prace ma za ukol stru¢né predstavit zivot Pavla Evdokimova a okolnosti
jeho zivota, které mély vliv na jeho osobni i odbornou filosoficko-teologickou formaci

a v neposledni fad¢ na jeho vztah k Zenské otazce.

V dalsi casti je predlozeno stru¢né nahlédnuti do historie s né€kterymi dirazy, které
Evdokimov klade na postaveni Zeny v d¢jinach. Také jsou zde zminéna témata z jinych
modernich disciplin, zvlast¢ z oblasti psychologie, kterym Evdokimov vénoval

pozornost, ptikladal jim jisty vyznam a bral si je na pomoc pfi feSeni Zenské otazky.

Autor zvoleného tématu vychdzel pti svych tivahach z pravoslavné tradice, proto
nasleduje v dalsi kapitole zékladni seznameni s nckterymi zvlaStnimi aspekty
dogmaticko-antropologickych vychodisek, jeZ jsou typické pro spiritualitu kiest'anského
Vychodu. Ackoli ma tato kapitola spise jest¢ ivodni a seznamovaci charakter, jsou zde
zaroven jiz pritomny dulezité prvky, které stoji v zakladu odpovédi na otazku po smyslu
a boholidstvi JeziSe Krista, stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu a jeho povolani ke

zbozS§téni.

Evdokimovuv pfistup k Zenské otazce ma zaklad v biblické zvésti, podle niz ,,Bih
stvotil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, ... jako muze a Zenu je stvofil.“ (Gn 1,27). Proto
po ptedchozich kapitolach ptichdzi na fadu piedstaveni tohoto spole¢ného lidstvi muze
a Zeny, a to jiz podle vlastniho Evdokimova vykladu. MuZ a Zena zde budou pfedstaveni
v jejich pivodni komplementarni jednoté i v situaci jejich rozdéleni po padu. Zaroven
bude mozné vidét, jak Evdokimov ukazuje na Krista jakozto vychozi i1 cilovy
sjednocujici princip muzstvi a Zenstvi. Bude zde také poukdzdno na povolani vsech
kiestani k Gi€asti na Kristové kralovském, knéZském a prorockém poslani a na

vzajemny vztah mezi Zivotnimi stavy manZzelstvi a mniSstvi.

Kristus pfedstavuje podle Evdokimova univerzalni archetyp lidstvi, av§ak muz i Zena

maji jeste kazdy zvlast’ sviyj vlastni muzsky a Zensky archetyp. Pro muZe spatiuje tento
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archetyp v postavé Jana Kititele, pro Zenu v postavé Theotokos, Bozi Rodi¢ky, proto
dalSi ¢ast prace bude vénovana Panné Marii se zdiraznénim nékterych dilezitych

aspekti jejiho povolani v planu spasy, zvlasteé jejiho boholidského matetstvi.

Posledni kapitolu prace tvofi téma vlastni zenské spirituality. Na zaklad¢ vSech
piedchozich zkoumanych skutecnosti zde bude predstavena vlastni Evdokimova vize
zenstvi a odpoveéd’ na otazku, jaky je vztah Zeny k Bohu, K jejimu muzskému protéjsku
ve spoleCném lidstvi, jaké je tedy jeji misto ve svété a jak se zde ma projevit jeji

povolani a poslani.
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1 Vliv zZivotnich okolnosti na osobni i filosoficko-
teologickou formaci Pavla Evdokimova a na jeho dilo

Nez se budu zabyvat vlastni otazkou zenstvi a jejim feSenim u Pavla Evdokimova,
pfedstavim nejprve samotnou osobnost tohoto autora, nebot’ jeho hluboky filozoficko-
teologicky pfistup k otdzce zenstvi nebyl vysledkem pouze jeho vzdé€lani, ale mél své
kotfeny v jeho konkrétni osobni zkuSenosti se zenou, jednak s vlastni matkou, pozdé€ji
s prvni a druhou manzelkou.® Kromé toho to byly jesté réizné Zivotni okolnosti a setkéni
s nékterymi vyznamnymi osobnostmi, jez mély vliv na vyvoj Evdokimova mysleni.®
Proto je tato kapitola vénovana struénému seznameni s Zivotnim piibéhem Pavla

Evdokimova.

1.1 Zivotni udalosti, které se podilely na utvafeni osobnosti Pavla
Evdokimova a na jeho vztahu k Zené

Pavel Nikolajevi¢ Evdokimov se narodil 2. srpna 1901 v Petrohradé. Diky rodi¢im
vérnym ortodoxni ruské tradici ziskal Evdokimov pro svilij osobni rist jak hluboky
smysl pro naboZenstvi, tak pevné moralni zasady. Po otci zdédil houzevnatost, moralni
pfimocarost a angazovanost. V Sesti letech vSak Evdokimov o svého otce pfiSel, kdyz
byl zavrazdén béhem ruské revoluce. Po otcové predCasné smrti zlstala vychova
malého Pavla Evdokimova pfedevS§im na matce, kterd na n¢j méla po cela 1éta jeho
détstvi a dospivani zdsadni vliv.” Ve skromnych vzpominkach na své détstvi se
Evdokimov zminuje o tom, jak ho matka uvadéla do prosté viry. U¢ila ho myslet na
pritomnost andéla strazné¢ho a vést s nim dialog a tento zvyk si Evdokimov uchoval po
cely svijj zivot.® Kromé vlastniho uvedeni do viry ziskal po matce zejména dva osobni

rysy: jistou prostotu, typickou pro lidovou upfimnost, a zaroven zizen po teologickém

5 Srov. MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov. Un percorso spirituale tra Oriente e Occidente.
Milano: Paoline, 2013, s. 6-7; SLADEK, Karel. Cesty k bohovlidstvi. Spiritualita v kontextu pribéhii
osobnosti "stiibrného véku" ruského mysleni a ruské emigrace. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012,
s. 157, 168.

® Srov. CELORA, Giorgio. Evdokimov: voce dell'ortodossia in occidente. Bologna: EDB, 1996,
s. 70-73.

" Srov. MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov, s. 7.

8 Srov. MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov, s. 13-14.
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badani. Sama Evdokimova matka se totiz zajimala o teologii.’ Jak bylo v tehdej$im
Rusku bézné, navstévoval Evdokimov od détstvi vojenskou kadetni Skolu, v Case
prazdnin ho vSak matka posilala na delsi ¢as do ustrani klastert, kde mohl od
nejutlejsiho véku vidét a nechat i ve svém vlastnim srdci rust lasku k hluboce

prozivanému kfestanstvi.'°

Roku 1917 se Evdokimov ve svych Sestnacti letech usadil v Kyjeve, kde
V nésledujicim roce zacal navstévovat Duchovni akademii. Vzhledem k dalsi mozné
volb¢ studia na jinych ruskych fakultach to byla neobvykla volba, ktera vsak ukazovala

na Evdokimoviiv zamér zlistat teologem — laikem, nikoli stat se knézem.!

Vzhledem k situaci v Rusku a na podnét rodiny se nakonec mlady Pavel Evdokimov
rozhodl odejit do exilu. Vydal se nejdiiv do Istanbulu, ktery ale po roce opustil a ve
svych dvaceti dvou letech odesSel do Paftize. Francie se pak stala mistem, kde prozil cely
svuj dalsi zivot. V Pafizi se zapsal na studia filosofie a mezi tim pracoval v riznych
zaméstnanich, aby se uzivil. Tak — aby ve dne mohl studovat — umyval po nocich
vagony a pozd¢ji pracoval jako nocni délnik ve firmé Citroén. Roku 1924 se zapsal
mezi prvni studenty licenciatu na Institutu sv. Sergeje, ktery v témze roce vznikl. Byly
to nesnadné roky. Evdokimov béhem nich zakousel nejriznéjsi obtize zivota exulanta,
ale ani tézké chvile ho nezlomily a neuzaviely do sebe sama. Naopak, jako sekretaf
organizace, kterd zajiStovala pomoc uprchlikim, se zabyval problémy svych
spolukrajand, ktefi se rovnéz ocitli v situaci exilu. Této sluzbé se vénoval po cely sviij
Zivot, pozornost a péce o druhé tvofila spolu s jeho teologickou praci hlavni napli jeho

Zivota.1?

Béhem studii v Pafizi Evdokimov poznal svou prvni zenu NataSou Brunelovou,
dceru francouzského otce a ruské matky. Po snatku v roce 1927 se mladi manzelé
odst¢hovali do Menton, kde Natasa porodila dvé déti, Ninu a Michela. Toto manzelstvi
prozival Evdokimov jako vzacnou milost, nebot jejich vziajemny vztah jim

zprostiedkoval osobni setkani s Kristem. Tato jeho zkuSenost se promitla do

® Srov. MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov, s. 14.

10 Srov. MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov, s. 7.

11 Srov. CELORA, Giorgio. Evdokimov: voce, s. 17-19.

12 Srov. CELORA, Giorgio. Evdokimov: voce s. 19-21; CLEMENT, Olivier. Jiné slunce. Miij
duchovni zivotopis. Praha: Paulinky, 2012, s. 159-161.
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Evdokimovych uvah o knéZstvi manzel.'®* Po necelych deseti letech $tastného
manZelstvi vak Natasa onemocnéla rakovinou.’* V disledku italské okupace musela
celd rodina roku 1940 opustit Menton a n¢kolikrat se st€éhovat. Mezi tim roku 1942
umira Evdokimova matka, ktera odesla z Ruska do Patize, o tfi roky pozdéji pak umira i
manzelka Natasa, o kterou Evdokimov sam v dobé jeji nemoci az do smrti peoval. Tak
béhem okupace, kdy se podilel na odboji s cilem zachrafiovat zivoty jinych, zvlasté
Zidd, sam ztratil nejdraz§i bytosti, svoji matku a manzelku. Po smrti milované Zeny se
Evdokimov vénuje pastoraci, doprovazi mladé lidi, stara se o centrum pro uprchliky, je

¢lenem Ekumenické rady cirkvi a pfednasi na institutu sv. Sergeje v Pafizi.'®

Roku 1954 se Evdokimov ozenil podruhé s pétadvacetiletou Tomoko Kasai, dcerou
japonského diplomata a anglické matky. Toto druhé manzelstvi umoznilo Evdokimovi,
aby v ném dozralo téma Krdsy, které se stalo vyvrcholenim jeho teologické tvorby.2 Po
tomto snatku piichazeji nejplodnéjsi 1éta Evdokimovy teologicko-literarni tvorby
a b&hem dvaceti let vychazi jeho nejvétsi dila.!” Flaminia Morandi k tomu ve své knize

poznamenava:

Evdokimov je vérohodny diky svému Zivotu. ManzZelstvi, svdtost lasky a Zena, spasa svéta, jako
i dalsi jeho knihy, jsou teologii pramenici z vlastni Zivotni zkuSenosti. Olivier Clément, ktery mu byl
blizkym pfitelem, napsal, Ze jen vyzatovani zenské ptitomnosti motivovalo Pavlovu tvofivost. A proto

také mezi smrti prvni Zeny a druhym siiatkem nenapsal nic.®

Posledni obdobi Evdokimova Zivota bylo plodné nejen co se tyka literarni tvorby, ale
také se mu dostalo nékolika uznani. Roku 1959 ud¢lil Pavlu Evdokimovi Institut
svatého Sergeje u piilezitosti vydani obsahlého dila Ortodoxie doktorat za teologické
badani. Pti tfetim zasedani Druhého vatikdnského koncilu v roce 1964 byl pozvan misto
pravé zesnulého Sergeje Bulgakova jako pozorovatel za pravoslavnou cirkev a jeho
ptispévek zanechal stopu v dokumentu Gaudium et spes v diskuzi o kapitole Cirkev

ve svete. Roku 1967 piijal pozvani prednaset na institutu ekumenickych studii pfi

13 Srov. MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov, s. 70; EVDOKIMOV, Pavel. Sacramento
dell’amore: il mistero coniugale alla luce della tradizione ortodossa. Collana di vita e teologia ortodossa.
2. vydani. Sotto il Monte Bg: Servitium editrice, 1999, s. 53-54.

14 Srov. MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov, s. 6-7.

15 Srov. CELORA, Giorgio. Evdokimov: voce, s. 20-22.

16 Srov. MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov, s. 8; SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi, 175-177.

17 Srov. CELORA, Giorgio. Evdokimov: voce, s. 22-23.

18 MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov, s. 7, pieklad autorka prace.
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katolické fakult¢ v Pafizi a orok pozd€ji se mu dostalo uzndni v ortodoxnim svété
ze strany tecké, kdyz piijal doktorat honoris causa ud€leny mu univerzitou

v Tesalonice. Pavel Evdokimov zemiel nahle ve Francii v Menton 16. zaf 1970.1°

19 Srov. CELORA, Giorgio. Evdokimov: voce, s. 23-24.
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1.2 Filozoficko-teologicka formace Pavla Evdokimova

Jak jiZ bylo zminéno, prvni inspiraci a zajem o teologii probudila v Evdokimovi jeho
matka. Svérazny vyvoj jeho teologické formace a badani pak nastal diky cesté do exilu
ve Francii. Sdm Evdokimov povazoval tuto skutecnost za dilo Prozietelnosti, nebot se
tak v Pafizi mohl setkat s velkymi osobnostmi ruské filosofie a teologie, které jej
vyrazn¢ ovlivnily. Tato setkani i samotnou pfitomnost téchto velkych osobnosti
v zapadni Evropé chapal Evdokimov jako dulezité nejen pro sebe osobné, ale vnimal
velmi silné jejich dosah pro celou cirkev, nebot’ diky nim se mohlo uskutecnit setkani

vychodni a zapadni spirituality.?°

Uprostted zapadni spolecnosti Evdokimova jeho studium ortodoxie upevnilo
Vv kofenech jemu vlastni pravoslavné tradice. Zaroven se v novém prostiedi mohl setkat
se zapadni teologii a spiritualitou, takze mél moznost bezprostfedniho srovnani obou
tradic. Podatilo se mu srozumitelné ptredstavit bohatstvi ortodoxie v prostiedi zapadni
Evropy, navic se on sdm stal jakymsi spojujicim mostem mezi témito dvéma
spiritualitami.?> Nez v3ak dospél az k tomuto bodu, ptedchazelo dlouhé obdobi

filosofickych a teologickych studii i osobniho zrani.

Studium teologie zah4jil Evdokimov na Duchovni akademii v Kyjevé. Po piichodu
do Francie se zapsal v Pafizi na filozoficka studia, zde se setkal s Nikolajem
Berdajevem (1874-1948), ktery na néj vyznamné zapusobil. Tento rusky filozof
a ndbozensky myslitel byl spolu s dalSimi filozofy, védci a spisovateli vyhnan v roce
1922 sovétskou vladou z Ruska a usadil se v Patizi, kde se spolu s dal$imi vyznamnymi
osobnostmi ruské inteligence v emigraci podilel na renesanci ruského nébozenského
mysleni. V chapani cirkve jako spoleCenstvi navazal na Chomjakova a rozvinul
Solovjovu myslenku o boholidstvi. Vyznamné bylo jeho rozpracovéani tématu tvirci

svobody ¢lovéka.??

20 Srov. SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi, s. 157.

21 Srov. SLADEK, Karel. Teolog Pavel Jevdokimov, s. 75.

22 Srov. LOSSK1J, Nikolajevi¢ O. Déjiny ruské filosofie. VVelehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004.
s. 361-384; FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik, s. 164.
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Pii dalSim zapisu, tentokrat ke studiu na Institutu sv. Sergeje, se Evdokimov setkal
se Sergejem Bulgakovem (1871-1944), tehdejsim feditelem institutu. Také toto setkani
Evdokimova velmi silné¢ poznamenalo a mélo vliv na celou jeho dalsi teologickou
formaci. Sergej Bulgakov, rusky filozof, pravoslavny knéz a profesor na moskevské
univerzité, byl rovnéZz donucen odejit do exilu. V Pafizi se stal jednim ze zakladatelt
pravoslavného Teologického institutu sv. Sergeje. Byl jednim z hlavnich pfedstavitela
ruské sofiologie. Evdokimov se Bulgakovem nechal inspirovat v nékolika teologickych
tématech, jako naptiklad kosmickym smyslem cirkve, krasou, dilem Ducha svatého?

a jeho vztahem k Pann& Marii.?*

Dale byl Evdokimov ovlivnén tvorbou Vladimira Solovjova (1853—-1900). Ten byl
uznavan za otce ruské sofiologie. Spolu s Pavlem Florenskym a Sergejem Bulgakovem
patiil k t&m, kdo nejhloubgji rozvinuli myslenku Sofie spojenou s Vsejednotou?.
U Solovjova se Evdokimov nechal inspirovat pravé tématem lasky a mysSlenkou
Vécného Zenstvi, jeho: ,spiritualitu Ize charakterizovat jako spiritualitu snubni se
zfetelnym aspektem sublimace ,erotu‘ v mystice Vécného zenstvi Bozi Sofie, ktera

V jeho poznani ziskavala stale vice mariansky raz.“?

Kromé téchto Evdokimovych soucasniki, ¢i jeho bezprostfednich pfedchidct, to

byli ve velké mite cirkevni otcové a uditelé, ktefi mu poskytovali bohatou a neustalou

1'27

inspiraci a na néz se €asto odvolaval.“" Z téch, kdo Evdokimova inspirovali pro téma

manzelské lasky a Zeny to byl pfedeviim Jan Zlatousty, kterého ¢asto citoval?®. Od ngj

také prevzal oznaGeni pro svatost manzelstvi jako ,,svétost lasky*.?

28 Srov. SLADEK, Karel. Teolog Pavel Jevdokimov, s. 75.

24 Téma vztahu Ducha svatého a Panny Marie rozviji Bulgakov ve své knize Nevésta berankova. Srov.
LOSSKIJ, Nikolajevi¢ O. Déjiny ruské filosofie, s. 348.

% Srov. FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik, s. 835.

2% Srov. SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi, s. 58.

27 Srov. CELORA, Giorgio. Evdokimov: voce, s. 61-70; VENTURA, Vaclav: Kniha, kterd zménila
muj zivot. In: EVDOKIMOV, Pavel. Epochy duchovniho zivota. Od poustnich Otcii do nasich dnii.
Olomouc-Velehrad: Centrum Aletti, 2002. s. 10-14; EVDOKIMOV, Paul. L'ortodossia. Collana di studi
religiosi. 3. vydani. Bologna: EDB, 1981, s. 6372, 280.

28 Srov. SLADEK, Karel. Teolog Pavel Jevdokimov, s. 76-77.

2 Srov. EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito. Milano: Ancora, 1979, s. 233.
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1.3 Vzajemné propojeni teologického badani a praktického Zivota
Pavla Evdokimova a jeho plody

Evdokimova teologie neni pouhou teorii, ale projevuje se zaroven jako teologicka
zivotni praxe. Evdokimov vyrostl v prostfedi vychodni kiest'anské tradice, v niz nedoslo
k oddéleni teologie od spirituality, nebo alespofi ne v takové mife jako na Zapadé®. Na
zivoté¢ samotného Evdokimova je to rovnéz patrné, jak dosvédcili ti, kdo jej osobné
znali®l. Také z ¢etby jeho textd lze vytusit, Ze nepise o Bohu jako nékdo, kdo o ném
mnoho vi, ale pfedevsim jako ¢lovek, ktery se s Bohem osobné a hluboce setkal a byl
obdarovan mystickou zku$enosti.>? Ukazuji na to i jeho vlastni slova: , Teologie je
mystickd a mysticky Zivot je teologicky, pfi¢emz tvoii vrchol teologie, je teologii par

excellence: je kontemplaci Trojice.*®

U Evdokimova je pozoruhodné, co vSechno byl schopen pojmout do okruhu své
pozornosti, a to jak voblasti odborného vzdélani a pisobeni, tak i ve svém
kazdodennim vSednim Zivoté. Umél ve svém dile i1 Zivote propojit vérnost pravoslavné
tradici, vytrvale se vracet k patristickym kofenim a pfitom brat vdzné poznatky
modernich védnich obori a byt vnimavym k aktudlnim problémim své doby.
Vnimavost, otevienost a univerzalnost se vyrazné projevily také v Evdokimové

schopnosti vést ekumenicky dialog s ostatnimi cirkvemi.®*

Jak vyplyva z Evdokimova Zivotopisu a ze svédectvi n€kterych jeho soucasniki,
zivotni situace a okolnosti, v nichz se Pavel Evdokimov postupné ocitl, mu pfinesly
kromée jiného také zkuSenost osobniho utrpeni a bolesti a zaroven mu poskytly nemalo
piilezitosti k praktické a state¢né lisce.*® Evdokimiv Zivot a jeho filosofické
i teologické badani se navzajem ovliviiovaly, jedno rozvijelo a podporovalo druhé. Jako

ptiklad tohoto vzdjemného propojeni, které se projevilo také v literarni tvorbé, 1ze uvést

30 Srov. KOHUT, Vojt&ch. Spiritudlni teologie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.
s. 11, 14.

31 Srov. MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov, s. 9.

32 Srov. GIARD, Luce: Presentazione. In: EVDOKIMOV, Pavel N. L'amore folle di Dio. 2. vydani.
Roma: Edizioni Paoline, 1983. s. 12.

3 KOHUT, Vojtéch. Spiritudlni teologie, s. 11, 14.

3 Srov. VENTURA, Viclav: Kniha, ktera zménila mtj Zivot; s. 10-14; MORANDI, Flaminia. Pavel
Evdokimoy, s. 9.

% Srov. CLEMENT, Olivier. Jiné slunce, s. 160; MORANDI, Flaminia. Pavel Evdokimov,
s.110-112, 180-184.
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dv¢ oblasti (ackoli tyto nejsou jediné), které jsou u Evdokimova zvlast’ vyrazné, a to je
povolani kiestanskych laiki a svatost manZelstvi.?® Oboji tvoftilo jeho osobni zkusenost,
jejiz plody vyuzil ve své teologické reflexi, ktera se zase zpétné promitla do jeho

vlastniho zivota.®’

Z toho, co bylo vysSe feceno, také vyplyva jedna skuteCnost, kterd je vzhledem
ke zvolenému tématu zvlast’ dulezita: Evdokimov m¢l jakozto teolog — laik pravé diky
osobni zkuSenosti s zivotem v manzelstvi a zaroven vysokym stupném teologického
vzdelani zvlastni prilezitost dobfe uchopit a rozvinout teologii manzelstvi a zaroven se
zasvécené vénovat otdzce Zenstvi a jeho vyznamu v fadu stvofeni a spasy.*® Sam byl
znacn¢ kriticky na adresu prave téch teologl i jinych autord (a to od nejstarSich dob),
ktefi se vyjadiovali negativné, n¢kdy se zjevnym nepochopenim, jindy i S pohrdanim,
k t¢ématu manzelstvi nebo na adresu zeny, aniz by oni sami mé&li potfebnou osobni

zkuSenost s timto rozmérem Zivota.3?

Protoze se v této praci vénuji otdzce Zenské spirituality, chtéla bych z Evdokimovy
literarni tvorby stru¢né zminit ta dila, v nichz se odrazi Evdokimova reflexe propojena

s osobni zkusenosti, a kde se Evdokimov k otdzce Zenstvi pfimo vyjadiuje.

Prvni kniha k tomuto tématu vydana roku 1944 nesla nazev ManZzelstvi, svatost lasky.
V tomto dile se Evdokimov zamysli nad partnerskymi vztahy z hlediska biblicko-
antropologického 1 teologického, Cerpa pfitom inspiraci 1 z bohatstvi cirkevnich otct,

piedevsim od Jana Zlatotistého.*

Druhou knihou, vénovanou jiz vyslovné Zenské otdzce, byla Zena a spdsa svéta
vydana roku 1958. Evdokimov zde rozviji hlubokou filozoficko-teologickou reflexi nad
Zivotem Zeny, jeho vyznamem ve svété 1 v cirkvi a ukazuje pfitom predevSim na jeji

mateiskou roli.*!

% Srov. SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi, s. 158-162, 166-172; MORANDI, Flaminia. Pavel
Evdokimov, s. 7-8.

37 Srov. CELORA, Giorgio. Evdokimov: voce, s. 31-35.

% Srov. SLADEK, Karel. Teolog Pavel Jevdokimov, s. 74.

39 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, s. 205-209.

%0 Srov. SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi, s. 166.

1 Srov. SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi, s. 168.
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Dilo Manzelstvi, svatost lasky mélo velky ohlas a pro jeho zadanost ho po letech

Pavel Evdokimov piepracoval, rozsifil, doplnil a znovu vydal.*?

Tato pfepracovana
kniha vysla roku 1962 pod nazvem Svdatost lasky: manzelské tajemstvi ve svétle

ortodoxni tradice™.

S tématem Zenského charismatu se miazeme setkat jesté v knize Novost Ducha*,
kterou jiz ovsem nepsal Evdokimov jako ucelenou knihu, ale jedna se o redakcni sbirku
mensich spist, které se vztahuji ke dvéma zékladnim tématim: zéklady pravoslavné
spirituality a fenomén svatosti kfestanského Vychodu.”® Najdeme zde kromé
zékladniho tématu o duchovnim Zzivoté¢ a Duchu svatém také manzelskou spiritualitu
a pojednani 0 souvislostech mezi poslanim Ducha svatého, povolanim Theotokos

a zenskym charismatem.

42 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Sacramento dell amore, s. 13.

3 Srov. SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi., s. 168.

4 Viz EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito. Milano: Ancora, 1979.

%5 Srov. CLEMENT, Olivier. Pfedmluva. In: EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito, s. 5-6.
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2 Evdokimova reflexe Zenské otazky v déjinach

V piedchozi kapitole jsme se seznamili s osobnosti Pavla Evdokimova, s vlivem
nékterych zivotnich okolnosti na jeho odborné vzdélani i osobni zrani a na jeho pfistup
k Zenské otazce. Diive, nez se budu zabyvat tim, jak Evdokimov postupoval pii hledani
odpovédi na otazku Zenstvi a k jakym zavéram dospél, chtéla bych v této kapitole
v zakladnich rysech piedstavit jeho reflexi nad postavenim zeny v déjindch a vSimnout
si, na co v tomto ohledu poukazuje. Evdokimova nezaujala jen samotna historicka fakta.
Jeho pfistup byl komplexni a kromé filosofie a historie vénoval nemalou pozornost také
poznatkiim z jinych, modernéj$ich obort jako naptiklad z antropologie, psychologie,
sociologie, etnologie a dé&jin nabozenstvi.*® Také odtud Eerpal informace pro téma
zenské otazky a zaclenil je do svého celistvého pfistupu k tomuto tématu, proto nékteré

z nich v druhé ¢asti této kapitoly struéné zminim.

2.1 Pohled Pavla Evdokimova na postaveni Zeny v déjinach

Smyslem této kapitoly neni analyzovat historicka fakta ani je vSechna vyjmenovat,
pouze piipomenout nékteré skutecnosti a fenomény, na néz Evdokimov poukazuje

v souvislosti s tématem Zzeny.

V nejstarSich epochach lidskych déjin si Evdokimov v§ima obdobi matriarchatu.
Bé&hem ného je Zena pro svou plodnost vniména jako bytost silné¢ spojena s piirodou.
Jeji schopnost rodit a byt matkou dodavaji Zenstvi tajemnost, n€kdy aZ magicnost,
apuasobi tak urcitou pfevahu zeny nad muzskym svétem. Tato pfevaha se odraZela
naptiklad v tom, ze Zena tidila kmen, vlastnictvi se pfedavalo po Zenské linii a také déti
dostdvaly jméno po matce.*’ V nasledujicim obdobi patriarchatu, se pak role muze
a zeny, co se tyka vlady, obraci. Muzstvi se bouii proti pokofeni zplisobeném pievahou
zeny. Snazi se ziskat vladu nad v§im, co ho obklopuje, véetné zeny samotné, pro kterou
tak zainaji d&jiny jeji podfizenosti. V jednotlivych kulturach a spolecnostech tato
podiizena pozice zeny méla specifickou podobu a vyraz. Az na vyjimky byla Zena

v n¢kolika ohledech znevyhodnéna, pfedev§im co se tykd rozhodovani ve vefejném

4 Srov. VENTURA, Viclav: Kniha, kterd zménila mtij Zivot, s. 12, 167.
47 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, 196—-197.
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zivoté, v rodiné a nékdy v rozhodovani i 0 sob& samé.*® Ale nejde jen o0 znevyhodnéni.
Ne¢kdy byla snizovana i hodnota zeny jako takové az do té miry, ze nebyla povazovana
ani za celého ¢loveka, a to pravé pro svou odlisnost. Pro jinakost Zenstvi a pro jeho
nepochopeni tak byla zpochybiiovana, n€kdy pifimo upirdna Zené 1ijeji lidska

distojnost.*?

Toto snizovani nebo urcité nedocenéni zeny lze vidét az na vyjimky témef ve vSech
nejstarSich kulturach a nabozenstvich, vcetné zidovstvi. Zde Evdokimov uvadi jako
ptiklad modlitbu zidovskych muzi: ,,Bud’ pochvalen Adonai, Ze jsi mne nestvofil jako
zenu“.*>° Z zidovstvi se tento pohled na Zenu jakozto nedokonalou bytost pienesl i do
ktest'anského prostiedi. Jezi§ Kristus sice béhem svého Zivota ukazal jiny, 1ze fici téméf
revolucni, pfistup k zen€, a kiestanstvi diky nému mélo kladny postoj k manzelstvi

t°!, piesto vsak zlstal i v Zivoté kiestanl do jisté miry stile

povySenému na svatos
patrny vliv zidovské mentality. Evdokimov to ukazuje na ptikladu syrskych asketu: ,,...
spasa asketl spocivala v utéku ze svéta, predné v Utéku od vSeho Zenského. Mnohdy
mame dojem, Ze se jedna vylu¢né o spasu jen muzu a ze pokud se nékdo chce zachranit,

musi se predevsim zachranit od zen.>2

V obdobi cirkevnich otci bylo sttedem zajmu predevSim feSeni dogmatickych
otazek, a protoze tito otcové byli mnichy a vétSinou panici, neméli nutnou zkuSenost se
Zivotem v manzelstvi, a jak fikd Evdokimov, ani dostate¢nou motivaci a cas pro
rozvijeni teologie lasky.>® Pozdgji ve scholastice je sice Zena chapana jako partnerka

muze pro dilo plozeni a rozmnoZovani, ale ne jiZ pro ostatni dila.>*

V prubéhu celych dalsich déjin témét az do 19. stoleti panuje ohledné podtizenosti
a zavislosti Zeny, at’ uz ve svétském ¢i cirkevnim prostiedi, nezménény patriarchalni
idedal. Zena je vétSinou omezena ve svém pusobeni na udrzovani chodu domécnosti,

spolupraci na muzové femesle ¢i zaméstnani a na vychovu déti. Az na vyjimky je

48 Evdokimov uvadi jako piiklad postaveni fimskych Zen, o jejichZ Zivot& i smrti rozhodoval manZel.
Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, s. 208.

49 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, s. 200-208.

50 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, s. 206.

51 Srov. SLADEK, Karel. Teolog Pavel Jevdokimov, s. 76-77.

52 E\VVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveéta, s. 207-208.

83 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 207.

5 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Sacramento dell’amore, s. 30-31.
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zenam upirdn narok na projev tvircich schopnosti, zejména v oblasti spolecenského

zivota.>® Evdokimov zde klade otazku a sim na ni odpovida:

... stojime pied zakladnim problémem: vyplyva mala vyraznost Zen z jejich povahy, nebo z podminek

zivota, které se po tisicileti neménily?... je opravdu nemozné fici, ze byla Zenam dana moznost

které vykofetiuji a vzdaluji Zenu od jeji pravé skutenosti.*

Na druh¢é stran¢ Evdokimov pfipomind, ze jsou v historii zndmé 1 zeny, které
vynikaly zvIaStnimi schopnostmi, dovednostmi, byly vefejné uznavané a mély 1 ptimy
nebo nepfimy vliv na politické déni a vetejné udalosti. Vzhledem k celkové situaci
Vv historii se vSak jednalo pouze o ojedin¢lé piipady. Byly to zejména zeny z vysSich
vrstev spole¢nosti nebo prorokyné a ve&stkyné.>’ Jako priklad pozitivniho piistupu

k Zené uvadi Evdokimov také zivot velkych vychodnich civilizaci:

Stale zivy piiklad Japonska a Ciny je pro naSe téma pfiznaény. Zena zde nikdy neméla pfistup
ke statnim funkcim, ale muz neucinil ani osobni, ani statni rozhodnuti bez vyslechnuti minéni matky.
Zena uchovavala bohatstvi svého zenstvi a hrala nepozorované zna¢nou roli sob¢ vlastniho, svéfené¢ho

tikolu. Takova tradice dava spole¢nosti velmi vyjimecnou lidskou rovnovahu.

Zvlastniho uznani se zené€ dostalo také v souvislosti se vznikem mnisského a pozdéji
teholniho Zivota, kdy se Zena ukdzala jako samostatnd a co do schopnosti obstat
V duchovnich zkouSkéach a v duchovnim boji jako rovnd muzi. Tyto Zeny se podilely

i na §ifeni kiestanské nauky a nékterym z nich byl pfiznavén titul duchovni matka.>®

Kromé tohoto zminiuje Evdokimov také situace, kdy Zena byla vlivem romantickych
proudi idealizovdna a zboZnovana. Jedna se sice o pozitivni pfistup, ale nema v sobé
schopnost setkat se se zenou takovou, jakd ve skuteCnosti je. Romanticka idealizace
nikdy nemuze pifinést redlné setkani dvou osob ani se opravdové priblizit tajemstvi

zeny, pravé naopak:

5 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, s. 215-216.

% EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, S. 217.

57 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, 215-216; RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise
Nazaretského. Praha: Karolinum, 2008, 134—136.

%8 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, 202-203.

%9 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Sacramento dell’amore, S. 46—47.
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... nyni se romantiktim stdva (Zena) branou do nebe a zakotvuje v Cistém spiritualismu, stava se Cistou
ideou. Muz do ni promita svou transcendenci. Piesahuje sebe, ale transcenduje také Zenu jako zivou

bytost a zbavuje se veskerého skute¢ného sdileni s ni, opravdové reciprocity.®

K podstatné zméné postaveni zeny dochdzi s nastupem strojové vyroby, zménénou
ekonomickou situaci a ¢asem také v souvislosti s pokrokem v porodnictvi, zejména co
se tyka kontroly porodnosti. Zena zjistuje, Ze jiz neni plné zavisla na muzi, a ponenahlu
nabyva nového sebevédomi, spolu s témito zménami se pak rozviji feministické hnuti.
Zena se dozaduje zrovnopravnéni ve viech oblastech Zivota a v nékterych, zvlasts
vyspélych zemich, se ji postupné skutecné podaii tohoto cile castecné nebo tUplné
dosdhnout. Tak se Zena postupné dostdva k profesim a obortim, které do té doby byly
doménou muzi, jsou ji pfiznadna i prava politickd a nové se zapojuje nejriznéjSimi

zptsoby do spoleénosti, az do neddvna téméf vyluéné muzské.5:

Evdokimov ale nevidi tento vyvoj jako vSestrannou vyhru. Bylo sice zadouci, aby se
Zena vymanila z ponizujicich pout podfizenosti, ziskala zdravou sebediivéru a objevila
nove svou hodnou, ale Evdokimov si v§ima toho, ze Zena ve snaze vyrovnat se muzi,
piejima jeho zpusoby, jak vstupovat do spolecnosti a jak se prosadit, a to za cenu toho,

ze tak muze ztratit svou tvar:

Sama profesni formace piekrucuje Zenskou pfirozenost a rovnocenné vzdélani lichoti. Ale viibec
nedava skuteény navod, jez by byl schopen uvadét Zzenu do lidské spolecnosti jako Zenu. Potieba
rovnosti ¢ini zenu agresivni a stavi ji do pozice rivala, stava se zdvojenim muze. Potencial jeji

specificky Zenské afektivity se vyprazdiiuje a ona riskuje, Ze ztrati vlastni povahu.5?

S hodnocenim Zeny vzdy uzce souviselo také hodnoceni manzelstvi, které byvalo
velmi podobné.®® Manzelstvi bylo nékdy chapano (i vykladano) jen jako nutnost pro

zachovani lidského rodu a jako ustupek (viiéi) p¥irozenosti.5*

Co zde bylo ve zkratce popsano, ani zdaleka nezahrnuje vse, co by bylo tieba fici
0 postaveni Zeny v d¢jinach. Téchto n€kolik uvedenych postfehti mé pouze poslouzit

k orienta¢nimu predstaveni situace Zeny v predeslych obdobich lidskych dé&jin a také

60 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spadsa svéta, S. 212.

61 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, s. 34,209-210.
62 E\VVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 222.

8 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Sacramento dell’amore, S. 28-29.
64 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Sacramento dell’amore, s. 32—-33.
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pro zékladni srovnani s vysledky Evdokimova zkoumani Zenské otazky, zalozeném

predevsim na biblické antropologii a dogmatice.

2.2 Poznatky nékterych modernich obori, které Evdokimov vyuzil pri
hledani odpovédi na Zenskou otazku

Kromé studia historie vénoval Evdokimov pozornost také modernim védeckym
oboriim a ¢erpal z jejich poznatkl. Zde si vSimneme pouze nékterych z nich, zvlasté
z oblasti psychologie, kde Evdokimova kromé Sigmunda Freuda a Karla Franka zaujal
v souvislosti se zvolenym tématem pfedeviim psychoanalytik Karl Gustav Jung.®®
Zminit bych zde chtéla pouze ty prvky, které se blize vztahuji k feSeni otazky zenstvi
pfedstavené v této praci. Jedna se o otdzku kolektivniho nevédomi, myti a archetypti.
Jungovu psychologii Evdokimov zkoumal velmi pozorné a povazoval ji pro obor
teologie za zvlastni vyzvu, nebot’ Jung se podle n¢j nékterymi svymi myslenkami blizil

kristologii a patristickému mysleni.%®

Problematiku kolektivniho nevédomi®’, oznaovaného také jako super ego, vnimal
Evdokimov jako velmi dilezitou a poukazoval na to, jak velky vliv mé na Zivot ¢lovéka
jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu.%® Pozitivni p¥inos kolektivniho nevédomi
spatioval v tom, Ze tato sféra lidského byti v sob& nese pocatecni pravdu o ¢loveéku

a miiZe mu ji pomoci zahlédnout:

Kosmogonické myty, antické myty, pohadky, legendy a sny popisuji obsahy kolektivniho nevédomi
a rizné aspekty archetypt. Jejich souhrn tvofi podivuhodnou materii zakladni moudrosti, jez gravituje
okolo nejhlubsich vztahti mezi Bohem, ¢lovékem a univerzem. Opsat to, co v sob& obsahuji, vynést je
na svétlo védéni znamena chapat naSe tajemstvi, jez se nachazi v hlubiné stvofitelského slova

Boziho.%

6 Srov. SLADEK, Karel. Teolog Pavel Jevdokimov, s. 76.

% Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spésa svéta, s. 236-239.

67 Podle Junga ,kolektivni nevédomi nevznikd na zikladé osobni zkuSenosti. Lze ho chapat jako
zdédeénou zkusenost historie celého lidstva, urcité shromazdisté, ve kterém jsou uchovany zakladni lidské
zkuSenosti ve formé ,prvotnich obrazii’. Ty Jung oznacuje jako archetypy (praobrazy). Obsahy
kolektivniho nevédomi a s nimi i archetypy zlstdvaji v riznych dobach i kulturdch nezménény. Jsou
spole¢né vSem lidem a nachazeji se v pohadkach, povéstech, mytech, ritudlech, vyznamnych uméleckych
dilech, nabozenskych systémech a snech.” KERN, Hans — MEHL, Christine — NOLZ, Hellfried —
PETER, Martin — WINTERSPERGER, Regina. Prehled psychologie. Praha: Portal, 1999, s. 200.

8 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, s. 168, 217-218.

8 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 168.
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V souvislosti s tématem zenstvi si Evdokimov v8§imé také negativnich prvki, které
Vv sob¢ kolektivni nevédomi nese, a zdirazinuje, jek velky vliv ma na jednotliva osobni
védomi skrze rodinné, rasové, kulturni a sociologické ,ptezitky‘, které zlstavaji v tomto
nevédomi ulozené. Tato otdzka hrala v jeho badani dileZitou roli, nebot” v plsobeni
,skrytych mechanizmi‘ kolektivniho nevédomi nachazel hluboké souvislosti s realnym
chovanim a postavenim Zen ve svété.”® V kolektivnim nevédomi zistavaji jakoby
zakddované ziskané vzorce pro chapani sebe sama, které¢ ¢lovéku nedovoli ,vydat se
jingm smérem‘. Jednotlivda osoba tak neni schopnad projevit se podle svého

nejvnitinéj§iho bytostného tihnuti, nebot’ pod vlivem tohoto super ega

... je kazdd namaha pfirozenosti ve sméru jeji vlastni ontické normy okamzité pocitovana jako
trestuhodnd. Super ego bdi nad zdanlivou rovnovahou a odsunuje vSe, co by mohlo probudit strach
z pocitu viny. Ndtlak opakovat se snazi vytvaret tytéz situace. Ma silu individualni nutnosti a jeho
fatalismus piivede kazdy pokus o osvobozeni k neuspéchu. Takto i pies jakoukoliv individualni vuli
apres celé generace dé&jin super ego podfizuje Zenu muzi. Natlak opakovat pusobi s neodvratnym
automatismem, zabranuje kazdé Zen¢ stat se opravdu Zenou a uvéziuje ji tak do jeji vlastni historické

spoluviny.™

Kdyz vénuje Evdokimov pozornost mytu, nechava stranou jeho vyznam ve smyslu
fantastickych ptibéhll a opira se o vysledky védeckych obori, které se timto fenoménem
zabyvaji, zkoumaji jej vice do hloubky a odkryvaji v ném tzv. archetypy neboli

predobrazy.’

Z archetypii”™ je to piedevsim archetyp muz-zena, ktery odkazuje na piivodni jednotu
lidského byti. Jedna se o vnitini princip animus-anima popsany Jungem, ktery ukazuje,
ze kazda lidska bytost je uvnitt sebe Sama bipolarni a je i1 psychicky sestavena

z komplementarity riiznych pohlavi. Kazda lidské bytost tak v sob¢ nese muzsky princip

70 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 217-218.

" EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 216-217.

2 _Moderni badani na poli etnologie a d&jin ndboZenstvi ukazuji, Z¢ mytus ma v lidském mysleni
stalou funkci hlavni dtlezitosti. ... Za jednoduchymi obrazy z viditelného svéta se skryvaji ptivodni jevy,
neptevoditelné do diskurzivniho mysleni nasi mluvy. Mytus pomoci symboli a archetypti sesbirava
metahistorické v déjinném. ... V srdci kazdého mytu se nachazi archetyp. DuleZitost mytu tedy spociva
V tom, Ze archetypy jsou mytorodné a zistavaji na dné€ na$i psyché. Jung je definuje jako orgdny duse.
EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 167.

3 Archetypy jsou u pramenti obecné dominujicich tendenci spole¢nych viem a riznych predispozic
produkujicich tytéz pfedstavy obdafené ohromnou energetickou moci. Nejsou penaseny dédicné, ale jsou
vrozené a patii k univerzalni a identické struktufe psyché.“ EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta,
s. 239.
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animus, jako princip analytické a diferencia¢ni inteligence, a Zensky princip anima,
princip vztahtl, spoleenstvi a jednoty na strané druhé.”* Podle ptevazujiciho prvku —

charismatu se pak konkrétni lidska bytost projevuje jako typicky muzska nebo zenska.”

Druhym zékladnim archetypem, ktery Evdokimov v navaznosti na Junga zmiiluje, je
archetyp matky, ktery je spole¢ny a nadfazeny kazdé konkrétni formé matefstvi a je

v dusi dnesniho ¢lovéka piitomen stejné jako v dusi lidi dob davno minulych.’®

Chceme-li kratce shrnout, co je z vyse fe¢eného pro téma této prace dilezité, pak
jsou to predevs§im dvé véci: Evdokimov v zavérech Jungovy analytické psychologie
0 kolektivnim nevédomi rozpoznal dilezité souvislosti mezi obsahy tohoto nevédomi
a biblickym sdélenim o piivodu ¢lovéka.”” Na druhé strané také vidi negativni dopad
nékterych obsahti super ega na celou spolecnost i na jednotlivce, nakolik v ném tyto
nastiadané negativni obsahy podminuji jeho aktudlni jednéni, coz se tyka zvlasté vztahu

mezi muzem a Zenou.

4 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 195.

5 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 314.

6 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 167; JACOBI, Jolande. Psychologie C. G.
Junga. Edice Spektrum. Praha: Portal, 2013, s. 54.

7 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 166.
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3 Néktera dogmaticka a antropologicka vychodiska
a jejich zvlastni aspekty v ramci pravoslavné tradice

Ve snaze dostat se co nejbliz k pravdé o zené byl Evdokimov ve svém pfistupu k této
otazce komplexni a neziistal u povrchniho ani jednostranného pohledu.’® Neomezil se
jen na to, Ze by se pokusil definovat zenu pouze ze zkuSenosti jeji faktické pfitomnosti
ve svéte, pouhy empiricky pfistup k feSeni otazky zenstvi oznacil pfimo za nejCastéjsi
metodologickou chybu.” Jak bylo ukizano v predchozi kapitole, kromé& zkoumani
historie vénoval pozornost i jinym védeckym disciplinam. Hlavni t€zist¢ jeho teologické
reflexe vSak tvofila biblicka antropologie zakladajici se na dogmatech interpretovanych
v duchu pravoslavné tradice.’ Ta sice vyznava stejnou viru v trojjediného Boha
a v bohoclovéka Jezise Krista jako katolickéd zapadni tradice, ale na n¢které aspekty viry
klade odlisny dtiraz,%! proto budou v nasledujici kapitole nékteré tyto prvky vychodni
kiest'anské tradice spolu se zakladnimi dogmatickymi a antropologickymi vychodisky
ptiblizeny, zvlasté ty, které se néjakym zplisobem tykaji této prace. Jednd se o téma
stvofeni Cloveéka k obrazu trojjediného Boha a povolani ¢lovéka ke zbozsténi, udalost
vtéleni Boziho Syna, o tajemstvi Osoby Ducha svatého, diiraz na tajemstvi lidské osoby
a jeji svobodu, téma vSejednoty. Bylo by na misté zminit zde také zvlastni uctu k Panné
Marii a jejimu poslani, nebot’ ve vychodni spiritualité¢ ma rovnéz sviyj specificky vyraz,
postavé Theotokos vSak bude vénovana pozdéji samostatna kapitola, proto ji na tomto
misté nezminuji. Tyto jednotlivé prvky, které zde zazni, obvykle tvofi v ramci teologie
samostatny pfedmé&t nebo nauku. Smyslem této kapitoly ale neni podat uceleny vyklad
téchto jednotlivych oblasti, proto zazni pouze nékteré zakladni charakteristiky nebo
myslenky, které maji za cil ,pfipravit pidu® pro dalsi rozvinuti tématu Zenské otazky a
usnadnit pochopeni Evdokimova mySlenkového postupu od zjevenych pravd ke

konkrétni Zenské spiritualité.

8 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, s. 12, 20-24.

9 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 24.

8 Srov. SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi, s. 168.

8 Srov. FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik, s. 960-963.
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3.1 Clovék stvoeny k obrazu trojjediného Boha a povolany
ke zboZsténi

Zakladni pravdy viry vychézeji z Boziho zjeveni zachyceného a vyjadieného v Bibli.
Dvé nejpodstatnéjs$i sdéleni Bible se tykaji Boha a Clovéka: Bih je jeden ve tfech

Osobach®? a ¢lovék je stvoien k obrazu a podobé tohoto trojjediného Boha.®

Vira v trojjediného Boha — Otce, Syna a Ducha svatého — tvoii vlastni jadro viry
v pravoslavné stejné jako v katolické cirkvi.8* Podle této viry, zakladajici se na
biblickém svédectvi, je kazda z Osob Trojice jind a ma svou jedinecnou osobni identitu,
ale pfitom vSechny maji stejnou bozskou pfirozenost, zZiji zivotem vzijemné lasky
a tvofi dokonalou jednotu.® Otec je principem této bozské jednoty, plodi Syna a davé
vychazet Duchu a oba, Syn i Duch svaty, jsou s Otcem soupodstatni.® Otec se v lasce
uplné daruje Synovi a Syn se v lasce zcela odevzdava Otci. Duch svaty je zosobnénim
tohoto daru vzajemné lasky, je Laskou Otce k Synu a Syna k Otci.8” Tento vnitrobozsky

zivot vSak neni néfim uzavienym. Laska Osob Trojice ve své dynamice daleko

g2 V Bibli se o jednotlivych bozskych Osobach hovorii, ale samotna formulace ,jeden Blh ve tfech
Osobach® je vysledkem az pozdéjsi teologické reflexe.

8 Pojmy ,obraz‘ a ,podoba‘, jejichZ rozliSeni néktefi autofi nechdvaji bez pov§imnuti, maji podle
vykladu jinych sviij vlastni specificky vyznam, pfi¢emz se vyznamové lisi i spojeni jako ,k° obrazu,
,podle’ obrazu a ,Bozi obraz‘. Mezi cirkevnimi otci ovSem nelze nalézt zadny ujednoceny vyklad.
Zjednodusené lze fici, ze zakladni rozdil mezi t€émito terminy je spatfovan v tom, Ze obraz predstavuje
pro lidské byti jakoby zakladajici ,strukturu‘, je nécim neménnym a nezniCitelnym a ma tak spise
,staticky® charakter. Pojem ,podoba‘ naproti tomu pfedstavuje dynamickou skute¢nost, kterd se vyviji
a ma za cil dospét do ,dokonalé podoby*, coz se neobejde bez konkrétni spoluprace ¢lovéka. Na konecné
,podobé&‘ s Bohem se tedy ¢lovék podili svym jednanim, tim, jak ,sam sebe utvafi‘ v souladu s pravdami
viry a spolupraci s Bohem a jeho milosti. Srov. SPIDLIK, Tomas. Spiritualita kiestanského Vychodu.
Systematickd prirucka. Rim: Kiestanska akademie, 1983, s. 71-78; EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa
svéta, s. 68—-80.

8 V pravoslavné tradici méa své nezastupitelné misto ikonografie, proto pfikladam k n&kterym
tématim vyobrazeni ikon, na néz se Evdokimov pfi svém vykladu odvolava a na jejichz adresu
prohlasuje: ,lkona je teologii vyslovovanou liniemi a barvami, je skutecné teologickym mistem,
nejvymluvnéjsim elementem tradice ... Skrze smyslové znaky a jejich pomoci pfivadi ikona k prototypu
a sdéluje jeho pritomnost osvétlujicim zplisobem ... ikona je zde proto, aby nas pfivadéla k tomu, co
predstavuje.“ EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 279; zde k tématu Trojice viz. Piiloha 2.
s vyobrazenim Trojice od Andreje Rubleva: podle vykladu nékterych autori ptredstavuje and€l vlevo
Boha Otce, postava andéla uprostted Osobu Syna a and€l vpravo zndzorfiuje Osobu Ducha svatého.
Evdokimov podava pon¢kud odlisny vyklad: Otce predstavuje andél, ktery je v pozici uprostied, andél
vlevo pfedstavuje Syna a vpravo se nachdzi postava andé€la predstavujiciho Ducha svatého. Srov.
EVDOKIMOV, Pavel. Teologia della bellezza. L'arte dell'icona. 7. vydani. Milano: Edizioni San Paolo,
2002, s. 231-243.

% Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo nella tradizione ortodossa. 2. vydéni. Roma: Edizioni
Paoline, 1983, s. 46—47.

8 Srov. EVDOKIMOQV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 39, 49.

87 Srov. EVDOKIMOQV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 101.
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piesahuje hranice bozského svéta a ve svobodé a tvirci lasce se sdili stvofenému

svétu. 88

Jak jiz zaznélo, druhou zdkladni pravdou, kterou Bible sdéluje, je skutecnost, ze
,Buh stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako
muze a zenu je stvoril.“ (Gn 1,27). Toto stvofeni k obrazu Boha zaklada celé lidské
byti.2% Clovék je stvofen, aby byl jako Bih a aby odraZel ve vzajemné lasce lidskych
vztaht lasku trinitarni.®® P¥itom — ma-li se lidsky Zivot uskuteénit k BoZimu obrazu —
nutné vyvstava otazka: jaky tedy tento Buh je? Tak se dochazi k tomu, ze snaha
0 pravdivé poznani ¢lovéka nutné vyzaduje pravdivé poznani Boha. Cast tohoto poznani
je sice mozné ziskat z biblického sdéleni, v némz Bith o sobé zjevuje zakladni pravdy,
ty ale jest¢ stale ponechavaji velky prostor pro tajemstvi o Bohu. Tohoto uplnéjsiho
poznani se snazi vychodni tradice dosdhnout, vice nez cestou rozumovych uvah,
predeviim kontemplaci Boha a jeho tajemstvi®l, na rozdil od tradice zapadni, ktera
postupuje odliSnym zplsobem. Tuto odliSnost v pfistupu k tajemstvi Boziho obrazu
Evdokimov ukazuje na piikladu rozdilnych metod u sv. Augustina (zastupce zapadni

tradice) a u sv. Rehofe Nysského (zastupce vychodni tradice):

,Obraz* jako princip poznavani nabizi dvé mozné metody: vzestupnou a sestupnou. Kdyz svaty
Augustin prozkoumava lidskou dusi a od obrazu, ktery je do ni vtis§tén, stoupa k predstavé o Bohu
a vytvaii ji pomoci lidstvi, ¢ini z hlediska metodologie antropologii Boha. Svaty Rehoi Nyssky se
stavi za princip shody: vychazi od Boha, z Prototypu, aby pochopil typos a definoval podstatu
¢lovéka, nakolik je obrazem Existujiciho. Takto je ¢loveék ,strukturovan‘ bozstvim a da se fici, ze

vychodni otcové vytvéieli teologii ¢lovéka.%

Clovék je tedy stvofen k obrazu trojjediného Boha, coz zaklada jeho bytostnou
,strukturu‘, a je timto Bohem povolan mit ucast na bozském Zzivoté€ a prirozenosti (Srov.

2 Pt 1,4). Clovek je tak, podle vyjadieni vychodni tradice, povolan ke zbozstént:

... byt k obrazu znamena pocatecni charisma; obraz obsahuje neznicitelnou pfitomnost milosti patfici

k lidské ptirozenosti. Vyhonek neviditelného bozstvi vdechnuty do duSe ji pfipravuje k acasti na

8 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 314; FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky
slovnik, s. 912-913.

8 Antropologické kérygma (hlasani) cirkevnich otcti vyhlasuje, Ze obraz neni jen upravujici &i
pracovni ideou, ale uréujicim principem lidské bytosti.“ EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 69.

% Srov. EVDOKIMOQV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 107.

% Srov. FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik, s. 962-963.

92 E\VVDOKIMOV, Pavel. Zena a spadsa svéta, s. 38-39.
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bozském byti. Cloveék neni uspotfadavan jen moraln€, napravovan Bozim zakonem, ale je z genos,

zZ bozského rodu: obraz ho predurcuje k thedsis (zbozsténi), k pronikani do hlubiny Zivota Boziho.%

Pokud je ¢lovék obrazem Bozim, mél by tedy v sobé Boha néjakym zplsobem
odrdzet jako v zrcadle a mélo by byt z jeho Zivota také patrné, jaky je Buh. Jinymi
slovy: lidsky zivot je stvofen tak, aby mohl byt ,mistem‘ teofanie — Boziho sebe-
zjeveni®. Clovek se ale rodi nehotovy a tim, ¢im ma podle Boziho planu v plnosti byt,
se ma teprve stat. Tato proména cloveka vedouci ke zbozsténi se miize uskutecnit jeding

v Kristu moci Ducha svatého.%®

3.2 Vtéleni Boziho Syna jako tstiedni udalost déjin spasy

Laskyplny plan Boha s ¢lovékem a tedy i proces promény cloveéka vedouci ke
zboZz§téni narusil hiich. Ale jak Evdokimov podotyka, z hlediska pravoslavné teologie
neni hiich tim nejdulezitéj$im a ustfednim bodem, ke kterému by se mélo vSe vztahovat.
Pravoslavna tradice se na ¢lovéka diva z perspektivy raje a nikoli z perspektivy prvniho
padu,® vidi ¢lovéka krasného a dobrého pro zamér, ktery s nim od poc¢atku Bith ma.
V centru vSeho tedy neni lidsky pad a jeho nutna naprava, ale Kristus a udalost jeho
vtéleni, kterd ukazuje na touhu Boha spojit se uzkym poutem s ¢lovékem a sjednotit se
snim v lasce, jak to také vyjadfil Evdokimov: ,,Touhy bozské i lidské vrcholi
v historickém Kristu, v némz Buh a ¢lovek hledi na sebe jako v zrcadle a rozpoznavaji

se. <%

V zapadni tradici silny diraz na bolestnou vykupnou obét Krista vyvaZuje
Vv pravoslavné tradici dliraz na udalost Vtéleni. Jiz nejstar§i Otcové kiestanské vychodni

tradice byli pfesvédceni, ze Kristus by se vtélil, 1 kdyby nebylo hfichu a ¢lovek

9 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 72.

% Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, s. 44.

% Srov. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea. Jiny pohled na clovéka. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
1996, s. 39.

% Na Vychodé tvoti bozsky prvek lidské piirozenosti, obraz Bozi, daleko vyslovnéji antropologicky
zaklad: ¢lovek ma sviij ptivod daleko pred dédi¢nym hiichem. Proto je ¢loveék u otcli nahliZzen i po padu
vzdy z uhlu svého piivodniho urceni, ze stavu rajského, ktery v jeho pozemském udélu neptestava hrat
roli.“ EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 40.

9 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 44.

%8 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. T1.
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nepotieboval vykoupeni.®® Nékteii dokonce hlasali, Ze to neni Kristus, kdo pfijal svou
lidskou podobu od clovéka, ale ze je to Clovek, kdo pfijal svou lidskou podobu od
Krista, svého archetypu, nebot v ném je predobrazena prava tvaf ¢lovéka.l® Kromé
toho vidéli hlubokou souvislost mezi aktem stvoifeni a udélosti Vtéleni Krista a chapali
je jako dvé skuteénosti, které jsou ve vzajemném komplementarnim vztahu.'®* Tak to na

zéklad¢ patristické tradice vyjadiuje 1 Evdokimov:

Cetba stvofeni je mozna jen v Bohu-Clovéku: svét je pojat a stvofen ve Vt&leni. Pies vSechna mozna
znetvoreni hiichem zlstava faktem, ze Bih vytesal lidskou tvaf svou Moudrosti hledici na Kristovo

nebeské a vééné lidstvi.10?

Boholidstvi vtéleného Slova je tak ustfednim tématem vychodni spirituality, nebot’ je
to vtéleny Biih, kdo piinasi feseni zdkladnich lidskych otazek a problémii.’®® Kristovo
boholidstvi, v némz se nejcistsim zptisobem snoubi bozstvi s lidstvim a tvoii v udalosti

vtéleni dokonalou jednotu,%

je neodmyslitelné pravé proto, Ze bez né¢j by mezi Bohem
a clovékem stile zistavalo neptfekonatelné rozdéleni. Kristus jako bohocClovek je
nejvérnéjSim obrazem Boha (srov. Ko 1,15) a ptredstavuje tak pro clovéka jeho
nejdokonalejsi archetyp. Uplné setkani Boha a ¢lovéka je mozné pravé jen v Kristu,

nebot’ v ném se bozstvi a lidstvi setkava v dokonalé jednoté:

.. rajska blazenost byla jen naklicenym seminkem rostoucim ke svému plodu — stavu zboZzsténi,
deifikaci. Svobodné preruseni spojeni zpusobilo vysychani milosti. Vt€leni znovu zaklada tad
a zjevuje normativni princip jednoty bozského s lidskym ,,bez oddéleni a bez smiSeni®. To je vychozi
bod, ktery dovoluje svatému Maximovi definovat Gcel Zivota: ,,Laskou znovu sjednotit pfirozenost
stvofenou s pfirozenosti nestvofenou, aby se mohly ukézat v jednoté a totoznosti skrze nabytou

milost. 105

Avsak vtéleni Slova, ani jakékoli jeho piisobeni a Zadnd udalost jeho pozemského

zivota nejsou myslitelné bez neustalého spoluptisobeni Ducha svatého. 1% Toto védomi

9 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 69-71.
100 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 70.

101 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 23.

102 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 45.

103 §rov. SPIDLIK, Tomés. Ruskd idea, s. 340.

104 5rov, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 46.

105 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 84

106 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 56-57.
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je v pravoslavné tradici velmi silné pfitomno a ma sviij vyznam 1 ve vztahu k zenské

otazce, jak bude ziejmé pozdéji, proto je mu vénovana dalsi cast.

3.3 Zvlastni pozornost vénovana osobé Ducha svatého

Dtiraz na primat Ducha svatého v zivoté jednotlivych véficich i celé cirkve je dalsi
vyraznou charakteristikou vychodni kiestanské spirituality.’®” Velkou pozornost
vénoval Duchu svatému v celém svém teologickém Usili a tvorbé i sam Evdokimov.
Zde se ale budeme soustiedit pouze na to, co néjakym zplsobem souvisi s Zenskou
otazkou, nebot’ Evdokimov vnimal hlubokou spojitost mezi osobou Ducha svatého

a charismatem Zenstvi. 108

Vyraznéjs§i ucta k Duchu svatému ve vychodni tradici souvisi s zivou virou
V povolani ke zboZ§téni a s védomim, ze je to pravé Duch svaty, ktery plisobi tuto
proménu.l% On je tim, kdo uvadi ¢lovéka do tajemstvi Zivota Nejsvétéjsi Trojice'? a je
to on, kdo ,,formuje Krista a rodi ho v dusi kazdého véficiho ...} Co zvlastnim
zpusobem ,charakterizuje’ osobu Ducha svatého je paradoxné jeho skrytost
a nepostizitelnost. Pfitomnost jeho Osoby neni zachytiteln4 jinak nez skrze projevy jeho
moci a jeho dard. Jméno Otec a Syn jasn¢ vyjadiuje identitu téchto bozskych Osob, ale
pro Ducha svatého se nenachazi zadné ,vlastni jméno nez pravé Duch svaty a dale
oznadeni, ktera vyjadiuji jeho piisobeni: Ddrce Zivota, Primluvce, Utésitel. 12 Otcové
cirkve vyjadfuji tuto nepostiZitelnost a tajemnost Ducha svatého také myslenkou
0 skrytosti jeho ,vlastni tvafe‘: Syn je obrazem Otce a Duch svaty zjevuje Syna, ale on
sam jako jediny nema svilj ,obraz‘ v jiné osobg, je svou podstatou tajemny.''® Podle
uceni V. Losského je Duch svaty onou kenotickou ¢i sebezapominajici osobou, ktera

vtiskuje nikoli vlastni obraz ale obraz Syna.'!*

197 Srov. FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik, s. 278.

108 Srov. CLEMENT, Olivier. Pfedmluva. In: EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 8.

109 Sroy. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 39; SPIDLIK, Tomas. Spiritualita kFestanského Vychodu,
S. 39— 40, 64.

10 Srov. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 53.

11 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 270.

112 Srov. EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito, s. 269-271.

113 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 115.

114 Srov. FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik, s. 278.
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Duch svaty pusobi neustile spolu se Synem, ale Cini to skrytym zplsobem
a Evdokimov zvlasté zdlraziuje toto nerozlu¢né spoluptisobeni Syna a Ducha. Ve svém
pusobeni se Duch svaty neustale vztahuje k Synu, aby ho ucinil ,zjevnym* a zaroven
nemiize sestoupit a projevit své plisobeni bez toho, Ze by byl Synem darovan.!®® Tento
projev Ducha svatého vii¢i Synu nema znamenat, ze by Duch byl Synu jakkoli podfizen,
ale jedna se o jiny zpiisob projevu Ducha, nebot’ je ,jiny* P¥imluvce. ¢ V duchu
patristické tradice pfirovnavd Evdokimov dvé bozské Osoby Syna a Ducha svatého ke
,dvéma rukam Otce®, aby tak vyjadfil jejich nerozlucnost a zaroven zcela
nezaménitelnou odlignost.*'” Vedle Syna, ,ktery je po pravici Otce a pfimlouva se za
nas“ (R 8,34), je Duch svaty nazvan jako jiny Piimluvce, ktery piinasi utdchu Jezisovy
mystické pfitomnosti v Case, kdy se po svém nanebevstoupeni vratil k Otci a neni jiz

viditeIné pfitomen na zemi.!8

V navaznosti na tradici otci cirkve hovoii Evdokimov o Duchu svatém jako

119

0 zosobnéné vzajemné Lasce mezi Otcem a Synem ~° a jako 0 zosobnéném Daru Otce

Synu a Syna Otci.??° Laskou se v§ak nemysli pouze né&jaké abstraktni ,citové pouto®, jak

Evdokimov vysvétluje:

Skute¢n¢, laska je neodmysliteln¢ spjata se vSemi Osobami, ,laska je vlastni Zzivot bozské
piirozenosti‘'?!. Ve vztahu k lasce je Duch svaty definovan jako Darce lasky. Ozivujici Duch,
samotna jeho energie, zpfitomiuje Zivot lasky, jeji vé¢né proudéni v 1iné Trojice. ... Duch je (spolu)
milujici s Otcem a je (spolu) milovan se Synem, neni Laskou ale Duchem Lasky, ktery vzbuzuje a ¢ini

z kazdé bozské Osoby Dar pro druhou Osobu, k obrazu Darce.*?

115 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 112-117.

116 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 115.

117 Srov. EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito, s. 270.

118 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 116.

119 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 101.

120 grov. EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito, s. 48.

121 7de Evdokimov cituje sv. Rehofe z Nyssy. Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo,
s.120-121

122 EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 120-121, preklad autorka prace. (P¥ekladany text: ,,Di
fatto, 1'amore ¢ inerente a tutte le Persone, ,l'amore ¢ la vita stessa della natura divina‘. In rapporto
all'amore, lo Spirito si definisce come il Donatore d'amore. Lo Spirito vivificante, la sua stessa energia,
attualizza la vita d'amore, la sua circolazione eterna in seno alla Trinita. ... Lo Spitrito & co-amante con il
Padre e co-amato con il Figlio, egli non ¢ 1'Amore ma lo Spirito d'Amore che ispira e fa di ogni Persona
divina il Dono all'altra, ad immagine del Donatore.*)
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Pravé tak i svatost Ducha svatého neni chapana pouze jako jeho vlastnost, ale jako
zékladni element, ktery dovoluje otctim fici, Ze Duch svaty je zosobnéna Svatost, vlastni

kvalita bozské svatosti.t??

Jak bylo fec¢eno, Duch svaty ,zjevuje’ Syna a v tomto smyslu jej Sergej Bulgakov
nazyva ,hypostatickym!?* matefstvim® nebot ,zjevuje Otce Synovi a Syna Otci.<!?°
Také v pisobeni ekonomie spasy se Duch svaty projevuje zvlastnim zpisobem skrze
,funkci‘ rozeni: Kristus je zrozen z Ducha svatého a Panny Marie, Duch svaty pusobi
Vv den Letnic pfi zrozeni cirkve a opét je to On, ktery plisobi mystické zrozeni Krista

v dusich veéficich. % K tomuto zvla$tnimu poslani a pusobeni Ducha svatého

Evdokimov tika:

Duch svaty nezastupuje Otce, ale vytvaii stav matetfsky jako duchovni moc rozeni, rozmnozeni zivota.
Je to vidét ve vzajemném poméru Slova a Ducha. Syn v sob¢ nosi vSe, co se tyka slova, pravdy,
obsahu. Duch svaty ozivuje, nic nového nedodava, ale potvrzuje a zjevuje — ,,uvede vas do celé

pravdy. On totiz nebude mluvit saim ze sebe, ale bude mluvit to, co usly$i“ (Jan 16,13) — vklada do

svéta, rodi.t?’

Pro tento ,matetsky‘ projev Ducha svatého je pravé matei'stvi Theotokos vnimano

jako analogické s jeho piisobenim, jak bude zfejmé pozdéji.t?

3.4 Diiraz na tajemstvi osoby, jeji svobodnou odpovéd’ a na spolupraci
Clovéka s Bohem

Stvofeni Cloveéka k obrazu BoZimu v sobé zahrnuje skutecnost, Ze ¢loveék je stvoren
k obrazu osobniho Boha, ktery zlstava ptres vSechno, co o ném lIze poznat, tajemstvim.

Podobné se ve vychodni spiritualité klade rovnéz i u ¢loveéka diraz na osobu a na jeji

123 grov. EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito, s. 272.

124 pojem ,hypostatickym* je mozno pielozit jako zosobnénym. Je odvozen z terminu hypostaze (z fec.
hypostasis) a vyjadfuje konkrétni existenci jednotlivce, jeho jedineény a neopakovatelny status. Termin
miZe byt proménlivy a miiZze mit rizné variace. Zde je pouZzit ve smyslu bozZské hypostase (0soby). Takto
jej aplikovali Kappadocti otcové, kdyz se jim pokusili odliSit bozskou ptirozenost (ktera je vSem bozskym
Osobam spolecnd) a jednotlivé Osoby — hypostaze, které maji kazdd svou vlastni identitu. Srov.
FARRUGIA, Edward G. Encyklopedicky slovnik, s. 383-384.

125 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 267.

126 5roy, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, s. 100-101, 269.

127 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 269.

128 Srov. EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito, s. 150.
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chapani jakozto tajemstvi*?® S tim podstatné souvisi otdzka svobody, protoze jediné
osoba je schopna se pro néco svobodné rozhodnout a jen diky svobodné volb¢ je ¢lovek
schopen odpovédet na Bozi povolani a pozvani. Tato svoboda dava ¢lovéku dustojnost
a &ini ho podobnym Bohu.'® Svobodna odpovéd’ loveéka a piekroceni sebe sama, jehoz
je schopna pravé jen osoba, ddva moznost sebepresahu, ktery umoziuje jiz zminény
proces zbozsténi: piekro¢enim lidského dospét k bozskému.'® Clovék zranény hiichem
se vSak musi této svobodné volbé znovu ucit. Neni se schopen sam ze sebe v plnosti
uskutecnit ani dosahnout zboZz$téni ze svych sil, je nutna jeho spoluprace s Bohem.
Soucinnost lidské svobodné volby jako odpovédi na Bozi pozvani na strané jedné a
Boziho plsobeni skrze milost a moc Ducha svatého na strané druhé vychodni cirkev

2 a Tomas Spidlik ji vysvétluje na piikladu bozského

nazyva terminem synérgeia®®
matefstvi Panny Marie a na vydanosti Krista Otcové vuli: ,,Hlavné dogmata o Bozim
matefstvi a o Kristové kenozi ... nejlépe osvétluji pravy smysl vyrazu synérgeia.
Theotokos je uskuteénénim dila, jakého je schopny tvor, ktery kona spolu s Bohem. 1%
Ve svych knihdach Evdokimov ¢asto opakuje myslenku o ,Bozi nemohoucnosti‘ co se
tyka lidské odpovedi na Bozi lasku: ,,Bih mize vSe, jen ne donutit, aby byl ¢lovékem
milovan.“®* V otazce spoluprace ¢lovéka s Bohem klade Evdokimov silny diiraz na
problém lidské svobody, jejiz velikost je pravé v moznosti volby, v tom, ze mize fici
,»ano‘ 1 ,ne* a to 1 samotnému Bohu. Biih se tak ¢lovéku zcela vydava. Ma ke svobodé
¢loveéka takovou Uctu, ze nechava na ném, zda lasku a povolani svého Stvofitele ptijme
nebo odmitne.’*® Biih pfipousti moznost, Ze ho ¢lovék zradi, a piesto se tim jeho laska
neumensuje, je nezavisla — tedy svobodna i vii¢i lidské zrad€, a to je na ni praveé to

bozské, nebot’ jde za hranice v§i pouze lidske logiky:

On, absolutné bez rozumu ,si zamiloval nas‘ (Jan 4,10) a nechal nam jiZ nyni ochutnat néco ze své

bozské svobody. Ve své lasce nas Bih miluje zcela zadarmo, bez jakékoliv nasi zasluhy; proto je tedy

jeho laska darem, ktery inspiruje svobodu nasi odpovédi.t*

129 Srov. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 23, 35.

130 Srov. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 14, 23, 35.

131 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 68—69.

132 Srov. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 40—41.

133 SPIDLIK, Tomés. Ruskd idea, s. 41.

134 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, s. 232; srov. také EVDOKIMOV, Paul. La novita dello
Spirito, 48; EVDOKIMOV, Pavel N. L'amore folle di Dio, s. 35.

135 Srov. EVDOKIMOV, Pavel N. L'amore folle di Dio, s. 34.

136 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 64.
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3.5 VSejednota a eschatologické zaméreni celého svéta

V ruském pravoslavném mysleni ziskala své tradi¢ni misto a velkou oblibu myslenka
kosmicke vsejednoty, kterd byla zndma sice jiz pfed Vladimirem Solovjovem, ale az
diky jeho rozpracovani nabyla své zvlaStni dialezitosti. Na mysSlenku vsejednoty pak

navazali dal3i rusti myslitelé.*3’

Podle Tomase Spidlika je védomou snahou ruskych myslitelt vidét ve viejednoté jak
absolutno, tak i to, co je relativni. VSe-sjednocujicim principem zde vSak neni néjaky
,slepy‘ kosmicky princip, ale Bozi prozietelnost.'*® Ugeni o viejednoté se v nékterych
odstinech u riznych mysliteli lisi, ale jako zékladni ideu v sob& zahrnuje nejen jednotu
a hlubokou spojitost vSeho co je, ale také jednotu toho, co bylo, s tim, co teprve ptijde.
At se vezme jakakoli véc ¢i skuteCnost, nejednd se pouze o jeji bezprostiedni

piitomnost, ale tato skute¢nost ma kofeny v minulosti a nasledky v budoucnosti.**

S myslenkou vSejednoty uzce souvisi dal§i témata, kterymi jsou Moudrost, krasa

a otazka dovrseni celych dé&jin a budouciho véku, tedy eschatologie. 4

Také mySlenku krasy rozvinul ve svych uvahiach Solovjov. Vedla ho k tomu
predevsim ,,touha vidét jedno v druhém®. Byl presvédcen, Ze pravou krasu dava vécem
az to, kdyz jsou proniknuty a ,prozafeny* n&jakou vyssi skute¢nosti. Slovy T. Spidlika
tak Ize krasu ,,definovat jako ,proménu‘ hmoty tim, Ze se do ni vtéli vys$si nadhmotny
princip. Tim se stdva vyjadfenim ,myslenky*.“*! Odtud vede dal$i smér Solovjovych
uvah ke Kristu, v jeho osobé& spattuje ,,jedinou mysSlenku schopnou spojit v sobé cely

kosmos*. Kristus je nejvyssi krasou, nebot je vyzafovanim Otce (srov. J 14,9).14?

V Kiristu se spatiuje dovrSeni déjin a celého svéta. Solovjov ale zdlraziuje, Ze

Y

Kristus neni pouhym ,produktem‘ dg&jin, naopak je jejich nejvnitingjsim smyslem,

prvnim i poslednim.!4®

137 Srov. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 79-80.
138 Srov. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 79-80.
139 Sroy. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 80-82.
140 Sroy. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 84, 89.
141 groy. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 85.

142 groy. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 85.

143 groy. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 46—47.
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4 Clovék stvoreny k obrazu Bozimu jako muz a Zena

V ptedchozi kapitole jsem se v zékladnich obrysech pokusila predstavit nékteré
typické prvky kiestanské vychodni tradice, z niz Evdokimov pii svém zkoumani zenské
otazky vychazi. Nyni nas dalsi krok povede k pohledu na zenu ve spole¢ném lidstvi.
| kdyz je zdmérem této prace zabyvat se zenskou otazkou, je potfeba vénovat pozornost
také vztahu mezi muzem a Zenou, nebot jak Evdokimov ukazuje, otdzka Zenstvi
s muzstvim zce souvisi a bez né¢j by nedavala smysl. Pii studiu Evdokimovych textu je
ziejmé, ze 1 kdyz predstavuje muze a zenu jednotlivé, nikdy je od sebe neodd€luje, jako
by Slo o dvé na sobé zcela nezavislé bytosti, a uz viibec ne ve smyslu podfazenosti
jednoho vici druhému.'** Zasadné se drzi biblické zvésti o tom, Ze ,,Bih stvofil
Clovéka, aby byl jeho obrazem, ... jako muze aZenu je stvofil.“ (Gn 1,27) Tento
biblicky vyrok bere za zaklad pro feSeni otazky muzstvi a Zenstvi. Sviij postup

vysvétluje nésledovné:

.. metodologicky nejdilezitéjsi je znovu se vratit k univerzalnimu a spoleénému planu lidského
poslani pied diferenciaci na Zensky a muzsky typ. Bez metafyziky, bez sestoupeni k poc¢atkiim ziistane
lidska osoba nezachytitelna, nebot’ se v ni vzdy setkdme s né¢im, co se neda redukovat na historicka
nebo Cisté fenomenologicka fakta. Teprve pak mizeme postoupit ke zkoumani archetypalni konstituce

a k rozdilu charismatickych povolani muze a Zeny. Nikdy vSak nesmime zapomenout, Ze i pies tuto

rozdilnost jsou oba nadale uréovani zdsadné spolecnou alohou .14

V této kapitole tedy bude zkouméno, co je z pohledu Evdokimova podstatné pro
spolecné lidstvi muze a zeny, z ¢eho vyvozuje jeho plvodni jednotu a na ¢em se
zaklada rozdilnost mezi muzem a Zenou. V dalSich krocich bude ukéazano, kde vidi
Evdokimov diivod rozdéleni této jednoty, pro€ je to pravé Kristus, ktery muze a Zenu
opét sjednocuje, a k ¢emu jsou muz i Zena v Kristu pozvani. Spolu s témito tématy se
jesté kratce zastavim u toho, jakou souvislost Evdokimov vidi mezi Zivotnimi stavy

manzelstvi a mnisstvi.

144 Srov. CLEMENT, Olivier. Predmluva. In: EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 5.
145 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 20.
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4.1 Pivodni jednota muZstvi a Zenstvi

Jiz zazné€lo, ze Evdokimov pifi uvahach o plivodni jednot¢ muze a zeny vychazi
z biblické zpravy o stvoteni ¢loveéka. Tuto jednotu vyvozuje jednak z toho, ze ¢lovek —
muz a zena — jsou stvofeni k obrazu Boha, ktery sam v sob¢ tvoii jednotu tii bozskych
Osob, ale také z vlastniho biblického textu. Na tuto jednotu podle né&j ukazuje jiz
samotny termin adam, ktery je v pivodnim hebrejském textu pouzit a také do CeStiny
prelozen v mnozném ¢isle (srov. Gn 1,26). Ackoli biblist¢ v jeho vykladu nejsou
jednotni, je mozné jej prelozit terminem [lidé a spatfovat v ném pravé ono spolecné
lidstvi muze a Zeny, nikoli pouze jednotlivou osobu.}*® Kromé jiz citovaného uryvku
z Geneze 1,27 je to dale zvolani Adama, kdyz spatii Evu: ,, Toto je kost z mych kosti
ateélo z mého téla!* (Gn 2,23). Podle Evdokimova by takovéto zvolani bylo pravé tak
mozné pripsat Zzen¢, ktera porodi dité. Takto analogicky spatfuje ptivod Evy z Adama
jako jeji skute¢né zrozeni v tom smyslu, ze byla od poc¢atku pritomna v Adamovi jako
ustavujici ¢ast a jeho vlastni polovinal¥’. Také ptivodni biblicky vyraz esser-kenegdo
vyjadfujici v biblickém textu postavu zeny, ktery se pieklada ,pomoc jemu rovna‘ (srov.
Gn 2,18),1*8 ukazuje na piivodni rovnocennost mezi muzem a Zenou podle Boziho
zdméru. Zena méla byt ve spole¢ném lidstvi tou, ktera muze doplituje a sdili s nim dar
Zivota jako ta, kterd je schopnd byt pro muze odpovidajici pomoci. Tato ,pomoc‘ vSak
nemé znamenat funkci sluzebnou, ktera Zenu muzi podfizuje, jak se v disledku hiichu
stalo.}*® Lidstvi muZe i Zeny ma tedy stejnou podstatu, stejnou diistojnost a vychazi

Z jednoho spolec¢ného lidstvi:

Soucasné rozliSovani mezi muzskym a zenskym, chapané jako dv¢ individuality, izolované jedna od
druhé, je zcela mimo ptivodni pravdu. Z biblického vypravéeni totiz jasné vyplyva, ze tyto dva aspekty
¢lovéka jsou natolik neoddélitelné, ze muzska ¢i zenska bytost, vzata a nahlizena osamocené, neni
dokonalym ¢lovékem. V jedné bytosti izolované od svého dopliujiciho prvku existuje, tak fikajic, jen

polovina ¢lovéka. Zrozeni Zeny se tedy ukazuje jako velky mytus soupodstatnosti komplementarnich

principt lidské bytosti: muz-Zena, prvni archetyp celého lidstvi.*>0

146 Sroy. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. 5. vydani. Rim: Velehrad-Kiestanska
akademie. 1991. s. 3-4.

147 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 169.

148 5rov, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, S. 315.

149 Srov. LEON-DUFOQOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, s. 639.

150 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 169.
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Ceho si dale Evdokimov v biblické zvésti v§im4 a na &em stavi své tvrzeni o ptivodni
jednoté zamyslené Bohem je to, ze od samého pocatku Biih promlouva k ¢lovéku, muzi
a zené, vzdy spolecné¢ a nikdy je neodd@luje. Pristupuje Kk nim jako k jednomu
a spole¢né jim také svéfuje jejich poslani. !

Krom¢ vlastniho biblického textu je to trinitdrni dogma, o které¢ se Evdokimov opira.
Je-1i podle slov Bible ¢lovék stvoien k Bozimu obrazu, pak je ve shodé¢ s dogmatem
0 Nejsveétéjsi Trojici mozné fici: je-li Bih sam v sobé spoleCenstvim lasky a stvofil-li
Clovéka ke svému obrazu, pak i ¢loveék jako muz a Zena nesou v sobé tuto zakladni

152

,strukturu’ a maji byt spolecenstvim lasky v jednoté.™> Maji ve svém vzijemném

vztahu jako v zrcadle odrazet tuto Bozi podobu:

Avsak byt pln€ ikonou znamena odrazet sdileni v Bohu ve sdileni lidském a této dlstojnosti odpovida
struktura lidské pocate¢ni bunky, v niz kazdy z nas je stvofen jako tvafi v tvaf druhému, naproti
druhému. A jejich svoboda stoji na Gplném pifebyvani v ano pro vzajemnou existenci, ve vzajemné
podpofe nesmrtelné lasky. ... Jejich existence je transparentni reciprocita, pfislusnost Bohu. Lidsky

zplisob, jak patfit Bohu, je d4n schopnosti byt skrze druhého a jeden v druhém. %3

Evdokimov tedy odkazuje na podobnost ¢lovéka Trojici: ¢clovék muz a Zena jsou
stvofeni k obrazu Trojjediného Boha, k obrazu dynamiky vnitroboZzskych vztaht,
k vychazeni ze sebe sama ve vzajemném sdileni, k pfijeti druhého v jeho jinakosti
a k darovani sebe sama v naprosté laskypIné vydanosti druhému. Byti k obrazu Trojice
tak zaklad4d predevsim dialogicky rozmér lidského Zivota,'®* schopnost komunikace
sjinym a spolecenstvi, které je oteviené a schopné vydavat se druhym a pfijimat

druhé.®>®

Kromé trinitdrniho dogmatu, z né¢hoz Evdokimov odvozuje jednotu byti ¢lovéka —
muze a Zeny, je to zaroven i kristologické dogma, z néhoz vychazi.’>® Svaty Pavel, kdyz

mluvi o manZzelstvi, ukazuje na spojeni Krista a cirkve, jeho mystického téla, jako na

151 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 173.

152 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Il matrimonio, s. 71-72.

153 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, S. 173.

1% Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Il matrimonio: sacramento dell’amore. Magnano: Edizioni Qigajon
comunita di Bose, 2008, s. 72.

155 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Il matrimonio, s. 68—-69.

156 Srov, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 46.
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tajemstvi, jehoz je manzelstvi obrazem (srov. Ef 5,32) a také Evdokimov se na né

odvolava:

Vzajemnost muZe a zeny dle Boziho planu je nejprve pomér mezi JeziSem Kristem a jeho cirkvi. Tato
souvislost je vnitinim zakladem stvofeni, a proto je vztah mezi Hospodinem a Izraelem opisovan

v podobé relace manzelské, coz jasné vyplyva z obrazu zapsaného s takovou vytecnosti v Pisni pisni.

Tedy jen v obraze boZstvi miizeme najit skutedné pravé feSeni lidskych vztaht.'s”

Tim opét zdiiraziuje stejnou distojnost obou — muze i Zeny — a jejich spoleCenstvi je

timto odvolanim na bozské skutecnosti nesmirné vyvyseno.

4.2 Charismaticka odliSnost muZzstvi a Zenstvi zakladajici jejich
komplementaritu

Predchozi ¢ast byla zaméfena predev§im na ptivodni jednotu muzstvi a zenstvi, ale
stale zlistdva otdzka — a klade ji 1 sdm Evdokimov — po diivodu jejich rozdilnosti, po
jejim smyslu a zaméru.’® Nez zazni jeho odpovéd’, je nejdiive tieba upiesnit, Ze tuto
rozdilnost vidi zaloZzenou primarn€¢ na urovni duchovni, nikoli télesné: ,,... udaje
biblického zjeveni jasn¢ ukazuji, zZe rozdilnost mezi muzskym a Zenskym neni problém
fyziognomicky ani psychologicky, ale duchovni. Poukazuje na zékladni tajemstvi, jez
zcela obklopuje lidskou bytost.**® Samotna odlignost je podle n& dana rozdilnym
obdarovanim neboli charismatem, ve smyslu specifické duchovni vybavy muze a Zeny,
ktera je ¢ini jinymi pfedevSim ,zevniti‘. T¢lesna odliSnost je ,az‘ vn&jSim projevem této

vnitini, duchovni jinakosti:

Dle Pisma je mozné fici, ze duse ozivuje t€lo, ¢imz ho ¢ini Zivou dusi, a té€Z, ze duch pneumatizuje
celou lidskou bytost. Duch, nabozenska kategorie, je kvalifikujicim principem; podtrhuje predevsim
to, co pochazi shora, projevuje se skrze psychiku i materii a svou pfitomnosti je zabarvuje. ...
Oznacuje zduchovnéni samého zpusobu existence a z druhé strany zaklada receptivnost, otevienost
pro zabydleni se boZstvi. Dusevno i télesno existuji jedno v druhém, ale kazdé se tidi vlastnimi
zakony. Pficemz duchovnost neni tfeti sférou ¢i tfetim patrem lidské pfirozenosti, ale principem, ktery

se projevuje skrze psychiéno i télesno a &ini je duchovnimi.!®®

157 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 183.

158 Srov, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 26.
159 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 178.

160 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 50.
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Na charismatickou odliSnost muze a zeny se Evdokimov diva také optikou sv. Pavla
a jeho vyroku o cirkvi jako o Kristové mystickém téle: ,,On je hlava, z n¢ho roste celé
télo, pevné spojené klouby navzajem se podpirajicimi, a buduje se v lasce podle toho,
jak je kazdé casti dano.“ (Ef 4,15-16). V tomto textu, ktery obrazné¢ hovoii
0 specifickém obdarovani jednotlivych udi cirkve a o jejich komplementarité, vidi
paralelu s charismaty muzstvi a Zenstvi, jimiZ maji muz a Zena slouzit jako udy jednoho

t&la sob& navzajem i pro dobro vech ostatnich.®!

Vedle citovaného textu sv. Pavla vSak je mozné v jemu piipisovanych listech nalézt
také vyroky, které se pii prvnim pohledu mohou jevit jako protikladné: ,,Neni uz rozdil
mezi ... muzem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu Jezisi.“ (Ga 3,28) a ,,V Kristu
ovsem neni Zena bez muze ani muz bez zeny* (1 K 11,11).1%2 Kazda z t&chto vét je viak
vyslovena v jiném kontextu a Evdokimov tuto zdanlivou antinomii vysvétluje: ,,Neni
ani muZze ani zeny, pokud by muzské a Zenské bylo nahlizeno protichiidné a vSeobecné,
a zaroveil nikdy nemulze byt on bez ni, nebot jsou jedinosti dopliujicich se

elementt, <163

Pti pozorovani charismatické odlisnosti muze a zeny jde vSak Evdokimov mnohem
hloubéji (nebo by naopak bylo mozné fici ,vystupuje mnohem vys‘). Diva se na vztahy
v Trojici a nachazi analogii mezi projevem a piisobenim jednotlivych bozskych Osob
a muzstvim a Zenstvim. MuzZstvi tak chape v ontologickém vztahu se Synem — Slovem
a Zenstvi v ontologickém vztahu s Duchem svatym. Dvojjedinost muZzstvi a Zenstvi tak
vidi jako obraz dvojjedinosti Syna a Ducha, ktefi spoleéné ,tlumoéi Otce.'®* Diky
témto ontologickym vazbam ma tedy podle Evdokimova i samotna odli$nost muzstvi a
Zenstvi ontologicky charakter. Jedno bez druhého — muzstvi bez Zenstvi a Zenstvi bez
muzstvi — by bylo pokfivenim a neuplnosti kteréhokoli z nich a naopak: jen ve

vzajemnosti dochazi k naplnéni poslani jednoho i1 druhého:

Jestlize je Zena onticky spojena s Duchem Svatym, pak tato vazba nabyva vyznamu a univerzalni
hodnoty jen tenkrat, kdyz je muz ze své strany onticky spojen s Kristem. Oba spolecné, ve vzajemném

vztahu, napliiuji jim dany ukol. Tedy to, co je Zena vyzvana konat ve svété, neni jakakoliv koordinace

161 Srov. EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito, 253.
162 Sroy, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 179.
163 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 179.

164 Srov, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, S. 35.
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namahy ¢i pfipadna praktickd a uzitecnd spoluprace, ale kol vytvafet spolu s muzem uplné¢ novou
realitu muzstvi a zenstvi, formujici télo kralovského knézstvi. Jednota manzelského zivota neni
ospravedlnéna sama v sob€, nebot’ neni jednotou uzavienou pozemskym svétem, ale je to jiz jeden
zivot otevieny budoucimu ve€ku, a tim piekraCuje podminénost pozemského svéta. A pro tuto

otevfenost, jak fika svaty Pavel, je ,velikym tajemstvim* (Ef 5,32).16

Vzajemnost tohoto poslani spatiuje Evdokimov vyjadiené na ikoné Deésis'®®, kde
Kristus stoji uprosted a po jeho boku na jedné strané je Panna Maria a na druhé strané
svaty Jan Kititel. Ve vSech postavach této ikony nachazi archetypalni vyjadieni: Kristus
je univerzalnim archetypem celého lidstvi a kazdého Clovéka, v postavach Panny Marie
a Jana Kititele pak jsou ptredstaveny dva d¢jinné archetypy zenstvi a muzstvi podle
Boziho zaméru, stoji zde jako p¥imluvci — sluzebnice Pdané a pritel Zenicha. Zadny
z téchto dvou neni soustfedén ani jen sam na sebe ani na sebe navzdjem. Stoji sice
naproti sobé, ale sttedem mezi nimi je Kristus. Je tak zde predstaveno lidstvi, jehoZ
centrem je boZstvi. Theotokos a Jan Kititel jako archetypy muzZstvi a Zenstvi maji
pripravovat cestu piichodu Boha na svét, pficemz kazdy z nich je povolan uskuteénit to

sob¢ vlastnim zptisobem:

Sluzebnice a pfitel ziji vyluéné tim Jinym. Sloviim Mariinym ,shlédl na ponizenost své sluzebnice*
odpovida ujisténi Janovo: ,On musi rist, ja vSak se mensSit* (Jan 3,30). ... v pfijaté sluzbé posli
Vtéleni pravé Panna a svaty Jan vyslovuji své nezbytné fiat, a tim odpovida lidska svoboda na Fiat
Stvoritele a zaklada ontologické misto téch Jeho: materské lino a prst svédka, jez podminuji ptichod

Slova.1¢7

Takto Evdokimov na postavach Theotokos a Jana Kititele pfedstavuje charismatické
povolani muzstvi a Zenstvi, obraz toho, co jsou pozvani ve svém Zzivoté uskutecnit. Jesté
je ale tfeba udélat pomyslny krok zpét a vysvétlit divody a disledky rozbiti ptivodni

jednoty muzstvi a Zenstvi.

165 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta. S. 23.
186 Viz. pfiloha ¢. 4.
167 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 293.
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4.3 Pivodni jednota muZe a Zeny rozbita hiichem a opét sjednocena
v Kristu

V predchozi ¢asti byla predstavena charismatickd odlisSnost i komplementarnost
muzstvi a zenstvi, kterd ma ontologicky charakter, a svou jednotu i své dovrSeni nachazi
v Kristu, dokonalému archetypu lidstvi. Nyni bude ukazano, jak Evdokimov chéape
situaci padu prvnich lidi a jaké dasledky z toho vyvozuje. Pti reflexi biblického textu si
vsiml, ze Buh se obraci od pocatku k muzi i zené spolecné, jako k jednomu. Tato
puvodni bytostna jednota patfila k podstaté lidského zivota. Do hry vSak vstupuje Satan
se svou snahou pfipravit ¢lovéka o pratelstvi s Bohem a nachdzi zpiisob jak toho
dosdhnout pravé v rozbiti této jednoty. Na rozdil od Boha se neobraci na muze a Zzenu
spole¢né, ale oslovuje pouze zenu a presveédEi ji, aby jednala proti bozimu piikazu,
ktery Bible popisuje obrazem ,zakazaného ovoce‘. Evou se pak nechd k tomuto jednani
svést i Adam (srov. Gn 3,1-24). Toto selhani m¢lo fatalni dasledky nejen pro samotnou
Evu, ale i pro vztah mezi ni a muzem, pro jejich vztah s Bohem, a mélo dopad také na

celé stvoreni.1®®

K tolik diskutovanému tématu prvniho htichu a ustavi¢ného ptedhazovani viny Evé —
zeng, jakozto pfi¢in€ padu prvnich lidi, voli Evdokimov zcela jiny pfistup. Vysvétluje
pokuseni zeny opacnym odivodnénim, nez je bézn¢ mozné slySet. VéEtSinou se totiz
setkame s tvrzenim, Ze Zena padla jako prvni, protoze je slabsi pohlavi. Evdokimov je
ale naopak ptesvédcen, ze Eva byla pokousena, protoze je nabozensky urcujici a ma tak
ve spole¢ném lidstvi svilj specificky ukol.1®® Tento ukol spatiuje ve zvlastni citlivosti na
Boha a ve schopnosti jej pfijmout a ,pfedat’. Proto podle Evdokimova Satan,
ptedstaveny v Bibli v podobé hada, uto¢i na Zenu, ,nebot’ (ona) je naboZzenskym
principem lidské pfirozenosti. Sta¢i narusit nejcitlivéjSi organ starajici se o vztah mezi
Bohem a ¢lovékem a ostatni jde jiz samo sebou.“’®. Tento witok nemél za cil jen
n¢jakou povrchni zélezitost, naopak byl namiteny ptimo do jadra vztahu mezi ¢lovékem
a Bohem: ,,oteviou se vam oc¢i a budete jako Bih znat dobré i zI¢.” (Gn 3,4). Ono
,budete jako Bith* zasahlo pfimo podstatu véci: cloveék byl stvotfen k obrazu Boha, mél

byt jako Buth. OvSem k naplnéni tohoto svého uréeni mél dojit jinym zplsobem, nez

168 Srov, EVDOKIMOV, Pavel, Zena a spasa svéta, s. 175-178.
169 Srov, EVDOKIMOV, Pavel, Zena a spasa svéta, S. 184,192, 307.
170 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 192.
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jaky se zde nabizel — to je vzpourou proti Bozimu piikazu. Clovék, ktery byl v piivodni
jednoté a celistvosti ve vztahu k sobé i k Bohu, tim, Ze odvratil svou tvai od Boha

opa¢nym smérem, tuto jednotu a celistvost ztratil:

e

vnitfnim schismatem v ¢lovéku. Schizma prochazi skrze pocatecniho jednoho, komplex ,tvari v tvar
a rozd€luje zvnéj$nénim jeho dvé konstitutivni ¢asti. Od této chvile se jednota muz—zena stava
polarizovanym muzstvim a Zenstvim nabitym pfitazlivosti i znechucenim. Termin communio pfechazi
v terminy polarizace: ,ja jsem sva a on je svij.° Zptevraceni vztahti kon¢i jejich zpfedmétnénim, to
znamena preménou vseho v pfedmét. Od chvile zpfetrhaného sdileni se rodi védomi sluzebniki

apanti. A nic jiz nezabrani, aby se Zena muzi jevila jen jako pfedmét rozkoSe nebo despotické

moci.«t"

Toto rozbiti plivodni integrity ma za nésledek, ze ¢lovék jiz neni schopen byt ikonou
Boha. Neni jiz schopen jej pravdivé odrdzet a zobrazovat. Puvodné celistvé lidstvi je
uvniti rozbité, rozdvojené a ,,do kazdého vztahu se vklinuje cizi element: odstup. Byt
tvari v tvar se ztraci distanci, takze od prvniho takového postoje jiz nepfestane jeden na
druhého béhem d&jin volat: ,Ajeka! — Kde jsi?*.“}"2 Muz a Zena si navzajem nerozumi
anerozumi dobfe ani kazdy sdm sobé. Z jejich odliSnosti, kterd méla obohacovat
a pomahat, se tak stdva problém. Tento ,novy stav‘ pak béhem dé&jin postupné vede
k tomu, e Zena — aby pfed muzem obstdla — ma potfebu se mu vyrovnat.'”® Protoze ale
fyzické sily Zeny na toto ,vyrovnani pozic‘ vétSinou nestaci, snazi se Zena uplatnit
a ,dohnat’ muZze tam, kde to je pro ni aspon trochu mozné, napiiklad v intelektudlni
oblasti. Evdokimov ukazuje, kam takova snaha vede: ,,Nadmiru intelektualizovana
Zena, napodobujici muZe a konstruujici svet, konci zjisténim, Ze je svleCena z vlastni
esence, nebot’ je povolana vnaset do kultury Zenstvi jako zptisob byti a nenahraditelny

styl existence.“™

v

Reseni ontologického schismatu, onoho rozbiti vnitini 1 vnéjsi jednoty ¢lovéka, vidi
Evdokimov jednoznacné v Kristu. Ten zde ovSem neni piedstaven jako n€kdo, kdo

pfichazi, aby ,posbiral kousky rozttisténého lidstvi‘ a zdzraénym dotykem ,zvenci‘ je

op¢t spojil. Kristus a jeho vztah k cirkvi zde stoji jako predobraz jednoty mezi muzem

171 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 178.
172 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 178.
173 Srov, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 22.
174 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 225.
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azenou a proto jen On mize byt tim, v némz je mozné obnovit toto rozdé€leni.
Uskutecnil to tim, ze vzal dobrovolné na sebe vinu ¢lovéka: ,,Vymazal dluzni upis,
jehoz ustanoveni svédcila proti ndm, a zcela jej zrusil tim, Ze jej pfibil na kiiz.” (Ko

2,14).175

4.4 Povolani kirest’anskych laikii k ucasti na Kristové poslani

Kristus je pro spole¢né lidstvi muze a zeny jeho jednoticim principem a univerzalnim
archetypem. Tato archetypalnost stavi ¢lovéka pred skuteCnost povolani dojit k co
nejiplngjsi podobé s Kristem, to zarovefi znamena mit ucast na jeho poslani.l’®
V teologii Pavla Evdokimova najdeme velké zaujeti otazkou povolani vSech véficich,
tedy i tzv. kiestanskych laik k ucasti na kralovském, knézském a prorockém poslani
Krista. 1’7 Otazka dfistojnosti a povolani kiestanskych laik{i byla jednim z jeho velkych
témat, kterym sam zil, nebot’ v ném rozpoznal i své osobni povolani a identitu.l’®
Naplnéni laického poslani spatfoval podstatné ve vydavani svédectvi vife ve svété a
V pretvareni svéta podle Boziho zaméru prave tcasti na Kristové poslani. Kromé toho
povazoval pro laiky za dualezité objeveni a prozivani tzv. mnisstvi srdce, kterym se ma
uskute¢nit ona proména svéta ,zevniti*.!”® Evdokimov vénuje pozornost viem tiem
zpusoblm ucasti na Kristoveé poslani a velmi bohat¢ je rozviji. I zde by bylo mozné se

jim v souvislosti s tématem této prace vice vénovat, ale neni mozné zde fici vSe, proto

se omezim pouze na nékolik podnéti.

vwr o

Dustojnost kazdého vétictho ma svij pivod v tom, Ze se skrze udélené iniciacni
svatosti stava udem mystického Kristova téla — cirkve a tim se zaroven stava G€astnym
na poslani Krista, jenZ ,,nés ucinil kralovskym knéZzstvem Boha, svého Otce ...“ (Zj 1,6).
Toto kralovské kné&zstvi vSech véficich méd podle Evdokimova svilij zvlastni vyznam
aposlani ve vztahu ke svétu, nebot’ svét, ktery doposud neni zcela podiizen Kristu

(ajenz je pfirozenym puisobistém laikti) ma byt pravé jejich prostfednictvim proménén

175 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 313.

176 Srov. SPIDLIK, Tomas. Ruskd idea, s. 43-46.

17 Otazka povolani tzv. kiestanskych laikd postupné vyvstala a ziskala na dilleZitosti jakozto odezva
na zvétSujici se rozdil mezi postavenim kléru a prostého lidu. Méla svlij dlouhodoby vyvoj. Srov.
EVDOKIMOQV, Pavel. Epochy duchovniho Zivota, . 228-232.

178 Srov. SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi, s. 158-162.

179 SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi, s. 158—159.
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aodevzdan Bozi kralovské vladé, tak se ma piipravovat cesta k dovrSeni

eschatologického Kralovstvi. 18

Kralovské distojnosti odpovidd schopnost vladnout, ale v perspektivé Boziho
Kralovstvi se jedna piedev$im o vlidu nad sebou samym.'® Evdokimov vsak ukazuje,
7e ani tato sebevlada a dosazena kvalita Zivota neni samoucelna a ze mifi ,nad sebe‘.

Nejde o samolibé ,zabydleni‘ se v sobé samém ale o dal§i nasmérovani vlastniho Zivota:

,Duse ukazuje sviij kralovsky ptiivod ve svobodném uzivani svych tuzeb a to patii jen krali; panovat
nad kazdou véci je vlastni kralovské povaze.® AvSak kazda svoboda od je zaroven svobodou pro. Od

otazky jak existovat, od své kvality svobodné bytosti, je ¢loveék volan piejit k co s vlastnim Zivotem,

k pozitivnimu obsahu. A to nakonec zveda ke knéZské vznesenosti.'?

Kristus, jediny pravy Knéz a Prostfednik mezi Bohem a lidmi, je zaroven sam také
jedinou skute¢nou Obéti. Skrze smrt na kiizi obétoval — daroval sviij Zivot, aby €lovek,
ktery se o skutecny zivot — zZivot v jednoté s Bohem, pfipravil, jej mohl znovu nabyt
(stov. R 7,24-27; 1 Tm 2,5-6). Tato Kristova vykupna obét je jisté jedine¢na, ale jeji
podstata — dar sebe sama, je nécim, co odpovida zékladni povaze bozskych vztahi (jak
bylo ukdzano ve tteti kapitole). Tak ani ¢lovek, stvotfeny k obrazu Boha a k obrazu jeho
niternych vztahti, by nemohl dojit dokonalé podoby s Bohem, kdyby mu tento aspekt
zivota zustal cizi. Kazdy, kdo se stal udem Kristova téla, je takto povolan darovat se
v lasce a pfinést svilj Zivot jako ob&t’ — dar Bohu (srov. R 12,1) i bliznim (srov. 1 J
3,16). Toto obétovani sebe z lasky ¢ini z kazdého véficiho po vzoru Krista knézem jeho

viastniho Zivota .18

Evdokimov kladl na toto vS§eobecné knézstvi vSech véticich velky daraz. Vedle toho
pfipisuje hierarchickému (sluzebnému) knézstvi (aniz by tim cokoli ubiral na jeho
hodnoté) piedev§im funkéni vyznam a povaZuje ho za jedno z charismat, které je

svéfeno jen nékterym pro sluzbu celé cirkve.!84

180 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 129.

181 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 148.

182 Sroy, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 136.

183 Srov, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa sveéta, s. 136.

184 Tradice je velmi pfesnd v posuzovani charismat on&ch dvou druhti knézstvi a nikdy je nesmésuje.
Potvrzuje rovnost v pfirozenosti vSech: v prvé fad¢ jsou vSichni stejnymi ¢leny lidu Boziho a jen v ltiné
této rovnosti se pak vytvari funkeni odliSnost na zakladé dard a kazdému presné svérenych sluzeb. Jen
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V povolani k vSeobecnému knézstvi Evdokimov rozliSuje zpiisob, jak toto povolani
napliiuji muz a zena a to pravé na urovni svych charismat. Vidi, ze kazdy z nich ma
specificky zpusob, jak tuto obét sebe sama piindsi, a proto se také vyjadiuje
k diskutovanému tématu knézského svéceni Zen zcela jednoznaéng: ,,Zena nemiize byt
knézem bez zpronevéteni se sama sobé€. Je pozvana uskuteCnit své kralovské knézstvi
svou bytosti, svou piirozenosti, ve shodé se svym charismatickym stavem. ' Pro
hlubsi pochopeni Evdokimov pfi této prilezitosti cituje také Origena: ,,Jestlize své bratry
miluji tak, Ze ,dam sviij zivot za své bratry‘ ... a pokud ,svét je pro mne ukfizovan a ja
sveétu, pak jsem na oltaii Bozim slozil celopal a sam jsem knézem piinasejicim svou

vlastni obgt’, <188

V celém tomto smyslu je i manzelské laska povazovéana za knézské povolani, nebot’
ve vzajemné lasce, v niz se jeden druhému dava jako dar, pfindsi manzelé sami sebe
jako obét a uskuteciuji tak své povoldni jako knézstvi manzelt.'®’ Spolecenstvi
manzeld se tak podle Evdokimova stava zaroven prorockou postavou Boziho kralovstvi,
nebot’ predstavuje univerzalni jednotu, spolecenstvi muzstvi a zenstvi v jejich plnosti

v Bohu.188

Evdokimov ukazuje na jedinecnost a velikost manZelstvi, je dokonce pfesvédcen, Ze

ani neni mozné zde na zemi Upln€ docenit jeho diistojnost a pochopit cely jeho

189

symbolicky vyznam,™* ale pravé tak ukazuje na jedine¢nou hodnotu a zvlastni velikost

mnisské spirituality. Dospél k presvédéeni o vieobecném povolani k mnisstvi srdce,**°

ke kterému je podle n&j pozvan ¢lovék kazdého Zivotniho stavu.'%

Evdokimov tak pfedstavuje manzelsky a mnissky stav jako dvé podoby kralovského

knézstvi.!%2 Svatost mni§ského povolani a svatost manzelského stavu vidi jako

Kristus je kn€z, vSichni ostatni jsou knézi ucasti ... Jednad se o dva zplsoby ucasti na jednom knézstvi
Krista. Obé formy jsou ale na sobé& zavislé* EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 130.

185 EVVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 262.

186 E\VVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 262.

187 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Sacramento dell amore, S. 54.

188 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Sacramento dell’ amore, s. 42; EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa
sveta, s. 35-36.

189 Sroy, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 182.

190 Srov. SLADEK, Karel. Cesty k boholidstvi, s. 160.

191 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Epochy duchovniho Zivota, s. 135-139.

192 Srov, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 133.
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komplementarni a ptirovnava je k obrazu hory Tabor, jejiz svahy tvoii tyto dva zivotni
stavy. Kdo dosahne vrcholu, vstoupi do odpoéinuti Boziho, do radosti Pana.'®
Symbolika tohoto obrazu je velmi vystizna, ukazuje totiz, Ze ackoli se jedna o dva rizné
zpusoby vystupu na vrchol hory, je cilem a naplnénim tohoto vystupu spocinuti
Vjednom a témz Panu. Kazdy cloveék je povolan k lasce podle obrazu Boha, tedy
Kk vyjiti ze sebe, darovani sebe druhému v lasce a k plodnému Zivotu, coZz piedstavuje
manzelstvi. Zarovenl je kazdy povolan k Gzkému, divérnému vztahu s Bohem, coz

pfedstavuje stav mniSstvi. Jeden stav ukazuje druhému, ¢eho ma kromé svého vlastniho

povolani dosdhnout a oboji spolecné piedstavuje plny obraz — tiplnou podobu ¢loveka.

Mnisi se podileji na odkryvani eschatologického smyslu manzelské tilohy. Manzelé zase pomahaji
mnichdm uchopit podstatu asketismu vii¢i pomijejici podobé tohoto svéta a u€init ho matetskym. Ale
museji svym velmi zvlastnim zptsobem téz zit svou vlastni manzelskou askezi, zit ukfizovanou lasku

v ¢istotd vtélené do samé struktury lidské bytosti, podilet se na plnosti Vt&leni.%

193 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Il matrimonio, s. 94.
194 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 323.
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5 Theotokos — archetyp Zenstvi

V predchozi kapitole jsme si piiblizili muzstvi a zenstvi v jejich spolecném lidstvi
stvofeném k obrazu lasky a jednoty bozskych Osob v Trojici a k obrazu jednoty Krista
acirkve. Vidéli jsme, ze charismatickou odliSnost muzstvi a Zenstvi Evdokimov
piipisuje odlisné duchovni ,vybavé® a Ze vidi jistou ontologickou vazbu mezi muzstvim
a bozskou Osobou Slova a mezi zenstvim a Osobou Ducha svatého. V postavach Jana
Kititele a Theotokos jsme si pfedstavili archetyp muzstvi a Zenstvi. Ukazali jsme si, kde
vidi Evdokimov diivod rozdéleni pivodni jednoty muzstvi a zenstvi a jaké nachazi
feSeni pro jejich opétné sjednoceni a jaké je zakladni povolani vSech kiest’anli ve vztahu

ke Kristu.

Od tohoto obecného povolani se nyni dostavame k zvlastnimu povolani zenstvi, které
Evdokimov predstavuje na postavé Theotokos — Bohorodicky. Ona podle né&j predsta-
vuje celistvy ptivodni obraz Zenstvi, tedy je jeho archetypem.!®® Proto bych nyni chtéla
vénovat pozornost tomu, jaké souvislosti nachazi Evdokimov mezi osobou Panny
Marie, jejim vztahem k Bohu a charismatem zenstvi. Prvni kroky nds povedou k otazce
Mariia panenského matetstvi, dale k jejimu vztahu k Duchu svatému a k analogii

Boziho otcovstvi a lidského matefstvi Panny Marie.

5.1 Maria, Panna a Matka

V jedné zptedchozich ¢asti byla predstavena otdzka ontologického schizmatu
zpuisobeného prvotnim hiichem, které vedlo k rozbiti pivodni integrity ¢loveka, muze
a zeny. Prvni hiich zptsobil v lidstvi hlubokou ranu, kterd mu brani v setkani s Bohem
tak, jak tomu bylo pied padem.!% S timto tématem tizce souvisi otizka panenstvi Panny

Marie.

Pifi zmince o Mariin€ panenstvi se obvykle mysli na jeji télesnou neporusenost
ve vztahu k jejimu snoubenci sv. Josefovi a na jeji panenské poceti Boziho Syna. Ale

Evdokimov rozviji reflexi Mariina panenstvi mnohem hlub$im zptisobem. Predstavuje ji

195 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, 255, 257.
1% Srov. Gn 1,28.29; 2,16.17.
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ne pouze jako télesnou neporusenost, ale piedevsim jako neporusenost duchovni, jako
integritu celého lidského byti, v némz vse, ¢im ¢lovék je a co ho utvafi, je zamétreno
k Bohu.'® Podle tradice cirkve Panna Maria ziistala spojena s Bohem v naprosté &istoté
viry a lasky.®® Podle Evdokimova jde o neporusenost v roving ontologické, o duchovni
nerozdélenost, nedotknutost zlem, o priizracnost celého Mariina byti, o otevienost
schopnou bez jakychkoli pekazek piijmout a ,nést v sobd‘ Boha.!'®® Tato naprosta
vnitini Cistota a neporusenost Mariina byti byla nutnou podminkou pro to, aby se mohla
stat Matkou Bozi, nebot’ pokud by v ni bylo cokoli, co by odporovalo povaze bozské
piirozenosti — tedy svatosti, nebyla by schopna Boha pfijmout a on by se v ni nemohl
,zabydlet‘. Jinymi slovy: Mariino BoZi matefstvi mélo jako nutny piedpoklad jeji

bytostnou neporusenost, ontologickou ¢istotu — panenstvi.2%

Avsak dalsi nezbytnou podminkou, aby se Mariino matefstvi mohlo uskutecnit, bylo
spolupiisobeni jejiho svobodného souhlasu s Bozim vyvolenim na stran€ jedné a Bozi
milosti projevené v piisobeni Ducha svatého na stran¢ druhé. Na tuto skutecnost klade
Evdokimov velky diraz a pfedstavuje Pannu Marii jako tu, kterd dala Bohu své

naprosto svobodné ,,ano* a ,dovolila‘ tak Bohu, aby se mohl narodit jako ¢lovek:

Lidska schranka se ukazuje hodna Neobsahnutelného, ktery si z ni bere podstatu. Marie neni Zenou
mezi mnohymi, ale uddlosti Zzeny, novou Evou navracenou svému panenskému matefstvi. Duch svaty

na ni sestupuje a odhaluje ji ne jako ,nastroj‘, ale jako lidskou objektivni podminku Vtéleni. Jezi§ mohl

obléci lidské télo jen proto, Ze mu ho lidstvo v Pann& Marii dalo.?%

«202 v oné

Evdokimov zde zdiraznuje, ze ,,cely zazrak Theotokos stoji v synergismu
spolupraci Clovéka s Bohem. Vyslovuje toto téma tak Casto, Ze je ziejmé, jakou
diilezitost mu prikladd. Tomu také odpovida to, Ze v knize Zena a spdsa svéta na
zacatku kapitoly vé€nované pravé Theotokos cituje Mikulase Kabasilase, ktery v jedné

ze svych homilii

197 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 180.

198 SPIDLIK, Tomas. Maria v tradici kiestanského Vychodu. Edice Hlas Velehradu. Velehrad: Ceska
provincie Tovarysstva JeziSova. (Rok ceského vydani neuveden, v italstiné: 1981), s. 26-30.

199 Sroy, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, S. 270.

200 Srgy, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 234.

201 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 234.

202 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 249.
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»podava souhrn patristické nauky: ,Vtéleni bylo nejen dilem Otce — jeho moci a jeho Ducha — ale
rovnéz dilem svobody a viry Panny Marie. Bez jejiho souhlasu, Cistoty a soucinnosti jeji viry by se
zamér Bozi nemohl uskutec¢nit, stejné jako by nebylo vysledku bez zasahu bozskych Osob. Teprve
potom, co byla Marie seznamena a presvédcena, vzal ji Bih za Matku a pfijal z ni télo, které mu ona
ochotné poskytla. Tak jako On se vtélil dobrovolng, chtél, aby ho Matka dobrovolné a z vlastni vile

zrodila.© «2%3

Jak Evdokimov ftikd, sviij souhlas Maria vyslovila nejen sama za sebe, ale za celé
lidstvo. Bohu, ktery pii stvofeni svéta vyslovuje smérem ke stvofeni své ,,Stan se!®,

rec
1

odpovida nyni Maria jako ,,Gsta lidstvi* svym ,,Stafi se!“?** A timto darem sebe samé,
celopalem své duse i téla, Panna Maria uskuteciiuje také naplnéni svého kralovského

knéZstvi a to zptisobem vyhradné Zenskym.2%®

Pouto, kterym se Buh spojil s clovékem, se uskutecnilo pravé skrze Zenu a to tim

nejdivérnéjSim a nejuzSim zplisobem, jaky je pro c¢lovéka mozny, tedy skrze

matefstvi.?% Pfi reflexi tohoto tajemstvi obraci Evdokimov sviij pohled na ikonu?”’,

ktera toto tajemstvi zobrazuje, a vysvétluje jeji vyznam:

... Ikona Panny Marie drzici dit¢ JeziSe neni obrazem Panny Marie, ale ikonou Vtéleni (lidstvi a
bozstvi sjednoceného). Je to Vtéleni, co urCuje misto a roli Zeny ucinéné Theotokos (Matkou Bozi)
i ditéte Spasitele a téz ptivadi k dal§imu vyznamu této ikony: Panna je mistem pfitomnosti Ducha
Svatého a dit¢ mistem pritomnosti Slova. Oba spole¢né tlumoci do lidstvi tajemnou tvai Otce. Zacatek
a zaveér objastiuji, o co mezi nimi jde; rozdilnost pak je integrovana a nabyva cele svého smyslu

Z jednoty vyssiho fadu.%®

Evdokimov kromé téchto souvislosti také ptedstavuje Pannu Marii jako prvni
zboZstélou lidskou bytost, jako tu, v niZ se uskutecnila jednota lidského s bozskym a
Vv ni se naplnilo zékladni povolani kazdého ¢lové€ka. Proto je také Panna Maria chapana

jako jedine¢ny vzor, nebot ptredstavuje celistvost ¢loveka v raji pred jeho padem:

23E\VVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 255-256.

204 groy, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, S. 190.

205 Srov. CLEMENT, Olivier. Predmluva. In: EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 7.
206 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Sacramento dell’amore, S. 49.

27 Viz. ptiloha ¢. 2.

208 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, s. 21-22.
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... SVEt byl stvofen proto, aby vSe v ném bylo zbozsténo a tento obecny Bozi timysl

se v Pann¢ Marii stal jiz skuteCnosti — ona je archetypickym ptedobrazem tohoto

faktu, <209

5.2 Analogie mezi Bozim Otcovstvim a lidskym materstvim Panny
Marie a mystické pouto mezi Duchem svatym a Pannou Marii

Panna Maria tedy piedstavuje a zastupuje celé lidstvi, které jejimi usty vyslovuje
,,ano® vuéi Bohu, a stava se Matkou BoZi i matkou vsech 1idi.?*® Evdokimov vsak
nezlstava jen u tohoto tajemstvi, ale ve stopach pravoslavné tradice spatfuje v Mariin¢
lidském matefstvi obraz Boziho otcovstvi. Toto tajemstvi vysvétluje na pozadi jednoho

z pravoslavnych zpévi:

Hymnus Theotokion (3. tonus) rozviji analogii mezi paternitou Otce a matetstvim Theotokos: ,Ty jsi

zrodila Syna bez otce, toho Syna, kterého Otec pted veky zplodil bez matky.® V teologické podobé¢ je

tato my§lenka jasnd: matefstvi Panny Marie je kladeno jako lidsk4 podoba otcovstvi Boha.?!!

Evdokimov vyslovenim tohoto tajemstvi jesté¢ vice podtrhuje, ze matetstvi Panny
Marie je skute¢né néim bytostnym, co je zdkladnim rozmérem jejiho byti, a Ze se tyka

kazdé Zeny, jak se to pokusil pfiblizit také komentafem svatého Serafima Sarovského:

Nahlizime zde tizkou blizkost dvou tajemstvi: Otcovu otcovstvi v bozském svété odpovida matetstvi
Panny v lidském. Komentat svatého Serafima Sarovského na téma evangelniho podobenstvi
0 pannach zdiraziiuje matefské charisma Zenstvi. Rik4, Ze panenstvi onéch péti posetilych divek je

neplodné, nebot’ zbavené charismatu, stava se ne-materskym.?*?

Mariino matefstvi jako obraz BoZziho Otcovstvi vSak neni jedinou podobnosti, se
kterou je mozné se u Panny Marie setkat. V jedné piedchozi €asti této prace v€nované
osobé Ducha svatého jsme se jiz dotkli tajemstvi mystického pouta mezi Duchem
svatym a Pannou Marii. Aby vSak nedoslo k zdméné vyznamit, dovolim si zde znovu

zopakovat jednu citaci:

209 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 269.
210 SPIDLIK, Tomas. Maria v tradici kiestanského Vychodu, s. 18-19.
211 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 185.
212 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 269.
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Duch svaty nezastupuje Otce, ale vytvaii stav matefsky jako duchovni moc rozeni, rozmnozeni Zivota.
Je to vidét ve vzajemném poméru Slova a Ducha. Syn v sobé nosi vSe, co se tyka slova, pravdy,

obsahu. Duch svaty ozivuje, nic nového nedodava, ale potvrzuje a zjevuje — ,,uvede vas do celé

v ree

pravdy. On totiz nebude mluvit sam ze sebe, ale bude mluvit to, co usly$i“ (Jan 16,13) — vklada do

svéta, rodi.??

Duch svaty zde byl pfedstaven jako ,hypostatické matetstvi‘ ale také jako UtéSitel,
P¥imluvce, Zastance,?* jako Dar i Darce, zosobnéna Laska a Svatost, ten ktery zjevuje
Otce Synu a Syna Otci, tajemné ptisobi mystickou piitomnost Krista v cirkvi 1 v duSich
véiicich, ale pfi tom viem sam ziistava skryty.?!® Zvlastni pozornost vénuje Evdokimov
tajemstvi svatosti a ,naproti‘ Osob&é Ducha Svatého, ktery je zosobnénim Bozi svatosti,
piedstavuje Pannu Marii jako zosobnéni svatosti v fadu lidském.?'® Nabizi se zde
mnohé, v Cem lze spatiit blizkost a urcitou piibuznost mezi plisobenim a projevem
Ducha svatého a osobou Panny Marie. VSechna tato tajemstvi se mohou zdat
ptekvapiva a spiSe nez ke spekulacim zvou k hlubSimu promysleni, k tichému uzasu
a ke kontemplaci. Evdokimov vs$ak toto pouto s Duchem svatym a nevidi jako zvlastni
vysadu Panny Marie (i kdyz v jistém ohledu ona je prozila nejplnéji), ale povazuje ho za

217 3 pravé tak mu priznava matefstvi jako obraz Boziho

vlastni Zenstvi jako takovému
Otcovstvi. Od Panny Marie, ktera tato tajemstvi ve své osobé¢ naplnila tim nejiplnéjSim

a nejCistSim zpiisobem, se v dalsi kapitole dostaneme jiz otazce Zenstvi jako takového.

23 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, s. 269.

214 Srov. EVDOKIMOV, Paul. La novita dello Spirito, s. 269-271.

215 grov. EVDOKIMOV, Pavel. Lo Spirito Santo, s. 48, 101, 115-116; EVDOKIMOV, Paul. La
novita dello Spirito, s. 272; EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 267.

216 Srov, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 236.

217 Srov, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 215.
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6 Vlastni Zenska spiritualita

V krocich, kterymi jsme az doposud prosli, jsme si stru¢né predstavili Evdokimav
pohled na zenu v dé&jinném kontextu. Po té jsme se seznamili sjeho chapanim
spole¢ného lidstvi muze a zeny podle Boziho planu a k Bozimu obrazu. Protoze
Evdokimov spatfuje archetypicky piedobraz Zenstvi v postavé Theotokos -—
Bohorodicky, pfiblizili jsme si nejpodstatnéjsi skutecnosti, které s povolanim
aposlanim Panny Marie souvisi. Nejpodstatn€jsi skuteCnosti, ze kterych Pavel
Evdokimov pii své reflexi nad povolanim zeny vychazi, jiz v pribéhu prace byly
pfedstaveny a ukdzaly smér, kterym se Evdokimovo mysleni ubird. V této kapitole
pujde tedy vice nez o vyjadieni néceho Upln€ nového spiSe o jakési ,dovysloveni®

a konkrétngjsi vyjadieni na adresu zenstvi a spolu s tim také muZzstvi.

Jak Evdokimov ukazuje, muz i zena maji kazdy své vlastni charisma zalozené na
duchovni trovni. Na zaklad¢ tohoto jedinecného obdarovani, které je kazdy z nich
povolan naplnit, Ziji muZ i Zena svou vlastni spiritualitu.?'® Viastni oviem neznamena
uzavienou ani izolovanou a také ne protikladnou, ale jednoduse jinou — takovou, ktera
se ukazuje ve své jinakosti jako komplementarni, tedy dopliujici toho druhého. Protoze
se jedna prave o otazku komplementarnosti, bude se nevyhnutelné pii snaze postihnout,
¢im je Zenstvi, promitat do nésledujiciho textu také feSeni toho, ¢im je muZstvi. Bez této

dvoupolovosti by jinak obraz Zenstvi zlistal osifely a netplny.?*°

,Jestlize je Zena onticky spojena s Duchem Svatym, pak tato vazba nabyva vyznamu a univerzalni
hodnoty jen tenkrat, kdyZ je muz ze své strany onticky spojen s Kristem. Oba spole¢né, ve vzajemném
vztahu, napliuji jim dany tkol. Tedy to, co je Zena vyzvana konat ve svété, neni jakakoliv koordinace
namahy ¢i pripadna praktickd a uzitecna spoluprace, ale kol vytvaret spolu s muzem uplné¢ novou
realitu muzstvi a zenstvi, formujici télo kralovského knézstvi. Jednota manzelského Zzivota neni
ospravedlnéna sama v sobé, nebot’ neni jednotou uzavienou pozemskym svétem, ale je to jiz jeden

zivot otevieny budoucimu véku, a tim prekracuje podminénost pozemského svéta. A pro tuto

otevienost, jak fika svaty Pavel, je ,velikym tajemstvim‘ (Ef 5,32).“220

218 Sroy, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa sveta, s. 35-36.
219 5roy, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta, S. 226.
220 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 23.
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Rozdilnost mezi muzstvim a Zenstvim, veskera jejich jinakost, nema tedy byt nécim,
co rozd¢€luje. Tato jinakost neodliSuje, aby druhého popiela, ale naopak aby ho doplnila
a potvrdila v jeho hodnoté a diistojnosti.??! Jinakost je Bohem zamyslena jako zptisob
prozivani vzajemnych vztahii, jako moznost vzajemného obohaceni, sluzby druhému,
vydani se v lasce. Evdokimov tuto odliSnost vidi a vyjadiuje nékdy piekvapivym

zpusobem (a v pfipad¢ zenstvi se n¢kdy stale znovu odvolava na Theotokos):

Jestlize extaticky muz je ptirozenosti nucen piekradovat sama sebe, enstaticka zena zlstava v sobg,
obraci se k vlastnimu byti. Zenstvi se projevuje v roviné ontologické, neni slovem, le¢ bytim (esse),
linem stvoteni. Theotokos rodi svaté dite, dava své té€lo tomu, ktery prichazi vlozit obsah, slovo, moc,
konani. ... Muz je povolan pecovat o kosmickou zahradu, desifrovat jména, nakreslit ikonu kralovstvi

Boziho za pomoci vSech moznych forem kultury. Avsak ta ikona, jejiz forma souzni s jejim obsahem,

je Panna drZici v ndrudi Dité JeZiSe, Zena odénd sluncem, lidsky obraz svatosti.???

Podobng, jako je tomu se vztahy Osob v Trojici, tak také lidské vztahy se maji
uskutecnit a naplnit takovym zpisobem, aby se ¢lovék nemohl uzavtit sdm v sobé&, ale
aby vzdy citil svou vlastni netiplnost a nedostatecnost, kterd ho bude vybizet, aby obratil
svou pozornost k druhému, k onomu jinému nebo jiné. Ale Evdokimov ukazuje, Ze

tento jiny lidsky partner neni sam o sob¢ cilem lidského vztahu:

Pohledy se pfi setkani stietavaji, ale neni mozné ziistat u vzajemné kontemplace a véén¢ hledét jen na
sebe. Kdyz se manzelé divaji na sebe, maji jeden skrze druhého spattit toho zcela Jiného. A pravé zde
ma misto zakon dvoupolovosti, ktery pievysuje zakon dopliiovani se opakil. Zadny par sloudeny na
zésadé vzajemného kontrastu nenajde tviréi vyfeSeni svych rtiznobéznosti jinak nez piekraéovanim

sebe a integrovanim se na Zivém zakladu univerzalniho smifeni protikladti, jimz je Kristus.??

Tim, co jiz v priib&hu prace zaznélo, i timto poukazanim na kone¢ny cil Evdokimov
ukazuje, Ze muZzstvi a Zenstvi — 1 kdyz sméfuji ke sjednoceni — zde nejsou jen jeden pro
druhého. Biih touzi byt s ¢lovékem, ale nevstupuje nasilné a ¢eka na lidské piijeti. Podle
tvrzeni Evdokimova mé Zena ve své charismatické povaze obsazen dar zvlastni
duchovni citlivosti pro Boha. Ve spolecném lidstvi je orgdnem této citlivosti. Jejim
ukolem je tomuto Bohu se otevfit, svym ,,fiat“ ho pfijmout do svého srdce, davat mu

V sob¢ rist a piivést ho skrze své byti na svét. To, k ¢emu Panna Maria byla povoladna

221 5roy, EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta, S. 317.
222 E\/\DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 262.
223 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 283.
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vyjimecnym zpusobem a co prozila fyzicky, k tomu je kazd4 Zena pozvana na roviné
duchovni. V tomto Evdokimov spatiuje jeji zakladni povolani duchovniho matefstvi,
které pak v konkrétnim zivot¢ miize nabyvat velkého mnozstvi nejriznéjsich podob. To
také vysvétluje, ze Zena nemusi vzdy nutné zit v manzelstvi, nebot’ své zdkladni
matefské povolani miize naplnit i jinym zpisobem nez matefstvim fyzickym nebot”:
,Zena je matefska ne proto, Ze jeji télo miZe rodit, ale schopnost fyziologickou
i odpovidajici anatomii ma proto, 7e dostala ducha matefstvi.“??* Toto mateistvi se
projevuje také tim zptisobem, Ze zen¢ je vlastni vytvaret prostor pro druhého. Na roviné
duchovni je to pravé onen prostor pro Boha, ve vztahové roviné viué¢i druhym lidem se
zena také diky své komunikativnéj$i povaze ukazuje jako vice schopna pfijmout
druhého c¢lovéka a dat mu prostor ve svém srdci. To je zvlasté patrné, kdyz mé Zena
pfijmout své dité, ale také jakéhokoli jiného ¢loveka. A konecné, samotné zenské télo je
uzpiisobeno tak, aby bylo schopno pfijimat a nasledn¢ také davat. Evdokimov
pfedstavuje Zenstvi jako matei'ské nejen vii€i vlastnim détem, ale vSeobecné i ve vztahu

k muzi, tedy na mnohem §ir$i urovni, nez jak se obvykle chape:

Muz ... po svém boku nachdzi zenu, pomocnici, ktera ho inspiruje a dopliiuje. Zena uréena k rozent,
ochrané, k tomu byt pramenem Zivota a zdrojem svatosti vidi po svém boku muze, pro kterého je
snoubenkou, manZelkou a matkou. Podle svatého Pavla je ,slavou muze® (1 Kor 11,7); v jasu své
gistoty je jakoby zrcadlem odraZejicim muZe, zjevuje mu jeho samého a tim ho koriguje. Zena je
obdarena intuici konkrétniho a Zivotného, daleka vsi abstrakce ma dar ptimého vhledu do druhého. ...
Diky tomu je vlastné pomoci muzi v sebeporozuméni a realizovani smyslu jeho bytosti; ona napliuje
a desifruje jeho osud a diky ni se muz snadnéji stane tim, co je. Prorocka funkce orientovana na byti
¢loveéka méni; obétovani sebe sama, typické pro zenu, umoziuje vejiti druhého. VSechno to patii do

dialektiky duchovniho matefstvi.??®

Ve srovnani s tim, jak Evdokimov upozoriioval na urcité nedocenéni Zeny v d&jinach
a naopak na nékteré Spatné nastavené tendence feminismu, je nyni mozné zahlédnout
onen rozdil: odvozuje hodnotu a dustojnost zenstvi ze stvofeni k obrazu Bozimu
a pfiznava ji zcela nezastupitelné misto, které ji dava praveé rozmér matefstvi. Ze strany
zeny nevidi jako podstatné, aby se projevila n¢jakym zvlastnim vykonem a silou, jez
jsou vlastni muzi, ale na Zen¢ je, aby byla. Jeji nejvétsi moc neni v jejim konéni, ale

V jejim byti — v byti otevieném pro Boha, které je pro vSechny Zivotodarnym:

224 E\VDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 21.
225 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 317.
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,»Charismatické povolani Zeny se zde ukazuje zcela zfetelné: je jim duchovni

matefstvi, jeZ moci Ducha svatého rodi Krista v kazdé lidské bytosti ...«??

226 E\/DOKIMOV, Pavel. Zena a spasa sveta, S. 317.
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Zaver

V tvodu této prace byla polozena otazka po vyznamu zenstvi a jeho spiritualité
z pohledu pravoslavného teologa Pavla Evdokimova. Ptali jsme se, kde Evdokimov
nachdzi vlastni ptivod Zenského byti, zda ma zena n¢jaké své vlastni povolani a poslani.
V souvislosti s odpovédi na tyto otazky nas zajimalo, jaky je vztah Zeny k Bohu,
k muzi, k ni samotné a viibec ke vS§emu svétu a jaky by mél byt prakticky projev téchto

vztahil. Nyni je na misté shrnout, k jakym zavérim jsme dospéli.

Protoze odpovéd na zvolené téma podstatné souvisi s zivotnimi okolnostmi a osobni
jej ovlivnily. Bezesporu prvni a nejvétsi vliv méla na Pavla Evdokimova jeho matka,
kterd ho musela po predCasné smrti manzela sama vychovavat. Jejim pfispénim mohl
vytrysknout v dusi malého Pavla Evdokimova pramen zivé viry i zizen po teologickém
badani. Evdokimiv Zzivot nebyl snadny, ale tézka obdobi mu dala vnitin€ vyrast
a dozrat. Spolu s Zivotnimi udalostmi to bylo studium, které formovalo jeho osobnost
a mysleni. Diky zvlastni ptileZitosti mohl prohloubit a rozvinout své védomosti 1 svij
vztah k bohatstvi ortodoxni tradice, z niz vySel, a zaroven dokazal plodné vyuzit i
bohatstvi zadpadni tradice, se kterou se v exilu setkal. Velkou a nepostradatelnou Zivotni
zkuSenosti pro Evdokimova bylo prvni i druhé manzelstvi. Kromé prvniho nejblizsiho
setkdni s zenstvim v osobé jeho matky to byly pravé tyto manzelské vztahy, které
Evdokimovi pomohly prohloubit jeho zkuSenost se Zenou a které mu umozZnily

rozvinout teologii manzelstvi a 1épe porozumét tajemstvi zeny.

Otazka po vyznamu Zeny béhem dé&jin znovu a znovu vyvstava a ukazuje se jako
stdle nevyfeSend. Nepochopeni odlisnosti a nedivéra viici zenstvi ptinesly v historii
mnoho zmatku a bolesti. Evdokimov si pii pohledu na situaci Zeny v d¢jindch vS§ima
téchto skutecnosti a ukazuje, jaké dusledky toto nepochopeni a nedivéra piinesly.
Spolu s nim jsme tedy ve zkratce nahlédli do dé&jin, kde se, az na vyjimky, Zena nachazi
pfevazné v roli podfizenosti a zavislosti na muzi. Patriarchdlni model rodiny
I spole¢nosti, ktery v historii pievladl, zistava i dnes v mnoha oblastech Zivota stale
jeste urcujici nebo alespon néjak patrny. Feministické hnuti, které se postavilo proti

zavislosti Zeny na muzi, nékde postupné dosdhlo zrovnopravnéni Zeny a jeji prosazeni
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ve vefejném zivoté, avSak zde se Evdokimov pozastavuje a siln¢ pochybuje nad tim, zda
zpusob, kterym Zena do vefejného, politického a védeckého zivota vstoupila, je
zpuisobem, ktery odpovida jeji vlastni Zenské povaze a ptirozenosti. Varuje pied snahou
zeny vyrovnat se muzskému svétu, tedy pied jejim pomuzsténim, a vyjadiuje svou
obavu z toho, Ze Zzena tak mlZze ztratit svou zenskost i vlastni charismata, ktera ji maji
pomoci naplnit jeji poslani. Krom¢ pohledu na historicka fakta jsme se seznamili také
S poznatky jinych, modernich obort, které Evdokimov vyuzil a zapojil do svého badani.

Byl to predevsim fenomén kolektivniho nevédomi a otdzka mytii a archetyp.

Aby bylo Iépe srozumitelné, kam Evdokimovy mySlenky sméfuji a co chce autor
vyjadfit, ptiblizili jsme si v dal§i casti prace nékteré zvlastni aspekty a prvky
pravoslavné tradice, z niz Evdokimov ve své filozoficko-teologické reflexi vychazi.
Z téchto prvki nekteré sice nejsou katolické tradici cizi, ale maji jiny diraz, jako
napiiklad vyznam Ducha svatého v Zzivoté véficich, osoba jako tajemstvi a otdzka
svobody. Kromé toho jsme si ale pfedstavili i prvky, které v zapadni tradici v takové
podobé nenajdeme a nebo vyjadiené odlisSnym zpiisobem, jako je otdzka zboZzSténi

¢lovéka a myslenka vsejednoty.

Pies tyto ivodni ¢asti, jsme se dostali k zdkladnimu a vychozimu bodu Evdokimova
pfistupu k otazce Zeny. Timto vychozim bodem je biblicky pohled na ¢lovéka, ktery
udavéa zékladni smér vS§em dal§im Evdokimovym tvaham. Biblicka zvést o stvofeni
Cloveéka k Bozimu obrazu, 0 jednom Bohu ve tfech Osobach a o bohocloveéku Jezisi
Kristu tvoti antropologicko-dogmaticky zaklad, z n¢hoz Evdokimov vychazi. Podle
jeho vykladu je clovek stvofen v ptivodni jednoté muZzstvi a Zenstvi, kterd je obrazem
jednoty Osob Trojice, obrazem jejich spoleCenstvi lasky a jednoty. Zde klade
Evdokimov diraz na ono ptvodni spolecné lidstvi, z néhoz muz i zena vysli a které
zaklada jejich stejnou distojnost a rovnost. Ani zdaleka zde tedy nejde o pouhy
,prakticky‘ divod, pro¢ je Clovek stvofen jako muZ a Zena, tento vztah nema feSit
pfedev§im otdzku zachovani lidského rodu, ale ma odrézet troji¢ni lasku Boha a to
stvofenym zplusobem v duchovné-hmotném svété. Plodnost muze a Zeny tedy neni
,samoucelnd‘, ale odpovida obrazu plodnosti lasky Boha a je ucasti na jeho
stvotitelském dile. Jinakost muze a zeny, kterou jsou obdateni, neni odliSenim, které by

je mélo od sebe oddélovat a vzdalovat, je naopak zamysSlena jako jinakost, kterd
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dopliluje a to nikoli ve smyslu néjakého nadbytku nebo piidavku, nééeho ,navic, ale je

doplnénim ve smyslu uplnosti, tedy komplementarity.

Piivodni jednota muZze a Zeny vSak byla naruSena hiichem a Evdokimov zde ukazuje
na jeho dalekoséhlé¢ dusledky. To, ze c¢lovek uvéfil 1zivému naSeptavani Boziho
Neptfitele a projevil tak nediveéru vici Bozimu slovu, zpiisobilo nejen naruseni vztahu
mezi Bohem a ¢lovékem, ale zplisobilo 1 bytostné rozdéleni ¢loveka uvnitt jeho samého,
kde se v ptivodni jednoté¢ snoubilo muzstvi a zenstvi. Podle Evdokimova toto rozdéleni
zaséhlo nejhlubsi ontologické vrstvy lidského byti a zpiisobilo, ze se muzstvi a Zenstvi
po padu stavi do opozice. A tedy jinakost, kterd aZz do té¢ doby slouzila k doplnéni
a vytvofeni jednoty, je nové naopak protikladem, ktery se stavd nedivéryhodnym,
ackoli stale pritazlivym. Evdokimov zde piekvapivym zpiisobem vysvétluje, pro¢ byla
pokousSena Eva — Zena a nikoli muz. Tradi¢ni odiivodnéni, ze Zena je ,slabsi pohlavi
a proto zlo utocilo pfednostné na ni, Uplné obraci a tvrdi pravy opak: podle n¢j je Zena
ve spolecném lidstvi ndbozensky urcujici, je ,orgdnem* se zvlastni citlivosti pro Boha,
a proto pokuSeni mifi pravé na ni, nebot’ ztrati-li ona tuto schopnost citlivosti na Boha
a divéru v néj, ma zlo mnohem volnéjsi pristup k celému lidstvi. Tvrzenim, Ze Zena je
ve spoleéném lidstvi ,organem‘ citlivym na Boha — nabozenskym principem,

Evdokimov také vysvétluje, pro€ se dostalo zaslibeni spasy prave Zené.

Muz a Zena jsou stvofeni k obrazu Boha, ale nejdokonalejSim obrazem Bozim je
Kristus, on je zarovenl univerzalnim archetypem clovéka a v ném nachdzi muzZstvi
a zenstvi svou Uplnost. V Kristu se snoubi bozstvi a lidstvi, v Kristu se uskutecituje jeho
jednota s cirkvi, jeho mystickym télem. A pravé k této skuteCnosti se jako ke svému
pfed-obrazu vztahuje spoleCenstvi muze a Zeny povySené v cirkvi na manzelskou
svatost. Oba jsou povolani mit ucast na kralovském, knéZském a prorockém poslani
Kristové, kazdy svym vlastnim zplUsobem, avSak zaroven spolecn€. Pro Zenu to
znamena predev§im naplnit poslani kralovského knéZstvi v daru sebe samé skrze
matefské charisma. Spolecné s muzem ve spolecném lidstvi pak podle Evdokimova
pfedstavuji prorockou postavu budouciho BoZiho Kréalovstvi, jsou ,malym kralovstvim*

ukazujicim na budouci velké Kralovstvi BoZi.

Pro Zenu ptedstavuje jeji vlastni archetyp Theotokos, Matka Bozi. V ni, podstatné

spojené s Duchem svatym, je pfedobrazeno a v nejvyssi plné mife uskutecnéno
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matefské charisma. Ve své panenské neporusenosti celého svého byti pfijala svobodné
Boha aumoznila tak sjednoceni bozské a lidské prirozenosti, jez se uskute¢nilo
v Kristu. Pfedstavuje tak povolani kazdé Zeny: svym postojem umoznit sjednoceni

bozského a lidského, ptinaset zivot.

Zena jakozto nabozensky princip ve spoleéném lidstvi je povolana a mé za tkol byt
mistem setkdni Boha a ¢lovéka - muze a tim 1 celého kosmu. Je povolana - po té, co se
sama zcela Bohu oteviela a piijala ho, pfivadét Boha na svét, rodit ho v dusi kazdého
Clovéka a spolu s muzem ptivadét cely materidlni svét k Bohu. Vlastnim povolanim

a poslanim zeny tak je davat, Zivit a chrénit Zivot ve vSech jeho podobach.

Pokud je mozné to takto vyjadrfit, pak Zenska spiritualita tak, jak ji predstavuje Pavel
Evdokimov, ma tfi zdkladni charakteristiky: neobejde se bez Boha — protoze v ném ma
sviij pocatek i cil, neobejde se bez muze — protoze bez néj by nebyla uplnéd a neobejde

se bez darovani sebe sama skrze matefstvi — protoze to tvoii podstatu jejiho Zenstvi.

Evdokimovo mysleni je velmi bohaté a uvadi do mnoha souvislosti. Z toho, co by
jeste bylo mozné fici k otdzce Zenstvi a ¢eho se pii své reflexi Evdokimov dotyka, zde
jisté nezaznélo vSe. Jsem si védoma, Ze se mi nepodarilo zachytit a vyjadfit zde vSechny
souvislosti a ze vice nez ,zpracovanim‘ tématu je tato prace spise vyzvou a pozvanim,

se k tomu, co zde bylo pfedstaveno, jesté vratit.
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