UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Ustav dé&jin kiest'anského uméni
Dé&jiny evropské kultury

Jana Povolna

Sazavsky klaster - centrum uméni,
vzdélanosti a kultu svatého Prokopa
v Cechach v obdobi raného
stredovéku

Bakalafska prace

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Smied

Praha 2015



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem piedklddanou praci zpracovala samostatné
a pouzila jen uvedené prameny a literaturu.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné
ucely.

17. Cervna 2015
Jana Povolna



Bibliograficka citace
Sazavsky klaSter — centrum uméni, vzdélanosti a kultu svatého Prokopa
v Cechach v obdobi raného stiedovéku : bakalaiska prace/Jana Povolnd ; Mgr.

Miroslav Smied. -- Praha, 2015 --

Anotace

Bakalatska prace se bude zabyvat vznikem a historii Sdzavského klastera

v obdobi raného stiedovéku v Cechach. Diiraz bude kladen na literdrni &innost
sazavského skriptoria, kult sv. Prokopa, kulturni vyvoj klastera a jeho vliv na

okoli, ptedevsim za opatii Détharda a Silvestra.

Klicova slova

Sazava, staroslovénstina, sv. Prokop, romansky sloh, kronika

Abstract

Bachelor thesis will deal with the beginning and history of Sdzava monastery
in a period of early medieval in Bohemia. Focus will be on literary activity of
Sazava monastery scriptorium, cult of saint Prokop and cultural development
of the monastery and his influence on surroundings primarily in time of

abbotst Déthard and Silvestr.

Keywords

Sazava, old slavonic, St. Prokop, romanic, chronicle

Pocéet znaku : 137 888



Podékovani

Pod¢kovani patii predev§im vedoucimu mé bakalarské prace, Mgr. Miroslavu
Smiedovi, za pfinosné podnéty a cenné piipominky. Také bych chtéla

podékovat mé rodin€ a pratelim, za jejich podporu.



Obsah

UVO ottt ettt et 6
1. Piehled Hteratury ........oooeeiiiiieiiiie e 7
2. Politicka situace raného stiedovéku v Cechdch ..........cccooovvvveeveveveveeennn, 9
2.2 Upevnéni moci za Bretislava L..........ccooooiiiiniiiiiie e 11
2.3 Cechy za v1ady SPytihndVa ............ccoeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 16
2.4 Politicka situace Evropy a jeji odraz v Cechach za vlady Vratislav II.
................................................................................................................. 19
2.5. Podatky kiestanstvi v Cechach.............cocovvviieeeeieeeeeeeen, 29
2.6 Prvni stoleti Sazavského KIAStera..........ccuveeeviiiiiieniiiiiieeiieeee 33
3. Klaster za opata Détharda a Silvestra........ccocceevviiiiniiiiniiiniiccicee 36
3.2 kulturni vliv klaStera na okoli..........ccocveeeeiiiiiiiiiiiieeieeee, 38
4. Svaty Prokop a jeho slovansky klaster na Sazave..........cccceeeviieeeennnne. 40
4.1 Svaty Prokop jako opat ..........eeeeeiiiiiieiiiiiieeeiee e 43
4.2 SvatoproKOPSKA UCta ......ceeviiiiieeeiiiiee e 44
4.4 Kulturni 0dKaz .......cooveiiiiiiiiiiiiiccceee e 50
5. Nositelé vzdé€lanosti - bratii Konstantin a Metod€j........cc.eeeeevivieeeennnee. 51
5.2 Duchovni a kulturni odkaz Konstantina - Cyrila a Metodé¢je............ 52
5.3  Staroslovénskd liturgie od smrti sv. Metodéje do zaloZeni
SAZaVSKENO KIASLEra .......oeiiiiiiiiiiiiicc e 54
5.4 Slovanska vzd@lanost ............cceovieiiiiiiiniiiiee 55
5.5 Zénik Staroslovénského pisemnictvi .........ccccceeeeeriiieieeniiieeenieenn. 60
6. PokraCovatele KOSMOVI .....cc.ueiiriiiiiiiiiiiieiiiiiceieeeee e 65
6.1 Kronika mnicha sdzavsk€ho ............cccccoeeiiiiiiiiiniiiie, 65
ZLAVET ..ttt et et e e 67
Seznam HEEratUury.........eeieiiiiiieieiiiee e e 68
Prameny......cooooiiiiiiiiiiiiiii e
| 3 11S) 110 O S P R UP PR P RSP



Uvod

Cilem mé préce je pokusit se zachytit a alespont rdimcové popsat, vétsinu aktivit,
které se vazi na Sazavsky klaster v raném Ceském statu. Doba, ve které vznikal klaster,
byla dobou, kdy se rané Cesky stat dostal do krize, téz politika v Rimské ¥isi byla
nestabilni. Pokusila jsem se vSe zasadit do patficného dé&jinného kontextu, avSak
vzhledem k danému rozsahu préce, se o n¢ktery historickych momentech nezmiruji.
Diilezitou slozkou, je kapitola vénujici se procesu christianizace Cech. Opét jsem se
procesu, ktery jesté ve 12. stoleti nebyl pln¢ dokoncen.

Jedna z kapitol se vénuje osobé sv. Prokopa. K pocté zakladatele, a pozdéji

opata, toho klastera bylo sepsano mnoho legend, at’ uz ve staroslovénském, ¢i latinském
jazyce. Jeho osobé se vénuje tfada praci, predevsim od P. Sommera. Pokusila jsem o
jakousi syntézu literatury, tykajici se tohoto doméciho svétce, a vytvofit tak jakousi
sumarizaci jeho zivota a vyvoji jeho kultu, alesponl v dob¢ stfedoveku.
Mym hlavnim cilem bylo popsat staroslovénskou vzdélanost, jejimz centrem byl praveé
vySe zminény klaSter. Snazila jsem se zachytit nejvyznamngj$i dila sepsand timto
jazykem, poptipad¢ piiblizit dila latinska, kterd pravdépodobné mohla vychéazet ze
staroslovénskych ptedloh.

V posledni ¢éasti prace se pak snazim v kratkosti zachytit pokracovatele
Kosmovi, pfedev§im pak Mnicha sdzavského. Pokusila jsem se struéné objasnit, o které
pasaze sazavsky kanovnik rozsitil pivodni Kosmiv text. Téz se snazim zhruba pfibliZit
osobu letopisce, ktery je autorem prvni klasterni kroniky v Cechach.

Svou praci se nesnazim o podrobnéjsi historickou studii Sézavského klastera jako
takového, ale snazim se asponl jemné zachytit jednotlivé ¢asti jeho kulturniho vyvoje a

jeho ptipadného vlivu na osidleni okolni krajiny.



1. Prehled literatury

Prace je rozdélena na jednotlivé kapitoly, ve kterych je dand problematika
zasazena do urcitého d¢jinného rdamce a v podkapitolach je pak tento rdmec podrobné&;ji
rozebiran. Pro kapitoly, které mapuji politickou situaci, ¢i pocatky kiestanstvi, je vzdy
stéZejni jedna publikace obecngj§iho razu (napi.: J. Zemli¢ka, Cechy v dobé kniZeci,
Praha, 2007), ktera je pak dopliiovana literaturou, kterd se dané problematice vénuje
podrobnéji. StéZzejni literaturou, pro tuto praci, byla kniha Kvéty Reichertové (Sazava:
pamétnik staroslovénské kultury v Cechach, Praha, 1988).

V kapitole zabyvajici se d&jinnym kontextem jsem vychézela predev§im z knihy
J. Zemlicky (Cechy vdob& knizeci, Praha 2007) kolektivu autort Jaroslav
Cechura/Vladimir Pechar/Dusan Tiestik (Kralové a knizata zemi Koruny Ceské, Praha,
2001). Informace, o prvnim ¢eském krali a patronu sdzavského klaStera Vratislava II.,
jsem cCerpala predevSim od Vratislava Vanicka (Vratislav II., Praha 2004) Zakladni
informace, tykajici se benediktinského tadu a jeho plsobeni na nasem uzemi, jsem
Cerpala od Johannese Zeschicka (Benediktini a benediktinky v Cechach a na Moravg,
Praha 2007) a textu J. Kuthana (Ora et Labora: vybrané kapitoly z dé&jin a kultury
benediktinského radu)

V piipadé kulturné-historického rozvoje klastera jsem se opirala predevSim o
publikaci sepsanou Janem Roytem/Petrem Sommerem/Martin Stecker (Sazavsky
klaster, Praha 2013) jiz vySe zminovanou knihu Kvéty Reichertové a publikaci J.
Kuthana- (Benediktinské klastery stfedni Evropy a jejich architektura, 2014)

Stejnou literaturu jsem pouzila i pro praci na kapitole tykajici se rozvoje klastera za
opatli Détharda a Silvestra.

Kapitola, tykajici se sv. Prokopa, mi jako hlavni zdroj poslouzily publikace Petra
Sommera (Svaty Prokop z pocatku ceského statu a cirkve, Praha 2007, Sv. Prokop,
Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006). Dale byla velmi p¥inosnym zdrojem publikace
Jaroslava Kadlece (Sv. Prokop Cesky strazce odkazu cyrilometodéjského, Praha 2000) a
opét kniha Kvéty Reichertové.

V kapitole zabyvajici se staroslovénskou literaturou mi pak hlavnim zdrojem informaci
byla jiz CcCastokrdt zminovand kniha Kvéty Reichertové (Sdzava, pamatnik
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staroslovénské kultury, Praha 1988) a i vySe zminéna publikace Jaroslava Kadlece. Déle
jsem se snazila Cerpat s publikace Radoslava Vecerky (Staroslovénské etapa ceského
pisemnictvi, Praha 2010)

V kapitole pojednavajici o pokracovatelich Kosmy, jsem pak ptfedevSim Cerpala
z textu M. Blahové o Sazavském pisemnictvi (ed. P. Sommer, Sv. Prokop, Cechy a
sttedni Evropa, Praha 2006), dale z knihy pokracovatelii Kosmovych, kterou uspotradali

Marie Blahova/Vaclav Vladivoj Tomek/Karel Hrdina (Pokracovatel¢é Kosmovi, Praha,
1974)



2. Politicka situace raného stiredovéku v Cechach

Piemyslovsky stat se tvaroval v letech 885-935. O narodu, jako takovém vsak
lze hovoftit az ve 12. - 13. stoleti. Zakladem tohoto politického seskupeni byla zemé.
V této zemi se ,,vytvotily obce ,,zeméninii*“ svobodnych podilniki na zemi*'. Pozdé&ji se
z téchto spravcil zemé stdvaji zvyhodnéni Slechtici. Spolu s Pfemyslovei budovali
nejstarsi Cesky stat ,,muzi Cesti” svobodni pfislusnici kmene Cechtl, etnika ale nikoliv
naroda. Cechy pii tvorbé statu piimo navézali na jeden gens - kmen, ktery se nerozpadl,
ani v pozdgjsich stoletich.?

,DE€jiny vznikajicitho ¢eského statu jsou vlastné rodinnou historii Bofivoje a
Ludmily, jejich syni a vnuki.® Bofivoj jako vlada vstupoval do velmi t&zkého obdobi,
po padu Velké Moravy politické centrum piesunulo do pravé vznikajiciho Ceského
knizectvi, s ¢imz souviselo i sjednocovani ceskych kmenl, za pomoci kiestanstvi.
,»Vzhledem k tomu, Zze Bofivoj piijal kiest a zanedlouho i jeho manzelka, lze velmi
dobfe docenit jeho vyznam pro rodici se stat* Je tieba Fici, ze v Cechach 9. stoleti
,nevladl pouze jeden kniZe, ale jakési kmenové shromazdéni a fada knizat tu vladla

“> Diky svatovaclavskym a ludmilskym legendam o &eském staté mame mnoho

pospolu.
informaci, nebot’ ve franckych analech se o panovnicich ¢eského raného statu prakticky
nic nedozvime.® Palacky za prvniho skuteéného panovnika oznaduje Boleslava I. Oproti
tomu M. Lutovsky jako fada dalsich badateld (napt. D. Ttestik, J. Cechura, V. Pechar)
uvadi jako nejstarStho pfemyslovského panovnika Bofivoje [. a pocatek
premyslovského statu klade do roku 872.7 Ciny a skutky knizete Véaclava vychazeji
spiSe z legend. I on se musel potykat s boji a to jednak s bavorskym Arnulfem a jednak
s fimskym kralem Jindfichem Pta¢nikem. Presila byla pfili§ velikd a tak se kniZe
rozhodl poddat, platit tribut pacis a dojizdét na fiSské snémy. Toto rozhodnuti vyvolalo

nevoli u ctizadostivého Boleslava a rozhodl se bratra odstranit. Tomu se stalo 28. zafi

" TRESTIK 1997, 17.

% Srov.: ZEMLICKA 2007, 20.

3 TRESTIK 1997, 7.

* CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 106.
> CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 104.
® Srov.: ZEMLICKA 2007, 20.

7 Srov.:LUTOVSKY 2006 8-10.



935 v Boleslavi. Vlada Boleslava 1., ackoliv ji zah4jil bratrovrazdou, byla mirna a
z hlediska vyvoje statu Usp&na.® Novy knize plné piijal kiestanstvi, a tak vtiskl
rozdrobenym Cecham pevny fad. Piijeti viry nebylo pouze otazkou duchovni, ale i
politickou. Patriarchalni autorita stafeSinli, ktefi byli strazci kultd, byla nahrazena
autoritou kniZzete a Boha. ,I kdyZ kiestanstvi vnaselo hluboky prilom do starého
pohledu na svét, vysledky zistavaly povrchni*’ Zdédéné zkusenosti piedkd neslo
jednoduse opustit, Biith byl uctivan, ale nebylo mu rozuméno. Situace se méni kolem 10.
stoleti kdy ,,rodova™ spolecenstvi Slovan kostnati a zanikaji. AvSak lidova tradice
doznivala jesté dlouha staleti, coz ndm doklada i Kosmas, ktery o vesni¢anech pise jako
o ,,polopohanech®. Boleslav I. také upevnil c¢eskou hradskou soustavu, nebot’ védél, ze
obran¢ statu ,nestaci pouze druziny stile znesvafenych vidcl-knizat, ale jen a jen
pocetna vojenska sila.'” Tato centra, byla centry politickymi, soudnimi, hospodaiskymi
¢i kultovnimi, jednotlivych obvodi.

Piemyslovci se chopili moci a sjednotili Cechy. Do své spravy si vzali i
zemskou cirkev, ktera pavodné nalezela pod biskupstvi v Rezng, ale uz za vlady
Boleslava II. vzniklo kolem roku 973 v Praze biskupstvi, podléhajici metropolitovi
v Mohuéi. Diky vyraznym piirodnim hranicim, se stabilizovala i hranice politicka."'
,Uzavieny a ohrani¢eny raz Cech branil, aby z nich sousedé po trogkach ukrajovali.«'>
Na druhou stranu tato izolace branila pevnéjSim stykiim pfedevsim se zemémi pozd¢;jsi
Horni Luzice. Nejblize Cecham, politicky a kulturng, stdlo Polsko. Vyvoj obou stati byl
velice podobny, avSak i1 tak ob&é zemé mezi sebou soupefili o moc. Boje mezi
Premyslovci s Piastovei utichaji kolem 11. stoleti. Nejdelsi a ,,nejtenci® hranici mél
pfemyslovsky stat se Svatou fiSi fimskou. Za vladdy kniZzete Jaromira (1004-1012)
v Cechach vladl neklid. Tento panovnik ziistaval v politickych otazkach bezradnym.
Nevédél jak zemi vyvést zpatové situace (rozvracend sprava, poklesld autorita
prazského hradu, soupeteni rodl). Jaromir se snazil celou situaci upevnit tim, Ze

spolupracoval s Jindfichem II., kterému vyjizdél na pomoc proti Boleslavu Chrabrému.

¥ Srov.: CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 142.
? ZEMLICKA 2007, 20.

10 CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 144.

"' Srov.:ZEMLICKA 2007, 23-25.

12 ZEMLICKA 2007, 26.
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Strach zudrzeni moci a nemoznost mit potomstvo, snizovala jeho prestiz v oc¢ich
spolecnosti. Oldfichovi, tim bylo usnadnéno svrzeni bratra z trlinu. V dobé pievzeti
vlady Oldfichem se meénila i zahraniéni politickd scéna. Kvuli smrti Oty III.
nepokragovalo budovani kladnych vztahii s vychodem. Cechy, které se zmitaly v krizi,
neziskali arcibiskupstvi ani kradlovskou korunu. Oldfich ptebiral vladu v nelehké situaci,
sice se s Jaromirem vyporadal lehce, ale své oponenty krvavé potlacoval.'

Za doby vlady kniZzete Oldiicha (1012-1034) se Ceské zemé zadaly vymanovat
z podruci cisatrské politiky. Ackoliv byl knize Oldfich zajat (1033) Jindfichem III., na
jeho postoji vici i1 to nic nezmeénilo. Sprava zemé byla vlozena do rukou Oldtichova
syna Bfetislava. KniZe byl v roce 1034 propustén, pravdépodobné za podminky, ze se o
moc podéli se svym bratrem Jaromirem, coZ mélo vést k rozpadu moci vladnouciho
rodu. Oldfich ov§em nechal bratra oslepit a syna vyhnal. Roku 1034 Oldfich umira.'*
,Pokud byl Boleslav 1. (935-972) tviircem jednotného ceského regnum, tak Oldfich
(1012-1034) natrvalo ptipojil Moravu."

2.2 Upevnéni moci za Bretislava I.

Po smrti kniZete Oldficha na trlin opét nastoupil Jaromir, av§ak védom si své
neschopnosti vladnout, své misto postoupil Bfetislavovi. ,,S Bfetislavem pfisla doba
ristu a stabilizace — jeho vliada znamenala pocatek nové epochy &eskych dé&jin.“'®
Bfetislav nevstupoval na knizeci stolec nepoliben politikou, jiz za vlady jeho otce
Oldficha spravoval Moravu. V dobég, kdy Bfetislav nastupoval na kniZeci stolec, se
okolni zemé¢ ocitli v t€zké politické situaci. Polska krize souvisela s nadstupem Kazimira
a v Uhrach fesili ndhlou smrt kralevice Imricha. V fi8i byl Konrad II. zaméstnan vnitini
politikou."” Po smrti Boleslava Chrabrého (1025) moc Polska slabla, ¢ehoz Bfetislav

vroce 1039 vyuzil a ptes Slezsko vpadl do Velkopolska a patrné koncem Cervence

vstoupila Bietislavova vojska do polské cirkevni metropole — Hnézdna. Az zde vyplulo

1 Srov.:SOMMER/TRESTIK/ZEMLICKA 2007, 165.
"Srov.: ZEMLICKA 2007, 55.
"> ZEMLICKA 2002, 36.
16 CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 194.
7 Srov.: CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 194.
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na povrch to, co bylo hlavnim ucelem Bfetislavova vpadu, totiz ziskdni ostatkli sv.
Vojtécha. ,,Nad jeho hrobem vyhlasil Bietislav zakony, jimiz se m&li Cechové Fidit
(ustanoveni o manzelstvi, soudech, krémach, o navstévach kosteld, pohibech a daléi).18
Tyto zdkony jsou znamy jako Bietislavovy dekrety.

S télem sv. Vojtécha s sebou do Prahy Bfetislav pfivezl ostatky sv. Radima —
Vojtéchova nevlastniho bratra, a ostatky sv. péti bratfi. Translace Vojtéchovych ostatkli
méla prispét k a povySeni Prahy na arcibiskupstvi. ,,Pro Bfetislava bylo cirkevni

19 ’ v
«“7 Zaroven

povySeni Prahy véci zésadni; az potom mohly nasledovat tivahy o koruné.
by se tak ¢astecné mohl vyrovnat moci Piastovci a, do jisté miry i, Arpadovcl. Po smrti
Konrada II. vroce 1039, na tiSsky triin nastupuje jeho syn Jindfich III. (1039-1056)
s nimz se Bfetislav dostal do konfliktu. ,,Uz jako mlady bavorsky vévoda a od roku
1028 zvoleny a korunovany kral sledoval Jindfich bedlivé uherskou a ¢eskou hranici,
mél za sebou zdafilé stiety s Oldfichem i Bfetislavem (1032, 1033)“* Jindfich byl
pfesvédcen, Ze ma pravo spravovat vychodni zemé a tak bral Bfetislavovu vypravu do
Hnézdna jako politicky akt, nikoliv jako soukromou véc, jak na ni nahlizel Bfetislav.
Neni tedy divu, Ze za doby Bfetislavovy vlady nebyla Praha do arcibiskupského stavu
povysena.”' ,Papez, ve vleku mocnych italskych rodi i cisatstvi, nemohl do cirkevnich
poméri za Alpami zasahovat, i kdyby tieba chtél.“** Na podzim roku 1039 Jindfich III.
zahdjil obnovu Polska a na Ceském kniZeti se domdhal vraceni ostatkli odvezenych
z Hnézdna, a stazeni ze Slezska. Domnival se, ze kladenim tézkych podminek
Bfetislava vyprovokuje. Bfetislav se zatim k vélce peclivé chystal, spojil se s uherskym
kralem Petrem (1038-1041). V 1ét€¢ roku 1040 doslo na jiznich hranicich k bojim, ze
kterych Bfetislav vysel jako vitéz, bylo to ale vitézstvi doCasné. V kvétnu roku 1041, na
dvorském sjezdu v Seligenstadtu, bylo Bfetislavovi dano ultimatum: Bfetislav se m¢l

podrobit a vzdat se polské kotisti.>’

'8 Srov.: ZEMLICKA 2007, 56.
19 ZEMLICKA 2007, 58.
20 ZEMLICKA 2007, 59.
1 Srov.: ZEMLICKA 2007,59.
22 7ZEMLICKA 2007, 59.
2 Srov.:ZEMLICKA 2007, 60.
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,Ztrata uherského spojence (v roce 1041 se uherského triinu zmocnil palatin Aba), chlad
bavorské vychodni marky i oteviené neptatelstvi polského Kazimira nevéstily nic
dobrého. Bietislav se ocit] v izolaci.“** Jindfich vtrhl do Cech a okupoval Prazsky hrad,
natlak pfedaci nevydrzeli a vobavé ze msty mohucského arcibiskupa utikali do
Jindfichova tabora a slibovali mu, Ze pokud se Bfetislav nevzda sdm, ptfivedou ho klidné
i v okovech. S piedaky sb&hl i biskup Sebif. Cela situace Bfetislava donutila ke
kapitulaci, kterd byla stvrzena o sv. Michalu (29. zafi 1040). Podminky mirového
jednani byly tvrdé. KniZze se m¢l podrobit, platit tribut pacis, vratit zajatce z polského
tazeni. Zavazal se, ze zru$i hrani¢ni opevnéni a upravi cesty tak, aby se tiSské vojsko
mohlo pohodIng vratit zpét. Do RiSe, byl poslin jako rukojmi, Spytihnév — syn
Bfetislava — spolu s dalSim syny Ctyf pfedakt, s tim Ze pokud by nékterd z podminek
nebyla splnéna, hrozila chlapctim smrt. Kdyz v #jnu Bietislav dorazil do Rezna, aby se
vrouSe kajicnika pred svétskymi i cirkevnimi hodnostafi, vzdal vlady a Zzadal o
odpusténi, jisté netusil ze mu kral vrati Cechy v 1éno a odpusti mu. Jindficha k tomu
zcela jist¢ vedla neklidna situace v Uhrach, kde mél na trin opét usednout Petr
Benatcan.” ,Nové partnerstvi Slo na ukor Polska, tiebaze ceské nasmérovani

“?6 Po navratu z Rezna nedoilo k zadnym vé&tsim

k jihovychodu mohl Kazimir vitat.
Cistkdm v fadach velmozi. ,,Jen biskup Sebift, kolisajici mezi vérnosti knizeti a zasadou
v . . . « pi1 .27 ., . ,
poslu$nosti k metropolitovi, neusel kratké internaci.“”" Po bojich na uherském uzemi, se
Jindfich ocita na vrcholu cisafské moci ve vztahu k vychodnim sousediim. Lenn¢ se mu
poddalo Polsko, Cechy i Uhry, oproti tomu Jindfich feSil jejich spory. ,,Nevyhovét
takovému ,,pozvani* vystavovalo adresata nebezpeci, Ze upadne v nemilost, Ze ztrati

, r . v o1: ’ . o (28
pravo na ochranu svého seniora a bude celit tlaku povzbuzenych rivalt.*

Jindfichova
uspésnost, vSak kolem roku 1046 zacinid slabnout. NeSetrné zasahy do lotrinského
dédictvi, vzdavani se vévodskych tituli v Bavorsku, Svébsku a Korutanech, vzpoura

Gotfrieda Lotrinského, vyvolavaly u vlivnych rodd ostrazitost. ,Na druhé strané

24 ZEMLICKA 2007, 61.
3 Srov.: ZEMLICKA 62.
26 ZEMLICKA 2007, 63.
2T ZEMLICKA 2007, 63.
28 ZEMLICKA 2007, 64.
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29 v
“7 'V Case

Jindfich vydatné t&zil z provazanosti kralovské moci sfiSskou cirkvi.
papeZzského schizmatu a otazky autority cirkve, bylo potfeba razantnéjSiho feSeni,
moznd prave proto Jindfich v roce 1046 nastoupil cisaiskou korunovacni jizdu. Na cesté
ho zastihly zpravy o vzpoute uherské Slechty. Jim etablovany Petr BenatCan byl sesazen
a v Potisi vypuklo velké lidové povstani, ,,namifeni proti cizinciim, kléru a veskerym
,novotam“.*® Uhersky kral Petr byl sesazen a na jeho misto dosedl Ondiej I. (1047-
1060), ktery lidovy odboj rychle potlacil. Jindfich mezitim v Italii zasahoval do
cirkevnich poméri a teprve az od Klimenta II. (1046-1047), nad nimz drZel ochrannou
ruku, se nechal korunovat cisafem. Po navratu z Italie, se chystal k vojenskému tazeni
proti Ondiejovi, avSak zaméstnali ho problémy v Lotrinsku. ,,Pfevrat v Uhrach nevital
ani Bfetislav. Ugast na vypravach v letech 1042 a 1044 mu nic hmatatelného (snad
kromé kofisti) nepfinesla, ' aviak zatal navazovat uz§i styky s Nitranskem. To bylo
vyznamnym bodem jak pro Cechy, tak Uhry a tradice ¢eskych panovnikil v Povazi, byla
jeste stale Zzivou. Teprve v prubéhu 11. stoleti, byl slovansky odkaz narusovan
staromad’arskym zivlem. Polohu Nitranska ocenil rovnéz uhersky kral Ondfej a roku
1048 postoupil svému bratru Bélovi, ,,nejen Nitransko, ale 1 ,tfetinu kralovstvi
zahrnujici sever a vychod tehdejSich Uher s centry v Nitie a v Biharu* (Sedmihradsko).
Béla si zacal pocinat samostatné, razil vlastni mince, ozenil se s Kazimirovou sestrou.
Také obnova piastovského statu pokrocila, nebot’ Kazimir obsadil Mazovsko a vnikal
do Pomoti. Cecham redlné hrozil, Ze se oteviou ,staré rany z roku 1039, tedy Ze si
Kazimir bude chtit zpétné ptisvojit ¢asti Slezska, které Bretislav dobyl a které mu v roce
1041 potvrdil fezensky mir.* ,Ast v Iété 1050 se Kazimir zmocnil Vratislavska a

vypudil odtud piemyslovské posadky.**

Udalo se tak v dobé, kdy bylo obnoveno
oteviené nepfatelstvi mezi Bavorskem a Uhry, do kterych byl ziejmé vtdhnut i
Bfetislav, proto neni s podivem, Ze byl pfekvapen Kazimirovym jednanim. Nasledovaly
kroky s rysy kooperace mezi Kazimirem a Ondfejem, s nimiz Bietislav nesouhlasil a tak

vyjadiil Jindfichovi stiznost, ktery ho podpofil. Roku 1050 Kazimir uznal cisafovu vili,

22 ZEMLICKA 2007, 65.
30 ZEMLICKA 2007, 65.
31 ZEMLICKA 2007, 65.
32 Srov.:ZEMLICKA 2007, 66.
33 ZEMLICKA 2007, 67.
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avSak své znovunabyté panstvi ve Slezsku trvale posiloval, s védomim, Ze Jindfich se
zcela poddd problémiim na pomezi Bavorska a Uher. Cisaf mél zdjem na kladnych
vztazich s Bfetislavem, nebot potieboval jeho bojovniky. Poty¢ky mezi Bavory a Uhry,
totiz ptrerostly ve valku. Cisaf si chtél podmanit Uhry, avSak ,,pfepjaté vladarské naroky
Jindficha III. tvofily Zivnou pidu vybuSnych situaci a budily dojem, Ze bavorské a

korutanské pomezi by spolehlivéji zajistily mistni rody.***

Jindfich postupné v Uhrach
ztracel vliv, ale nehodlal se s tim smifit a proto hledal oporu jinde, nez v tisi a snazil se
utlumit spor mezi Ceskym a polskym kniZzetem. Po slozitych vyjednavanich, v roce
1054, Jindfich uznal, za poplatek, Kazimirovi hrd Vratislav a jiné hrady (uros Wratizlau
e talie civitates), aviak vrchni pravo na toto tizemi mély Cechy. Toto rozhodnuti k
vielym Cesko — polskym stykim pfiili§ neptidalo. ,,Bfetislav si bezprostfedné podrzel

jen malé, ale dulezit¢é Holasicko na Opavsku.*”

Ve shod¢ s tisskou politikou se
Bfetislav rozhodl vpadnout do Uher. Pfesny smér jeho taZeni neni zcela znam, nebot’
v prub¢hu tazeni Bfetislav v Chrudimi ochofel a star 53 let tu 10. ledna 1055 umira.
Politika Bfetislava I. se postupné vyvijela. Diky spravcovskym zkuSenostem z Moravy,
ptebiral vladu v Praze s cilem vyrovnat minulé ztraty a dosadhnuti kralovské koruny. Po
stietu s Jindfichem III., vSak Bfetislav zménil politiku a soustiedil se na wvnitini
stabilizaci moci, ac¢koliv spoluprace s cisatem mu mohla vynést vyssi — kralovsky titul.
,Do kulturnich déjin se Bietislav vepsal velkorysym zfizenim kapituly ve Staré
Boleslavi.«*

Nemanzelsky ptivod Bfetislava nebyl, v prostfedi kde vyjimkou nebyli ani zenati
knézi, zasadni prekdzkou. Piesto si své ,misto” knize upevnil silatkem s Juditou ze
Schweinfurtu a sviij rod, kterému hrozilo vymieni, zajistil péti syny. Takové to Siroké
potomstvo nebylo ve sttedovéku zcela béznou véci, dalo se ocekavat, ze se i v dalSich
generaci bude pfemyslovska linie dale vétvit, s ¢imz by souvisel problém nastupnictvi.

Bfetislav byl vSak vlddcem proziravym, byvd povazovan za tviirce senioratniho

(stafesnického) tadu, nastupnického zakona, podle nchoz se mél stat dalSim

3 ZEMLICKA 2007, 67.
33 ZEMLICKA 2007, 67.
3¢ ZEMLICKA 2007, 68.
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panovnikem nejstarsi a fyzicky zpisobily &len dynastie.’” , Kazdy z vladnouciho rodu,
kdo chtél dosdhnout obecného uzndni, musel projit aklamtivnim souhlasem ,,vSech

Cechii®, aby mohl usednout na prazsky kamenny tréin.*®

2.3 Cechy za vlady Spytihnéva

Tato zasada byla jiz jakousi tradici z 10. stoleti, samotny Bfetislav nastoupil na
triin aZ po rezignaci jeho stryce Jaromira. Bietislav, védom si mozného rozttisténi Cech,
rozdélil Moravu na udély mezi mladsi syny Vratislava, Konrdda a Otu, nejstarSimu
Spytihnévovi pfipadly Cechy a prostiedni syn Jaromir byl piisliben cirkvi.”
Bfetislavovo patriarchélni ustanoveni, vSak nevydrzelo vécné. ,,Pfedevsim Spytihnév II.
nesouhlasil se senioratnim zfizenim svého otce, spatfoval v ném totiz patrné — nikoliv
bez opravdové pri¢iny — moznost budouci nestability & dokonce krize“*

Spytihnév svou vladdu zahgjil dikladnou cistkou. Z hradniho chrdmu byla,
bezprostiedné po nadstupu vyhnana abatySe od sv. Jifi, pochéazejici z pravdépodobné ze
saského rodu, ktera se kdysi kniZete osobné dotkla.*!

Systematicky vypuzoval 1 dal$i pfislusniky némeckého naroda, mimo jiné
knéZnu Juditu, manzelku zesnulého Bfetislava a matku vSech jeho déti, tedy 1 matku
samotného Spytihnéva. Kosma dokonce piSe: “ z rodu nemeckého, se jich nalezlo, at
bohatych nebo chudych nebo poutniku, kazal najednou do ti dnii vyhostiti ze zemé
Ceské. “** Nelze tuto zpravu brat zcela doslovng, nebot’ novy panovnik ve skute¢nosti
zadnou protinémeckou politiku neprovadél, takto zkreslené zpravy nadm piindsi ¢ast
starSi historiografie, ktera brala Kosmovu zpravu zcela véazné. ,,Naopak, vystiidal
slovanské mnichy na Sdzav¢ latinskym sborem v ¢ele s opatem némeckého plivodu, na

razském dvore zlistala jeho manzelka Ida z rodu Wettint.“*® Spytihnév si vyzadal
p J p y

sloZit hold od moravskych a Ceskych knizat v mést¢ Chrudimi, kteréZto mésto bylo

37 Srov.: ZEMLICKA 2002, 34.

38 ZEMLICKA 2002, 34.

3% Srov.: CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 199.
0 CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 200.
*'SROV.: CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 201.
2 KOSMOVA KRONIKA 2012, 80.

# ZEMLICKA 2007, 82.
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hlavni komunikaéni tepnou mezi Cechy a Moravou, nebo mohla tato volba mit
zastavili na ¢eskomoravském pomezi a do Cech odmitali vstoupit, pravdépodobné chtéli
z nadchazejiciho napéti tézit. Spytihnév, vSak proti nim vytahl, zajal je a jejich zbroj i
s kofimi rozd¢lil mezi svij lid, nebot’ je povazoval za své druZiniky a tak s nimi 1 jednal.
Snazil se obnovit unitarni moravsky stat.

Moravu si podfidil a Bfetislavliiv spravni celek s moravskymi ptedéky, nahradil
svymi lidmi z Cech.** ,,Vazné tim ohrozil koncepéni zamér svého otce, ktery chtél
rozloZenim vlady mezi své syny zamezit dynastickym rozbrojim.

Zdé&deéné knizectvi chtél Spytihnév Ufedné stvrdit a tak pravdépodobné i deklarovat svou
nove nabitou moc. V roce 1055 ho Jindfich III. potvrzuje, pravdépodobné i proto, aby si
zajistil dal$i pomocnou silu proti uherské politice. Spytihnév s Jindfichem sympatizoval
predeviim ve chvili, kdy uhersky kral Ondfej pfijima vyhnance z Cech: bratra
Vratislava, ktery sem prchl kvili Spytihnévovu vpadu na Moravu, matku Juditu a
sazavské mnichy.* ,Jenze uz ptistiho roku zemiel Fimsky cisaf, ani ne &tyficetilety
Jindfich III.. Patnact let existujici konstelace se rozpadla a vSichni — tedy i ¢esky knize -
museli za&it znovu.*® Nésledné mocenské preskupovani bylo pro &eského kniZete spise
nevyhodné. Cisafovna regentka Agnes, zapolila s mnozstvim problémii, takze nakonec
pod natlakem bavorské Slechty, naSla smirc¢i feSeni a v zafi 1058 byl dohodnut mir,
ktery byl zpeletén zasnubami Ondfejova syna Salamouna s Juditou, sestrou
nasledujiciho cisate Jindfich IV. Zaskoceny Spytihnév se jal jednat, smifil se s bratrem
Vratislavem, ktery se v dobé svaru oZenil s uherskou princeznou Adlétou. Vratislavovi
bylo vraceno Olomoucko, avSak neni jisté, zda doSlo k navradceni majetkd i bratrim
Konradovi a Otovi. Také v Uhrach doslo ke zménam. Kral Ondiej nechal svého syna,
jesté pred zasnubami korunovat, ¢imz porusil dohodu s Bratrem Bélou, ktery byl
spravecem ,tfetiny kralovstvi®, tim arpadovska spoluprace skoncila. Béla byl donucen
k utéku do Polska, kde se ne¢kdy mezi lety 1039-1043 oZenil s dcerou polského, tehdy
jiz knizete, Mé&ska II., Ryksou Polskou. Diky podpoie Boleslava II. Smélého (1058-

* Srov.: ZEMLICKA 2007, 81.
45 ZEMLICKA 2007, 81-82.
¢ CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 202.
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1079) vpadl Béla roku 1060 do Uher. Cisafovna Agnes poslala uherskému krali
Ondfejovi pomoc, ktera viak nebyla dostadujici.*’ .,V boji (ve vykladu se prameny lisi)
byl Ondfej zranén, na utéku zajat a po nékolika letech zemfel. Zacatkem prosince 1060
se nechal Béla I. (1060-1063) korunovat.“*® Spytihnév se boji v Uhrach netcastnil, a
pokud néekteré prameny hovoti o ¢eské ucasti v bojich, pravdépodobné to byl Vratislav.
Prestiz fiSské politiky, pfedev§im té vychodni, Ondfejovym padem utrpéla, coz
Spytihnévovi neuniklo. ,,Aniz by do vztahu k i§i a némeckému kralovskému dvoru
vnasel rusivé prvky, po témet dvacetilet¢é odmlce (naposledy Bfetislaviiv pokus o
prazské arcibiskupstvi) vstoupil ¢esky knize do piimych jednani s papezem.“* Jeho
zdjem fimska kurie pfivitala, nebot’ znovu ozivala mySlenka, ze papez ptredstavuje
celoevropskou hlavu kiestanské obce, takze pod jeho ochranu spadaji nejen knizata ale
i jejich zem&™. Spytihnévovi tento nové navazany styk pfinesl plody. Papez Mikulas
udélil knizeti kolem let 1059-1060 privilegium uzivat mitru, za kterouz to poctu mél
Spytihnév do Rima odvadét roén& 100 hiiven stiibra. Je celkem piekvapivé, Ze se o
tomto vysadnim pravu nezminuje Kosmas, pouze vzpomina: ,,biskupsky kozisek a sukni
klerikii, kterou obléknuv navrch na pocatku postu, nosil po celych &tyficet dni*’
V tomto obdobi mitru nelze chapat jako ryze cirkevni prvek. Tim, zZe panovnik mohl
nosit tuto ¢ast odévu, daval tim najevo, ze ackoliv neni pomazéan a korunovan, neni ¢isté
svétskou osobou. ,,Pod korunou nosili mitru i cisafové, byla vyrazem toho, Ze spolu
s cisafskou korunovaci byl cisaf povySovan na Fimského patricie.*> Uzivani mitry
pravdépodobné vychazi ze starozakonniho citatu ,zlatou korunu na jeho mitie*
(coronam auream supra mitram eius, Sirachove 45.14), ,,mitra alba“ neboli bila mitra je
téz zmin€na v korunovaénim fadu Sélské dynastie. Béhem let vSak uzivani mitry ve
svétském prostiedi zanikd, posledni zpravy mame ze 14. stoleti, kdy je biskupska mitra
soucasti korunovacniho fadu kastilskych kralti. Mitra, udilena z papezovi vile, slouzila

jako specificky znak a upeviiovala vztah ,,ocenénych migranti, at duchovnich

*7Srov.: ZEMLICKA 2007, 84-85.

* ZEMLICKA 2007, 85.

* 7ZEMLICKA 2007, 84.

%% Srov.: CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2012, 202.
> KOSMOVA KRONIKA, 2012, 107.

32 KUTHAN/SMIED 2009, 29.
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(biskupové, ale i jini) nebo vyjimeéné laiki, k apostolskému stolei.

Udéleni mitry
bylo jist¢ vyhodné pro ob¢ strany, nebot’ Spytihnév si zajistil vazbu k papezstvi, které
postupné zacinalo vystupovat z podru¢i Salcl. Neni zcela jasné, z jakych okolnosti
Spytihnév mitru vyuZzival. Velmi pravdépodobni vSak je, Ze ji uZzival pfedevSim pfi
cirkevnich svatcich, mgich, nebo béhem postniho obdobi.”* Diky postoupeni mitry
Spytihnévovi, se ¢eska politika vice stabilizovala a pro papeZsky stolec to byl ukazatel
jeho opétovné stoupajici autority. Privilegium uzivani mitry si nechal schvalit 1
Vratislav II. nejprve Alexandrem II. (1061-1073) a novym papezem Rehofem VII.
(1073-1085) si toto privilegium nechal potvrdit, za poplatek sto hiiven stiibra. S bojem
o investituru, mezi Rehofem VII. a Jindfichem IV., viak pravo Vratislava na mitru
kon¢i, nebot se ve svaru postavil na kralovu stranu. Pokud se ovSem Spytihnév II.
snazil o dobré styky s papezskou kurii (zaloZeni kapituly v Litoméficich), neni jasné,
pro¢ vyhnal Sazavské mnichy a nahradil je mnichy némeckymi. Zda byla pfi¢inou
slovanska liturgie, ¢i vazby Sazavy k bratru Vratislavovi, zlstdva otazkou. Zavér
Spytihnévovi vlady byl pomémé klidnym, kniZze zemtel 28. ledna 1061. Jeho smrt

v . . 55
oteviela cestu na stolec Vratislavovi.

2.4
Politicka situace Evropy a jeji odraz v Cechach za vlady Vratislav II.

Vratislav II. byl druhorozenym synem Bfetislava 1. a Jitky ze Schweinfurtu.
Vratislavovo jméno ve staré cestiné oznacovalo ,,toho, kdo vraci slavu* a vyjadfovalo

tim legitimizujici ptizen nebes osob& vladce.“*®

Piesny rok Vratislavova narozeni neni
znam, pravdépodobné se narodil ve 30. letech 11. stoleti. Lze tak soudit podle prvniho
snatku, ke kterému doSlo v poloving 11. stoleti. Ani o Vratislavové détstvi nejsou
zaznamy. Oproti tomu o jeho plsobeni ve funkci kniZete a pozdéji krale, mame fadu
informaci z kronik, analii, gest (vypravéni o slavnych &inech), které vznikaly v Cechach

na izemi RiSe Polska a Uher a nékolika cirkevnich listd.>’

33 ZEMLICKA 2007, 87.

>* Srov.: CECHURA/PECHAR/TRESTIK 2001, 205.
33 Srov.: ZEMLICKA 2007, 87-89.

3¢ VANICEK 2004, 22.

7 Srov.: VANICEK 2004, 22.
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Vratislavllv néastup na trin pravdépodobné nebyl pouze holym faktem. ,,Tomuto
souhlasu zfejmé predchazelo diplomatické vyjednavani o podminkach vztahi mezi

dosavadnim kniZetem olomouckym a &eskou politickou elitou.

Mimo to ihned po
svém zvoleni musel Vratislav fesit tizivé otazky doméci politické scény a ,,napravoval*
predchozi rozhodnuti z dob Spytihnéva.™

Olomoucky dil Moravy, ktery sam dfive spravoval, pfedal nejmlad$imu Otovi,
Brnénsko pfipadlo Konrddovi, Jaromir byl ndsilim uren pro knézskou drahu,
Spytihnéviv ~ syn Fridrich znového prerozdélovani moci vySel naprazdno.
»Vratislavovo rozhodnuti vybavit mlads$i bratry vystihovalo v podstaté zamér

Bietislavova politického odkazu.“®

Pravdépodobné doslo i k menSim obménam fidici
spole¢nosti. Volbu &eského kniZete uznala i ¥imska fise, tiebaze k udéleni Cechii v 1éno
Vratislavovi nikdy nedoslo. Pravdépodobné to bylo dano tim, Ze se tiSska vlada neustale
snazila urovnat spory v Uhrach. Vratislav byl s Arpadovci spojen snatkem s Adlétou,
kterd vSak roku 1062 umira. Po jeji smrti Vratislav pojal za manzelku Svatavu, sestru
Boleslava Smélého, ¢imz si zajistil klidné&jsi vztahy s Polskem. Po stabilizaci doméci
situace se Vratislav mohl naplno zacit vénovat svym politickym planim, pfedné obnové
moravského arcibiskupstvi. Morava se béhem 10. stoleti ocitla pod cirkevni spravou
Cech, ale vieobecné povédomi o moravském biskupstvi nezmizelo.®' Opétovné ziizeni
musel povolit prazsky biskup Sebif. Vratislav mu rozdéleni biskupstvi nabidl po
Spytihnévové smrti, tedy jesté¢ predtim, nez byly moravské Ud€ly prerozdéleny mezi
jeho bratry.” Zde se nazory badatelti rozchézeji, nebot’ prof. Zemlicka tvrdi, Ze se
Vratislav neobratil na Sebife, ani na Rim, nebot biskupstvi jako takové formalng
nezaniklo.

Biskup Sebii mél pierozdélit prazskou diecézi a ztraty, které by tak utrpéla, mély
byt nahrazeny darem dvandcti bohatych ¢eskych vesnic, roéni rentou sto hiiven stiibra a
pfenechanim nékolika vynosnych moravskych mist. Pro obnovené biskupstvi, byl jako

sidlo, vybran kostel sv. Petra v Olomouci, biskupem byl pak jmenovdn mnich Jan

¥ VANICEK 2004, 56.

3% Srov.: VANICEK 2004, 56-58.

80 W ANICEK 2004, 58.

1 Srov.: ZEMLICKA 2007 104-111.
%2 Srov.: VANICEK 2004, 58.
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(1063-1085) z brevnovského klastera. Pravdépodobné jednim z divodi, pro obnovu
moravského biskupstvi, byla Vratislavova snaha oslabit nadchazejiciho prazského
biskupa Jaromira a pokus o zfizeni dal§iho mocného centra na Moravé, které by bylo
jakousi prodlouzenou rukou prazského dvora, vzdyt' olomoucti biskupové byli vybirani
z prazské dvorské kaple a volbou i postavenim zlstavali zavisli na Praze, pry méli i
dohliZet na moravska udéIna knizata.”> Olomouc tedy nemohla byt vybrana nahodng,
tvotila jedno z nejsiln€jSich center na Moravé, uz v poloving 10. stoleti, a své postaveni
si dlouho udrzela. “Zatimco Spytihnév se snazil Moravu ,,vyprazdnit™ (od bratrl,
mocnych predakil), Vratislav byl s potiebami zemé Iépe obeznamen a nelekal se
naroéného feseni.“** Biskupstvi slouzila ke stabilizaci moci i v okolnich zemich, aviak
neni pravdépodobné, Ze by biskup byl piimou protivahou k moravskym tfednikam.®

Po Sebifové smrti v roce 1067, Vratislav planoval na biskupsky stolec dosadit jiného
kandidata, neZ bratra Jaromira. Proti jeho navrhu se zvedla vina nevole. Na Jaromirovu
obranu vystoupili bratii Konrdd a Ota s n¢kolika pieddky. Spor se uklidnil, az
Jaromirovym ustanovenim do funkce v roce 1068, kdy v Mohuci od Jindficha IV. pfijal
investituru spolu s novym jménem Gebhard. (Jaromir-Gebhard sice sviij biskupsky trad
nezanedbaval, ale zaroven s tim se jeho chovéani liSilo od jeho ptedchidct.
Pravdépodobné to bylo déani tim, Ze byl z rodu vlddnouci dynastie, coz mu ziejmé
davalo pocit pfevahy nad ostatnimi, zaroven s tim neustale provokoval Vratislava. Kvili
rozmiskdm, se Hrad stal obéma bratrim tésnym. Ustoupil panovnik, ktery ptesidlil na
Vysehrad a zalozil zde kapitulu (1070), kterda méla podié¢hat pfimo Rimu.®® Toto
privilegium bylo umocnéno svatopetrskym zasvécenim kapitulniho chrdmu s tim, Ze
kapitulni hodnostaf mize nosit mitru a sandaly, coz byl znak, ktery poukazoval na
sepéti s Rimem. Vysehradska kapitula byla Alexandrem II. oznagena jako ,hlava celé
provincie“ (caput totius provincie), ¢imz se fadila k pfednim cirkevnim centrim v
Cechach. Jeji prestiz stoupla jesté vyse, kdyz se zde Vratislav usadil. Spory mezi bratry

pokracovaly, Jaromir se nechtél smifit s tim, Ze by jeho biskupsky ufad nezasahoval az

% Srov.: VANICEK 2004, 59.
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na Moravu a usiloval o zruseni této diecéze. Cela situace gradovala, az do roku 1072
kdy Jaromir navitivil Olomouc a nechal biskupa Jana tyrat. Vratislav poslal do Rima
zmocnénce, ktery mél celou situaci vyjevit a obzalovat tak nasilnika, tento posel byl
viak v Rezn& odhalen, zohaven a poslan na Moravu. Vratislav vyslal dalsi druzinu,
ktera jiz do Rima doputovala. Bylo rozhodnuto, Ze desatky a statky, o n&Z se moravské
a cCeské biskupstvi soudilo, budou rozdéleny, dokud se cely piipad dostatecné
neprosetid, na coz byla vydana Ihita deseti let.®’

Spor s bratrem nebyl jedinym, ktery Vratislav musel fesit. Doslo k poruseni
cesko-polskych vztahl. Jako jablko svaru, lze oznacit Uzemi Slezska ,respektive
rozdgleni politické vlady a diichodii z této provincie mezi polského a deského vladee.“*
Polaci odmitali platit dosavadni tribut za Slezsko a obc¢as doslo i na pohrani¢ni boje.
Vratislav tak byl nucen podnikat trestné vypravy na toto izemi. Jindfich oba panovniky
vybidl ke smiru, avSak Boleslav Smély imluvy porusoval, cisafskému zasahu zamezilo
saské povstani. Cesko-polské vztahy poskytly Jindfichu IV. dobrou zaminku k tomu,
aby omezil Boleslavovu politickou aktivitu. ,,Sebevédomé Polsko, v o¢ich némeckého
dvora vazalsky podfizené tisi, se vméSovalo do uherskych problémi, zasahovalo do
vlady v Kyjevé, porusovalo dohody s Cechy. Boleslav udrzoval spojeni se vzboufenymi

“69 Jindfich IV. Odmitl polskou politiku tolerovat a zatal se vice sblizovat s

Sasy
Vratislavem, ktery mohl pozici polského knizete oslabit, diky jeho svazku se Svatavou.
Neni tedy pravdépodobné, ze by toto spojenectvi bylo vysledkem jednorazového
ujednani. Jejich vztah jist€ posilil i Vratislavova pomoc pii vypravé proti Sastim a pii
Jindtichové vtrhnuti do MiSeniska. Tato pomoc vynesla. Vratislavovi saskou vychodni
marku (zhruba tizemi Dolni Luzice), kterou mu Jindfich I'V. udélil v 1éno.

Zde je tfeba pfipomenout stiet papezstvi a cisafstvi, tedy boj o investituru. “Je
vymezen lety 1075-1122, kdy byl ,,investiturni spor* ukon¢en konkordatem wormskym

cisafe Jindficha V., ale jeho vychozi etapa probéhla v letech 1075-1084, za papeze

Rehote VII. A kréle Jindficha IV., se spolutéasti nejen ¢eského vladce Vratislava IL.,

57 Srov.: ZEMLICKA 2007, 98-100.
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ale také jeho bratra Jaromira vnecekané¢ vysokém ufadu kancléfe némeckého
kralovstvi, <’

V roce 1069 se ujal vlady Jindfich IV. (1056-1106). Zem byla oslabena, hrozily
¢etné mistni konflikty, pfedni rody se zaCaly osamostatiiovat. Mlady kral ihned zacal
s reorganizaci, pfedev§$im saskych drzav, coz u saskych velmozi vyvolalo vinu
nepokoje. Nakonec se vSak, roku 1075 podrobili kradlovym pravidlim. Po uklidnéni
situace v Sasku, se Jindfichova politika stocila smérem do Itdlie a kral zacal zasahovat
do cirkevnich véci. Na misto milanského arcibiskupa dosadil svého stoupence
Gotfrieda. Kral narazil na odpor patarie,71 ,,Jidového nabozenského hnuti, které utocilo

proti vysokému duchovenstvu a méstské lechté v Milangé a Lombardii.“”

Jindfichovym
soupefem v boji 0 moc byl Rehoi VII. (1073-1085). Tento muz platil za nejmocngj§iho
muze kurie, jiz pontifikatu predeslych papezii Mikulase II. a Alexandra II.. Rehoi nad

moc cisafre, ktery obecné platil za vrchniho ochrance spravedlnosti, viry a pravdy, stavél

oy ee

za ,,pouhého’ naméstka svatého Petra, ale za pozemského zastupce samého Krista.*”

V bieznu roku 1075 vydal Rehoi VII. Dictatus papae — papeziv diktat — ve kterém se
prohlasil za jedinou hlavu cirkve, ktera smi uzivat cisafskych symbold, duchovni moc
byla nadfazena moci svétské, sebe a své legaty zmocnil k vyvazovani ptisah sloZzenych
tedy miize sesadit. Jindfich, ktery se citil ohroZen, zah4jil protittok (v podobé dosazeni
arcibiskupa a biskupli do Milana, Fermu a Spoletu), kvili kterému byl v roce 1076
uvalen do klatby, coz byl impuls k investiturnimu sporu.

Rimska Fi$e se zmitla v boji mezi papezem a kralem. Po sporu o arcibiskupsky
stolec v Milang, ktery se stal jakousi roznétkou zapasu, vydal Rehoi VII. vyhrizny
dopis adresovany krali, na ktery mu pfisla prehnané¢ sebevédoma odpovéd’. V lednu
1076 byl ve Wormsu némeckym episkopatem, za podpory shromazdénych knizat, papez

sesazen. Rehot byl obvinén, ze sviij ufad neziskal pravoplatnou cestou, ,,Ze je piekazkou

70V ANICEK 2004, 76.
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miru, Ze chce oloupit krale o jeho prava, zvlasts v Italii“’

Papez krale proklel a zbavil
ho poddané p¥isahy vérnosti. Kralova unahlenost se brzy projevila. Rehot budil respekt,
a tak hrozba z odnéti kralovského titulu a sniZzeni vyznamu kralovské moci, brzy
zapusobila na némecké prelaty, ktetfi od Jindficha postupné odstupovali, az se kolem
krale shromdzdilo pouze né€kolik biskupi. Jindfich se musel obéavat, ze by od n¢j
odstoupila i svétskd knizata, coZ by mu zasadilo smrtelnou ranu. V porynském Triburu
se opozi¢ni knizata seSla (1076), aby si zvolila svého vzdoro krale. Kandidatem byl Ota
z Northeimu a Rudolf z Rheinfeldenu. Rivalita mezi obéma kandidaty vSak byla takova,
7e nedoslo ke zvoleni ani jednoho. Nicméné Rehot nezadal piimé sesazeni Jindficha,
touzil po jeho pokofeni. Jindfich tedy slibil, Ze uc¢ini pokani, a na oplatku z ng bude
klatba snata. Byla zde vSak podminka, ze toto pokani musi byt u¢inéno do roka, jinak
bude zvolen novy kral. ,,Soucasné byl papez vyzvan k ucasti na pfiStim fiSskému

“’> S usnesenimi, ktera vzesla

snému, aby feSil spory mezi krilem a kniZaty.
z tribunského jednani byl papez spokojen a odmital navrh, Ze by si Jindfich pfijel pro
odpusténi do Rima. Krél se i pfes tuhou zimu rozhodl piekro¢it Alpy a doputovat tak
k papezi. Jeho po¢inani vyvolalo zmatek a Rehot se v domnéni, Ze jde o 1é¢ku, uchylil
do hradu Canossa, ktery nalezel Matyld¢ z Tuzsie. Jindfich IV. ¢ekal tfi dny na pfijeti, a
az po pifimluvé Matyldy a clunyského opata Huga, byl ptijat. Koncem ledna 1077 byla
z Jindficha IV. snata klatba, za jeho pfislibu, Ze na fiSském snému se s knizaty podiidi
papezi. Ackoliv je Jindfichova pout’ obecné chapana spis jako symbol pokoieni, kral se
z vysledkii své pouté mohl spi§ tésit. Pokdnim splnil podminku opozi¢ni strany, takze
nic nemohlo zabranit tomu, aby opé€t usedl na triin. To si v§ak opozice nechtéla nechat
libit a tak do Forchheimu svolala snémovni shromazdéni, kde byl bez védomi papeze
kral sesazen a dosSlo k volbé¢ Rudolfa z Rheinfeldu. Kral ovSem zahdjil protiitok a
prerozdélil Casti fiSe vazalim, ktefi s nim sympatizovali. ,] kdyZz ve vleklé valce
ziskaval Jindfich prevahu, ujizdél z velkych bitev porazen.“’® Dokonce taZeni, které
prob&hlo v lednu 1080 u durynského Flarchheimu a mélo znamenat velky zvrat, se

nestalo uspéSnym. Papez se zatim se svym pocinanim drzel zkratka. Vahal s uzndnim

" ZEMLICKA 2007, 100.
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Rudolfa a &ekal, aZ se na ném stanou oba soupefi zavisli. Rehot chtél do svého podruéi
dostat Italii, coz mize deklarovat i to, ze v Canosse nazval Jindficha , kralem Némca“
(rex Teutonicorum), nikoliv ,,kralem Rimang* (rex Romanorum). V Némecku tato hra
zvedla vinu nevole a Jindfich pozadal zdanlivé nestranného papeze o uvaleni klatby na
vzdoro krale. Rehot, popuzen Jindfichovym po&inanim, ho opét exkomunikoval,
predpovidal mu zahubu a potvrdil Rudolfa jako krale. Oproti tomu byl Reho# VII. na
cervnovém sjezdu v Brixenu, Jindfichovych sympatizantl a hornoitalskych biskupt,
zbaven hodnosti a obvinén z tézkych pfecinti. Shroméazdéni jmenovalo novym papezem
Klimenta III. (1080-1100), ptivodné¢ Wiberta ravennského arcibiskupa. Jindfich zapocal
valecné tazeni proti Durynsku a jemu pfilehlych ¢astech Saska. V bitvé u Hohenmdlse
(1080) sice opét zvitézil Ota z Northeimu, avSak smrt Rudolfa vitézstvi znehodnotila.
Po Rudolfové smrti nebyl Ota jmenovan kralem, pouze pievzal vedeni odboje. Novym
»krale odboje* byl jmenovan Hefman ze Salmu z lucemburského rodu. O Vianocich
roku 1081 jej dokonce v Goslaru korunoval mohucsky arcibiskup. Mezitim Jindfich I'V.
podnikal vpady do Rima, ¢ast mésta se mu povedlo dobyt az v roce 1083. Rehof se
opevnil na Andélském hradé a odmital jakékoliv ustupky, cekal totiz na pomoc
normanského vévody Roberta Guiscarda, ktery mu vSak na pomoc pfispechal az roku
1084. Osvobodil Rehote, aviak ten kyzeného vysledku ve sviij prospéch nedosahl,
nebot’ normanské vojsko Rim zdevastovalo a tak byl Rehof nucen mésto opustit.
S kruhem vérnych kardindlti a biskupli se uchylil do Salerma, kde spfadal plany na
opétovné uchopeni moci. Roku 1085 vSak v Salermu umird. Vycerpand némecka
opozice, v Cele se slabnoucim protikrdlem Hefmanem, ztracela pevnou pudu pod
nohama. Jindfich si tudiz na mohucském snému (1085) mohl pocinat velmi
sebev&doms:”’,,zatimco Rehofovy stoupence ztad némeckych biskupl sesazoval,

vérnému spojenci Vratislavovi udélil kralovskou hodnost.«’®

V Jindfichovych tazenich
se ¢eska vojska ukazala jako mimotfadné€ schopna. Za své bojeschopné jednotky, obdrzel
Vratislav zvlastni vyznamenani v podobé svatomotického kopi, které ceské vojsko

ukofistilo samotnému krali Rudolfovi. Cesky oddil podporoval Jindficha i na jeho
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fimské jizdé€. Jednotce, kterd ¢itala 300 muzi, velel Vratislaviiv syn Bftetislav, zatimco
samotny knize hajil kralovi zajmy v Bavorsku, nisledné vpadl do Rakous. Cechy,
vyuzival Jindfich IV. jako spolehlivé zazemi. Vztah obou panovniku nebyl typickym
vztahem mezi lennim panem a vazalem, nad to Vratislav lenni hold nikdy neslozil. Tato
vazba se nefidila Zddnym, pfedem smluvenym cilem, kterym se nakonec stala kralovska
koruna. Pojidlem, které spojovalo Jindficha IV. a Vratislava, byla realnd nutnost.
Postupné¢ se vztah stdval nevyvazenym, ve prospéch ceského panovnika, cehoz
Vratislav 1II. hodlal nalezit¢ vyuzit k ziskani kralovského titulu a aspon z Casti
paralyzovat* bratra Gebharda.” “Kdyz mohugsky arcibiskup Sigfried (1060-1084)

80 .
“*7 0O moci

ptesel k opozici, jmenoval Jindfich svym kancléfem Gebharda (1077-1084)
eského panovnika svédéi také to, Ze jesté predtim, nez na papezsky stolec usedl Rehot
VIL., snazila se kurie Vratislava naklonit na svou stranu.®' Jindfich, po svém upevnéni
moci, prerozdéloval izemni celky knizatlim, které nebyly v opozici. Rovnéz Vratislav si
chtél zvétsit sva izemi, avSak nakonec svou aktivitu zacilil na ziskéni kralovské koruny.
Vratislav nejprve obdrzel pravo na slavnostech nosit svatomofické kopi a az po
Jindfichové fimské jizdé, mu bylo Jindfichem, jako cisafem, ud€leno kralovské
diistojenstvi. Kralovska koruna pak byla Vratislavovi slavnostné nasazena na synodu
v Mohu¢i roku 1085. Ptistiho léta, 15. cervna 1086, dokoncil v Praze cely korunovacni
akt trevirsky arcibiskup Egilbert (1079-1101).*> Zdalo se, e Cechy se kone&nd
vyrovnaly Uhram a Polsku, avSak ,strategie cisafstvi ke stfedni Evropé se zménila
natolik, Ze Gesky kralovsky titul mél jinou napli nezli tituly z prelomu tisicileti.*®’
Salské cisarstvi vnimalo Vratislavovu korunovaci pouze jako akt vyznamenani. Polsko
bylo oznacovéano jako kralovstvi, at’ v cele statu stal kral ¢i knize, korunovace
uherského Stépana méla jesté hlubsi u¢inek, oproti tomu Vratislavova koruna patfila

pouze jemu, nikoliv celému statu. Jindfich navic chéapal vychodni oblast Evropy jako

prostor, ktery je mit potieba pod neustalym dohledem. Prostiedkem, k tomu stvofenym
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se zdaly byt lenni sliby.*® , Pies pokusy dosahnout nad Arpadovci faktické i lenni
nadfazenosti (1045, 1063) Uhry fi§ské patronaci unikly. Rovnéz Polsko, tiebaze v pojeti
cisaiského dvora nepfestalo byt vazalsky zavislé, se nakonec ubranilo. Cechy byly viak
zraniteln&j§i a hru vnucovanou i§i musely piijmout.® Neni zcela jasné, pro¢ byl
Vratislav korunovan i1 na polského krale, nebot’ tento krok byl zcela v rozporu se
salskou politikou, které se spiSe zamétovala na rozdélovani, nez stmelovani vychodnich
kralovstvi a knizectvi. ,,Hodnost polského krale udélena ceskému panovnikovi mohla
vyjadfovat protest fiSe proti tomu, Ze né€kterd polskd kniZzata, pocinaje Boleslavem
Chrabrym (vladl od roku 922), nedbala lennich narokt fiSe na Polsko a nechala se

korunovat kralovskou korunou.“®¢

Je také pravdépodobné, ze mohucskd korunovace
pfebrala Bfetislavovy mySlenky o pieneseni politického centra n¢kdejsiho
zapadoslovanského celku, Sclavinie, do Cech.?” , Vratislav si vak mohl byt védom
realitou svou svébytnych statnich ttvarti, Polska a Cech, takze se pry pokousel zachovat
myslenku Sclavinie alesponi v symbolické roving.“®® Vratislavova politika, viak
nekoresponduje s politikou Sélcli. Pravdépodobné tak je, Ze némecky dvir
nepfikladal uzivani ceského a polského kralovského titulu takovy diraz, nez jak tomu
bylo v Praze. Vratislav ovladdal uzemi Malopolska, ke kterému nalezelo kralovstvi
Boleslava smélého, takze si Cesky krdl mohl C¢init vrchni prava k Polsku.
Pravdépodobné stim souviselo cisaiské potvrzeni ,pltivodnich hranic* prazského
biskupstvi, které za dob Vojtécha mélo sahat az ke krakovskému hradu. Nové nabity
uzemni celek vychéazel vstfic Gebhardovi, av§ak Vratislavovi tuto hotkost v tstech
mohl zpiijemnit pocit, Ze konfirmaéni listina mu oteviela brany na sever. Cesko-polské
korunovace pomalu zavrsila spolupraci obou vladaiti, kdyz si Jindfich IV. po néavratu
z fimské jizdy stabilizoval moc a Vratislavova podpora jiz ztracela vyznam. Cesky kral

sice cisafi jeSté¢ pomohl pfi vpadu do Miseniska a Durynska na podzim roku 1087, ale

tim zpravy o této spolupraci konci.
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Vratislav se tak mohl vénovat domaci politice, jejiz cilem bylo spojit Cechy a Moravu
v jeden uceleny stat s jednim panovnikem v ¢ele. Moravu ovSem spravovali jeho bratfi
Konrad a Ota, kteti se obcas spojili i s bratrem Jaromirem-Gebhardem, jejichZ spolecny
vzdor mifil ku Praze. Gebhard se snazil ¢im dél vice vymanit z Vratislavova vlivu,
pozadoval pro své biskupstvi stejny tizemni celek jako za episkopétu Vojtécha, o cemz
hovoftila mohuc¢ska listina. Zahraval si i s politikou tvrzenim, ze pfijal investituru od
vzdorocisate, takZe je mu tedy podiizen.* ,,A jelikoZ jen biskup mél pravo ozdobit krale
odznaky jeho vysokého dustojenstvi, nemohl jeSitny Vratislav svych vysad plné

yr 90
vyuzivat.*

Po smrti bratra Oty (1087) se Vratislav ujal Olomoucka a na biskupsky
stolec dosadil kralovského kaplana Vecela (1089), coz ov§em Gebharda rozlitilo a vydal
se do Rima za Klimenem III. domahat svych prav z mohuéské listiny. Koncem &ervna
1090 vSak v podunajské Ostifihomi umird. Jeho smrti se Vratislavovi oteviel novy
prostor. Novym biskupem se stal Kosmas, ,.kracejici v Sebifovské tradici ,,poslusnych*
biskupti.”' Vratislaviv tlak na Moravé se stupiioval, bez ohledu na rodinu bratra Oty,
postoupil Olomoucko svému synovi Boleslavovi a Konrada chtél pry vypudit ze zemé.
Pravdépodobné ho k takovymto krokiim vedl Bfetislaviiv seniordtni princip, nebot’ po
své smrti by na kniZeci stolec nastoupil bratr Konrdd. Vratislav mél pét synii a pouze
Bfetislav by, po smrti otce, dostal Hradecko. Ostatni synové neméli vétsi nadéji na
ziskani prazského trinu. Pravdépodobné z téchto ditvoda se Vratislav rozhodl vylepsit
nastupnicky systém a ze senioratniho principu méla na vrch ziskat uzsi rodina dané¢ho
vladce a to 1 na ukor ostatnich rodin. Toto rozhodnuti vSak komplikoval vztah
k prvorozenému synu, Svatava totiz pred krdlem upfednostiiovala své syny. Dlouha
Vratislavova vldda oddalovala nejen nastup Bfetislava na trGn, ale vyvolavala i
generaéni napéti.”> , Narugila se cyklicka vyména vladni garnitury, kterd za b&znych

] . y < o x93
okolnosti provézela kazdou zménu na triné.*

Napéti mezi otcem a synem postupné
vrcholilo. Vratislav se smifil s Konrddem a nechal ho potvrdit jako néslednika triinu,

pravdépodobné i viili tomu, Ze mezitim zemfel syn Boleslava s nimz mél velké plany.
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Tato situace ovSem rozlitila Bietislava a rozhodl se vytdhnout ku Praze, kterou se mu
vsak nepodaftilo dobyt. Spolu se svou druzinou, nespoléhaje se na milost otce, odtahl i
Bfetislav do Uher. Vratislav umird 14. ledna 1092 na nésledky padu zkoné. Byl

pochovan v kapitulni sini prazského Vysehradu.”*

2.5. Potatky kiest'anstvi v Cechach

Zakladem ceské rané stiedové kultury je jakasi kiestansko-pohanské vira. Zapas
mezi pohanskym néabozenstvim a pozvolna se $ificim kiestanstvim. O tomto zapasu
nemame podrobné&j$i zdznamy, rozhodné je vSak nutné s nim pocitat. ,,Vzdyt’ teprve tzv.
druhd vlna christianizace ceské spolecnosti ve 13. stoleti pfinesla plné pocesténi
obyvatel Cech,*”* a s tim souvisejici dotvateni cirkevnich instituci, predeviim farnosti.
Kiestanstvi na uzemi Cech a Moravy zaGalo pronikat jiz v 8. stoleti za pomoci
bavorskych mnichii, diky kterym Cechy zalaly spravné podléhat pod Fezenskou
kapitulu. Usneseni Karla Velikého zroku 803 naléhalo na christianizaci zemi ve
vychodni ¢asti Evropy, nebot’ pravé cirkev zarucovala pevnéjsi vazby novych narodi
pravdépodobné Ze jiz tito prvni misionaii pouzivali slovansky jazyk, nebot se
v klasterni kapitule dochovaly tzv. Frizinské pamatky ,pontifikdl se zpovédni
modlitbou, zpovédni homilii a zpovédni formuli v staroslovénském jazyce.“”” Cechy
byly k Reznu véazany i tim, Ze Boleslav 1. poslal do klastera sv. Emmrama svého syna
Strachkvase a ke kanoniskdm v Obermiinsteru dceru Mladu, kterd byla pozdé&ji
blahotegena.”® Dalsi zminka o §ifeni kfestanstvi pochézi z fuldskych anald, kdy se k 13.
lednu 845 piSe o kitu ceskych knizat a jejich lidu. Kroku 872 je v pramenech
vzpomenut kiest kniZzete Bofivoje, ktery se piijetim kifestanstvi snazil upevnit svou
politickou moc. Zprava o Bofivojové kitu je uvedena v Kristidnové legendé, kde je

mimo jiné i zminka o tom, Ze Bofivoj do Cech piivedl knéze Kaicha, ktery pak ptisobil

% Srov.: ZEMLICKA 2007, 112.
> SOMMER 2001, 14.

% Srov.: SOMMER 2001, 15.
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na Levém Hradci, kde stal kostel zasvéceny sv. Klimentovi.” J. Cibulka oviem dokazal,
ze Kristidnovo liceni vychdzi z cirkevnich prament, piedev§im z fezenské piirucky
Ratio de cathecizandis rudibus, ktera slouzila jako jakasi pfiru¢ka pro misionare a byla
vedena v duchu iroskotské misijni tradice. Neni tedy zcela jisté, zda tisek o Botivojove
kitu, neni pouze znalost misijni praxe pochéazejici z‘fezenského prostiedi.'” Vliv
fezenskych benediktini znatelné zeslabl, kdyz bylo v Praze zfizeno biskupstvi (973),
které podléhalo Mohu¢i. Vznik samostatného biskupstvi vytvotil vhodné podminky i
pro vznik samostatnych klaSterd. ,,V souvislosti se zalozenim biskupstvi vznikéd jako
prvni klaster v Cechach Zenské benediktinské opatstvi pii uz existujicim kolegiatnim
kostele svatého Jifi na Prazském hradd.«'°' Abatysi tohoto klastera se stala jiz vyse
zminéna Mlada, kterd se roku 967 odebrala do Rima, aby zde prosila o zaloZeni
biskupstvi v Cechach. Souhlas Jana XIII. byl vydan, az roku 972, nebot do té doby se
Mlada v Rimé& piipravovala na své budouci posldni. Rok zalozeni klastera se tak
obvykle datuje rokem 973. AZ o 20 let pozdéji, v roce 993, byl zaloZzen prvni muzsky
klaster na Bievnové. Tento klaster byl zalozen diky druhému prazskému biskupu, sv.
Vojtéchovi. Ten se po zklaméni z Cech usidlil v fimském kostele svatych Bonifacia a
Alexia na Aventinu. Pfedmétem jeho zklamani bylo jiz vySe zminé€né nelplné piijeti
kfestanstvi. Lid nebyl ochoten akceptovat monogamii, svéceni nedé¢le, respektovat
kostelni azyl, tedy zakladni kiestanské principy promitnuté do denniho Zivota. Navic
jesté vtéto dobé, jak uvadi Kristidnova legenda, se péstovali pohanské ritudly.
V legend¢ je dokonce uvedeno, Ze sdm sv. Vaclav bofil ,,fana profanum* tedy svatyné
pohant.'®® Svaty Vojtéch se na naléhani arcibiskupa mohuéského vratil v roce 992 do
Prahy, vzal si ssebou i 12 mnicht z klastera, ve kterém pobyval, aby pro né spolu
s Boleslavem II. zalozili vySe zminéné opatstvi, jejimz prvnim opatem se stal Anastaz.
Jiz po Sesti letech, tedy v roce 999, vznikl druhy ¢esky muzsky klaster na Ostrové. Byl
zbudovan na skalnatém ostrové a dle toho i1 nazyvan ,,Svaty Jan na Ostroveé®, nebot’

klasterni kostel tam vystaveny byl zasvécen sv. Janu Kititeli. Také v tomto klastete

%% Srov.: REICHERTOVA 1988, 46.
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pobyvali mniSi z ciziny, konkrétné¢ z podunajského klaStera v Niederaltaichu. Treti
muzsky klaster, spjaty se jménem sv. Prokopa, mé vSak jiny charakter. Prokop slouzil
mse dle slovanské liturgie, byl zenat a mél syna. Sv. Prokop odesel do ustrani k fece
Sazavé, kde na néj pfi lovu narazil knize Oldfich. Tento kniZze ho pfijal jako svého
duchovniho otce, vénoval mu pidu a pobidl ho, aby zde vytvofil klaster. Pozdé&ji ho
knize Bfetislav 1. dosadil do opatského utradu. ,,V klastefe byla zachovéana Rehole

Benediktova a liturgie fimského ritu, ale v jazyce slovanském.*'®?

Kvili praveé
pocinajicimu velkému schizmatu (1054) se sazavsti mnisi ocitli v podezieni z hereze.
KniZe Spytihnév II. slovanské mnichy vyhnal a do Sdzavy dosadil mnichy némecké. Po
jeho smrti se ovSem slovanska liturgie do klaStera vratila a byla zde péstovana, az do
roku 1096, kdy slovan$ti mniSi museli Sdzavu opustit navzdy a klaSter pfevzali
bfevnovsti benediktini. V souvislosti s knizetem Bfetislavem je tfeba zminit jeho snahu
o prostup kiestanstvi mezi lid. O coz se knize zasadil tim, ze nad hnézdenskym hrobem
sv. Vojtécha pronesl fe¢, v niz zakazoval pohanské ritualy, smilstvo a praxi potrati,
dokonce pohiby v polich nebo lesich, naopak nabddal k prosazeni principt
monogamie.'®* , DileZita je dvoji zminka o bozim soudu Zhavym Zelezem nebo vodou,
tedy ordalu, ktery cirkev o dvé stoleti pozd€ji zakazovala, nesporné jako rudiment

predkiestanského mysleni.«'®

Bfetislav 1. tak pokracoval v mySlenkéach sv. Vojtécha a
velmi pravdépodobné mu tyto zdkony méli 1 uleh¢it sjednoceni knizectvi.

Kfestanstvi zménilo nejen dosavadni fad spoleCnosti, ale souvisela s nim i
zména prostor a objektli. Dosavadni mista pro uctivani starych kultd zmizela, a
nahradily je nové sakralni stavby. Nejstars$i zndmé kostely vznikaly pti pfemyslovskych
hradistich, diky ¢emuz lze opét zkoumat sjednocovaci proces.'”® Dalsim zajimavym
zjisténim v souvislosti se sakralni architekturou, je to, ze se ,,pfemyslovské a
slavnikovské stavebnictvi orientovalo na odlisné stavebni typy chramii: premyslovské

«107

rotundy a slavnikovské podélné kostely. Dal$im rozdilem, téchto dvou rodi je také

to, ze Premyslovci vchramech pohibivali, kdezto Slavnikovci pravdépodobné

103 ZEISCHICK 2007, 19.
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dodrzovali vynos z tribunské synody (895), ve které se zakazovalo pohtbivani
v chramech.

Chramy vznikaly pfedevSim dievéné, kromé vyznamnych kamennych kosteld,
avsak byl jich nedostatek. To velmi pravdépodobné vedlo k tomu, Ze msSe byly slouzeny
v soukromych domech. Tento nesvar se cirkev marné snazila vymytit v celé Evropé.
K takovymto zavé€rim nas vedou zpravy zlegend Fuit in provincia Bohemorum,
Kristiana a zprava z Homilidfe opatovického, podobné zdkazy se navic objevuji v fadé
zépadnich penitenciait.'*

S kiestanstvim je u nas jiz od pocatku spjata benediktinskd fehole. Ackoliv
prvni klastery, jak je jiz zminéno vySe, vznikaly az v 10. stoleti benediktin§ti mnisi na
nasem Uzemi pusobili jiz dfive v ramci fezenskych misii. Benediktinskd fehole ma

kofeny jiz v 6. stoleti.'”

,»Svaty Benedikt patrné pocital s tim, ze podle jeho Klasterni
fehole by bylo mozné Zit i v jinych klastefich, ale ,,fad* nezakladal.“''” Benediktini tak
striktné¢ vzato, nemaji vlastni fad, pouze svou feholi. V dobé Karla Velikého se
benediktinska fehole — fad stala vzorem pro reformu tehdejsich tiSskych klastert. Prvni
fadovy diim zalozil sv. Benedikt v roce 529 na Montecassinu, hofe nachéazejici se asi
140 km jizné od Rima. Benedikt pro tento fadovy diim sepsal Klasterni feholi o 73
¢lancich, v nichz zformuloval zékladni principy mni$ského souziti. ,.Slo o spoleény
zivot komunity v klastefe fungujicim jako dokonald Bozi dilna a umoziujicim spojeni
fyzické prace a modlitby.* Benediktinstvi je zaloZzeno na pluralité, poslusnosti opatovi a
na ,stabilitas loci“ tedy na stalosti mista, zachovéani osobni chudoby a mravni &istoty.'"'
V jednom z ¢lankt Rehole je popsana idealni krajina, pro stavbu klastera. Ta by méla
byt takova, aby bylo mozné vystavét co nejvice hospodatskych zatizeni, diky kterym by
byl klasSter samostatny, a mnisi tak nebyli rozptylovani okolnim svétem. Je zajimavé, Ze
ani jeden z ¢lankl se nevénuje idedlni podobé konventnich budov. V tomto ohledu se

v dobé¢ karolinské renesance stal mimofadné vyznamnym klaster St. Gallen, kde v roce

820 vznikl idedlni plan benediktinského konventu. V ném je popsano na ctyficet budov

1% Srov.: SOMMER 2001, 22.
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slouzicich duchovni i svétské potiebs.''”> Klaster byval vzdy podobn& uspoiadan, jeho
jadrem byl kostel, k némuz se pojila klausura - obydli mnichi, v aredlu byvalo opatstvi
a fada dalSich budov, at’ uz sakralnich ¢i hospodarskych, diky kterym klaster mohl
fungovat jako samostatna jednotka. Pro Ceské zem& méla mimofadny vyznam lotrinska
reformni vétev, tedy Trevir, Rezno a klaster v Neideraltaichu. Z téchto mist do Cech
pfichazeli mnisi, ktefi nejen $ifili viru, ale podileli se i na budovani statu, pomahali
s kultivaci krajiny a na vytvafeni domaci kiestanské kultury. Jak je jiz zminéno vyse,

’ v , v ’ v v 113
prvnim ¢eskym muzskym klasterem se v roce 993 stal Bievnov.

2.6 Prvni stoleti Sazavského klastera

Jednoduchy dievény klaster vznikl ve 30. letech 11. stoleti a jeho jadro se
rozprostiralo pfiblizn€ ve stfedu dnes$ni stavby. Prvni dfevény kostel, zasvéceny Panné
Marii a sv. Janu Kititeli nebyl zatim nalezen. ,,Schéma tohoto prvniho konventu
vychazelo ze zakladnich postulati fehole sv. Benedikta, ze totiz benediktinsky klaster
pfedstavuje promysleny systém Bozi dilny, jejiz osou je konventni chram, po jehoz jizni

strané stoji obydli mniché.« '

Pro duchovni spravu laikt, ktefi si svou osadu vytvotili
na severnim okraji klaStera, vznikl kostel sv. Ktize, ktery byl vysvécen roku 1070.
,Pravidelnost a vyvaZenost plidorysu kostela sv. Ktize, pomérn¢ mala §ife velmi peclivé
provedené¢ho obvodového zdiva, vyvolavd predstavu centrdlné¢ feSené stavby
s prevySenym stiednim prostorem osvétlenym okny v apsidach a v horni ¢asti stfedni

«ll5

prostory. Vnitini prostor byl postaven na ¢tverhranném zékladé, k némuz nalezely

oblé apsidy. Tento tetrakonchalni (Ctyfapsidalni pidorys) kostel slouzil jako kostel

hibitovni, pro klaster a piilehlou osadu.''

Vzorem téchto staveb byl kostel Anastatis,
chram Boziho hrobu v Jerusalémé. Séazavsti mniSi se pravdépodobné s takto
architektonicky feSenym kostelem setkali pfi svém nedobrovolném pobytu v Uhréach.

Tetrakonchalni stavby byly spojovany se symbolikou dvojiho zmrtvychvstani, télesného

"2KUTHAN 2014, 8-9.
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pii poslednim soudu a duchovniho pfi kitu. Proto byly vétSinou uceny pro pohiebni
Gcely, jako kostel Sazavsky, &i ke kitu.'"’

Vroce 1095, vdobé spravy opata Bozetécha, byl vysvécen novy kamenny
konventni kostel, ktery byl, i s kryptou ve které byl pochovan sv. Prokop, orientovany
k vychodu.'"® Pravdépodobné §lo o baziliku, ktera byla stavéna ze stiedu ptivodniho
dievéného konventu. V Letopisu mnicha sazavského je uvedeno, Ze tento chram
disponoval kryptou a zvony. Logicky tedy vyplyva, Ze tento chrdm musel mit, alespon
jednu véz. ,,Je ziejmé, Ze v dobé svéceni byla dokoncena jenom vychodni ¢ast baziliky,
véze proto nevznikly na zdpadni stran€ chramu, ale je nutné hledat je na jeho opacné,

vychodni strang. '

Ve stfedovéku byl tento ,.etapovity* postup stavby zcela béznou
praxi. Dalsi rozvoj klaStera opat Bozetéch za svého ptsobeni nestihl, nebot’ byl kratce
po vysvéceni kostela z Gifadu sesazen a s celym konventem vyhnan. Vedle kostel stal
jednoduchy, dfevény konvent. Tento mnissky piibytek byl vybudovéan starou domaci
technikou s ptidorysem, jenz je dan benediktinskym stavebnim schématem.'” |V
zasad¢ jde o staveni se tfemi nebo Ctyfmi rameny, ktera lezi po obvodu ¢Etvercového
rajského dvora. Rajsky dvir miiZze na ¢tvrté strané uzavirat stavba konventniho kostela
nebo rameno konventniho staveni vloZené mezi rajsky dvir a kostel.“'*' Podobng
feSené konventy nalezneme v Némecku v klasterech v Chiemsee, Augsburgu nebo
v Reichenau. Sazavsky klaster je tedy zajimavym dokladem o rozporuplném prostiedi
nejstar$i Ceskych klasternich center, v jejichz Casto velmi primitivnich podminkéach
vznikaly nddherné vytvory soudobého uméni. Archeologicky pruzkum, ktery odkryl
zbytky dfevéné zastavby z dob pocatkt klastera, ukdzal, Zze pted vychodnim pricelim
dne$ni fary stavala prelatura (sidlo opata) vybudovand v souladu sieholi mimo
klausuru. Je zde i pfedpoklad, Ze jiz pfed roméanskou piestavbou, se v aredlu klaStera
nachézel $pitdl zasvéceny sv. Janu Kititeli, av§ak poprvé je zminén aZz vroce 1132

v Letopise mnicha sazavského.'** | Spitaly jako ttulky pro poutniky byly u klastert

"7 Srov.: ROYT/SOMMER/STECKER 2013, 19.
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stavény proto, ze pohostinstvi patiilo k nejdilezitéjSim feholnim ptikazim

benedikting. %

Ke klasteru také nepochybné nalezelo i1 né€kolik vyrobnich a
hospodarskych staveni, které ovSem zatim nelze lokalizovat. Ve Vité minor se dokonce
hovoti o tom, Ze v klaSternim aredlu stavaly i piibytky sester, pro které byla
pravdépodobné urcena tribuna v Déthardoveé kostelni dostavb&. Na okraji klaStera
rovnéz stavaly poustevnické piibytky. Na severnim okraji klaStera stavalo laické
sidlisté. Byly to jednoduché dievéné kulové a roubené budovy pro laiky pracujici na
klasternich pozemcich. Prilehld laickd osada neni ni¢im vyjimeénym, podobné
existovaly v blizkosti viech benediktinskych konventt.'** ,Z primitivnich piibytkd
téchto laikd se zachovaly jenom otisky v terénu, zbytky dfevéné konstrukce, zlomky

«125

ohnist’ a podlah a malé zbytky vybaveni interiéru.“ > K tomuto sidlisti patfil kostel vySe

zminény tetrakonchdlni kostel sv. Kiize

'3 ROYT/SOMMER/STECKER 2013, 1.
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3. Klaster za opata Détharda a Silvestra

Po vyhnani opata BoZetécha byl na jeho misto jmenovan Bietislavem II.
bfevnovsky probost Déthard (1097). Vyhnani mnisi s sebou odnesli mnohé z vybaveni
klastera. Mnich sazavsky ve svém letopisu vypravi, Ze Déthard s velkou ndmahou, za
pomoci knizete Bietislava II., uvedl klaster do potadku. Mnich se dokonce zmiiluje o
tom, Ze D¢thard nechal klaSter pokryt taskami, a pry jej povznesl i jinak. Pfedpokladalo
se, ze se jednalo pouze o opravy, avSak Déthard spravoval klaster po dlouhou dobu
(Mnich sazavsky uvadi bezmala 38 let) a proto mél s nejvyssi pravdépodobnosti ¢as i na
novostavbu. ,,Dokoncil rozestavény chradm. Vybudoval jednolodi, které navédzalo na
Bozetéchiv vychodni zavér s chorovymi kaplemi a vézemi. Chérové kaple zistaly
vysunuty jako jakési pfi€na lod (po jejim severnim boku vznikla jesté dal$i boc¢ni
kaple).'*® Je mozné, Ze tyto kaple s oltaii sv. Martina a sv. Stépana (vysvéceno 1095),
vznikly jesté¢ za vlady opata Bozetécha. Svédcila by pro to zminka z Letopisu mnicha
sazavského, ktery pravi, Ze aZ k nim dovedl BozZetéch sviij chram. Tento chrdm staval
osamocen. Doklada to fakt, Ze roh kostelni lod¢ byl zpevnén dvéma opéréky. Ty by
byly zbytecné, pokud by na kostel navazovaly dalsi budovy. Dalsi prizkumy odhalily
fakt, Ze v zapadnim jednolodni byla tribuna, o ¢emz sv€d¢i dva nalezené pilife. Lze tedy

Fici, Ze nejstari kamenny konventni chram, vznikl za opatti BoZetécha a Détharda.'?’ J

e
tieba 1 zminit pozndmku ve Vité¢ minor, kde se piSe, Ze v tento Cas byly na Sazavé
pfitomny i feholni sestry. Klaster by tak byl dvojity a vySe zminéna tribuna by slouzila
zenskému konventu.'*®

,Vroce 1134 nastoupil na séazavsky opatsky trin Silvestr, schopny vladce,
organizator a stavebnik.“'** Tento opat, ktery byl v letech 1139-1140 prazskym
biskupem, budoval az do své smrti vroce 1161 Sazavsky klaster v romanském slohu.
Kamenny klaSter obsahoval vSechny klasické ¢asti klausury benediktinského tadu —

okolo rajského dvora ambit se tfemi kiidly klausurnich staveni. Ve vychodnim kiidle

vznikla kapitulni sift a dormitaf. V jiznim kfidle se pak nachdzelo refektorium (jidelna)
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s kuchyni. Pro zasobarnu (cellarium) pak byla nejspiSe urcena zépadni ¢ast klausury.
Kamenna prelatura se nachazela pravdépodobné v zdpadni ¢asti klastetisté a ptiléhala
k ni marianské kaple, v prilehlych mistech, nebo v jizni ¢asti pak staval Spital. V samém
sttedu klastetisté stala trojlodni bazilika. Cely konvent byl obehnan zdi, za niz se
nachdzela fada hospodaiskych budov se sidlistém laikli. Takto seskupeny romansky

klaster, zastal ve své podobé, az do 13. stolet.!?

Hlavni pfestavby probihali pravé za
opata Silvestra. ,,Autor sdzavské kroniky s velkou pozornosti sleduje jeho kariéru, a to
od roku 1116, kdy byl Silvestr vysvécen na knéze.“'*" Silvestr do sazavského klastera
vstoupil vroce 1123, vroce 1125 zde slozil sliby slavné a stal se mnichem, posléze
povetreny funkci dékana. Do funkce prevora byl ustanoven v roce 1131, v témzZe roce se
vydal na pout’ do Rima. Po smrti opata Détharda (18. 12. 1133) byl Silvestr zvolen 23.
dubna novym opatem. Sviij ufad vykonaval, az do své smrti 10. tinora 1161, tedy 28 let,
pouze s jednou malou pauzou, nebot’ ho papezsky legat Guidone v roce 1144 z funkce
opata na kratky ¢as sesadil. V letech 1131-1137 vykonal spolu s olomouckym biskupem
Jindfichem Zdikem cestu do Jerusaléma.'**

Opat Silvestr také kratce pobyl na prazském biskupském stolci (1139-1140), avSak

1'% K nejdalezitéjsim

jesté pred slozenim biskupského slibu, od funkce odstoupi
pocintim, tohoto opata, vSak patii velkolepa prestavba klaStera. V Letopise mnicha
sazavského je uvedeno, ze k vysvéceni kaple Panny Marie doslo v roce 1146. Vymalba
konventniho chrdmu, dostavba zdi s oblouky, které vedly od stfedu kostela (od oltait
sv. Stepana a Martina) a novostavba klasterni budovy jiz datovany nejsou. Zajimavé
jsou dlazdice, které jsou tzv. vySehradského typu, tedy Sestithelnikové s motivy gryfa,
sfingy a cisafe Nerona. Tyto motivy jsou tradi¢né vykladany jako motivy zla, které ma
kfestan poslapat. Podobny typ dlazdic je znam predev§im z prazského VySehradu,

134

odsud jejich nazev. ™ ,,V datovani dlazdic se badatelé rozchéazeji- n€kteti je datuji do

posledni tietiny 11. stoleti, jini az do 12. stoleti. Jisté je, Zze dlazdice ze Sazavy a

130 Srov.: ROYT/SOMMER/STECKER 2013, 19.
B3 ROYT/SOMMER/STECKER 2013, 19.

132 Srov.: ROYT/SOMMER/STECKER 2013, 19.
33 FRIND 1873, 34-35.

134 Srov.: HENDRYCHOVA, 2012, nepag.
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Vysehradu vznikly ve stejném Easovém useku- jsou totiz vyrobeny z totozné formy. '

Romanska prestavba pfemeénila stavajici klaster k nepoznani. Plivodni dfevené budovy
nahradily kamenné, které dokazovaly vyspélost doméci romanské monumentdlni
architektury a kultury. Roménskd podoba klastetisté¢ (viz. Prvnich sto let sazavského
klastera) byla na dlouhou dobu jeho definitivni podobou. K zdsadnim zménam doslo, az

na prelomu 13. a 14. stoleti., kdy doslo ke gotické prestavb.'*

3.2 kulturni vliv klaStera na okoli

Sazavskd hut’ méla nepochybné vliv i na okolni prostfedi. Z mnohych pamatek
v okoli je tfeba zminit kostel sv. Jakuba v Rovné u Stiibrné Skalice. Prvni zpravy o
tomto kostele pochazeji z poloviny 12. stoleti, tedy jesté¢ z doby ufadu opata Silvestra.
Tento kostel vynikd unikatni malifskou vyzdobou, kterda je jen o néco mladsi nez
vyzdoba znojemské rotundy sv. Katefiny. Ikonograficky program kostela mél
znazornovat nebesky Jerusalém, ktery byl personifikovan interiérem stavby, kontrastem
mu pak mé&l byt vn&jii svét plny nastrah a necistych sil."*’ ,,V&ficim tak byla ndzornd
ukdzana cesta ke spase skrze Boha - zastoupené¢ho na Zemi cirkvi -, jehoZz kralovstvi je

zde personifikovano kostelem.“'*®

Dalsi cyklus fresek byl pravdépodobné jiz vytvoren
za opata Reginharda zMet. Na sténdch je v horizontdlnich péasech zachycen
christologicky cyklus a legendy o svétcich, jednotlivé scény Cleni ornamentalni dekor.
Vyobrazena je i legenda o sv. Jakubovi, jehoz kult byl do Ceskych zemi, pfinesli
benediktin$ti mnisi a svéd¢i o vyspélém duchovnim prosttedi v Sdzavském klastete.
Vazbu na Sazavsky klaSter by potvrzovala i freska, kterd ma dle mnoha interpretaci
zobrazovat sv. Prokopa, kterak vyhani démony. V apsid€ jsou soustfedény vytvarné
nejhodnotnéjsi malby. Kristus je predstavovan jako svétlo, coz ma zaklad v citatu
z [zaidse (,,60,2: A to svétlo v temnostech sviti, ale temnosti jej neobsahly.*) Vyzdoba

nepochybné vychazi i ze Zjeveni Janova a to piedevs§im ve zpracovani nebeského

r 139 v I v ST r , . oy
Jerusaléma. ™ ,,UCednici se zde ponckud natdceji ke svému panu a jemu sméfuji

"> HENDRYCHOVA 2012, nepag.

136 Srov.:ROYT/SOMMER, STECKER, 2013, 22.
"7 Srov.: SMIED 20132 23.

8 SMIED 2013a 24.

¥ SMIED 2013a 24.
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vstiicnd (pfimluvnd) gesta svych rukou. Pfestoze jsou postavy izolovéany v jednotlivych
polich arkady, jejich postoj smétuje k ustiedni postavé JeziSe. Ta je umisténa nad
oknem, prihledem do nebes a ukazatelem cesty ke spase a posmrtnému vykoupeni.«'*°
V konSe apsidy se pak nachdzi monumentalni zavér celé vyzdoby kostela, nebot je zde
vyobrazena ,,Maiestas Domini®, tedy fragment Zehnajiciho Krista v mandorle. Neméné
zajimava je 1 vnéjsi vyzdoba kostela. Na jeho severni stran¢ jsou dochovany kamenné
reliefy fantasknich zvifat, které svym pojetim a ikonografii poukazuji na cinnost
sadzavské huti. Dnes lze identifikovat pouze nékteré. “Dominantni je lev ve vysokém
reliéfu, ktery se na portalech v romanském tvaroslovi objevuje pomérné bézné, byt ve

141

sttedni Evropé vétSinou o néco pozdéji. Lze vSak ptfedpokladat, ze zde byla

vyobrazena fada monster, kterd jakoby branila vstupu do kralovstvi nebeského.
Takovato vyobrazeni, jsou v benediktinském uméni pomérné &astou zaleZitosti.'*
Oproti tomu jsou zde s nejvyssi pravdépodobnosti zobrazena zvifata, jako naptiklad lev
¢i slon, ktery byl ve stfedovéku symbolem pro spravny smér cesty, jez bylo hodno
nasledovat. Zvirata tak stdla na strazi, ne€istym silam tak znemoznit vstup do chramu
Péng, ale zaroveii méla véficim ukazovat spravny smér na cesté ke spase.'” Velmi &asto
se v souvislosti s témito kamennymi reliéfy hovoii 1 o fezenském kostelu sv. Jakuba
Vétsiho, nebot’ nekteré reliéfy jsou si typologicky velmi podobné. Je zde i vysoka
pravdépodobnost, Ze na kostele pracovala ¢ast fezenské huti. Neni nepravdépodobné, ze

se fezenska hut’ podilela i prestavbé Sazavského klastera na pocatku 12. stoleti.'**

140 SMIED 2013a, 24.

41 SMIED 2013b, 186.

2 Srov.: SMIED 2013b, 186.
3 Srov.: SMIED 2013b, 186.
14 Srov: SMIED 2014, 24.
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4. Svaty Prokop a jeho slovansky klaster na Sazavé

Hlavnimi informa¢nimi prameny o Zivoté sv. Prokopa a Sazavském klastete,
jsou legendy vénované tomuto svétci. Legendy nelze povazovat Cist€ za zivotopisy a
divéryhodny zéklad badani, ale také by nebylo spravné znich necerpat zékladni
informace. V pfipad¢ sv. Prokopa je diilezité zminit etymologii jeho jména. ,,Jméno
Prokop (Prokopios) je feckého piivodu a nadto typické pro vychodni kiestanstvi’®
S nejvyssi pravdépodobnosti se jedna o feholni jméno, nebot’ do té doby je v Cechach
nedoloZené, poukazuje také Prokopiv kladny vztah k vychodnimu mnisstvi. Prokop,
Prokopios znamend muze Cinicitho pokrok v praci — prokopavajici se. Prokop skute¢né
prokopaval cestu staroslovénské vzdélanosti, kterd nakonec vyustila v klasSter
sazavsky.'*

O Prokopové rodisti — Chotouni, se hned v ivodu svého letopisu zmifiuje Mnich
sazavsky, hovoti také o tom, Ze Prokop byl pivodem Cech. Rok narozeni svétce neni
pfesné¢ zndm, avSak prameny uvadéji rok 1009 jako rok zapoceti jeho knéZstvi, se

badatelé¢ shoduji, Ze se sv. Prokop narodil roku 970. '¥

Prokop pochazel zkmene
Zli¢ant, ze zemanského rodu usazeného v Chotouni mezi Ceskym Brodem a Koufimi.
Prokopovi rodi¢e ho vychovavali v kiestanském duchu, Prokop se pozdéji stal knézem
a pravdépodobné piisobil v n&kterém kostele v rodném kraji.'** V Cechach bylo ve 12.
stoleti bézné, Ze knézi mivali rodiny, teprve v roce 1143 se Mnich sdzavsky zminuje, Ze
papezsky legat vyslany do Cech odlou¢il knéze od jejich manzelek, kn&zi ovsem byvali
Zenati 1 po tom, ale pak se takové manzelstvi pokladala za provinéni proti cirkevni
kazni, takze v legendé je i zminka o manzelce a synu Jimramovi, ktery se posléze stal
opatem Séazavského klastera. Po case Prokop rodinu opustil a vstoupil do
benediktinského klastera v Bievnové. Pozdé€ji odeSel 1 odtud, aby se usadil jako
poustevnik v jeskyni v malo obydlené krajin€ pii fece Sdzaveé. Zde mytil lesy, obdélaval

pudu a zil odfikavym Zivotem, ne ndhodou se vtiskl lidem do paméti jako orac, odtud

145 REICHERTOVA 1988, 80.

146 Srov.: REICHERTOVA 1988, 80.
7 Srov.: KADLEC 2000, 42.

¥ Srov.: OSOLSOBE 2008, 95.
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19"V Beckovského Poselkyni starych ast je orba

pak mozna povést o orbé s Certem.
s Certem popsana takto: “Kdyz sv. Prokop v svy sdzavsky jeskyni zlyho ducha do radla
zaprahl, s nim o té jeskyné skrze lesy, skrze roviny, pahrbky a také doliny primo pres
silnici neb vozovou cestou, kterou se chodi i jede z Prahy do Kolina, az k Chotaunu
vesnici voral a na tom privrsi chotaunského toho zlyho ducha prinutil blato neb zem
mastnou z toho radla oskrabati, z kterée zemé ten vrsek tehdaz byl udelan. «B30 g jeho
Zivotu se téz vaze povest o setkani s knizetem Oldfichem, ktery si jednoho dne vyjel do
sadzavskych lesit na lov. Oldfich se pustil za bilym jelenem, ale ten se ukryl pod
poustevnikovu ochranu, kniZe tak poznal Prokopa. Oldfich, znaven lovem jelena,
pozéadal Prokopa o napoj a ten mu podal pozehnanou vodu z pramene a ta se proménila
ve vino. Prokop Oldfichovi u¢aroval natolik, ze se stal jeho zpovédnikem. Svétec zacal
byt pro lid inspiraci a mnoho chtélo Zit jako on, proslul i svymi , 1é¢itelskym* darem"”’
., Prisla knemu také s prosbou o pomoc jedna zZena, jejiz zrak byl zastren tmou
dlouholeté slepoty. Kdyz on pomodliv se k Bohu poznamenal jeji oc¢i znamenim svatého
kiize, byl ji ihned vrdcen dar svétla a zraku '™

Svaty Prokop pravdépodobné udrzoval velmi uzké styky skniZzecim dvorem a
pfedevsim knize Bfetislav ho choval ve veliké ucté, v legend€ se pravi toto. “ Ten spolu
(Bretislav) se svymi velmozi zaplesal nesmirnym jasotem, vice nez by kdo mohl uvérit, a
radostné se doporucil jeho modlitbam. Tyz vévoda a dvorsky vykvét navykli si ho potom
nazyvat otcem a rovnéz snazné usilovali milovat ho s otcovskou iictou. "’

Oproti tomu v kronice Mnicha Séazavského je do této role pasovan, otec
Bretislaviv, knize Oldfich. V legendé se pak déle hovoii o tom, kterak Bfetislav, i proti
jeho vuli, Prokopa ustanovil opatem Sazavského klastera. Sv. Prokop nebyl zcela
nadSen Bfetislavovou volbou, nebot’ se domnival, ze neni hodnym ,,vladnout* druhym.
Obdobny piibéh, pouze s vyménou knizat, si 1ze precist v Letopisu Mnicha sédzavského.

V pramenech je tedy urcity rozpor, podobny se objevi ohledné¢ roku zaloZeni

Sazavského klastera. Zalozeni Sazavského klastera urcité nebyl ndhly proces, bylo

19 Srov.: KADLEC 2000, 41-42.
150 BEckovsKY 1879, 357.
151 Srov.: KADLEC 2000, 42.
2 KOLAR 1998, 146-147.
153 KOLAR 1998, 176.
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potfeba se k nému dopracovat. Zcela jist¢ 1 kvili tomu, Ze Prokop dlouho odmital
pfijmout vid¢i postaveni. Nicméné se vétSina stfedovekych kronik, sepsanych u nés,
shoduje na datu 1032 - 1033. Badatelé se kloni spise k roku 1032, kdy v Cechach vladl
knize Oldich (+ 9. listopadu 1034).">* | Jak za takovych okolnosti mame vyloZiti a
uvesti v soulad, co o zaloZeni sazavského klastera vypravi Vita minor a Mnich
sdzavsky?'”? Vita minor i Letopis Mnicha sazavského se shoduji na tom, Ze sv. Prokop
byl ustanoven opatem na nalé¢hdni Bfetislavovo. Je ovSem dulezité¢ si uvédomit, ze
zalozeni klaStera a ustanoveni opatem jsou dvé odlisné véci, jez se mohou Casove liSit.
Je vysoce pravdépodobné, Zze sv. Prokop byl ustanoven opatem klaStera sdzavského
pravé na natlak kniZete Brfetislava. Nebylo by vSak spravné vylucovat jakoukoliv
spojitost mezi knizetem Oldfichem a sv. Prokopem. Dokonce i1 ono setkéni, kterak ho
popisuje Mnich sazavsky, neni nepravdépodobné, ackoliv setkani panovnika se svétcem
je Castym namétem stiedovekych legend. Sam kniZe Bfetislav se takto objevuje hned ve
dvou legendach, jednak o sv. Prokopovi, jednak o sv. Janovi a v obou piipadech lovi
zvef, hraje hlavni roli v zaloZeni klastera, je stanovitelem svétce do funkce opata a ob¢
tyto legendy se objevuji v kolem roku 1030, tedy v ptiblizné dob¢ zalozeni Sdzavského
klastera. Pravdépodobnost, Ze panovnikem, se kterym se Prokop setkal, byl Oldfich,
zvySuje zprava z Dalimilovi kroniky. Ta ¢erpd z ndm blize nezndmého starSiho,
spolehlivého pramene. Pravi se v ni, Ze knize Oldfich byl piivodné udélnym zlickym
knizetem'*® | kterézto kniZectvi bylo od jeho &ast (snad po zaloZeni nového hradu

v , . 157
Koufimi) zvano Koufimskem.*

Dalimilovu zpravu lze pokladat za divéryhodnou,
nebot na Koufimsku byl hrad zvany OIdiiS, nepochybné zaloZeny kniZetem
Oldiichem'® S Jaroslavem Kadlecem, se nazorové rozchizi P. Sommer a K.
Reichertova, ktefi tvrdi, ze zprava o setkéni sv. Prokopa s Oldfichem, je zpravou
pad€lanou a Ze se jednad pouze o legendisticky prvek. Oldfich je tak v pramenech

pravdépodobné uvadén pouze proto, ,,aby rok potvrzeni klaStera odpovidal vladé

154 K ADLEC 2000, 51.

155 K ADLEC 2000, 52.

156 Srov.: KADLEC 2000, 52-53.
ST K ADLEC 2000, 53.

5% Srov.: KADLEC 2000, 53.
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«159

,»spravného kniZete. Knize Oldfich je pak do legendy asi zafazen proto, Ze

Sazavskému klasteru daroval k uzivani majetky, které klaSter spravoval a potteboval

/%0 M. Klement vysvétluje Oldtichovo vsazeni do

., legitimizovat stary uzivatelsky uzus.
déje tim, Ze se ve stfedovéku 4. ¢ervence, tedy v den Prokopova svatofeceni, slavil také
svatek augsburského biskupa Oldficha, svétce, po némz velmi pravdépodobné knize

dostal jméno. Avsak ne tak poeticka ,,majetkova‘“ varianta bude zfejmeé realné;jsi.

4.1 Svaty Prokop jako opat

Svatoprokopské legendy Prokopové spravé klastera piili§ prostoru nevénuji. Ve
Vité¢ minor je uvedeno:“...stal se pastyiem tak radostné viidnym a laskavé dobrotivym,
Ze ho poddani vice milovali, nez se ho obdvali,

Svaty Prokop byl prvnim opatem a klaster spravoval po 20 let, az do své smrti
roku 1053. O Zivoté v sdzavském klaStefe, za opata Prokopa si lze ud¢lat vice méné
pfesnou predstavu, nebot’ to byl klaSter benediktinsky a fidil se feholi sv. Benedikta.
V 18. stoleti, se vSak objevuje myslenka, Ze sv. Prokop mohl byt basilian. Jisté by to
korespondovalo s jeho kladnym vztahem k vychodni cirkvi a etymologii jeho jména,
kterou jsem zminila vySe. ,,Bohosluzby se konaly za zivota Prokopova slovansky podle
zépadniho, ¥fimského ritu.«'¢!

O respektu Rima, svédéi i zprava z Letopisu Mnicha sazavského, kdy popisuje
kajicnou pout’ opata BoZetécha. Déle se o Prokopové spravé klastera nevi nic blizsiho.
V dobé¢ jeho plisobeni jako opata, se sv. Prokop s nejvyssi pravdépodobnosti zic¢astnil
slavnostniho pfeneseni ostatkl sv. Vojtécha a svatych P¢ti bratii do Prahy. Svéd¢i pro to
zprava v Kosmové kronice: “ nesli na ramenou sladké brimé mucednika Kristova
Vojtécha. Za nimi opatové spolecné nesli ostatky Péti bratii.“'” Slo o velmi vyznamny
akt a lze si jen téZko predstavit, ze by mezi opaty, ktefi nesli ostatky P¢&ti bratii, sv.

Prokop chybél. Celou myslenku podporuje i fakt, ze svétec mél velmi dobré vztahy

15 SOMMER 2007, 113.

10 SOMMER 2007, 113.

"I KADLEC 2000, 58.

12 KOSMOVA KRONIKA 2012, 93.
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s knizetem Bfetislavem a i jeho vztah k prazskému biskupovi Sebifovi byl velmi
kladny, nebot’ kdyz sv. Prokop 25. biezna 1053 zemfel, biskup ho piijel pohibit.'®’

Ve Vité minor se piSe, Ze svétec svou smrt ocekdval a dva dny pred ni si k sob€ zavolal
synovce Vita a syna Jimrama, aby jim sdé€lil budoucnost klastera a mnicha. ,, Ale
obezrelosti vasi uvadim na védomost, Ze po mém odchodu budete zmitani utocnou
smésici rozc¢erenych pomluv i zhoubnym vinobitim pronasledovani, Ze po Sest let stanete
vyhnanci v cizi zemi a ze toto vase klasterni bydliste vyda vladarska moc kniZeci
v uzivani lidem cizim... Nebot po skonu nynéjsiho kniZete, zbozného Bretislava,
nastoupi Spytihnév a bude vas pronasledovati, avsak po jeho smrti ujme se knizeciho
stolce v Cechdach Vratislav, muz vizeny a dobrotivy. Ten vds povold zpét z vaseho
vyhnanstvi a Pan nas JeZis Kristus poskytne vam v tomto klasternim bydlisti klid a
bezpecnost po vsechny dny Zivota vaseho, amen *

Po smrti knizete Brfetislava skutecné nastoupil na knizeci stolec jeho syn
Spytihnév II. (1055 — 1061), ktery slovanské feholniky ze Sédzavy vyhnal a misto nich
v klastete usadil némecké mnichy. Vyhnanstvi trvalo do roku 1061, kdy Spytihnév II.
umira a jeho néstupce Vratislav II. ihned posila vyslance, aby povolal opata Vita a jeho
bratry a navratil je tak do sdzavského klastera. ,,Na Sazavé se znovu rozproudil ¢ily

zivot v duchu velikého zakladatele klastera a vydal skvélé plody literarni a vitvarné.«'**

4.2 Svatoprokopska ucta

Opat Prokop se po své smrti ocitd v ohnisku doméciho kultu, jehoz cilem byla
nepochybné kanonizace. Ta se podle dochovanych pramenii uskutecnila v roce 1204.
Odehrala se na pozadi politicko-mocenskych styki mezi Ceskym kralovstvim a
papezskym stolcem. Pfemysl Otakar 1. se odklonil od Filipa Svabského a uznal cisate
Otu, kterého potvrdil papez Inocenc III.. Ten pak Pfemyslu Otakaru I. v mnoha ptéanich
vyjde vstiic: potvrzuje apostolskou pravomoci vysady udélené Ceskému kralovstvi
némeckymi cisafi, dédi¢né mu pfiznava kralovsky titul, zddd mohucského metropolitu o
dobrozdani k ziizeni arcibiskupstvi v Praze a potvrzuje prazské cirkvi svobody udélené

¢eskym panovnikem. V téchto dnech bylo pravdépodobné i udéleno privilegium, diky

163 Srov.: KADLEC 2000, 60.
14 K ADLEC 2000, 63.
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némuz byl opat Prokop prohlasen za svatého.'®

Podle Vity minor, méla Prokopova
kanonizace probihat tak, Ze Sazavsky opat BlaZej odcestoval v roce 1203 do Rima na
popud Prokopova ducha, ktery si svou kanonizaci ptal. Oproti tomu Jaroslav Kadlec
uvadi, ze Blazej do Rima odcestoval uz v roce 1202, a svou teorii stavi na tom, Ze papez
Inocenc III. posila 5. kvétna 1202 zpét do Cech biskupa Daniela.

Nicméné neni tak dilezité kdy, ale jak ke kanonizaci doSlo. Po marném ro¢nim
snazeni, kdy opatovi Blazejovi dosly finance a celd zalezitost se zdala byt ztracenou
“bojovny Prokoptv duch navstivil papeze Inocence, pohrozil mu vypraskem (nebo mu

jej ustddil) a papez pochopil, Ze kanonizace je nevyhnutelna.*'®°

Po kanonizaci papez
odslouzil prokopskou msi, vystavil bulu a vyslal Guidona kardinédla, knéze u svaté
Marie v Zatibefi titulu sv. Kalixta, do Sézavy, aby zde 4. Cervence 1204 provedl
kanoniza¢ni obiad.'®” Prohlageni Prokopa za svatého bylo mimotadnym vyznamenanim
pro krale Pfemysla Otakara 1., znamenalo mimo jiné posileni nadéje na zfizeni
prazského arcibiskupstvi. Uznani Prokopa za svatého si lze také vylozit jako kladné;si
postoj k slovanské bohosluzbé, nebot’ Prokop neni prototypem svétce, uznavaného
fimskou kurii. Prokoptiv svatek se béhem doby objevil v mnoha ¢eskych kalendariich,
situace okolo jeho svatku je vSak slozitéjsi, nebot’ dva breviafe z 15. stoleti (Pieloucsky
a VySebrodsky) uvadéji den Prokopovy kanonizace 16. ledna, ale i 4. Cervence.
V jednom sazavském breviafi je dokonce kanonizace kladena k 16. lednu a datum amrti
je stanoveno na 26. biezna, vyzdviZeni ostatkli 4 Cervence a oktav této elevace 11.
Cervence. Tuto skuteCnost vysvétluji K. Kubinovda a P. Kubin tim, Ze k vydani
kanoniza¢ni buly doSlo uz 16. ledna, ale az 4. Cervence byla v Sdzavé slouzena
kanoniza¢ni mse.

Ohledné Prokopovi kanonizace vyvstdvda mnoho otdzek, nebot” kardinal Guido,
ktery dle tradice slouZil kanoniza¢ni obfad, mél pobyvat ve stejnou dobu v Rimé. To by
se dalo snadno osvétlit tim, Ze v Rimé ve stejnou dobu puisobil jesté jeden Guido, ktery
také patfil do fimské kurie. Prokopova kanonizace, nebo jeji Casti, byly mnohokrat

zpochybniovany, nejdale zasel Bernard Schimmelpfenning, ktery Prokopovu kanonizaci

165 Srov.: KADLEC 2000, 83.
166 SOMMER 2007, 175.
17 Srov.: SOMMER 2007, 176.
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povazoval za falzum. Tento nazor ale nelze sdilet, atkoliv se nedochovala kanoniza¢ni
bula, jen té&zko pomyslit, Ze by papezi unikl takovyto podvod.'®®

NejstarSim dokladem Prokopova kultu je zapis v Podlazickém nekrologiu (Codex
gigas). Podlazicky klaster, byl klasterem benediktinskym, takze zdznam svédci spis o
vyvoji kultu uvnitt fadu, dal§i zminky o Prokopové osobé&, pak nalezneme v Ceskych
kalendariich ze 14. stoleti. Neméné¢ dulezitym literarnim ditkkazem silicitho uctivani
svétce, poskytuji Pfibehy krale Pfemysla Otakara II.

,Je ziejmé, Ze Prokoptiv hrob byl od zagatku piedmétem domaciho kultu.“ '* O

dilezitosti Prokopovy osoby sv&d¢i i1 fakt, ze jej pfijel pohibit sdm prazsky arcibiskup
Sebif, jak jsem jiz zminila vySe. V pozdgjsich letech je sv. Prokop vniman jako
uzdravovatel, Bene§ Krabice z Weitmile se ve své kronice zminuje o uzdraveni slepé
zeny pravé na den sv. Prokopa pravé v mistech svétcova odpocinku. Déle se Bene$
Krabice zmifluje o vyjimani svétcovych ostatkl a vkladani jich do relikviart. To nelze
vnimat jinak, nez jako vzristajici kult pojici se na svétcovu osobu.'”’
Dokladem svatoprokopského kultu je i klaster na Slovanech, ktery byl zasvécen sv.
Jeronymovi, ale kostel pak z ¢asti zasvécen sv. Prokopovi. V emauzském klastete se
pak nachazel i segment remeSského evangeliafe, o némz se traduje, Ze byl sepsan sv.
Prokopem.'”!

K svatoprokopské ucté byly zakladdny kostely a kaple s obrazy snaZicimi se
vystihnout podobu sizavského opata. Nastin podoby sv. Prokopa ndm poskytuje
staroCeskd verSovana legenda, kterd ho popisuje jako vysokého, silného muze.
»Stiedovéci malifi a sochati zndzornuji sdzavského svétce zpravidla jako bezvousého
mnicha stfedniho v&ku bez opatskych znakti, novovéci jako starého opata s mitrou a
berlou.“'”* Sv. Prokop je pravdépodobné zobrazen v opisu De civitate Dei sv.
Augustina. V nédzoru, zda jde skute¢né o zobrazeni sazavského svétce, se fada badatelti
1i8i, Jaroslav Kadlec nepochybuje, Petr Sommer naopak celou situaci tak dogmaticky

nevidi. ,,Z nasténnych maleb sv. Prokopa se zachovala malba sedmi hlav sv. patronli

1% Srov.: SOMMER 2007, 176-178.
19 SOMMER 2007, 183.

170 Srov.: SOMMER 2007, 183.

7! Srov.: KADLEC 2000, 90.

172 K ADLEC 2000, 91.
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Ceskych vkapli sv. Katefiny na Karlstejné, freska v kostele sv. Jifi na Prazském
hradg.«'”

Jako nejstar$i socha, znazorfujici sv. Prokopa, byva uvadéna socha ve sv.
Jakubu u Kutné Hory, kdy kostel byl vysvécen roku 1165, ale neni zcela jisté, ze
svatoprokopskd socha byla jiz tehdy umisténa ve vngjsi strané¢ boc¢ni lodi, tohoto
chramu. Déle bychom mohli plastické zndzornéni tohoto svétce najit na portale kostela
z konce 12. stoleti v Hrusicich, & v triforiu vysokého choru ve svatovitské katedrale.'””
Mezi dal§i vyznamné pamatky patii i jeskyné&, Prokopovo bydlo, ve které zil kdyz se
rozhodl opustit laicky zplsob zivota. ,,Prokop se po vzoru mnoha eremitii usadil
v jeskyni, v primitivhim prostfedi, které vyhovovalo jeho predstavé o asketickém

“I” Jeskyné je hlubokd zhruba 6 metri, na jejim konci se nachazi vydut

Zivote.
s plochou sténou. Takovouto trhlinu by piirozené podlozi sazavska nevytvofilo, je tedy
ziejmé, ze jeskyné je vytvorena umeéle. ,,Prokopska jeskyné je v podobé jak ji zndme
dnes, dilem prokopského kultu'”® proto lze tvrdit, Ze dnesni jeskyn&, nema se svatym
Prokopem nic spole¢ného.

Dal$im mistem k vyjadfeni ucty vici svétci bylo misto jeho posledniho
odpocinku, zprvu to byl hrob kdesi v dfevéném kostele Panny Marie a Jana Kititele.
Koncem 11. stoleti byla postavena kamenna bazilika s kryptou. Je mozné, Ze opativ
hrob byl do celé¢ novostavby zakomponovan, nebo byly ostatky svétce do baziliky
pfeneseny, avsak svétec byl kanonizovan az v roce 1204 a tak nebyl diivod pro otevieni
hrobu a pfeneseni ostatkli. ,,Podle nového prizkumu se vSak zda, ze putdorys
predromanského kostela se s romanskym nekryl a Ze k prenosu hrobu muselo dojit*'”’
Béhem husitskych valek byl klaster zni¢en a v roce 1588 byly pteneseny do Prahy do
kostela VSech svatych na Prazském hradé¢. K pfeneseni ostatkli doSlo primarné kvili

tomu, Ze klasterni budovy byli v dosti chatrném stavu. Dnes se svétciiv hrob nachazi

v bo¢ni kruchté kostela Viech svatych na Prazském hradg.'”®

173 K ADLEC 2000, 93.
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4.3 Svatoprokopské legendy

Kucte svétce byla v Sazavském klastefe sepsdana legenda. Podle
Viclava Chaloupeckého méla byt tato legenda sepsana jazykem staroslovénskym a az
pozdé¢ji pieloZena do latiny. Usuzoval tak z prologii k prokopskym legendam, ,, které se
sice vrukopisech Vita antiqua nedochovaly, ale pifesto je povazoval za jejich
soucast“.'”” V prolozich autor pise, Ze jeho dilo je pouze piekladem ze staroslovénstiny.
Chaloupecky pak vznik legendy datuje mezi rok umrti biskupa Sebife (1067) a navrat
slovanské komunity na Sazavu po smrti knizete Spytihnéva II. (1061) '*°

Nejblize tomuto dilu pak bude staroCesky prozaicky pieklad z konce 14. stoleti.
Kolem poloviny 12. stoleti byla latinskd legenda pfepracovana. Obsah zlstal vcelku
beze zmén, ale stylisticky réaz se podiidil vkusu doby.'®" | Stylistickym piepracovanim
Vita antiqua vznikla podle Chaloupeckého v chronologickém pofadi tieti prokopska
legenda nazvana Vita minor, jejiz obsah se s textem Vita antiqua viceméné shoduje.'™
Vznik vity minor Chaloupecky datoval na poc¢atek 12. stoleti, s ¢imz ovSem nesouhlasil
B. Ryba, ktery Vitu antiqu uvadi jako mladsi. Vychézi z toho, Ze v ni bylo pouzito
gregorianského kursu (rytmické zakonéen v podobé kursu velox), ktery se v Cechach
zacal pouzivat, az ve 13. stoleti. Ve Vité minor je Prokop popsan jako svaty muz, ktery
kona dobré skutky, zazraky, avSak postradd osobni rysy a od ostatnich svétct ho
odlisuje pouze malo udaji.'®® | Mezi n& patii diiraz na Prokoptiv &esky ptvod (nacione

Bohemus) a na jeho legitimni slovanské vzdélani.«'*

Dale se v legendé¢ pise, ze Prokop
zacal svou drahu jako svétsky knéz, ktery odeSel do liduprazdné krajiny kolem feky
Sazavy a zde zil zivotem poustevnika. ,,Zv1astni je, ze vypravéni legendy neni uzavieno
vyctem posmrtnych zazrak, jak je to v hagiografickych textech obvyklé, nybrz po nich

jsou zde vyliceny dalsi osudy sazavského klastera za vlady Prokopova nastupce

7Y KuBiN 2011, 220.

180 Srov.: KUBIN 2011, 220.
1 Srov.: OSOLSOBE 2008, 10.
182 KUBIN 2011, 220.
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184 KUBIN 2011, 221.
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L 185
Vita.,,

Li¢i pfedev$im vyhnani slovanské komunity, pisobeni némeckych mnichi a
zjeveni sv. Prokopa némeckému opatovi, kterému hrozil ranami berlou, pokud jeho
klaster neopusti. Kvili tomu se Petr Sommer domniva, Ze Vita minor musela vzniknout
po navratu slovanskych mnicht do Sdzavského klastera. Ve 14. stoleti byla Vita minor
znovu latinsky pfepracovana a rozSifena o dalsi zdzraky a tak vznikla Vita maior, tedy
vétsi zivot.'® Jisté neni nahodou, e Vita maior vznikla v obdobi, kdy Karel IV. zaklada
klaster Na Slovanech. Cely text Vity maior pochazi z roku 1364 v rukopisu tieboniskych
augustinianli, avSak prvni zminka pochazi zroku 1353 zbreviadfe chotéSovskych
premonstratek. VéEtsi legenda je rozSifenou verzi Vity minor, autor také pouzil
jazykového stylu Zlaté legendy Jakuba z Voragine, konkrétng &erpal ze Zivota sv.
Oldficha.'® ,,Oproti vita minor rozsifil V&tsi legendu nejvice v tvodnich partiich, kde je
navic etymologicky vyklad Prokopova jména a vypravéni o Prokopoveé studiu na slavné
slovanské Skole na VySehradé, které vyvrcholilo Prokopovou volbou kanovnikem zdejsi

« 188

svatopetrské kapituly. Dale autor legendu rozsifil o potrestani pySného mnicha,

vylepsil setkdni svétce s knizetem Oldfichem o zazrak s vodou a vinem a zavérem
ptipojil nékolik zazraka, které se staly u Prokopova hrobu.'®

Obé legendy byly do cestiny pielozeny v druhé poloving 14. stoleti. Velmi
pravdépodobné to bylo dano predhusitskou dobou a tim, Ze sazavsky mnich byl chapan
jako Némcobijec. Ve stejném obdobi vznikla i kreslend legenda, jakou soucast
obrazkovych legend minoriti v Ceském Krumlové.'”® Jaroslav Kadlec, hovofi o tom, Ze
svatoprokopska legenda byla sepsana podle slovanského Zivota sv. Benedikta a zarovefi
s tim, se domniva, Ze v sizavském skriptoriu mohl vzniknout i preklad Zivota sv.
Benedikta do staroslovénstiny, jenz se zachoval na Rusi v rukopisech ze 14. stoleti.
Dal§im pramenem, jenz popisuje zivot sv. Prokopa, je Letopis mnicha sézavského.
Tento letopis, ktery v klastete vznikl ve 12. stoleti, byl sepsan nezndmym sazavskym

kanovnikem. Tento sdzavsky mnich do Kosmovy kroniky vlozil obsdhly text, tzv.

185 KuUBIN 2011, 221.

186 Srov.: OSOLSOBE 2008, 96-97.
187 Srov.: KUBIN 2011, 227.

188 KUBIN 2011, 227.

189 Srov.: KUBIN 2011, 227.

190 Srov.: KUBIN 2011, 228.
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Exordium. Autor letopisu, ale pravdépodobné neni autorem tohoto Exordia, nejspis jim
je autor Vity minor. Z mensi legendy byly vypustény zazraky, zato vSak byl pfidan
vycet klasternich majetkii a zminka ohledné Prokopova ptivodu. Mnich sazavsky, podle
V. Chaloupeckého, ptidal legendu o Prokopové setkani s knizetem Oldfichem. ,,Toto
vypravéni mélo zasadni vyznam pro zafazeni Prokopa mezi dynastické svétce, protoze

191 .
“ Exordium

pii onom setkani pry knize pfijal poustevnika za svého duchovniho otce.
se od mensi legendy odliSuje datem stanovenim Prokopovi smrti. Zatimco ve Vité
minor je 25. bezna 1053 uvedeno jako datum Prokopova pohibu, Exordium toto datum
spojuje s Prokopovou smrti. Dale pak mapuje d¢jiny sdzavského klastera, az do zavéru

slovanské liturgie.'”

4.4 Kulturni odkaz

V souvislosti se sv. Prokopem je téZ tfeba zminit RemeSsky evangeliat. Tento
starobyly slovansky rukopis zkonce 11., nebo poloviny 12. stoleti, citd 16
pergamenovych listil, je psan cyrilici a obsahuje evangelijni Cteni na jednotlivé svatky.
Tento rukopis byl povazovan za dilo sv. Prokopa a moznd pravé proto ho Karel IV.
daroval mnichiim klastera Na Slovanech. Emauzsti feholnici ov§em uzivali hlaholici a
tak k pavodnimu textu pfipojili evangelia a epistoly psané hlaholskym pismem.'” V
této mladsi ¢asti Remesského evangeliare je pak vyobrazen sv. Prokop v hnédém rouse,
s bilou mitrou a zlatou berlou. ,Jediny plivodni spis, o némz vime s urcitosti, ze
ve slovanském klastete vznikl, je prokopska legenda.“'** Ac¢koliv se zachovala pouze
latinskd verze, je velmi pravdépodobné, ze predlohou ji byla legenda sepsana ve
staroslovénském jazyku. Zavérem lze fici, Ze kult svétce silil pozvolna, nejsiln€jsim byl
za Karla IV, ktery sam pfispél k tomu, aby byla ticta vic¢i Prokopovi rozsifena i do
ciziny. Pro sv. Petra v Rimé& nechal cisai vytvofit svatovaclavsky olta¥ s domacimi

svétci, doloZeno je i1 rozSifovani ucty do Cach.

P KUBIN 2011, 225.
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5. Nositelé vzdélanosti - bratii Konstantin a Metodé;j

Ackoliv byli prvnimi hlasateli evangelia u slovanskych kmen na tzemi
dnesnich republik Ceské a Slovenské byli knézi z Bavor, kiestanstvi zapustilo hlubsi
koteny az s byzantskou misii. Pramenné zpravy o pronikani kfestanstvi - a s nim i
pisemné kultury, tehdy jesté latinské — k Slovanlim kolem tzemi Velké Moravy, jsou
velmi kusé a neuréité.'” | Pocatek t&chto procest lIze asi klast do konce sedmdesatych
let 8. stoleti“'®’, kdy diky Karlu Velikému, a jeho prolomeni ochranného avarského
pasma v roce 791, se Morava dostala do uzSiho kontaktu s Bavory a zapoc¢nula se tak
intenzivni misijni ¢innost, coz doklada i fakt, ze na prelomu 8. a 9. stoleti se na tomto
uzemi zacalo pohibivat do zemé, misto tradi¢niho pohibu Zzehem. Sam Karel Veliky,
pak salcburského biskupa Arna, povétil ziizenim duchovni spravy v slovanskych
krajich (,,in partes Sclavorum®) osvobozenych z avarské nadvlady. Arnem byl pak
vysvécen na biskupa jisty Theoderich, biskup uréeny pouze pro Slovany v Sklaviniii,
Karantanii a Panonii.'”’

PokfestansSténi izemi dneSni Moravy a zapadniho Slovenska bylo v podstaté
dokonceno v poloviné 9. stoleti ,,Bylo to ovSem kiestanstvi jen povrchni, protoze
prerod spolecnosti z pohanské v kiestanskou byl velmi obtizny a nedal se provésti

naraz. <’

Z jediné véty Letopist Fuldskych vyplyva zprava o prvnim proniknuti
kiest'anstvi pfes Bavory, kdy v roce 845 Ludvik Némec pfijal ctrnact zemskych vévodi
a i s jejich druzinou je dal pravdépodobné v Rezné ,, v oktavu Teofanie, tj. 13. Ledna
pokitit. <"’ Kiest ¢eskych knizat z roku 845, je vyjimkou, o niz Josef Pekai napsal, Ze:
“nema piikladu v soudobé christianizaci narodii pohanskych* a Henryk Lowmianski o
ném prohlasil, Ze je ,,zdhadny*. Vaclav Chaloupecky tvrdi, Ze ,,Cechy, az do piichodu
misie Metod¢jovy zistaly pfevahou pohanské, tak jako pohanskym zlstal i predni rod
eskych knizat, Pfemyslovci.“ Diive a pevnéji, nez v Cechach, bylo kitestanstvi pfijato

na Uzemi dneSni Moravy a Slovenska. O plné akceptaci kiestanské viry, mizeme

195 Srov.: KADLEC 2000, 14.
196 TRESTIK 1997, 77.
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hovofit, az po plisobeni Konstantina a Metod&je na Velké Moravé od roku 863. Coz
dokladaji i zpravy poselstva vypraveného kniZzetem Rastislavem k cisafi Michalu III., ve
kterych se jasné pravi, Ze:“ Nas§ lid se odiekl pohanstvi a drzi se kiestanského

«200

zakona. ,Cyrilometodéjstvi se svym laskyplnym porozuménim pro potieby lidu

ziskalo trvale ¢esky narod pro kiestanstvi, zbavené zasluhou svatych bratfi vSech téch
pravodnich jevi, které je diiv &inilo nenavidénym pro strach pied dobyvateli.**'
Bohosluzby, slouzené ve slovansting, se staly oblibenymi natolik, Zze na pfedchozi
misionare lid zapomnél a za vlastni pfijal jen sv. Konstantina a Metodéje. Slovansky
liturgicky jazyk nebyl jedinym piinosem solufiskych bratii. Dali také vzniknout
prvnimu slovanskému pismu, polozili zéklady kiestanského prava a piekladem Pisma
svatého do slovanstiny umoznili rozkvét slovanské vzd&lanosti’®* Mimo duchovni

stranku, jednotny jazyk, vira a fad urychlili 1 sjednocovaci narodni proces.

5.2 Duchovni a kulturni odkaz Konstantina - Cyrila a Metodéje
Predpokladem tuspéSného plsobeni mezi Slovany bylo vytvofeni slovanského
pisma. Slované totiz jest¢ dlouho potom, co zaujali sva nyné&jsi sidla, vlastni pismo
neméli.’” Starobulharsky mnich Chrabr dokonce pise, Ze ,, Slované diiv, pokud byli
pohany, neméli pisma, ale pocitali a véstili crtami a zarezy* a pozdéji, kdyz byli
pokiténi ,,snazili se psat slovanskou rec¢ Fimskymi a reckymi pismeny bez dodatecné
upravy.“ Mnich Chrabr dédle hovoifi o Konstantinovi a Metodé&jovi jako o autorech
pisma a piekladatelich, jez méli Slované ve velké ucté. ,Podle slov Zivota
Konstantinova (i jinych starych prament o té dob¢, zejména téZ pojednani mnicha
Chrabra ze zacatku 10. stoleti (sestavil Konstantin v Byzanci pismo pro slovansky jazyk

“2%* Nez se oba bratii vydali do Rima, byl

a zacal do n¢ho prekladat texty evangelii.
hotov pteklad evangelii, vybor c¢teni ze Starého zdkona, Skutky apoStolské,

novozakonni listy a pteklad Zaltate.

200 K ADLEC 2000, 16.
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Po Konstantinové smrti v roce 869 nastala prestavka v piekladu Pisma, k cemuz se
Metod¢j vratil aZ na prahu stafi, kdy spolu s dvéma spolupracovniky vytvofili preklad
Starého i Nového zdkona do staroslovénstiny. Cyrilometodéjsky pieklad biblickych
knih je genidlnim dilem a na lesku neztraci ani po letech, je to predevsim skv¢lé dilo
textové kritiky a teologické u€enosti. Rozbor ptekladu ukazuje, Ze se tviirci dokonale
vyznali v dogmatickych otdzkach a v problémech textovych, takZe v mistech
s abstraktnim obsahem, kde zalezelo pfedev§im na jemnych vyznamovych odlisnostech,
preklad vynika vystiznosti.’® Cyrilometod&jsky pieklad je dilo, které se objevuje
jednou za nékolik stoleti, dar Bozi ,,dar vétsi a vzacnéjsi nad vSecko zlato a stiibro 1
drahé kameni a pomijivé bohatstvi®, jak napsal byzantsky cisai kniZeti Rastislavovi.?*
Diky cyrilometodéjskému piekladu Pisma svatého, byly nasim pfedkim
zprostfedkovany nabozenské a kulturni hodnoty a slovansky jazyk byl v€lenén mezi
kulturni jazyky svéta, hned po feéting a lating.*”” Cechové si tak dokazali uhajit svou
narodni svébytnost. Diky Metodé&jovi, ktery byl vynikajicim pravnikem, dostala Morava
i zaklady pravni, nebot’ ,pielozil Nomokanon™ a napsal fe¢ k soudctim-kniZatim,
Konstantin jest autorem tzv. Zakona sudného ljudem.«**

Vrcholnym ¢inem misie soluniskych bratii, vSak bylo zavedeni slovanského
jazyka do bohosluzby. ,,Pro sv. Konstantina - Cyrila a Metod¢je byl pteklad liturgie do
lidového jazyka nécim samoziejmym, protoze na Vychodé¢ se bohosluzby vSude konaly

210 ;17w ’
«“«™¥ Jaroslav Kadlec uvadi, ze cirkev v 9.

v tom jazyku, jakym mluvila kiestanska obec.
stoleti nijak zdsadné proti bohosluzbé v ndrodnim jazyce neprotestovala, pokud se dalo
oCekavat, Ze takto slouzena bohosluzba bude ve prospéch cirkevnich z&jmu, a Ze
liturgie, slouzend v jazyce srozumitelném pro lid velkomoravsky, byla trnem v oku
pouze pro bavorské biskupy, nebot’ ty kviili tomu ztraceli vliv na cirkev ve vychodnich
oblastech. Oproti tomu se vétSina badatell shoduje na ndzoru, Ze tato situace nebyla

zcela standardni. Povoleni slouzit msi, v jiném nez liturgickém jazyce, pak bylo udéleno

2% Srov.: KADLEC 2000, 19.

209 KADLEC 2000, 19.

27 Srov.: KADLEC 2000, 19.

2% Sbirka pravnich piedpisti, obsahujici prvky ¥fimského i kanonického prava
299 K ADLEC 2000, 20.

210 K ADLEC 2000, 21.
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spiSe kvuli strachu piipadného oslabeni jurisdikéni pravomoci, politické moci,
hospodarskych vyhod fimského patriarchatu a samoziejmé diky vynikajicim fecnickym
schopnostem Konstantina-Cyrila. JakoZto ¢lenové byzantské cirkve byli bratfi zvykli
slouzit msi, dle vychodniho ritu, ktery je po formdlni i jazykové strance bohatsi,
vytiibengj$i, nez zépadni. Bratii v§ak do slovansStiny pieloZzili 1 latinské bohosluzebné
knihy, coZ svédéi pro to, Ze se kategoricky nestavili ani proti fimskému obfadu.?'' Podle
dochovanych zprav obcas uzivali i liturgii sv. Petra. ,,Vedla je k tomu ucta k fimskym
dosti knézi zvyklych na obfad fimsky.“*'* Slovanska liturgie pak byla trnem v oku
,pouze* pro bavorské biskupy, ktefi na pouzivani slovanstiny neustale itocili. Hlavnim
diivode téchto utokli, bylo omezeni jejich pravomoci ve vychodnich oblastech. Svati
bratfi vSak své dilo hajili v mnohych disputacich. Jako nejvyznamnégjsi 1ze uvést tu

z Benatek, kdy Konstantin klad diiraz na rovnost lidi pted Bohem.

5.3
Staroslovénska liturgie od smrti sv. Metodéje do zaloZeni sazavského
klastera
,Odhaduje se, Ze na Velké Moravé plsobilo po Metodé&joveé smrti na dve sté

knézi a jahntL“*"? Dilo obou bratii ovlivnilo v{voj, vzd&lanost a kulturu mnoha
slovanskych narodt. Diky soluniskym bratfim se staroslovénstina stala bohosluzebnym
jazykem a postupné se zacala uzivat i pro literarni dila ,,Stala se tak ve stfedovéké
Evropé na mnoha mistech uz jako cirkevni slovanstina riznych lokalnich redakci
jazykem v §irokém slova smyslu spisovnym nastrojem literarni kultury viibec.“*'* Mezi
slovanskou a latinskou slozkou moravské cirkevni organizace, vsak stale panovalo
napéti - ackoliv staroslovénstina byla nékolikrat papezem uznéna za liturgicky jazyk -
které vyvrcholilo po Metodé&jove smrti tim, Ze ucednici obou bratii byli vyhnani

z velkomoravského tizemi. Vypuzeni Metodé&jovi Zaci se uchylili pfedevsim do oblasti

dnes$niho Bulharska, kde byli vlidné ptijati knizetem Borisem. Zde se slovanska

21 Srov.: KADLEC 2000, 19-22.
212 K ADLEC 2000, 22.

213 VECERKA 2010, 25.

214 VECERKA 2010, 25.
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bohosluzba ujala a koncem 10. stoleti pronikla i na Rus. ,,Dostala se také na ¢eské

tizemi jak o tom sv&déi slovansky klaster sv. Prokopa na Sazavé. "

5.4 Slovanska vzdélanost

Dobu, po kterou se u nas péstovalo staroslovénské pisemnictvi, 1ze rozd¢lit do tii
etap ,,Prvni zacalo ve druhé polovin€ 9. stoleti na Velké Moravé za kniZete Rostislava
staroslovénskou vzd&lanosti, kterou pfinesli roku 863 bratii Cyril a Metodgj.«*'¢
Solunsti bratfi polozili zéklady nejen staroslovénské vzdélanosti diky hlaholici,
liturgickych textl a samotného Pisma svatého, ale prelozili a upravili také prvni
zakoniky, nau¢nd cteni a zapocali vlastni literarni tvorbu, kdy jeSté za zivota
Metodé¢jova vznikd legenda o jeho mlad$im bratru Konstantinovi. ,,Po smrti arcibiskupa
Metodéje byli odtud Zaci vyhnani a zanedlouho Velkd Morava zanikla vpadem Mad’arti
(asi 1. 906).*"” Diky Metod&jovym zakiim a knézim vzd&lanym ve staroslovaniting se
slovanska vzdélanost rozsifila i do jinych slovanskych stata.

Staroslovénstina byla béhem nasledujicich dvou stoleti uzivana celou vychodni
Evropou, hréla tedy podobné diileZitou roli, jako latina v Evropé zépadni. Je ale tfeba
brat v potaz, Ze tato pisemnd vzdélanost automaticky neznamenala vzdélanost lidovou.
Je paradoxem historického vyvoje, Ze tento jazyk pozdéji ustrnul a nevyvijel se spolu
s ostatnimi zivymi jazyky a jejich komunikativnimi potfebami, ¢imz padem pozdé&ji

]« 218

,»zkostnaté ,V pocatecnich vyvojovych etapach staroslovénstina tuto retardujici

funkci neméla. Naopak pravé jejim prostfednictvim nastoupil slovansky svét pomérné

rychle a nadéjné etapu doméci pisemné vzdélanosti.*“*"

Tradice péstovat staroslovénské
pisemnictvi byla z Velké Moravy pfenesena i na jih, do Panonie, kde Konstantin
s Metodgjem né&jakou dobu pobyvali, pfi své cesté do Rima. Zde vsak méla tato
vzdélanostni tradice fungovat pouze v letech 869-874 (tomu ovSem piedchazela vyuka
mistnich zakd) a i tak tvofila spiSe variantu velkomoravského pisemnictvi, takze se

spiSe setkdme s oznafenim moravsko-panonské pisemnictvi. Nejvyraznéj$imi

215 K ADLEC 2000, 22.

216 OsOLSOBE 2008, 7.

217 OSOLSOBE 2008, 7.

218 Srov.: VECERKA 2010, 27.
219 VECERKA 2010, 27.
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pokracovateli slovanské vzdélanosti zapocaté na Velké Moravé, pak do konce 11. stoleti
bylo &eské kniZzectvi a Bulharsko.**’

Druhé obdobi, které trvalo v 10. - 11. stoleti, je charakteristické svou
koexistenci staroslovénské a latinské kultury. Pocatky staroslovénského pisemnictvi, na
tizemi dne$nich Cech, spadaji jesté do obdobi velkomoravského. V Kristidanové legendé
se docteme toto: “dovolil mu (Borivojovi), obohativ ho mnohymi dary, aby se vratil
domii, a dal mu s sebou kneze ctihodného zivota jménem Kaicha. Navrativse se pak
domii, usadil 7eceného knéze na hradku, jehoz jméno bylo Hradec, a zalozZili tam kostel
ke cti blahoslaveného Klimenta, papeze a mucednika. “ **!

Zavedeni staroslovénstiny, tedy vzeSlo od vladnouci dynastie. Pfijmuti této
vzdélanosti pravdépodobné probeéhlo spolu s ostatnimi politicko-hospodaiskymi
zménami, které souviseli s upeviiovanim moci premyslovské dynastie. Neni tak divu, zZe
staroslovénstina pronikla i do oblasti Luzice a Krakovska. O dalSich osudech slovanské
liturgie v Cechach historické prameny mléi., az ve 12. stoleti Kosmas do jeho kroniky
vklada fingovanou zakladaci listinu prazského arcibiskupstvi, ve které je napsano, ze
biskupstvi se rozhodné nemd podfizovat vychodnimu ritu a méa se fidit zapadnimi
regulemi.***

Casto se setkdvame s nazorem, Ze staroslovénska vzdélanost byla v 10. stoleti
pferusena a opétovné zavedena, az ve stoleti jedenactém. Tento fakt, je ale sotva
pfijatelny, nebot’ pravé vtéto dobé vznikaji prvni svatovaclavské legendy.
,V staroslovénském pisemnictvi Cech 10. stoleti jsou také, alespoi jednim
reprezentantem, zastoupeny pamatky pravni.””’ Jde o sbornik predpist o formé a vysi
pokéni, tedy penitenciaf, zvany Nckotoraja zapovéd. Vedle Kyjevskych listd -
sepsanych v 10. stoleti, jejichz jazyk vykazuje zfetelné Ceské hlaskové prvky. Na
ceském uzemi, pravdépodobné v Sazavském klastete, byly sepsany i1 Prazské zlomky,

jez dokazuji, ze se u nds uzivalo vychodni liturgie jesté v 11. stoleti. Kromé téchto dvou

rukopist, existuje fada pamatek, které si sice dochovaly v opisech, ale jejichz ptvod

29 Srov.: VECERKA 2010, 29.

221 KRISTIAN 2012, 23.

22 Srov.: REICHERTOVA 1988, 55.
23 REICHERTOVA 1988, 64.
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vSak na zékladé urcitych jazykovych jevi, kulturnich a historickych realii musime kléast
na na$e dnesni tzemi.”** I kdyZ ne u viech staroslovénskych pamatek z ptemyslovskych
Cech mizeme s jistotou uréit dobu vzniku a vznikly-li skuteéné v Cechach, nebot
staroslovénstina je jazykem mezinarodnim, ,ktery i kdyZ ma svij vnitini vyvoj a
pfijima i podnéty z prostiedi, v némZ je opisovan, je piesto stale tymz jazykem.***
Oproti tomu je tieba podotknout, Ze staroslovénstina byla v Cechach 10. stoleti skute¢né
»Zlvym jazykem®, nebot pravé vtomto obdobi vznika pisenn Hospodine, pomiluj ny,
jejiz vznik je spojovan sdruhym prazskym biskupem Vojtéchem, jenz byl
pravdépodobné naklonén staroslovénské vzdélanosti, ale 1 v tomto nazoru se mnoho
badateld rozchazi. Jisté je to, Ze tato pisenl se stala velmi oblibenou, byla zpivana pti
slavnostnich pfilezitostech - poprvé ji pfipomind Kosmas v souvislosti s volbou knizete
Spytihnéva II v roce 1055 - ale i jako pisen vale¢na (bitva u Kressenbrunnu v roce 1260
a na Moravském poli v roce 1278).7*

Staroslovénska jazykova Skola je vni pomérné vyrazna, kupiikladu slova
pomiluj ny ,,smiluj se nad nami“, spas ,spasitel“, mir“ sv&t“ **’ Charakteristickym
znakem literatury, v naSich zemich, je propojovani vychodnich a zépadnich prvka. A
nejen literatury, miseni prvka zapadnich a vychodnich kultur probihalo i v liturgii, uz na
Velké Morave, v Zivotopise sv. Metod¢je si mizeme precist: “smutecni obrady vykonali
latinsky, Fecky a slovansky a pochovali ho v katedralnim chramu. “ Propojovani riti pak
pokra¢ovalo i v Cechéach, o ¢emz svédéi i obfad postiizin sv. Véaclava. Tento ritual, mél
byt podle staroslovénské legendy veden v ritu vychodnim. V roce 895 knize Spytihnév
odtrhl Cechy od Velké Moravy a cirkevné je tak podiidil Reznu. V Cechach tak

228

paralelné fungovala liturgie latinska a slovanska po celé 10. stoleti.” Témata, latinské a

staroslovénské literatury, byla v podstaté¢ totozna, nebot byla urena primarné
duchovnim. V literatuie se dotykala pfedev§im nabozenskych otdzek, ale popisovala i

politicky a kulturni Zivot.**’

224 Srov.: REICHERTOVA 1988, 55.
223 REICHERTOVA 1988, 65.

226 Srov.: REICHERTOVA 1988, 65.
227 REICHERTOVA 1988, 55.

228 Srov.: REICHERTOVA 1988, 57.
2% Srov.: OSOLSOBE: 2010, 7.
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Ob¢ literarni vétve na sebe vzdjemné puisobily, ba dokonce, v jistych ptipadech, byla
staroslovénskd lepsi, coz dokazuji naptiklad legendy o sv. Vaclavu a sv. Ludmile,
sepsané v cirkevnéslovanském jazyce. ,,Textovéa kritika dokazala, Ze jsou to prameny

piivodngjsi, bohatsi zpravami a informovangj§i nez latinské™

. Slovanské prameny
osobnost sv. Viaclava pravdépodobné popisuji vérnéji, nezZ prameny latinské, protoZe
pozdé¢jsi prameny ,,kolikrat obménuji historickou skutecnost podle dobovych zalib nebo
ji zpesttuji svymi vymysly.«*'

Nejen jazykovou polaritou je obdobi 10. - 11. stoleti typické. Vyznacuje se
mimo jiné tim, Ze poptedi literarni tvorby zaujimaly legendy. V desatém stoleti vznika
svatovaclavsky kult a prvni svatovaclavské legendy. V omezenéjSi mife kolem a
pozdéji, zaCina vznikat také kult ludmilsky. Koncem 10. stoleti syntézu téchto dvou
kulth provedl Kristian ve své legend¢, kterou lze také chapat jako nestar§i ceskou
kroniku. “Vedle jeho podani je dochovéna jesté¢ samostatna ludmilskéd legenda Fuit in

provincia Bohemorum.“***

Je otazkou, zda vedle latinské legendy existovala i ludmilska
staroslovénska legenda, jako je tomu u legendy sv. Véclava. ,Na tuto otdzku mizeme
odpovédét kladng, tiebaze se uplny text slovanské ludmilské legendy nedochoval. “**
Dtkazy o existenci ludmilskych staroslovénskych legend miizeme najit v ruskych

prolozich ze 13. stoleti.

wvewr

staroslovénska legenda o sv. Vaclavu.“**

Popisuje fadu tdaji, které jsou historicky
vérné, které se v ostatnich legendach nevyskytuji. Sloh ma velmi prosty, jednoduché
véty fazeny soutadné za sebou, pfipomina mluvené slovo z nejstarSich ¢eskych legend
jeji pak nejblizsi ludmilska legenda Fuit in provincia Bohemorum. ,, Posledni badéani
shledavaji, stejn¢ jako u latinskych vaclavskych a ludmilskych legend, i u Prvni

«235

staroslovénské legendy latinské hagiografické vzory.“”” Jako jedina popisuje Vaclavovi

postfiziny, jmenovité uvadi jeho vrahy a knéze Krastéje, ktery se jediny odvazi postarat

0y aSIcA 2001, 28.
1vasica 2001, 28.
232 REICHERTOVA 1988, 60.
33 REICHERTOVA 1988, 60.
234 REICHERTOVA 1988, 58.
235 REICHERTOVA 1988, 60.
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o jeho télo. Uvadi téz, pro¢ Vaclav neodmitl Boleslavovo pozvani do jeho sidla, totiz
kvtli svatku sv. Kosmy a Damiana, jimZ byl zasvécen hradni kostel. Vaclavova matka
Drahomira je zde také popsana odliSné, neni oznafena za pohanku, neni uvedena do
souvislosti s vrazdou sv. Ludmily. Autor se ,,n¢kolikrat vyjadiuje o Drahomife jako o
dobré vladaice a matce.“>*°

Vsechny tyto udaje, spolu suvedenim pouze jednoho zédzraku - legenda
vyspélého sttedoveku by jich jisté obsahovala vice - svédci o stafi legendy.
Diky tomu, Ze o sv. Vaclavovi a sv. Ludmile byly sepsany legendy ve staroslovénsting,
se jejich kult rozsitil az na Kyjevskou Rus. S témito kulty byl na Rus importovén i cely
soubor svatovaclavskych pamatek sepsanych ve staroslovénsting a pteklad Gumpoldovy
legendy, diky niz se nam slovanskd legendisticka produkce dokonce 11. stoleti

zachovala.?’

Kult sv. Vaclava se na Rus dostal pravdépodobné pies jizni Slovany, nebo
ptimo z Cech, coZ je pravdépodobn&jsi, nebot’ sv. Vladimir - vladce tehdejsi Rusi -
udrzoval s Ceskymi zemé&mi Zivé styky.

Stejnou cestou se dostalo zCech do Ruska i kult sv. Vojtécha, jenz je
zaznamenan ve vychodnich modlitbach a je davan do souvislosti s jinymi zapadnimi
svétci; pozdéjsi chronografy spatfuji vném nepravem odplrce a vyhladitele

, v X , 238
slovanského obfadu v Cechach.

Je zajimavé, Ze na svatoprokopsky kult na Rus
nepronikl, ackoliv sv. Prokop spravoval slovansky klaster a svym eremitskym
zptisobem mni§stvi byl blizky vychodnimu cirkevnimu prostiedi.”” P¥i¢inou bude
pravdépodobné rozkol mezi vychodni a zapadni cirkvi v poloviné 11. stoleti, kdy se
Rusko zacalo uzavirat zdpadu. Pokud jsem se zminila o exportu svétcii na Rus, je tfeba
zminit v souvislosti se Sdzavskym klasterem 1 import kultl z Rusi. Jde predevSim o
svétce Borise a Gleba, ktefi byli kanonizovani asi roku 1072 a jednalo se o pfibuzné
kralovny Svatavy, druhé manzelky kniZete Vratislava II. V Cechach 10. stoleti mimo

puvodnich staroslovénskych legend, vznikd i né€kolik pifekladl latinskych legend do

staroslovénstiny. Nejvyznamnéjsi v tomto sméru je legenda o sv. Vitu, jehoz kult byl

236 K ADLEC 2000, 32.
27 Srov.: VASICA 2001, 28.
28 yas1CcA 2001, 29.
29 Srov.: VASICA 2001, 29.
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spolu s kultem bavorského biskupa a mucednika Jimrama, jiz od dob Velkomoravské
fiSe, nejsilnéjsim. ,,Prvni staroslovénska vaclavskd legenda uvadi, Ze ,,nadesel den sv.
Jimrama, jemuz byl svaty Vaclav zasliben.“ Tyz knize pak zalozil rotundu sv. Vita,
ziejmé jako misto svého posmrtného ulozeni.“*** Oba svétce, nebo spis jejich kulty,
nalezneme i na Sazave, Vit, jakoZto druhy sazavsky opat a Prokopliv synovec a Jimram,
jakozto tfeti opat a Prokopliv syn. ,,Nepiekvapuje tedy, ze legenda o jednom z nejvice
uctivanych svétct byla prelozena do staroslovénstiny.**!,, Mimo piekladu svatovitské
legendy byly pravdépodobné do staroslovénitiny pielozen i Zivot sv. Benedikta a

preklady latinskych legend o sv. Anastazii, sv. Jitim a Stépanu papeZi.

5.5 Zanik Staroslovénského pisemnictvi
P10 vyvoj literatury v jedenactém stoleti je ptiznacné, Ze se staroslovénska

“* Latinska produkce

vzdélanost za stale silici konkurence latiny dostava do stagnace.
byla produkci oficidlni a neustale ji pfibyvalo, zatimco staroslovénska literatura byla
utlacovéana. Tento utlak mohly vyvolat politicko-mocenské boje Pfemyslovect
s polskymi Piastovci na prelomu 10. a 11. stoleti., které také vedli k vétsi zavislosti
Cech na Risi, coz znamenalo vétsi vliv latiny na literaturu a liturgii. Aviak pravé
v prvni poloving 11. stoleti, vznika cirkevni ustav pro péstovani staroslovénské
vzdélanosti — Sazavsky klaster. Ten je zajimavy mimochodem i tim, Ze je soukromého
nadani, nebot’ ,,Je pfiznacné, ze slovansky obtad v tomto klastete podporovali panovnici
vzdycky v letech, kdy se zesilovala snaha o samostatnou ¢eskou politiku, a kdyZ rostlo
sebevédomi Geského statu. >+

Kdyz se v poloving 11. stoleti ujima vlady knize Spytihnév II., rusi v Sdzavském
klastete slovanskou bohosluzbu, vyhani slovanské mnichy a na jejich misto dosazuje
feholniky z Némecka, praktikujici latinskou liturgii. Staroslovénsky ritus je opét
obnoven za kniZete Vratislava II., bratra vySe zminéného Spytihnéva II.. Vratislav

vroce 1079 pozadal papeze Rehote VIIIL. o opétovné povoleni slouzit bohosluzby ve

staroslovénsting, avSak toto privilegium se mu nepodaftilo prosadit. Pies to se v Sdzaveé

240 REICHERTOVA 1988, 61.
24! REICHERTOVA 1988, 61.
22 VECERKA 2010, 35.
3 VECERKA 2010, 35.
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slovansky jazyk pouzival, nebot’ Vratislav II., az do své smrti, nad touto posledni bastou
staroslovénské kultury drzel ochrannou ruku. Konec slovanské liturgie ptichédzi, az za
vlady Bfetislava II. (1093-1100), ,kdy byl proti ni podniknut rozhodujici népor.
Sazavsky klaster byl zménén na tstav latinsky, slovansti mnisi byli rozehnani (1097) a

slovanské knihy znigeny.****

Na staroslovénskou kulturu byl uvalen zadkaz a latinsky
ritus postupné zatlaCoval a likvidoval vSechny pamatky a zbytky staroslovénskeé
vzdélanosti.

V souvislosti stim je tfeba zminit Kosmovu kroniku ceskou zpocatku 12.
stoleti. Kosmas prozil vétsi ¢ast svého zivota v 11. stoleti, musel byt tedy dobte spraven
o staroslovénské vzdélanosti a ptfece o slovanském ritu ml¢i. ,,Vlastné o nich uvadi
jedinou zminku, kdy do svého dila zafadil zndmy podvrh papezského zékazu
slovanského cirkevniho jazyka, podany tdajné k zaloZeni prazského biskupstvi.“**
Z toho postoje si lze udé€lat dokonalou pfedstavu o boji, ktery mezi staroslovénskou a
latinskou vzdélanosti zufil.

»otaroslovénskd knizni vzdélanost trvala tedy v ceskych zemich od dob
cyrilometodéjskych nepfetrzité témét po dobu dvou a pul stoleti a tvofi tak
nezanedbatelnou etapu ceské kultury, etapu o to vyznamnégjsi, ze spadd do samych
pocatkt formovani eské narodnosti a statniho Zivota.« **°
Miuze se zdat, ze epocha staroslovénské vzdélanosti, vymezena lety 863-1097, neni
ptilis dlouhd. Z pohledu sociokulturnich historickych souvislosti je patrono, ze
staroslovénstina a literatura ji psana, byla dulezitym prvkem v pierodu feudalizace
Ceské stredoveké spoleCnosti a byla soucasti nového, progresivniho spolecenského
vyvoje.

Staroslovénstina byla jakymsi pojitkem, diky kterému ¢eské zemé vstupovali do
ostatnich mezislovanskych stati. Zavedeni slovanského jazyka do liturgie, lze také

chépat jako ¢in, diky kterému se mohli ceské zemé stavét naroven ostatnim ndrodiim a

jejich jazyklim, tedy jakousi narodni emancipaci. T¢€Z je tieba zminit, ze ackoliv byl pii

2 VECERKA 2010, 35.
245 VECERKA 2010, 35.
246 VECERKA 2010, 35.
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liturgii pouzivan ,,srozumitelny* jazyk, stale byl hlavnim konzument klérus. V literarni
sfée, tak byla primarné pouzivana pro dila spjata s duchovnim Zivotem.”*’

Tradice staroslovénského jazyka trvala i po zruSeni slovanského ritu v Sdzavském
klastete, coz nam dokladaji Videniské a Svatofehoiské glosy, které jsou zapsany
latinkou v latinskych rukopisech, ale obsahuji prvky staroslovénské a ceské prvky.
Glosy pochdzeji z obdobi prelomu 11. a 12. stoleti a diky nim si lze vytvofit predstavu,
jak staroslovénska vzdélanost pilisobila na formujici se spisovnou cestinu. Oproti
Prazskym zlomkim, které jsou ryzim typem staroslovénské pamatky s nékterymi
bohemismy, jsou tyto glosy pfesnym opakem. Tedy pamdatkou c¢eskou s nemnohymi
prvky staroslovénskymi, takzvanymi paleoslavenismy.**® | Dosvéd¢uji tak ve srovnani s

«249 Toto

Prazskymi hlaholskymi zlomky dal$i postupné poceStovani staroslovénstiny.
pocestovani bylo patrné zpiisobeno tim, ze se ziva ceStina stale vice odliSovala od
,»zkostnatélé liturgické slovanstiny. Nepochybné vyznamnym podilem bylo i to ,.Ze
péstitelé cirkevnéslovanské literatury u nas v 10. a 11. stoleti byli Cechové. Oboji glosy
jsou dokladem souvislosti vznikajictho c¢eského pisemnictvi s pisemnictvim
staroslovénskym.«**°

S ustupem staroslovénské literarni tvorby, se rozriistalo latinské pisemnictvi, coz
lze oznacit za tieti etapu starSi Ceské literatury. Lze v ni rozeznavat dvé vétve, jedna se
spokojuje s pouhym piepisovanim hotovych d€l, kdyzto druhd usiluje o ptivodni projev.
receptivni literatury vyplyval z praktickych potfeb duchovenstva' pro n&jz byly nejen
dovazeny, ale i opisovany v kléasternich pisatfskych dilnach (skriptoriich) predevsim

bohosluZebné a bohové&dné texty. !

Podobného razu byla znac¢na ¢ast staroslovénské
literatury (napt. bohosluzebné knihy), ale hlavni rozdil mezi receptivni literaturou
latinskou a staroslovénskou byl ten, ze staroslovénska tvorba kladla vétsi diraz na
samostatnou tviréi ¢innost v domacim jazyce a pfimo pro ni, vytvérela predpoklady.

V souvislosti se staroslovénskou vzdé€lanosti je tfeba zminit 1 jind centra, kde se tato

247 Srov.: VECERKA 2010, 35.
248 Srov.: HRABAK 1959, 55.
249 HRABAK 1959, 56.

20 HRABAK 1959, 56.

I HRABAK 1959, 57.

62



kultura péstovala. ,Historicky dolozenymi nositeli slovanské vzd&lanosti v Cechach

byli slovaniti mnisi ze sazavského klagtera“*>*

Nékteti badatelé predpokladaji, ze centra
slovanské vzdélanosti existovala jesté pied vznikem Sézavského klastera, a to ve Staré
Boleslavi a na Vysehradé. Je zde téz predpoklad, ze staroslovénsky ritus byl soucasti
nejstarSich ¢eskych benediktinskych klasterd, i kdyz tato centra méla primarné latinsky
charakter, nebo Ze staroslovénské Skoly vznikaly u vSech kosteli na knizecich
hradech.**® Ptitomnost slovanskych mnichd, je prokazatelna jesté po zaniku Sazavy, na
Ostrové u Davle, kde byla v druhé poloviné 13. stoleti Cesky sepsana piseit Ostrovska.
Na staroslovénskou tradici navazal ve 14. stoleti Karel IV., ,ktery poznal slovanskou
liturgii v Charvatsku, kde byl roku 1337 na navstéve a kde praveé v té dobé prozivala u

charvatskych glagolasi dobu svého nejskvélejsiho rozkvétu.«>*

Karel tedy odeslal
7hdost do Rima, kde mu papez Klement IV. dovolil v Cechach ziidit jeden klaster,
v némz by se sice mSe slouzila slovanské ale podle katolického ritu. Tento klaster Na
Slovanech byl zaloZzen vroce 1347. Bylo sem povolano 80 mnichil, predev§im
charvatskych benediktint, z ostrova Pasman. Ti si s sebou pfinesli cirkevnéslovanské
knihy psané hlaholici, za jejichz pomoci v Praze péstovali slovanskou vzdé¢lanost.
V kléstefe pisobili 1 ¢eSti mnisi, jejich pocet postupem nartistal, az nakonec zcela
prevladl. Diky tomu klaSteru, v némz vznikly i pamatky psané sice hlaholskym
pismem, ale &esky (hlaholsk4 bible, dokon&ena roku 1416).<°

Nekteré vyrazy z literarni Cinnosti Emauzského klaStera pak pronikly do
soudobé spisovné Ccestiny. ,Staroslovénské tradice se dovoldvalo 1 husitstvi a
nezapominali na ni ani pozd&j§i kronikafi.“*>® V dob& husitskych valek se klaster
ptiklonil k pfijiméni pod oboji, kdy zde slovanska tradice zanikla, neni piesné zndmo.
Vyznam klastera postupné slabl, az se stal utrakvistickou farou, avsak jeho knizni fondy
byly vyuzivany az do baroka.

Karlovu snahu o zaloZeni klaStera se slovanskou liturgii, si lze vykladat

pfedevS§im jako takticky tah, aby sjednotil cirkevni obec a ziskal i Slovany, ktefi

232 REICHERTOVA 1988, 57.

33 Srov.: REICHERTOVA 1988, 57.
24 VECERKA 2010, 38.

235 K ADLEC 2000, 64.

23 HRABAK 1959, 57.
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odmitali latinskou liturgii. ,,Kromé toho je vSak tfeba chapat emauzsky podnik Karliv
v souvislosti s celym kulturnim a literarnim prostfedim karolinského obdobi, s jeho
obnovenym kultem cyrilo-metodéjstvi a slovanského kiestanstvi ludmilského a

vaclavského.«?’

2T VECERKA 2010, 38.
64



6. Pokracovatele Kosmovi

Kosmova kronika se v opisech rychle Sifila, a proto neni divu, Ze se naSlo
mnohych jinych, ktefi se v jeho dile rozhodli pokracovat. Tito autofi jsou vSeobecné

ozna¢ovani jako ,,Pokradovatelé Kosmovi*>®

6.1 Kronika mnicha sazavského

V Sézavském klastete fungovala literarni ¢innost prakticky od jeho pocatku.
Zprvu se jednalo o legendy, nekrologia ¢i jiné podobné soupisy ve kterych je zachycena
historie Sazavského klastera. Avsak az vroce 1173 vznikd skuteéné historicky spis,
,ktery pravdivé li¢il nejen actus a res gestae, prub¢h udalosti v prostoru a case, ale
sou¢asné byl napsan s jasnym zamérem a funkci, Sazavska kronika.“*>” Autorem je
neznamy sazavsky mnich, ktery sepsal prakticky celé d&jiny Sazavského klasStera, od
jeho vzniku az po svou dobu. ,,Otazka vzniku kroniky Mnicha sazavského vsak neni tak
jednoduché jak by se na prvni pohled zdalo.“ Mnoho badatelli feSilo otazku, zda je
kronika dilem jednoho autora ¢i vice. F. Palacky zastaval nazor, ze je kronika dilem
jednoho autora, oproti tomu A. Bachmann zastdval nazor, ze se na sepsani kroniky
podileli az ¢tyfi mniSi. Kronika se vSak nevénuje pouze déjinam samotného klastera,
vypravéni je zaclenéno do déjinného kontextu ceskych zemi. Inspiraci mu byla
Kosmova kronika, kterou ¢aste¢né opsal, provedl n€kolik stylistickych uprav a vlozil do
ni informace tykajici se Sazavského klastera.*®® | Pak pokraGoval dale v historickém
vypravéni, v némz spojil nékteré udalosti d&jin Ceského statu sudélostmi z d€jin
Sazavského klaStera a z dé&jin cirkevnich instituci v ¢eskych zemich, do nichZz se

promitaji i nékteré udélosti evropského vyznamu.“*'

Edice Kosmova textu spociva
pfedevSim vtom, Ze Mnich sdzavsky pracoval i s jinymi, pfedev§im zahrani¢nimi
zdroji. ,,VSechny udaje, které Mnich sdzavsky vkladal do Kosmovy kroniky, i
nasledujici vypravéni, nemohl pies svij vysoky v€k zaznamenat na zaklad¢ vlastni

zkuSenosti.«*%

238 Srov.: KRONIKA MNICHA SAZAVSKEHO 1974, 191.
23 BLAHOVA 2006, 172.

20 Srov.: BLAHOVA 2006, 172.

21 BLAHOVA 2006, 172.

292 KRONIKA MNICHA SAZAVSKEHO 1974, 195.
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Inspiraci mu proto napiiklad byla ,,Kronika sv. Jeronyma®, jak uvadi sdm letopisec, ¢i
hersfeldské, prazské, hildesheimské ¢i quendlinburské Andly, dale pak pracoval se
svatoprokopskymi legendami a pravdpodobné i s Gstni tradici.”*® V obdobi 10. az 13.
stoleti bylo pro benediktinské pisemnictvi charakteristickym rysem tzv.: Historiae
fundationum, které odkazovalo na bozi znameni, ktera vedla k volbé mista a
rozhodovala o zalozeni kldStera. Proto jsou vétSinou pocatky klasterii kladeny co do
nejvzdalengjsi doby a hlasali se 1 k vyznamnym zakladateliim, ¢i dokonce odkazovali na
fiktivni listiny. Toto pocinani souviselo s tim, Ze postupné vzristala moc konkuren¢nich
fadul, jako byli cistercidci €1 premonstrati. ,,V tomto kontextu vznikla 1 sdzavska historia
fundationis. Popis zalozeni Sazavského klaStera v Kronice Mnicha sdzavského
vyzdvihuje zasluhy svétce Prokopa jako zakladatele klastera a prvniho opata.<*®
Zajimavé je, ze Kronika Mnicha sazavského pfili§ nepracuje s daty. Pravdépodobnym
vysvétlenim by mohlo byt to, Ze sdzavsky letopisec ,,pouze vkladal“ jeho text do
kroniky Kosmovi a tak nebylo tfeba podrobnéjSich dataci. Text sadzavské kroniky byl
sestaven na zakladé¢ nckolika raznych predloh. PredevSim na Kosmové kronice,
analistickych, nekrologickych a memoridlovych spisech, zahrani¢nich kronikach a
analech.

Zavérem je tieba zminit anonymni osobu autora. Letopisec se sam o sobé
nezmifiuje.”® | Patii k t&m spisovatelim z feholniho prostiedi, kteti z kiestanské pokory
zistali v pozadi a neprozradili ani své jméno.“**® Avsak téméF s jistotou lze tvrdit, e
autorem byl Clen sazavského klastera, pravdépodobné Cech s polskymi kofeny.
Z kroniky je zfejmé, ze mél kladny vztah k uméni — obdivovatel opati Silvestra a
Reginharda. Kroniku psal pro zachovani paméti klastera, pro potvrzeni jeho legitimity a
jako inspiraci pro budouci mnichy a panovniky k zachovani stavajicich klaSternich

267

tradic.”’ Dilo Mnicha sazavského by nemélo byt zapomenuto piedevSim pro jeho

nestrannost a také proto, Ze se je u nas prvnim autorem klasterni kroniky.*®*

293 Srov.: KRONIKA MNICHA SAZAVSKEHO 1974, 195.
294 BLAHOVA 2006, 178.

263 Srov.: BLAHOVA 2006, 180.

20 BLAHOVA 2006, 180.

27 Srov.: BLAHOVA 2006, 180.

28 Srov.: KRONIKA MNICHA SAZAVSKEHO 1974, 196.

66



Zavér

Sazavskym klasterem v obdobi raného stiedovéku v Ceském kniZectvi. Mimo politické
d&jiny jsou zde nastinény i cirkevni. Svétskd a cirkevni moc spolu byly tésné spjaty a
jedna druhou ovliviiovala, coz doklada i boj o investituru, ktery je v této praci také
zminén. Jako zajimavou vidim ¢ast o pfichodu benediktinskych mnicht na nase uzemi a
zakladani prvnich klasterd. Tomuto tématu se bohuzel ve své praci vénuji pouze
okrajové, ackoliv by si jisté toto téma zaslouzilo podrobnéjsi zpracovani.

Téz se ve zkratce pokousim zachytit, kterak se klaSter vyvijel od nejranéjsSich dob, az
do epochalni romanské prestavby zapocaté opatem BoZetéchem a eskalujici za vlady
opatt Détharda, Silvestra a Reginharda z Met.

V ramci potencidlniho vlivu Sazavského klaStera se téZ zmizen kostel sv. Jakuba
v Rovné u Stiibrné Skalice, ktery jevi znamky toho, ze na jeho vyzdobé pracovala
sdzavska hut’.

Bé&hem své prace jsem narazila na mnoho riznorodych badatelskych nazort, vS§echny
se vzdy snazim uvést. Rozpory badateld se ¢asto objevovaly spiSe v kapitole vénujici se
sv. Prokopovi. Pravdépodobné je to déno tim, Ze pfi studiu tohoto svétce je tfeba
vychézet ptedevsim z legend, které byly k jeho pocté sepsany a nékteré nové poznatky,
se nemusi se star$i literaturou shodovat a opacné. Snazila jsem se zachytit osobu sv.
Prokopa, spolu s tim, jakym zptsob spravoval klaster, jeho vliv na okolni prostfedi a
lid. Byla to nepochybné silna osobnost, kterd svym bytim davala ptiklad i ostatnim.

Kapitole o staroslovénském pisemnictvi se snazi vyzdvihnout nejzajimavéjsi dila,
kterd byla v tomto jazyce sepsana a ktera se diky své vyjimecnosti dostala, aZ za hranice
Ceského kniZzectvi. Hovoiim predevsim o legendach tykajici se prvnich eskych svétci,
tedy sv. Véclava a sv. Ludmily. V pozdé&jsi etapé, za doby vlady krale Karla IV. pak o
Remesském evangeliafi.

Zaver své prace jsem vénovala pfibliZzeni neznamého sédzavského kronikéte, ktery se
pokusil o kompilaci Kosmovy kroniky a nékterych kronik zahrani¢nich, aby tak dal
vzniknout prvni ¢eské klasterni kronice.

Ze svého uhlu pohledu bych svou praci hodnotila spise jako praci kompilac¢niho typu.
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