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B. Obsahova kritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvIlastni piilohy)

Predkladana bakalafska prace Jifiho Hakena s nazvem Sbornik Muzeum a soucastnost
Stredofeského muzea v Roztokach v letech 1978-1993 se zabyva vyvojem a deskripci tohoto
periodika v uvedeném obdobi . Jeji ¢lenéni je logické a pozn. aparat je aZ na drobné vyjimky
(napf. s. 14, 17) jednotny a pfehledny. Piedkladatel si v tivodu vyty¢il jako hlavni cil studium
daného obdobi z hlediska kulturniho, socidlniho a historického (s.7). Tato skute¢nost méla dle
mého nadzoru byt uvedena v nazvu prace (alespoii jako podtitul). Po ivodnich kapitolach,
které stru¢né a piehledné mapuji vyvoj mésta Roztok u Prahy a tamé&j$tho muzea se autor
vénuje vlastnimu tématu, tedy roztockému sborniku. Uvadi zakladni strukturu sborniku a
vyjmenovava autory jednotlivych pfispévki u nichZ obéas zmifuje i jejich struény obsah.
Bohuzel hlubsi zhodnoceni stati az na jednu vyjimku (s. 28, ¢lanek Emila Minare o A.
Muchovi) chybi. Tento fakt je na Skodu, nebot’ pravé zde bylo moZzno zhodnotit toto
periodikum z hlediska shora uvedeného hlavniho cile, ktery si J. Haken sam ptedsevzal.
Obecné hodnoceni, které je uvedeno na pocatku prace (s. 14-17) a nasledné v zavéru (s. 38-
39), je akceptovatelné, ale plisobi v kontextu této bakalafské prace nepodlozené. Domnivam
se ze detailngj$imu zkoumani a kritickému zhodnoceni mély byt podrobeny zejm.
ideologicky zaméfené texty, napft. ptispévky, jejichz autorem byl Miroslav Mudra. O tomto
muZzi stejné tak jako o vétsing dal§ich dlouhodobych pfispévatelich autor nepodava zadné
dal$i informace. Stejné tak postradam informaci, pro¢ nevysel ro¢nik 1994 (s. 12). Za ne
zcela §t'asnou povazuji i pouzitou ich-formu, coZ ale autorovi nevytykam, nebot se tento
zpusob psani stava na ¢eskych vysokych Skolach bézny.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou dobfe.

3. Otazky a naméty price k diskuzi p¥i obhajobé

1. Mizete konkrétnéji charakterisovat "skupinu vlastivédnych nadSenci" a "mistnich
badateld", ktefi se zasadili o ziizeni Okresniho vlastivédného muzea v Roztokach? (s. 10-11)

2. Pro¢ se domnivate, Ze nahrazeni ruskych resumé anglickymi bylo "dal3i z mnoha znakt
politického ovlivnéni..."? (s. 25) A opravdu se domnivate, Zze bylo pro védce a batele z
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Doporudeni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobe: doporuéuji, nedoporuéuji

Datum: V Praze 14.7.2015 Podpis: //@{({({%/{'Vf/c’,,/



