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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 
 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   

     



Celková typografická úprava            
 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
2. Celkové hodnocení práce 

(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
Marcela Bubelová se ve své práci zabývá způsobem, jak byla prezentována první světová 
válka na stránkách časopisu Světozor. Jde o výborné téma. Je škoda, že autorka nezpracovala 
„vizuální část“ problematiky zobrazování války stejně důkladně jako část historickou. Přehled 
jednotlivých let má prakticky jen popisnou povahu. Je zde sice rozbor vybraných příkladů 
fotografií, ale až na několik řádků v závěru chybí jejich obsahová analýza, úvaha nad 
celkovým vývojem a proměnou obrazového doprovodu ve Světozoru apod. Dozvídáme se 
sice, že ve sledovaných letech procentuálně ubývá fotografií z války, ale nedočítáme se 
žádnou interpretaci, proč tomu tak bylo atp. (s. 22) Fotografie se od svého vzniku stala 
významným prostředkem dokumentace historických událostí (srov. fotografie z občanské 
války ve Spojených státech – Andrew J. Russell, Mathew Brady, Alexander Gardner ad.), ale 
také prostředkem snadného zneužití k politickým účelům, stejně jako film. Právě válečná 
propaganda dovnitř a vně hrála za první světové války mimořádnou roli.  Lživost 
„dokumentární“ fotografie a její propagandistické zneužívání v Německu za první světové 
války přivedlo některé berlínské dadaisty, např. Johna Heartfielda /Helmuta Herzfelda/, k 
vytváření tzv. fotomontáží, které nepředstíraly objektivnost, ale měly jasné poselství (v jeho 
případě ostrá kritika společenských poměrů v Německu, boj proti fašismu a nacismu). V 
každém případě je zvolené téma natolik zajímavé, že by stálo za to rozpracovat ho v rozšířené 
formě ve větší stati (diplomová práce) a využít k tomu metod vizuálních studií. 



 
 
3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 
 
 
 
Doporučení práce k obhajobě 

 
                      doporučuji 

Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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