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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ptedlozenou bakalatskou praci Cetl oponet se zajmem. Jeji obsah se opird o seridézni prameny
a je logicky roz€lenén. Prvni kapitolu pojala autorka velmi diikladné. Oponent ma za to, Ze
informace z obort geografie a geologie 1 nékteré dalsi, tykajici se napt. etymologie nazvu
lokality, jsou vzhledem Kk tématu nadbyte¢né.

Ve druhé kapitole, vénované vymezeni zakladni znalosti o kiestanstvi, se zda, Ze autorka
poklada za zakladni pramen Katechismus katolické cirkve spolu s liturgickou knihou Uvedeni
do kiest'anského zivota. Teprve na tfetim misté uvadi Pismo. Z toho vznikd dojem, ze
Katechismus katolické cirkve, pfipadné kniha Uvedeni do kiestanského Zivota jsou
pfinejmensim na stejné Urovni jako BoZi slovo v lidském jazyku. PiestoZe autorka uvadi, Ze
Cerpala predevsim z Katechismu katolické cirkve a Pisma (S. 24), z textu druhé ani dalsi
kapitoly neni zfejmé, co konkrétné Cerpala pravé z Pisma. Jinak fe¢eno: od ¢loveka, "ktery
7ada o kiest a bude pfijiman do cirkve" (poZadavek, ktery autorka formuluje), se mimo
uvedené zakladni znalosti, nalezitelné napt. v KKC, ocekava i zdkladni znalost déjin spasy. O
nich se vsak autorka ve své praci nezminuje. Je-li Bible zakladni knihou pro kiestany, jak
spravné pise, pak ji neni pouze jako inspirace pro modlitbu nebo inspirativni norma pro jejich
chovani (srov. s. 26).

Oponent vysoce ceni dalsi dvé kapitoly, vénované vyzkumu. Dokladaji autor¢inu nevsedni
pili, peclivost a v neposledni fadé¢ i schopnost odborného zpracovani ziskanych dat a
prezentace vysledkl. Prekvapuje nicméné ponékud svérazna volba prament pro tvorbu otazek
dotazniku.

Z hlediska formalni Gipravy lze upozornit snad jen na urcitou nediislednost v respektovani
"Pravidel formalni upravy akademickych pisemnych praci", jez jsou pro zavérecné prace na
KTF UK zavazné.

PredloZena préce splnuje naroky, kladené na bakalarskou praci.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Diivod volby KKC a Kompendia pro tvorbu otazek.

Duvod volby knihy (jen) H. Kiinga. V ¢em se lisi jeho "novy" zpisob vykladu vyznani viry
od "nového" zplisobu vykladu v KKC?

Zné autorka dalsi relevantni vyklady pravd viry (napt. katechismy pro dospélé od riznych
biskupskych konferenci)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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