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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava X [] L] L]

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X
[]

X
[]

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ve své bakalarské praci se Michal Turbak zabyval détskou ilustratorskou tvorbou ceského
malife a grafika Miloslava Troupa. Sviij text uspotfadal chronologickym zptisobem a dal mu
logickou a ptehlednou strukturu. Zacal od umélcova mladi a studia, kde ziskal prvni
zkuSenosti s riznorodymi technikami, které pozdéji pouzival a dale rozvijel ve svych
ilustracich détskych knih, a nasledné pokracoval po jednotlivych dekadach. Turbakovi se
podatilo pfirozené¢ zasadit umélcovu tvorbu do dobovych politickych 1 kulturnich souvislosti.
Na zakladé¢ svych vlastnich analyz vybranych ilustraci hledal vztahy Troupovy tvorby k jeho
volné tvorbé, k dilim minulosti (sttedovéké uméni) 1 k pracim jeho sou€asnik a vytvofil
barvity obraz nejen o vyvoji umélcovy ilustratorské tvorby, ale také o historii ¢eské détskeé
ilustrace v $irSim smyslu. Zohlednil pfi tom Troupovy vystavni aktivity a dobovy ohlas jeho
dila. Je skoda, Ze pfedloZenou bakalafskou praci kazi stylistické, gramatickeé (s. 8, 20, 29...) a
nekteré formalni nedostatky (citace bez strankovani, nejednota pouzitého pisma, nizka kvalita
reprodukect).




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




