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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma je zvoleno zajimavé. Rozsahem prace spliuje pozadavky kladené na
bakaléatskou praci. Z hlediska formalnich nalezitosti je ptfedlozena prace na dobré uUrovni
s drobnymi nedostatky viz formalni stranka prace nize. Prdce ma klasickou strukturu
teoretické a praktické — vyzkumné ¢asti. Celkem ma prace 6 kapitol na 45 stranach véetné
ptiloh. Cil predklddané zavérecné prace je formulovan strucné€, piijatelné a byl splnén.
Problémy prace autor neuvadi, i kdyZ jsou avizovany kapitolou, ve které vSak uvedeny
nejsou. Zvolena strategie prace jako postup, logika a metodika prace jsou akceptovatelné.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické Casti autor prokazal schopnost spravné a samostatné pracovat s odbornou
literaturou. Uziti formy citaci je sice dle normy, ale tento zplsob citovani je dosti
nepiehledny. Ur€itym nedostatkem v této Casti prace je absence a pfipadna komparace jiz
realizovanych védeckych studii s touto problematikou Rozsah uvedené literatury je aktualni, a
pocet uvedenych odbornych zdrojl je nadstandardni s pfevahou internetovych citaci.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Formulované hypotézy odpovidaji cili prace. Nejsou vSak explicitné strukturované,
coz pisobi neptehledné. Provazanost na problémy prace hodnotit nelze, neb v praci uvedeny
nejsou.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanoveného cile autor zvolil metodu vzorového jedince a vzorovych klubt
a obsahovou analyzu dat. Nerozumim vsak terminu ,,tréninkovy plan®, pro¢? Postup i logika
prace je spravnd. Vyzkumny vzorek je popsan dostatecné.



5. Uroveli analyzy a interpretace vysledkii (statistické zpracovani, pfehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a aroven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana klasicky formou tabulek s jejich naslednou interpretaci
Vv ramci analyzy vybraného sportu na zakladé vySe stanovenych kritérii. V ramci kapitoly
diskuse byly verifikovany hypotézy, které byly viceméné potvrzeny. Diskuse pfiméfené
reflektuje dané vysledky vyzkumu.

6. Formulace zavéri (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), prinos a vyuziti vysledki.

Zavéry prace bohuzel nejsou zcela jasn€ strukturovany, coz je opét trochu
nepichledné. Skoda, Ze v zavéru autor neuvadi relevantni pfinos a moznosti vyuziti této prace.

/. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, uprava, prehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je dobra a celkové spliuje Groven pozadovanou na tento typ
prace vcetné jejiho rozsahu. Uziti formy citaci je v souladu s normami, které se oficialné
pouzivaji, autor prokazal schopnost pracovat samostatn¢ s odbornou literaturou. Stylisticka a
jazykova uroven prace bakalarské prace je v porddku. Rozsah uvedené literatury je
nadstandardni., ale neni o¢islovan ani abecedn€ sefazen.

8. Celkové hodnoceni prace (ptehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim ptedlozenou praci pozitivné 1 pies nckteré vySe uvedené
nepiesnosti a véfim, Ze je autor vérohodné vysvétli a obhdji. Prace principidlné splituje
kritéria kladena na tiroven tohoto typu praci.

Piedklddanou diplomovou prici k obhajobé DOPORUCUJL.
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1. Vyjadtete se k pfipominkam oponenta prace.
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