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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor se snazi o postihnuti hlavnich mys$lenek z Rerum novarum a o jejich aktualizaci pro
dnesni dobu. Snazi se tedy o véc velmi nesnadnou, ale ¢ini tak v rdmci moznosti bakalarské
prace uspésné. Vychazi ze znalosti ptisluSnych cirkevnich dokumentt, z odborné literatury i
vlastni zkuSenosti. Socialni nauku cirkve zasazuje do historickych souvislosti (Pismo,
cirkevni otcové, situace 19. stoleti). Ma své praktické podnikatelské védomi a sebevédomi 1
jasny ndbozensky postoj, ktery sice nenasilné, ale jasné uplattiuje.

Jako z&vadu je tfeba vytknout zplisob zachdzeni se studijni literaturou. Kromé Bible a
cirkevnich dokumentt autor Cerpd jen ze dvou zdrojii (Anzenbacher a Avila). Ostatni v
seznamu uvedené knihy ani necituje ani se na n¢ neodvolava. Pro€ jsou tedy v seznamu
uvedeny? Autor ma ujasnény nazor na otazky, jez jsou pfedmétem této prace, ale sviij nazor
ziejmé nekonfrontuje s ndhledy odborné literatury nebo naopak pohled jedné knihy nekriticky
pfejima. Napf. kapitola Patristickd vychodiska ma na deseti stranach tficet dva odkazy na
tutéz a jedinou knihu.

V kapitole Dobovy kontext encykliky Rerum Novarum se opét opird o Anzenbacherovu
knihu, aniz by si vytvofil vlastni ndzor na sloZitou situaci teologie a cirkve ve 2. poloving 19.
stoleti.




V komentatich k textu encykliky Rerum novarum se projevuje snaha o jeji ¢teni z hlediska
dnesni situace, ale nékdy Ize o jejich realistiCnosti pochybovat. Napf.:

,INabozenska nauka Cirkve miiZze byt i¢innym néstrojem i pro socidlni nauku... dokonce
musi byt zékladem jakékoli pravdivé socialni nauky. (s. 38) Podejte ale zdlivodnéni, proc¢
cirkev se svou socialni naukou a socialni encyklikou pfisla tak pozd€, v dobé, kdy vétSina
délnické tidy jiz cirkev opustila a pfimkla se k marxistické ideologii.

S. 40: Je skutecné navrat ke kiestanskému Zivotu a kiestanskym zdsadam cestou k uzdraveni
spolecnosti? Miize byt skutecné navrat do minulosti feSenim?

S. 50: Vysvétlete vétu: ,,Tim nejlep$im a jedinym feSenim (socialni otazky) je Biih sam, a to
nejen na vécnosti, ale 1 v tomto svété tady a ted.* Neni to alibisticky tnik od problému?

Autor ma jisty kazatelsky zapal (v Zavéru), jenZ pro tento typ prace neni vhodny, ale nelze
mu upfit upfimnost.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Vysvétlete, jak stat prostiednictvim registrovanych partnerstvi a politikou genderu boura
piirozenou rodinu (s. 38). Jedna se skute¢né o soustfedénou ofenzivu dnesnich statnich ziizeni
proti rodin€, nebo pouze o vefejné uznani faktického stavu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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