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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh X
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviircimi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Bakalarska prace Matiny Hiillové, a to je tfeba ocenit, je zalozena na peclivém prozkoumani
archivniho a sbirkového fondu Stfedoceského muzea v Roztokach, které vlastni pozlistalost
Milose Maliny. Jedna se spiSe o studii archivarskou, kde pfevazuje reprodukovani zjisténych
fakti nad uméleckohistorickym pfistupem a kritickou interpretaci (pfiliSné mnozstvi citaci z
primarnich pramentl...). Ve chvilich, kdy se autorka pokousi o uméleckohistoricky rozbor a
nasledny vyklad, argumentuje problematickym zptsobem (povrchni formalni a obsahova
analyza obrazii, nediisledna prace se sekundarnimi i primdrnimi prameny, vzajemné
protichiidna tvrzeni...) a dochazi k nepfesvéd¢ivym zavérim. OvSem, v bakalarskych pracich
se Casto setkdvame s pouhou kompilaci sekundarnich zdroji, coz neni pfipad textu Martiny
Hilové. V tomto smyslu je chvalyhodné, Ze se o vlastni analyzu a interpretaci pokusila. V
poznamkovém aparatu autorka uvadi obCas udaje, u nichz uvadi, kdy je vyhledala, ale ne
zdroj samotny, napt. pozn. 66, 67 apod. PfestoZe se jazykova stranka textu v prib&hu psani
bakalaiské prace lepsila, pro jeho formulacni pfesnost a celkovou plynulost by bylo jesté
nutné provést dikladnéjsi stylistickou upravu (s. 8, 11, 19...). Jestlize autorka konstatuje
souvislost Malinova dila s jinymi umélci (Spala, Cézanne...) bylo by vhodné dolozit sva
tvrzeni piesvédcivymi doklady prostfednictvim srovnavaciho materialu (s. 23, 48, 49 atp.).
Autorka si obcas klade otazky, které jsou vzhledem k umélcovu zivotu a dilu velmi podruzné,
napt. s. 100: ,,Stoprocentn¢ se neda fici, zda byl néjaky predmét v jeho zivote
nejoblibenéjsi... .

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




