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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pfipominkami
splije s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Zakladni nedostatky spoc¢ivaji jednak v metodologii, jednak v kvalité literarniho zpracovani.
Pokusim se je pojmenovat na typickych konkrétnich ptikladech: Pozoruhodny material si
autorka napiiklad pfipravila identifikaci predmétii z Malinovych z4ti§i. Dobrym voditkem tu
ale pfi jeho zpracovani ptirozen¢ nemohlo byt ptili§ pfimocaré autorcino presvédceni o citoveé
vazbé malitfe k pfedmétiim, z nichz stavi zatisi. Svadi k nému i to, Ze autorka vlastné celou
Malinovu poziistalost poklada za sbirku a nakladé podle toho i s jednotlivymi pfedméty z ni.
Shrnujici zavéry (s. 55) bez analytického podpory tak vyznivaji laicky az naivn€. V ¢em se
Milo§ Malina lisil od ostatnich maliit, ktefi rovnéz doma méli n¢jaké predméty a malovali je?
Dalsim ptikladem muze byt vyklad obrazli zni. Autorka tu opét shromézdila dostatek
materidlu, aby nemusela vyvoj sestavené fady mechanicky vylozit ideologickym tématem
kolektivni prace a vstupem Milose Maliny do KSC. Stejné promarnénou pfileZitosti je spojeni
fotografii s malifskymi dily. Tady se autorka omezila na jediny vztah, vagné oznacovany jako
fotografie, s vyjimkou hrubé typologie viibec nedoslo. Interpretace Malinovych krajin
redukuje problém na uték ,,do klidné krajiny pted realitou vSednich dnti* (s. 54) a opét vagni
hypotézu, Ze ,,jde o city umélce a idealizovani krajiny v t€Zkych ¢asech okupace® (s. 55).
Upozoriiuje to na obecnéjsi problém predlozené prace: Malinovo dilo se ocita prakticky mimo
kontext, mluvi se jen o inspiracich kubismem ¢i socialistickym realismem a konstatuje, zZe
Milo§ Malina nebyl surrealistou. Zbyva vlastné jen trojice velkych maliit, ktefi méli na
Malinu prokazatelny vliv. Se dvéma z nich byl 1 v t€snéjSich osobnich vztazich, vSichni tfi
mohli chybé&jici kontext alespon ¢asteCné zastoupit. Ne ov§em v reduketi, jiz se dopustila
autorka: Paul Cézanne byl ten, ,,0od n¢hoz (Malina) pfevzal jablka v ztisi. U Filly se
inspiroval pojednanim kubistické malby a hlavné namétem hroznii. U Spaly ho zaujala modra
barva.“ (s. 56)

Dalsi kritické vyhrady obsahuje plné znéni posudku, které je ptilohou vytisku.

Jsem si védom hodnoty tématu, které Martina Hiilkova objevila, jeho obtiZnosti i velkého
objemu heuristické prace, které pti jeho zpracovani vykonala. To mi dovoluje, abych pies
uvedené vyhrady doporucil piedlozenou bakalaiskou praci Malit a sbératel Milo§ Malina a
jeho pozistalost ve Sttedo¢eském muzeu v Roztokach k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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