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Abstrakt

vvvvvv

statu. Nutnost ziskat v¢as dilezité informace je zakladni podminkou pieZiti statu. Zadny
stat, at’ uz demokratického ¢i totalitarniho ztizeni, se bez zpravodajskych sluzeb neobejde.
V demokratickych statech je vSak pfirozené mit vSechny slozky statu pod demokratickou

kontrolou a kazdy obyvatel ma pravo ziskat informace o jejich ¢innosti.

Tato préace si proto klade za cil zkoumat situaci v Ceské republice, kde se opakované
objevuji pozadavky na reformu zpravodajského systému. Ta se zvlaste ve svétle zneuziti
sluZeb pro osobni ucely ze strany milenky premiéra v roce 2013 jevi jako zvlasté akutni.
Prace se dale snazi nalézt limity souc¢asné nastavenych kontrolnich mechanismi, zejména
pak ve stretu se specifickym charakterem Cinnosti zpravodajskych sluzeb v rezimu

utajeni.

Pro vlastni zkoumani prace vyuzivd v CR zatim piili§ neaplikovanou teorii Policy
Paradox profesorky Dartmouthské univerzity Deborah Stoneové. Tato teorie byla
zvolena, jelikoZz pifinaSi zcela novy pohled na dosavadni problematiku nastaveni
parametrl zpravodajskych systému a jejich kontroly. Analyticky model Policy Paradox
chépe tvorbu vefejnych politik, jako neustaly stiet osobnich a vefejnych z4jmu a dale se
vymezuje od mozného chapani politiky jako trhu. Misto toho nabizi pohled na tvorbu
politik jako na antickou polis, ve které je tteba krom¢ osobnich z4ymt dbat ohled i na

zajem vetejny.



Abstract

Intelligence services are vital security systém elements of each democratic state. Access
to the important intels without any lags is basic for state to survive. No state, nor the
democratic nor the totalitarian can survive withou intelligence. On the other hand, strong

based and rooted oversight is nature in democratic states.

Basic purpose of this work is in examination of the situation in the Czech republic, where
intelligence systém reform should be prepared as soon as possible. Especially in the light
of missuse of the military intelligence by prime minister‘s mistress in 2013. In advance,

the limits of current oversight methods and systém should be find.

Deborah Stone’s, proffesor of Dartmouth university, in the Czech republic rare theory
called Policy Paradox is used as main for this work. It was choosen because it brings new
view on the current intelligence system setup and its oversight. This analytical model see
creation of public policy as continuous clash of personal and public interests. In advanced
it is in opposition to the traditional view of policy from the market perspective and it
provide new view as ancient polis where you have to beer the public interest on your

mind.
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Uvod

kazdého statu. Nutnost ziskat vCas dilezité informace je zakladni podminkou pteziti statu.
Zadny stat, at’ uz demokratického ¢&i totalitarniho zfizeni, se bez zpravodajskych sluzeb
neobejde. V demokratickych statech je vSak pfirozené mit vSechny slozky statu pod
demokratickou kontrolou a kazdy obyvatel ma pravo ziskat informace o jejich ¢innosti.
Zpravodajské sluzby mohou disponovat obrovskou moci a proto je pfirozené, mit pod
kontrolou i je, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. To vSak pfimo nardzi na nutnost téchto
sluzeb pracovat v rezimu utajeni, nebot’ jinak by byly ziskané informace zcela bezcenné.*

Ve své bakalafské praci jsem se zaméfil na srovnani vyvoje zpravodajského
systému v Ceské republice a Slovenské republice po roce 1989. Popsal jsem zde zejména
institucionalni zakotveni jednotlivych slozek systému a jejich zavislost na politickém
vyvoji obou zemi.? Ve své diplomové praci se blize zaméfim na dalsi délezity prvek —
demokratickou kontrolu zpravodajskych sluzeb. Vyzkum budu provadét zejména v Ceské
republice, kde se opakované objevuji pozadavky na reformu zpravodajského systému.®
Ta se zvlaste ve svétle zneuziti sluzeb pro osobni tcely ze strany milenky premiéra v roce
2013 jevi jako zvlasté akutni.* Budu se snazit najit limity sou¢asné nastavenych
kontrolnich mechanismi, zejména pak ve stietu se specifickym charakterem ¢innosti
zpravodajskych sluZeb v rezimu utajeni.

Pro studium bych rad vyuzil v CR zatim pfili§ neaplikovanou teorii Policy
Paradox® profesorky Dartmouthské univerzity Deborah Stone. Tato teorie byla zvolena,
jelikoz pfinasi zcela novy pohled na dosavadni problematiku nastaveni parametrii
zpravodajskych systému a jejich kontroly. Analyticky model Policy Paradox chape tvorbu

vetejnych politik, jako neustaly stfet osobnich a vefejnych z4jmu a dale se vymezuje od

! Naptiklad (Michalek, 2013)

2 (Ryza, 2012)

3 (Zeman, 2009)

4 (Kdo je Jana Nagyova a dalsi zadrZeni, 2013)
5 (Stone, 2002)



mozného chapani politiky jako trhu. Misto toho nabizi pohled na tvorbu politik jako na

antickou polis, ve které je ticba kromé osobnich zajmi brat ohled i na zajem vefejny.

Metodologie a operacionalizace

Tato prace bude rozdélena celkem do Ctyf na sebe navazujicich Casti. Po tvodnim
vymezeni a jasném definovani pouzitych pojma bude prace obsahovat popis soucasné
struktury zpravodajského systému a nastavenych kontrolnich mechanismu. Popis bude
vychézet ze situace v roce 2013. Zahrne jak jednotlivé zpravodajské sluzby a jejich
kontrolni organy, tak dalsi vladni aktéry, ktefi maji za ukol jejich ¢innost koordinovat
a kontrolovat. Tato ¢ast bude zaroven sledovat historicky vstup jednotlivych prvkl do
systému — tedy zmapuje a velmi strucné zasadi vznik nekterych aktérii v historickém
kontextu. Tato ¢ast vSak nebude analyzovat divody, které¢ vedly k ustanoveni v dané
forme.

Nésledovat bude ¢ast, ktera predloZzi tfi mozné teoretické modely odpovidajici na
otazku, pro¢ se bhem 20 let existence CR nepodafilo zreformovat systém
zpravodajskych sluzeb a jejich demokratické kontroly. Tyto modely budou vychazet ze
tfi zékladnich premis, které u nich predpokladam:

1) Zakonodarci reformu chtéli, ale méli odli$né predstavy o jeji podobé, a tak nedosli
konsenzu.

2) Zakonodarce reforma ve skutecnosti nezajimala / nechtéli ji a jakékoliv navrhy byly
jen soucasti politické rétoriky.

3) Zakonodarci reformu chtéli, ale lobby proti byla pfili§ silna.

Treti ¢ast detailné predstavi analyticky model Policy Paradox® a zpisob jeho
aplikace. Autorka modelu Deborah Stone chape politické prosttedi jako polis, ve které se
stietava fada aktér. Ti maji své zajmy stietavajici se s obecnym zajmem, jenZ na rozdil
od trhu musi taktéZ podporovat. Pfi svém rozhodovani jsou ovliviiovani problémy, na
které musi poskytnout feSeni. Policy Paradox spoc¢iva zejména ve stietu hodnot a z4jmt,

jez vedou ke zcela odliSnym vysledktim. Tito aktéii maji ¢tyfi hlavni cile, jez musi byt

6 (Stone, 2002)



dostate¢né vybalancovany, aby systém (nova veiejna politika) mohl fungovat. Jako hlavni
cile autorka uvadi rovnost, svobodu, bezpecnost a efektivitu. V piipadé kontroly
zpravodajskych sluzeb by se pak v mém pojeti jednalo o rovnost pfed zakonem, svobodu
pristupu k informacim, bezpecnost utajovanych informaci a efektivitu demokratické
kontroly. Tyto jednotlivé cile jsou pfitom ve vzijemném stfetu a vhodné nastaveny
systém musi mit dobfe vybalancované tézist¢, aby sluzby nemohly byt dale zneuzivany.
této tvorby se aktéii musi potykat s fadou problémt, které mohou byt vyjadieny pomoci
symboli, ¢isel, konkrétnich ptipadli, z4jmli a rozhodnuti. Na tyto problémy aktéti
poskytuji feseni v podob¢ pobidek, pravidel, faktl, prav a pravomoci. Vysledna politika
je pak rozdilem oproti vychozimu stavu a stavem novym, pfi¢emzZ je tfeba brat v potaz,
7e se nejednd o koneéné, fixni feseni, které by jiz ddle nemohlo byt ménéno.’

Nosnou c¢asti prace bude &tvrta ¢ast, ktera bude casti empirickou. Ta bude
analyzovat vyvoj soucasného systému v letech 1993 — 2013 z hlediska rozhodovani
politickych aktérii. V této Casti prace se zaméfim zejména na jednotlivé pfipravované
reformy systému, zhodnotim rozhodovaci procesy, které¢ béhem nich probihaly. V ramci
limith dostupnych zdroju se taktéz pokusim zanalyzovat vnitini kontrolu jednotlivych
sluzeb. Dale se pokusim najit odpovéd’ na otazku, pro¢ zadna z uvazovanych reforem
nedosla az do legislativniho konce. Vlastni vyhodnoceni jednotlivych procest postavim
na analytickém modelu Policy Paradox piedstaveném ve tieti ¢asti. Tato ¢ast tedy detailné
otestuje teorie z ¢asti 2 a zjisti, kterd z nich byla pravou pticinou selhani reformy systému
demokratické kontroly.

V zéavéru prace pak shrnu zjisténé pficiny selhani a posun v postojich jednotlivych

aktéru.

" 1bid.



1 Souéasna struktura zpravodajského systému CR,
zpravodajska komunita a jeji demokraticka kontrola
a kliové nedostatky systému

Zpravodajsky systém jednotlivych stath je natolik jedinecnou zalezitosti, Ze
bychom na svété jen velmi t€zko hledali dva staty s totoznym nastavenim. Jisté, mohou
se v mnoha ohledech podobat, zvlasté kdyz si berou jako vzor systém nékterého z velkych
hréact, ke kterému vzhlizi. I pfesto je vSak jeho nastaveni vzdy jedine¢né a do jisté miry
zaleZi na historické zkusenosti daného statu. Nejinak je tomu v ptipadé Ceské republiky.
Ta si sice za vzor, dle diivodovych zprav k zdkonlim upravujicich tuto problematiku, bere
Spolkovou republiku Némecko a Nizozemi®, ale pfesto je vlastni detailni uspotadani
jedine¢né a reflektuje zejména zkusenost z komunistického Ceskoslovenska.® Nez se tedy
rozepiSu o tom, co a jak historicky odehrélo, je tfeba stru¢né, ale zaroveni v dostatecnych
podrobnostech, popsat soucasnou podobu, kterd byla nastavena jiz pred témét 25 lety
a v drobnych obménéch pretrvava do dnesnich dnti.

Zpravodajstvi vSak neni pouze o zpravodajskych sluzbach, ale také o téch, kteti
ptijimaji produkty této specifické prace a taktéz téch, kteti maji pravo sluzby ukolovat ¢i
urCovat, ¢im by se mély zabyvat. Tato kapitola si proto taktéz klade za cil identifikovat
viechny dulleZité aktéry zpravodajskych sluzeb v Ceské republice, kteii maji vliv na jeji

¢innost.

1.1 Zpravodajska komunita CR

Existuje velké mmnoZstvi pohledii na to, které sluzby a instituce patii do
zpravodajské komunity. Nekteré staty do ni fadi naptiklad i specidlni slozky policejnich
sbord, Utvary vénujici se finan¢ni kriminalité, dohledové organy ¢i poradni a analytické

organy vlad vyhodnocujici zpravodajské informace.'® V ramci Ceské republiky a jejich

8 (Navrh zdkona o zpravodajskych sluzbach, 1994) a (Navrh zakona o Vojenském zpravodajstvi, 2004)
% (Zetocha, 2009)
10 (Némec, 2006)



predstavitelll se vSak ustalilo striktni vymezeni, které do zpravodajské komunity tadi
pouze zpravodajské sluzby definované zdkonem.!! Zakon o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky definuje celkem tii sluzby.'? Civilni sluzby jsou rozdéleny na sluzbu
s vngj§i pusobnosti, rozvédku s ndzvem Utad pro zahraniéni styky a informace (dale
UZSI) asluzbu s vnitini pasobnosti, kontrarozvédku nesouci nazev Bezpecnostni
informacni sluzba (déle BIS). Armadni rezort mé pouze jednu sluzbu s nazvem Vojenské
zpravodajstvi (dale VZ), ktera se vénuje vykonu jak vnéjsi, tak vnitini ¢innosti v oblasti
Armady Ceské republiky. Jak viak bude uvedeno dale, toto vymezeni neni v praxi piilis
rigidni a Casto tak dochazi k prekryvani jednotlivych cCinnosti, coz obcas vede ke
kompetencnim sportiim mezi jednotlivymi sluzbami. To je zpiisobeno predevsim lehce
vagnim definovdnim pravomoci v zdkonné upravé a skuteCnosti, ze zatimco BIS
a Vojenské zpravodajstvi maji také sviij specidlni zakon, ktery déle jejich pravomoci blize
definuje. UZSI tato tiprava chybi a jeji existence je tak zminéna pouze v obecném zakoné
o zpravodajskych sluzbach.'® Stejné tak je ob&as naroéné najit piesnou délici hranici mezi
civilni a armadni oblasti. Toto rozd¢leni tak zcela jisté neni idedlni a v pribchu let bylo
predmétem fady sporti. Zmény viak po celou dobu existence samostatné Ceské republiky

probéhly pouze minimalni.

1.1.1 Bezpecénostni informacni sluzba

Zejména vzhledem ke svému zaméteni a historické skutecnosti, predstavuje BIS
sluzbu s pravdépodobné nejvice ,,nej”. Predné se jedna 0 sluzbu nejvice medidlné
sledovanou.'* TaktéZ je to sluzba, ktera byla v novodobé historii nejvice ménéna, se

snahou ji co nejvice civiln& kontrolovat, coZ se vSak ne vzdy tsp&sné dafilo.™ Jako vnitini

11 (Pokorny, 2007)

12 (74akon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, 1994)

13 (Zakon o bezpeénostni informacni sluzbg, 1994), (Zakon o Vojenském zpravodajstvi, 2005) a (Pokorny,
2007)

14 Newton celkem 21109 zprav oproti fadoveé desitkam u ostatnich sluzeb

15 (Zetocha, 2009, s. 81 - 125)



civilni sluzba m4 také nejvétsi zakonem priféené kompetence a piisobnost.'® A konec¢né,
je to také sluzba, kterd ma ve svém cele nejdéle puisobiciho feditele, coz by mohlo ptsobit
dojmem nejvétsi stability.!” To vie dohromady dnes ¢ini BIS do uréité miry dominantni
uvnitt ¢eské zpravodajské komunity, coz se ne vzdy setkava se smiflivym piijetim.

Prestoze byla BIS ve své historii nékolikrat reorganizovana, jeji piislusnici prosli
»kadrovymi provérkami®“ a kazdd zména byla provedena cestou diskontinuity, tedy
zruSenim sluzby staré a zalozenim sluzby nové, ¢imz se pravné nejedna o pifimého
nastupce tolik obavané II. Spravy SNB, jedna se vzhledem ke svému kontrarozvédnému
charakteru o sluzbu, jeZ bude uz navzdy se statni bezpe¢nosti srovnavana. Zejména strach,
ze by mohla opét slouzit vladnouci elit¢, vedl k jejimu ustaveni s velmi osekanymi
pravomocemi i ve srovnani s dal§imi vnitinimi sluzbami demokratického svéta.®

Jeji pusobnost je vymezena tzv. stiechovym zakonem o zpravodajskych
sluzbach!® a vlastnim zdkonem o Bezpeénostni informaéni sluzb&®. Sluzebni pomér
piislusnikéi BIS je dile upraven zakonem zvlast.?! Tato zdkonna tprava vymezuje
pusobnost BIS v oblasti zabezpecovani informaci:

a) 0 zdmérech a Cdcinnostech namirenych proti demokratickym zdkladim,

svrchovanosti a vizemni celistvosti Ceské republiky;
b) o zpravodajskych sluzbach cizi moci,

C) 0 cinnostech ohrozZujicich statni a sluzebni tajemstvi,

16 (Zakon o bezpec¢nostni informaéni sluzbg, 1994)

17 Jiti Lang se stal feditelem BIS 24. Servna 2003 (Hrbacek, 2003) a na svém misté setrval dodnes, pii¢emz
jeho nahrada je vyhledové nejista. [EDIT 28. 7.: Lang zacatkem ¢ervna 2016 pozadal o odvolani z funkce
a 27. cervence 2016 vlada na svém zasedani schvalila jeho vyménu jednim z jeho naméstkii, Michalem
Koudelkou, ktery se své funkce ujme 15. srpna 2016. General Lang tak po vice jak 13 letech odchazi z cela
BIS (CTK, 2016)]

18 (Zetocha, 2009, s. 81 - 125)

19 (Zakon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, 1994)

20 (Zakon o bezpec¢nostni informaéni sluzbg, 1994)

21 (Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikil bezpe¢nostnich sbori, 2003)



d) o cinnostech, jejichz disledky mohou ohrozit bezpecnost nebo vyznamné
ekonomické zdajmy Ceské republiky;
e) tykajici se organizovaného zlocinu a terorismu. %

Zatimco oblasti z pismen b) a c) jsou zcela jednoznacna a patrné by se jen velmi
tézko hledala jina sluzba, ktera by se jimi méla zabyvat, v oblasti pismene d) mizeme
vidét jisty piekryv taktéz s rozvédnou Cinnosti, zatimco pismena a) a ) by méla zit v jisté
symbidze s praci policie. A pravé zde mizeme hledat nejvétsi kamen trazu této sluzby.
Jedna se totiz o oblasti, které jsou na rozdil od téch ostatnich zaméfeny i pfimo proti
vlastnim ob¢aniim. A aby mohla sluzba v téchto oblastech efektivné plsobit, je vybavena
1 zvlastnimi pravomocemi, které sluzbu v urcitych ptipadech opraviiuji také k porusovani
zakladnich lidskych prav. Avsak na rozdil od policejni prace, ktera spo¢iva ve vysetiovani
jiz spachaného trestného ¢inu, je kolem zpravodajskych sluzeb obecné védét informace
predem a s dostate¢nym predstihem informovat své ,klienty®, tedy ptijemce vysledkd
zpravodajské Ginnosti.?® Témito pifjemci jsou, jak jiz bylo diive naznadeno, zejména
politici aktualni vladnouci elity — piedseda vlady, prezident, potazmo dal§i opravnéni
&lenové vlady.?* A to opravnéné vede ke strachu z jejtho mozného zneuziti v politickém
boji. Historie ukdzala, ze tento strach byl obcas az zbytecné panicky, paranoidni
a neopravnény. Bohuzel se vSak v historii ukazaly i ptipady, které mu davaji za pravdu.

Ze vSech moznych ukotveni sluzby a hledani kompromist, jak ji co nejlépe
vyvazit a zaroven pii strachu, aby ji nemohla Zadna politicka elita ovladnout pro vlastni
potiebu, bylo vybrano zfizeni samostatného ufadu, ktery je podiizen vlade jako celku.
Vnéjsi kontrolni dohled byl ptiicen Poslanecké snémovné. Timto krokem BIS na jednu
stranu ziskala samostatnou rozpoc¢tovou kapitolu, v ramci statniho rozpoctu, se kterou
muze hospodafit na zdklad€ rozhodovacich pravomoci svého feditele, po schvaleni
vladdou, ale na druhou stranu pfisla o podstatnou vyhodu obou dalSich sluzeb, tedy kryti

v ramci nekterého z velkych ministerstev. Sluzba je tak do urcité miry oteviena nejenom

22 (Z&kon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, 1994) - §5 (1)
23 (Michalek, 2013)
24 (Zakon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, 1994)
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vici obanim Ceské republiky a jejich zastupctim, ale 1 vuc¢i tém, proti kterym ma
bojovat, coz ji mize do jisté miry Cinit zranitelnou, zejména ze strany velkych hract na

globalnim poli.

1.1.2 Urad pro zahraniéni styky a informace

Jestlize BIS je sluzbou nejsledovanéjsi a do jisté miry i nejotevienéjsi vici
obcaniim, UZSI predstavuje ptesny opak. A jako civilni rozvédka naprosto ptirozené.
Dokonce jeji puisobnost a legislativni kryti je ve srovnani s ostatnimi dvéma sluzbami
minimalni a zcela postrada vlastni specialni zakon. Jeji ptsobnost je definovana
jednoduse: ,,Urad pro zahranicni styky a informace zabezpecuje informace majici piivod
V zahranici, diilezité pro bezpecnost a ochranu zahranicné politickych a ekonomickych
zajmii Ceské republiky*?. Tato struéna definice byla v minulosti pfedmétem mnoha sport
o to, jestli sluzba jako takova miize plisobit také na tizemi Ceské republiky. Miize a &asto
tak 1 ¢ini, coz ji dostava do stfetu praveé s BIS, ktera to nerada vidi.?®

Hlavni dvojse¢nou zbrani UZSI je jeji rozpoctové zaclenéni do rezortu
ministerstva vnitra. Toto zaclenéni je pro UZSI velmi vyhodné, protoze ji poskytuje
naprosté kryti pro jeji aktivity. Na druhou stranu se vSak jedna o relikt minulého rezimu,
ktery rozvédnou sluzbu naprosto nelogicky zahrnoval podle sovétského vzoru prave pod
ministerstvo vnitra. V soucasné dob¢ je pfitom tohle zaclenéni spise velmi volné, prave
za Ucelem finan¢niho kryti. Kromé¢ toho ji ministerstvo poskytuje kryci doklady pro
ginnosti vedené na uzemi Ceské republiky. Ministr vnitra dale jmenuje a odvolava feditele
UZSI, ovSem pouze se souhlasem vlady, a feditel je mu z vykonu této funkce odpoveédny.
Tim vsak jakakoliv provdzanost na ministerstvo vnitra konéi.?” Dokonce i plivodni

ustanoveni, které fikalo, Ze ministr vnitra povolava pfislusniky policie CR k vykonu

25 (Z&kon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, 1994) - §5 odst. 2
2 Naptiklad (Rtzek, 2014, s. 48 - 49)
27 (Zetocha, 2009, s. 125 - 135)
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sluzby u UZSI ze zakonné Gpravy zmizelo a to v roce 2005 v souvislosti s pfijetim zakona
o Vojenském zpravodajstvi.?

Dlouhodobym problémem UZSI je taktéz absence parlamentniho kontrolniho
organu, kterym disponuji obé dal3i sluzby.?® I piestoze se to mize zdat jako vyhoda pro
sluzbu samotnou, jelikoz tak pii spravném kryti nikdo nezjisti poruseni zdkona, opak je
pravdou a sami feditelé UZSI opakované volaji po vétsi demokratické kontrole. Vyhodou
této kontroly totiz mimo jiné je pravé to, ze muze v piipad¢ pochybnosti potvrdit, ze
k zadnému poruseni zakona ze strany sluzby nedoslo.*® Druhym divodem je pak zfejmé
prani a pocit, ze s vétsi demokratickou kontrolou by sluzba mohla zadat vétsi pravomoci,
nez které ma v soucasné dob¢ bez ni, coz by byl pozadavek jisté logicky a ve zhorSujicim
se bezpecnostnim prosttedi i zcela opravnény. Otazkou vSak zlstava, na kolik by byla
pouze parlamentni kontrola, obdobna t¢ u BIS ¢ VZ efektivni, nebot by s nejvétsi
pravdépodobnosti byla velmi omezena. Vzdyt i kontrola VZ je vyrazné nizsi v piipadech
tykajici se vyzvédné &innosti.>! To je dano specifickym charakterem rozvédky, nebot jeji

vykon takika vZdy znamend poruseni prava cizi zemé, ve které zrovna ptsobi.

1.1.3 Vojenské zpravodajstvi

Posledni ze tii sluzeb, jak jiz bylo zminéno, v sobé spojuje jak vyzvédnou, tak
kontrarozvédnou sluzbu v oblasti obrany. AZ do roku 2005 se vSak jednalo pouze
0 slouceni formalni. Byt obecny zékon zaclenoval jak vyzvédnou, tak kontrarozvédnou
¢ast pod jednu instituci a feditele, redln¢ stile existovaly sluzby dvé, s oddélenou
strukturou a vlastnimi fediteli, pficemz ta kontrarozv€dna byla zfizena vlastnim zékonem,
zatimco vyzvédna pouze obecnym zakonem o zpravodajskych sluzbach. Tento stav ved|
k redlnym pochybnostem, kolik sluzeb vlastné CR ma. To vyiesil az zikon o vojenském

zpravodajstvi, ktery jej nové definoval jako jednu sluzbu, s jednim feditelem, organizacné

28 (Zakon o zméng zakontl v souvislosti s pfijetim zakona o Vojenském zpravodajstvi, 2005)
2 (Pottebujeme silngjsi pravomoci i kontrolu, 2005)

%0 Ibid.

81 (Zakon o Vojenském zpravodajstvi, 2005)
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Clenénou na vyzvédnou a kontrarozvédnou cCast a zéaroven zru$il federdlni zakon
0 vojenském obranném zpravodajstvi, ktery diive samostatné¢ upravoval vojenskou
kontrarozvédku.

I presto se vSak nepodafilo stale odstranit vSechny vytky, které k vojenskému
zpravodajstvi smétuji. Jedna z nich je napt. ukryta v definovani pisobnosti sluzby, ktera
se muze jistym zpisobem piekryvat s UZSI. Zakon o zpravodajskych sluzbach konkrétné
tika, ze vojenské zpravodajstvi zabezpecuje informace:

a) Majici piivod v zahranici, diilezité pro obranu a bezpecnost Ceské republiky,

b) O zpravodajskych sluzbach cizi moci v oblasti obrany,

C) O zdmérech a cinnostech namifenych proti zabezpecovini obrany Ceské

republiky

d) O zamérech a cinnostech ohrozujicich utajované skutecnosti v oblasti obrany

Ceské republiky®®

Jako problematicky se tak jevi hned pism. a), které se jako jediné kromé& obrany
zmifuje také o bezpeénosti Ceské republiky.3* Pojem bezpeénost se vsak do zdkona
dostava teprve v roce 2005, do té¢ doby zakon hovoftil vyslovné o vojenském ohrozeni
Ceské republiky. Zména je v divodové zpravé k zdkonu vysvétlena jako zpresnéni
,vymezeni pusobnosti Vojenského zpravodajstvi v oblasti jeho vnéjSiho zaméteni
s ohledem na vyvojovy charakter bezpecnostniho prostiedi a asymetrickou povahu
bezpecnostnich hrozeb.“*®® Jako kli¢ovy vnimam pravé posun vnimani bezpeénostnich
hrozeb smérem Kk hrozbam asymetrickym. Podivame-li se na strategické dokumenty

publikované na strankach ministerstva obrany®, zjistime, ze do roku 1999 jednotlivé

32 (Z4kon o Vojenském zpravodajstvi, 2005)

3 1bid.

3 Naposledy na tuto problematiku poukdzal poslanec Korte, pfi projednivani novely zikona
0 zpravodajskych sluzbach v roce 2015. Jelikoz se vSak jedna o projev mimo sledované obdobi, neni tato
¢ast zahrnuta v hlavnim textu.

% (N4vrh zakona o Vojenském zpravodajstvi, 2004)

3 (Ceské strategické dokumenty, 2016)
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dokumenty obsahuji ve svém nazvu vyhradn€ pojmy "vojenska" nebo "obranna". Teprve
od roku 1999 se vedle nich objevuje také strategie bezpec¢nostni. Srovname-li potom
vojenskou strategii z roku 1999 (tedy tésné po vstupu do NATO) a vojenskou strategii
z roku 2002 (obdobi po 11. zafi), miizeme vidét zasadni posun v chapani bezpecnosti.
Napt. kdyz se strategie z roku 2002 poprvé zminuje o roli armady na zajiStovani vnitini
bezpecnosti. ,,Vnitini bezpecnost Ceské republiky je ovliviiovina Fadou hrozeb a rizik,
jejichz uroven se pravidelné posuzuje a nasledné promita do ukolii prislusnych slozek.
Soucasné trendy narustu rozsahu a vyznamu konkrétnich sméri hrozeb a rizik se
prrendseji do zvysenych ndarokii na asistencni roli ozbrojenych sil Ceské republiky.“3" Jiz
v roce 2009 je viak mezi jednim z hlavnich ukolti ACR také ,,Podilet se na eliminaci
nevojenskych ohrozeni.*“3 VVezmeme-li v potaz vyse uvedené a ptidame fakt, ze Vojenské
zpravodajstvi v sobé zahrnuje jak vyzvédnou, tak kontrarozvédnou ¢ast, je toto zmocnéni
také ve vécech bezpecnosti celkem logické. Kromé toho i plivodni znéni zakona
0 Vojenském obranném zpravodajstvi®® (tedy kontrarozvédné &asti VZ) operovalo také

S pojmem bezpecnosti (byt’ v oblasti pisobnosti Federalniho ministerstva narodni obrany.

1.2 Exekutiva a jeji role v systéemu

Organy statni spravy ani jejich poradni orgdny na rozdil od zpravodajskych sluzeb
JiZ nepatii do samotné zpravodajské komunity, ale pfesto je nutné s nimi pocitat
v celkovém zpravodajském systému, kde hraji kliCovou a nezastupitelnou fidici
a kontrolni roli.** Nejenom Ze jsou organy exekutivy ze zakona jediné opravnéné sluzby
ukolovat, ¢imz jim zadavaji konkrétni cile a ukoly, ale jsou také zaroven vyraznym
prvkem kontroly fungovani téchto sluzeb prostfednictvim plnéné téchto zadanych ukoli.
Kromé toho maji taktéZ vliv na personalni fizeni sluzeb a je to pravé exekutiva, komu se

feditelé sluzeb zpovidaji z vykonu své funkce. Jednotlivé opravnéné urady exekutivy

37 (Vojenska strategie Ceské republiky, 2002, s. 3)
38 (Vojenska strategie Ceské republiky, 1999, s. 5)
%9 (Zakon o Vojenském obranném zpravodajstvi, 1992)

40 (Williams, 2001, s. 1-16)
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zaroven tvori majoritni piijemce vSech produkovanych zpravodajskych informaci a tak
nezbytné uzaviraji zpravodajsky cyklus. V idealnim ptipad¢ by ziskané informace mély

vést k opétovnému zadani kol

1.2.1 Ufad vlady

Hovofime-li o roli organt statni spravy, musime za¢it u Utadu vlady, jakoZto
servisni instituce V1ady Ceské republiky, nebot’ zde se stietavaji viechny zminéné funkce.
Vlada jmenuje a odvolava feditele BIS a zaroven vyslovuje souhlas se jmenovanim
a odvolanim fediteld ostatnich dvou sluzeb. Z této pozice je to pravé vlada, kterad
vykonavé exekutivni dohled nad sluzbami. Potazmo jeji ptedseda, ktery je spole¢né
s prezidentem jedinym piimym piijemcem pravidelnych rocnich zprav, mize sluzby
ukolovat a prostiednictvim vlady sluzby ukoluje prezident. Vlada je tak hlavnim fidicim
prvkem celého systému. Vladdu pak feditelé¢ sluzeb informuji o vSech pribéznych
hrozbach, které nesnesou odkladu, at wuz prostfednictvim feditele BIS nebo
prostfednictvim rezortnich ministri. Konecné, vlade je ptiznana také role koordinatora
¢innosti téchto sluzeb, coz vykondva prostfednictvim svého poradniho organu
Bezpecnostni rady statu, jehoZ soucasti je také Vybor pro zpravodajskou €innost. Vlada
také zajiStuje pifimou spolupraci sluzeb s policii ve vécech teroristickych hrozeb,
prostfednictvim Nérodniho kontaktniho bodu pro terorismus vzniklého pii policejnim

Utvaru pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu.*?

1.2.2 Ministerstva

V ptipad€ ministerstev je tieba rozliSit dvé skupiny. Jednak ministerstva, ktera
maji ve své struktufe néjakym zpisobem zafazenu také jednu ze zpravodajskych sluZeb,
tedy rezorty vnitra a obrany, a jednak ministerstva, ktera jsou pfijemcem zpravodajskych
informaci. Do druhé skupiny je nutné zaradit jeSt¢ zejména ministerstvo zahranici

a ministerstvo pramyslu a obchodu. To vSak neznamend, Ze by ostatni rezorty informace

41 (Zeman, 2010)

42 (Narodni kontaktni bod pro terorismus, 2015)
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nepfijimaly, nicméné neni to u nich tak podstatny zdroj, jako v piipad€ téchto Ctyt
zminénych.

Role ministerstva vnitra jiz byla naznacena, kdyz jsem psal o UZSI. Rozpocet
UZSI je soucasti praveé jeho rozpoctové kapitol. To mimo jiné znamena, ze ministerstvo
musi pro UZSI zajistit financni kryti jejich aktivit a to takovym zplsobem, aby tyto
aktivity nevyzradil. Kromé¢ toho ministerstvo vydava UZSI veskeré doklady, které maji
za ukol kryt jeji ¢innost na izemi Ceské republiky. Ministr vnitra dale jmenuje a odvolava
feditele UZSI, ktery je mu z tohoto titulu odpovédny ze své funkce. Tim na ministra vnitra
de facto prechazi za UZSI odpovédnost, jelikoz o jejich aktivitich déle zpravuje vladu.
Tato zodpovédnost je vSak v praxi jen velmi volna. Kone¢né¢, jako tviirce bezpe¢nostni
politiky statu je pak ministerstvo vnitra jednim z hlavnich pfijemct zpravodajskych
informaci.

Obdobnou funkci jako ministerstvo vnitra ma v systému také rezort obrany.
Hlavnim rozdilem je vSak to, Ze zatimco UZSI mé zdkonem stanovenou soucast
ministerstva pouze sviij rozpocet, Vojenské zpravodajstvi je jeho integralni soucasti. To
V kone¢ném dusledku znamend, ze Ministr obrany ma vici vojenskému zpravodajstvi
ptfiznanou také pifimou fidici a schvalovaci funkci a smi napiiklad upravovat nékteré
aspekty vnitinimi pfedpisy. Kromé toho je ministr obrany pravé tou osobou, jeZ ma
v kompetenci nasazovat uziti zpravodajskych prostiedkt.*®

Ostatni ministerstva pod sebou jiz Zadnou dal$i zpravodajskou sluzbu nemaji.
Jejich role v systému je v§ak neméné dilezita, nebot’ pro svoji ¢innost jsou taktéz piijemci
nékterych zpravodajskych informaci a stavaji se tak pro sluzby pfirozenym
komunikaénim partnerem. Kromé toho, fada ministerstev zfizuje v ramci svych struktur
specializované pracovisté, jeZ maji za ukol analyzu téchto informaci pro potfeby daného

rezortu. *

43 (Zakon o Vojenském zpravodajstvi, 2005)
4 Viz (Schneider, 2009)
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1.2.3 Bezpecnostni rada statu

Bezpecnostni rada statu je stalym pracovnim organem vlady pro koordinaci
problematiky bezpecnosti Ceské republiky a pripravu navrhii opatieni k jejimu
zajistovani.® Jako takova se sklada z vybranych ¢lent vlady, kteif maji co docinéni
s bezpecénosti Ceské republiky. V oblasti zpravodajskych sluzeb pak plni zejména roli
koordina¢ni a kontrolni, nebot’ by méla projednavat vSechny organiza¢ni dokumenty
jednotlivych sluzeb, cile a zadani ¢i otazky persondlni. Tuto roli bezpecnostni rada statu
plni prostiednictvim svého vyboru pro zpravodajskou ¢innost, ktery byl ziizen v roce

2000 a jenz ma za tikol pravé koordinaci ¢innosti jednotlivych zpravodajskych sluzeb.*°

1.3 Role Parlamentu

PfestoZze v minulosti existovaly snahy nékterych politikii parlamentu piimo
podiidit zejména doméaci zpravodajstvi, nakonec zdravy tisudek zvitézil a nestalo se tak.*’
Role Parlamentu vS8ak ziistala v systému zcela nezastupitelnd. Pominu-li jeho pfirozenou
funkci — tedy tvorba legislativnich mantinelti fungovani jednotlivych sluzeb a systému

jako celku — pak se jedna zejména o funkci kontrolni.*8

1.3.1 Jako kontrolni organ

Ve svéte je mnoho podob, jak mize parlament kontrolovat zpravodajské sluzby,
ale takika nikdy jeho role neni pfilis silnd. To je dano z jednoduchého diivodu, parlament
je organ velmi otevieny a jeho poslanci jsou ¢asto velmi sdilni. JelikoZ jsou Casto chranéni
za své projevy poslaneckou imunitou, nikdo nemize zarucit, ze ziskané informace
nepouZziji ke svému prospéchu v dalSim politickém boji. Pro zpravodajské sluzby tak

poslanci predstavuji znaéné bezpeénostni riziko.*® Samotna kontrola se tak stiva spise

45 (Bezpe¢nostni rada statu, 2009)
4 (Pokorny, 2013)

47 (Zetocha, 2009, s. 21 - 51)

48 (Zetocha, 2009b)

49 |bid
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formalni. Vzpomenme jen jeden piiklad za vSechny, jméno Radka Johna, ceského
poslance a ministra vnitra za Véci Vetejné ve volebnim obdobi 2009 — 2013. Pavodem
investigativni novinaf nezaptel svoji minulost ani v parlamentu a tak takika po kazdém
jednani Bezpe¢nostniho vyboru Poslanecké snémovny ¢i dualezitych schiizkach na
ministerstvu pospichal na tiskovou konferenci, aby svym byvalym kolegtim sd¢lil co
nejvice citlivych informaci z probéhlého jednéni.>

V piipadé Ceské republiky tato kontrola probiha prostiednictvim dvou stalych
kontrolnich komisi, jedné pro Bezpecnostni informac¢ni sluzbu a druhé pro Vojenskeé
zpravodajstvi. Ani jedna z nich v§ak nema pfistup do tzv. Zivych svazku a tak sami jejich

¢lenové vypovidaji, Ze se jedna spise o kontrolu formalni.>

1.3.2 Jako zakonodarny organ

Neni snad pfirozenéjsi funkce parlamentu, nez je tvorba zadkond. Ne jinak je tomu
tedy i ve vztahu ke zpravodajskym sluzbam a druhou zasadni roli parlamentu v ramci
zpravodajského systému je role kreadni. Viechny sluzby Ceské republiky jsou ziizeny
sttechovym zakonem o zpravodajskych sluzbach, ktery tvoii obecny ramec fungovani
systému. Kromé toho obsahuje i zvlastni ustanoveni o UZSI, kterd nema sviyj vlastni
zakon. Ostatni dvé sluzby, jak BIS, tak Vojenské zpravodajstvi jiz sviij specidlni zdkon
maji a tak jsou vice rozvinuty v téchto zdkonech, v€etné¢ pomérné piesné definice

pravomoci a povinnosti.

1.4 Dalsi aktéri

Kromé vySe zminénych existuji v systému jesté dalsi aktéfi, které neni mozné
V této analyze Gpln€ opomenout, byt zminka bude spiSe krat$i. Na prvnim misté je to
jednoznacné prezident republiky. Tomu z Ustavy nalezi cela fada pravomoci v oblasti

bezpecnosti statu a jeho fizeni a jedno z nich je také to, Ze je vrchnim velitelem

%0 (Gazdik: John uz ted nejspi§ vynasi informace Zdroj: http://domaci.eurozpravy.cz/politika/59296-
gazdik-john-uz-ted-nejspis-vynasi-informace/, 2012)

51 Citace divodova zprava
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ozbrojenych sil. Z tohoto titulu ma tedy pravo pfijimat zpravodajské informace od
jednotlivych sluzeb a také je s védomim vlady tikolovat.>?

Druhym vyznamnym aktérem jsou pak jednotlivé politické strany. Ceska
republika je demokraticky stat, jehoz volby probihaji na zdkladé pomérného volebniho
systému. Z toho divodu se do parlamentu pravidelné dostava vétsi mnozstvi politickych
stran, nez by tomu bylo v pfipadé systému vétSinového. Vitézové voleb jsou tak nuceni
hledat koali¢ni partnery pro to, aby mohli sestavit vladu. Diky tomu neni ovSem
vylouceno, ze strana, ktera vyhraje volby, nakonec neskonc¢i v opozici, protoze ji ostatni
strany piehlasuji.® Slovy ustavniho pravnika Vojtécha Simicka: .. v systému
pomérného zastoupeni, kde vitézem neni automaticky ten, kdo ziska nejvice mandatu, ale
kdo je demokraticky legitimovin parlamentni vétsinou... “>*

Koneéné, aktérem, kterého neni mozné opomenout a jenz je na zpravodajsky
systém casto v mnoha ohledech navazan, jsou jednotlivé policejni slozky, zabyvajici se
zejména tou nejzavaznéjsi kriminalitou. Jak jsem jiz zminil, zpravodajské sluzby jako
takové nemohou mit v pravnim demokratickém staté jakékoliv represivni pravomoci.
Pokud se tak stane, jedna se spiSe o vyjimku v ptipadech, kdy se vlastn¢ nejedna plné
0 zpravodajskou sluzbu, ale spiSe zpravodajskou sekci n€jakého policejniho organu.

Typickym ptikladem by v tomto ohledu byla napiiklad americka FBI.>®

Z toho diivodu je
tieba, aby zpravodajské sluzby a jednotlivé policejni slozky vzajemné spolupracovaly
a dokazaly se mezi sebou bavit a ne si vzdjemné¢ konkurovat. V ptipadé€ zjisténi ze strany
zpravodajskych sluzeb, ze nékde dochazi k porusovani zédkona ¢i vznika hrozba pro stat
takového charakteru, ze bude tfeba i jista forma represe, je nutné, aby doslo k pokud
mozno okamzitému kontaktovani policie, kterd si pfipad pfevezme ¢i na ném bude

spolupracovat. V ptipad€, Zze by k takovému kroku nedoslo, totiz jinak hrozi, ze byt

zpravodajska sluzba shromazdi dostatecné diikazy o konani nezdkonné ¢innosti, nebudou

52 (Zakon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, 1994)
53 (Novik, 2004, s. 26-38)

5 (Simicek, 1999, s. 133)

%5 (Intelligence branch, 2014)
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smét byt tyto diikazy nikdy pouzity, protoze uzivani zpravodajskych dikazi pred trestnim
soudem je v demokratickém staté nepfipustné, nebot’ se jedna o nepiiméfeny zasah do

zakladniho lidského prava na ochranu soukromi.>®

1.5 Klicové nedostatky systéemu

Zasadnim nedostatkiim zpravodajského systému a zptisoblim jejich feseni se budu
jesté blize vénovat v analytické ¢asti, kde taktéz zasadim tyto nedostatky do historického
kontextu. Na tomto misté bych vSak rad alespon stru¢né shrnul ty nejzasadnéjsi, jez
ptetrvavaji v prabchu Casu.

Na prvnim misté, je tfeba zminit jisté nelogické usporadani systému. Jako
naprosty relikt je tak mozné vnimat zejména to, Zze se do dnesniho dne nachazi vnéjsi
civilni rozvédka pod ministerstvem vnitra. V dobé¢, kdy tato situace nastala, se mélo
jednat pouze o docasné feSeni, protoze se uplné nevédélo, kam by se méla UZSI
pfesunout. Logické ministerstvo zahrani¢nich véci o sluzbu nejevilo zdjem a pro ztizeni
samostatného ufadu nebyla nalezena dostate¢nd shoda. OvSem v pribéhu let se
nepodafilo zaddnou alternativu nalézt a tento do jisté miry doCasny stav tak pietrvava
dodnes.>”

Druhym zéisadnim problémem je stale neexistujici efektivni demokraticka
kontrola, jez je v soucasné chvili spiSe pouze formalni. Jako idedlni se v tomto ohledu
jevi dvoustupnovy systém, kdy v pripadé zjisténi pochybeni na prvnim stupni, kde by byl
viceméné zachovan sou€asny systém, by doslo k pfedani zjiSténych skute¢nosti druhému
kontrolnimu organu, jenz by nebyl politicky nybrZz odborny s pfistupem také k Zivym
svazkim jednotlivych sluzeb. Mél by tak tedy skute¢nou moznost realné néco
kontrolovat.*®

Konec¢né tretim zasadnim nedostatkem je nedlsledné ukolovani jednotlivych

sluzeb a absence jejich koordinace. V takovém piipadé dochazi logicky k tomu, Ze si

% (Naélez ustavniho soudu ve véci pouZitelnost odposlechu ziskaného dle zpravodajskych zakont v trestnim
fizeni, 2008)

57 Naptiklad (Ruml, 2009) ¢i (Zeman, 2009)

%8 1hid.
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jednotlivé sluzby samy museji vytvaret tikoly a zadani, ¢imz se Casto ve své ¢innosti
Vv lepSim ptipad¢ ptekryvaji, v tom horSim nedokryvaji a urcité oblasti zlstavaji jako
bezpecnostni riziko. Tato skuteCnost je zplisobena dvéma faktory. Jednak, néktefi
z politikt v historii Ceské republiky o zpravodajské sluzby nejevili jakykoliv zajem
a jejich existence je obtézovala. Sluzby tak cilené ponechavaly jejich vlastnimu osudu.
Zastupcem téchto politikii mize byt naptiklad byvaly ptedseda vlady a pozdéjsi prezident
Véclav Klaus. Druhou pfic¢inou je ale také to, zZe néktefi politici méli o sluzbach pro
zménu nadnesené predstavy a sluzby jako takové do jisté miry preceniovali pro jejich
schopnosti. Sluzby tak postupné dostavaly zadani, ktera nebylo mozné s jejich kapacitami
splnit, ¢imz byly nuceny ke zkreslovani vysledka svych vystupu, coz cely stav jesté vice

prohlubovalo.>®

% 1bid.
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2 Teoretické modely selhani reformy zpravodajského
systému CR

Cesky zpravodajsky systém obsahuje celou fadu prvki, které jsou opakovand
kritizovany lidmi z odborné veiejnosti pro svoji nelogi¢nost ¢i jako vyrazny deficit
demokracie.?® At uz se jedna o zlistatek vnéjsi rozvédky pod ministerstvem vnitra ¢i stale
chyb&jici demokraticka kontrola®. Systém jako takovy vznikl se vznikem Ceské
republiky 1. ledna 2013. Rada prvki ale byla nastavena jiz v dob& polistopadové, v dobg,
kdy probihala reorganizace komunistickych zpravodajskych sluzeb, které slouzily jako
pevna opora totalitarniho rezimu v Ceskoslovensku. Né&které z téchto sluZeb, jako tieba
predchidce dnesni Bezpecnostni informacni sluzby, prosly radikélni personalni obménou
a probihaly v nich ,,provérkové Cistky* od téch agentt, ktefi se relativné vyznamnou
meérou podileli na praktikdch komunistického rezimu. Jiné sluzby, jako tfeba vojenska
rozveédka, touto kontrolou neprosla a k persondlni obméné doslo az se zpozdénim,
astecné také prostiednictvim genera¢ni vymény.52

Pocatky budovani systému tak vyznamné balancovaly mezi potiebou oprostit se
od syst¢ému minulého rezimu a zaroven najit piijatelny kompromis na fungovéni
a kontrolu systému nového. Kratce po demokratizaci ptiSlo déleni statu a mnohé zmény
tak probihaly ve velmi hektickych podminkach. Za takovych okolnosti je pochopitelné,
Ze ne vse se povedlo nastavit optimalné. OvSem v prubéhu nasledujicich 20 let nedoslo

K ptili§ velkym zménam oproti tomuto stavu. Pfestoze se o fadé problému vi od pocatku,

80 Naptiklad (Ruml, 2009) ¢&i (Schneider, 2009)

61 PiestoZe se jedna o vyvoj mimo ¢asovy rdmec, je nutné nepochybné zminit, 7e deficit demokratické
kontroly pomalu sméfuje ke svému konci, nebot’ soucasna vlada Bohuslava Sobotky pfipravila navrh
zakona o kontrole zpravodajskych sluzeb. Zakon aktualné, v Cervenci 2016, ¢ekd na své 1. Cteni
Vv poslanecké snémovné, piesto ale kuloarni informace naznacuji, ze bude pravdépodobné velmi rychle
piijat, nebot’ byl vypracovavan pracovni skupinou, ve které zasedali také zastupci opozice. Na vysledek si
vSak musime stale pockat, nebot’ v parlamentni demokracii plati pouze jedno jediné pravidlo a to sice, ze
zadny zékon neni jisty do té doby, dokud na sobé nema podpis prezidenta a neni vyhlasen ve sbirce zakonu.

62 (Zetocha, 2009) ¢i (Zeman, 2009)
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nepodafilo se je doposud odstranit a pouze se o nich hovoti dodnes. Vyvstava tedy zasadni
otazka, co bylo pfiCinou tohoto stavu. Pro¢ doslo jen k minimu zmén, které zaroven ty
¢asto vyvolany nastalymi okolnostmi?

Vzhledem K prostiedi zpravodajskych sluzeb neni lehké nalézt skute¢né divody,
ptesto ale, jelikoz o systému rozhoduje parlament a vlada, je mozné fadu tendenci
vysledovat, at’ uz pfimo ¢i nepiimo. Kromé toho, fada dnes jiz v oblasti neptisobicich
aktéri poskytne na véc pii osobnich rozhovorech sviij nazor a odborny vhled.%® Byt jsou
stale vazani mlc¢enlivosti a nemohou jit do detaild, tato osobni zkusenost mnohé doplni.
Na zéaklad¢ sledovani obecnych tendenci a vyvoje ¢eské parlamentni demokracie v letech
1993 — 2013 pak lze stanovit tfi mozné modelové ptiklady, které potencidlné mohly byt
pricinou toho, Ze k zddné zméné nedoslo. Tyto modely vychazi z 3 zakladnich premis:

1) Zakonodarci reformu chtéli, ale méli odlisné pfedstavy o jeji podobé a tak nedosli
konsenzu.

2) Zakonodarce reforma ve skute¢nosti nezajimala / nechtéli ji a jakékoliv navrhy byly jen
soucasti politické rétoriky.

3) Zakonodarci reformu chtéli, ale lobby proti byla pfilis silna.

Ve Ctvrté kapitole se tak budu snazit porovnat tyto modely se skutecnou realitou a snazit

se zjistit, jestli skutecné néktery z nich odpovida realité, ptipadné, jestli se v pribéhu Casu

divody néjakym zptsobem lisili, ¢i jestli naopak divodem neni to, Ze pfesto, Ze se

vyskytuji dil¢i problémy, systém jako takovy je nastaveny v zasadé spravng.

2.1 Model odlisSnych predstav

Jako prvni uvadim model odlisSnych ptedstav, ktery vychazi zjednoduché
matematiky. Ceska republika je parlamentni demokracii, kde o jakychkoliv zménach
zakonl rozhoduje parlament. Ten se skldd4 ze dvou komor, pficemzZ dolni Poslanecka

snémovna ma dominantni postaveni.®* Skutedna politika jako takova se déla pravé zde.

63 ptiloha N1
84 Viz (Ustava Ceské republiky, 1993)
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Ptestoze vétSinu zakoni v této zemi ptipravuje vlada a jednotliva ministerstva, kterd maji
na rozdil od poslancti, byt taktéz se zakonodarnou iniciativou, dostate¢nou personalni
snémovna, kterd vysledné zakony hlasuje a od které ma vlada vyslovenou divéru, coz ji
opraviiuje k vladnuti. A jelikoz volby do Poslanecké snémovny v Ceské republice
probihaji pomérmnym zplsobem, vlada pouze jedné strany, s dostateCnou vétSinou
V Poslanecké snémovné bez dalSich koali¢nich partner je pii souCasnych volebnich
pravidlech jen velmi malo pravdépodobna. Neznamena to, Ze by byla nemozna, ale za
celou dobu existence Ceské republiky se tato skutednost jesté nikdy nestala. Milo§ Zeman
sice vroce 1998 sestavil vladu samostatné, jen ze své socialni demokracie, nicméné
jednalo se o vladu menSinovou, ktera byla tiSe podporovana nejvétsi opozi¢ni stranou,
pravicovou ODS.% Jednalo se o obdobi, kdy opozice vyménou za lukrativni mista
v riznych statnich uradech zcela rezignovala na svoji roli a tiSe tolerovala Zemanovu
vladu. Jak pozd¢ji ukézi, toho také Zeman do jisté miry vyuzil i v oblasti zpravodajskych
sluzeb, zmény vsak nebyly az tak rozsahlé, nebot’ musel celit zvySenému drobnohledu ze
strany novinafi a jejich kritice, ¢imz bylo tézké nékteré zmény obhajovat.®® Tento zpiisob
vlady viak nemél dlouhého trvani a zadna dalsi vlada se jiz do této pozice nedostala.®’
V prubéhu 20 let jsme tak mohli sledovat, jak si s danou problematikou poradily
jednotlivé vlady koali¢ni. Tradic¢ni sloZeni vlad vypadalo tak, Ze vladu sestavovala bud’
nejsilngjsi levicova CSSD, nebo nejsilngj§i pravicova ODS, podle vysledkii voleb.
Partnefi se pak stavaly mensi strany, vétsinou KDU-CSL a nasledné néktera z mensich
stran. Tyto mensi strany ale nemyvaly dlouhého trvani a po jednom nebo dvou volebnich
obdobich se ze snémovny zase vytracely. Vlivem vnitini rozhddanosti, nejenom mezi
stranami V koalici, ale také Casto mezi frakcemi uvnitf stran samotnych pak vlady ¢asto
ani nedokoncily sviij fadny Ctyflety mandat. Vzpomenme jeden piiklad za vSechny, kdyz

se Jan Ruml pokusil sesadit Vaclava Klause z ¢ela ODS v dob¢ jeho zahrani¢ni cesty do

6 (Vodicka, 2011)
% (Tabery, 2008)
§7 (Vodicka, 2011)
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Sarajeva. Vysledkem byl rozpad ODS, zalozeni Unie Svobody a pied¢asné volby. V téch
se Unie Svobody dostala do snémovny, kde po pfisti dvé volebni obdobi zasedala. Vlivem
osobnich sporti ale roztfistila pravici natolik, Ze nebyla schopna spole¢né vladnout, ¢imz
se k moci dostala levicova CSSD. Jen o par let pozdéji, byt ne s nasledky vzniku nové
strany, prob&hla obdobna situace také v CSSD, ve chvili, kdy z jejiho &ela odesel Milos
Zeman a mezi mistopiedsedy se seb&hl boj 0 moc a o to, kdo CSSD povede po ném, coz
vedlo k rychlému sledu stiidani premiér.®

Za téchto okolnosti tedy neni divu, Ze nedoslo k zddnym vyraznym zmeéndam,
pokud to nebyla piimo priorita vladni koalice a neexistovala jasna shoda na tom, jak ma
reformovany systém vypadat. Ptipravit jakoukoliv novelu v ¢eském prostiedi totiz neni
vibec jednoduché, protoze piedtim, nez se dostane vitbec do Poslanecké snémovny, musi
si projit koleckem dvou mezirezortnich pfipominkovych fizeni — poprvé v podobé
vécného zaméru a podruhé vlastniho paragrafovaného znéni.%® Ani kdyz se do snémovny
dostane, neni jesté vyhrano, protoze celkem tfi ¢teni, za piedpokladu, Ze nebude novela
vracena senatem ¢&i prezidentem, si taktéz vezmou sviij ¢as.”® Reforma vladni cestou je
tak minimaln¢ na polovinu volebniho obdobi, protoze musime taktéz zapoclist Cas
potfebny k tomu, aby se vlada takzvané rozkoukala a definovala si, co chce viibec ménit
a jak. Je pravda, Ze cesta poslanecké novely je podstatné rychlejsi, protoZe u ni odpadaji
kolecka mezirezortnimi pfipominkovymi fizenimi, nicméné uspésnost takovychto novel
je jen velmi mala, nebot’ jim pro zménu chybi odborna stranka pfipravy a jsou to tak spiSe

nastroje opozice, coz tyto novely piedurcuje k zamitnuti uz jen z principu.

2.2 Model nezajmu

Podle kulodrnich, ¢i spiSe mozna 1 ,,underground® vypravéni z prostiedi
zpravodajskych sluzeb, Vaclav Klaus na jednom z viibec prvnich jednani s jejimi fediteli

prohlésil, Ze nevi, pro¢ by jim mél viibec vénovat svijj ¢as a Ze Zadné zpravodajské sluzby

8 hid.
69 (Informaéni systém ODok a legislativni proces v Ceské republice, b.r.)

0 (Legislativni proces projednavani navrhi zékond, b.r.)
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nepotiebuje, protoze ma CNN. To uvadi i Stéphane Lefebvre ve svém ¢lanku vénovaném
reformé zpravodajskych sluzeb v Ceské republice.”* Kdyz jsem se chtél dopatrat ke
kotfentim tohoto vyroku, tak jsem dostaval bud’ vyhybavé odpovédi, ¢i si na tento vyrok
nikdo piimo nepamatoval. Na druhou stranu ale fada dotazanych odpovédéla, ze autorstvi
je dosti pravdépodobné, protoze co je ve zpravodajské komunité a politickych kruzich
velmi dobie zndmo, je to, ze Vaclav Klaus skutecné nemél zpravodajské sluzby ptilis
Vv lasce a uZ jen jejich existence ho obtézovala. Kdykoliv se m¢l zabyvat vécmi s nimi
souvisejicimi, pfechdzel do nevrlé pozice. Zpravy jednotlivych sluzeb necetl a byval i
rozéilen, ve chvili, kdy se na né nékdo odkazoval.”?

At uz vyrok Vaclav Klaus skutecné pronesl, ¢i nikoliv, neni az tak podstatné.
Dulezité ale je, ze nas to ptivadi k vlastnimu modelu nezdjmu, ktery mohl byt taktéz
pti¢inou takika nulovych zmén systému od jeho vzniku. Totiz, ve chvili, kdy rozhodujici
aktér nejevi o zpravodajské sluzby jakykoliv zajem, da se predpokladat, Ze nebude chtit
reformovat ani jejich systém, protoze by to piedstavovalo zbyte¢né Usili, které neni prosté
ochoten vynakladat. V takové situaci pak ostatni aktéfi rad¢ji strategicky ustoupi, nez by
riskovali, ze se setkaji s nevoli a nepochopenim. Kromé& toho by mohli také riskovat, ze
ptipadna zména povede pouze K hor§imu. Systém, ktery sice neni dokonaly, ale alesponi
n¢jak funguje, je prece lepsi, nez systém, ktery je naprosto osekany a uplné nefunk¢ni.

Dtivod mohl byt ale i mnohem jednodussi. Co kdyZ Vaclav Klaus nebyl jediny,
koho zpravodajské sluzby nezajimaly, ¢i obtéZovaly natolik, ze se jimi nechtél jakkoliv
zabyvat? Mohl byt tento postoj také u dalsich vyznamnych aktéra? Ci se vyskytoval
kontinualné v pribéhu let? Je totiz pravda, Ze Véaclav Klaus skon¢il jako premiér po
Styfech letech, kdyz byl vystiidan Josefem ToSovskym a jeho ufednickou vladou.”
Pozd¢ji se vratil jako prezident, ale to jiz nemél zdaleka takovou ptimou politickou moc,
jak kdyz byl premiérem, nebot’ jak jsem jiz zmifnoval, v Ceské republice se zakony

apolitiky tvofi v Poslanecké snémovné. Pokud by to tedy stalo pouze na Vaclavu

1 (Lefebvre, 2011, s. 696)
72 Ptiloha N1
3 (Vodicka, 2011)



26

Klausovi a on by byl jediny, kdo by nemél o jakoukoliv reformu zéjem, jen stézi by to

ptetrvalo celych 20 let.

2.3 Model silné lobby

Posledni model, ktery v ramci Ceské republiky mohl hrat velmi vyraznou roli je
silnd lobby ze strany vlastnich zpravodajskych sluzeb, které mély zéjem na zachovani
systému. Situace, kdy jim pravidelné piichazi penize ze statniho rozpoc¢tu a nikdo se
nezajima o vysledky jejich prace, tudiz neni tlak na to, aby pfili§ urputné pracovaly, je
zajisté lakava. Pokud tedy sluzby mély zdjem na tom, aby doSlo k zachovani statutu quo,
mohly samy aktivné pusobit proti piipravam jakychkoliv reforem. Napiiklad
Bezpecnostni informacni sluzba by k tomu méla i velmi silny nastroj, v ptipadé, kdy by
byla ochotna ptisobit oteviene, protoze je jednim z povinnych piipominkovych mist
V mezirezortnim pfipominkovém fizeni, o kterém jsem se jiz zminoval. Ale ani dalsi
sluZzby nejsou zcela vytazeny. Kromé toho, vSem zlistdvaji také néstroje skryté, jakozto
pfimé ovliviiovani nékterych z politikli, pfedavani argumentacnich policy papert ¢i
obhajovani zmén piimo na jednanich vlady.

Pfedmétem analyzy tak bude snaha zjistit, jestli se ve sledovaném obdobi
vykytovaly nékteré naznaky takovéhoto ovliviiovani, at’ uz piimé, ¢i skryté. Pokud ano,
tak v jaké mife, a zda-1i skutecné byly tak zavazné, Ze dokazaly zastavit pfipravovanou

reformu systému.
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3 Metodologické ukotveni Policy Paradoxu nastaveni
modelu zpravodajského systému CR

Kdyz v roce 1988 piedstavila Deborah Stone poprvé sviij model Policy Paradox,
zpusobila tim do jist¢é miry revoluci v pfistupu k analyze tvorby veiejnych politik.
Linearni cyklus, zalozeny na striktné raciondlnim uvazovani jedince — aktéra, se kterym
ptisel napt. David Easton’, nahradila chapanim politiky jako neustale se ménici a nikdy
nekoncici proces, kde je neustdle nutné aktivné reagovat na vyzvy a podnéty, které
prichazi od aktéri ostatnich. Racionalitu nahradila hra na emoce a piesné¢ meéfitelné
vystupy stiet hodnot, kdy jedno feSeni neni nutné lepsi nez druhé, jen je pro néj zrovna
lepsi konstelace okolnosti a podpory.

Reakce na tento pohyb od objektivniho hodnoceni tvorby vetejnych politik do
oblasti subjektivity se riizni a v Ceské republice nebyl zatim piili§ vyuzivan. Navic, jak
ukazala kniha Rozhodovani ve vefejné sféfe: Model Policy Paradox v CR™®, nemusi byt
vzdy dobte na zkoumané piipady aplikovan. Ja si vSak pfesto tento model vybral, protoze
dle mého nazoru umoziuje lépe proniknout k otdzce, pro¢ doslo k piijeti urCité¢ vetejné
politiky, nebot’ ta vZdy neni tvofena pouze raciondlnim uvazovanim, nybrz do hry ¢asto
vstupuji také naprosto subjektivni elementy, soukromé zajmy, vzajemné vyjednavani
a lobby. Obdobny pfistup jiz v roce 2012 zvolil Viktor Vigoda ve své diplomové praci,
kdyz se pokousel obdobnym zplisobem zpracovat problematiky kontroly slovenskych
zpravodajskych sluzeb.”®

Zejména pii tvorbé verejnych politik v oblasti bezpecnosti neni ¢asto moZné urcit,
co je lepSi a co horsi, nebot’ chdpani bezpec¢nosti je znacné subjektivni a fada Cind
pfedevs§im otazkou subjektivnich hodnot. Co je pro jednoho jedind spravnd moznost,
muze byt pro druhého totalni apokalypsa. Je lepsi se orientovat na vychod, nebo na zdpad?

Dévame pifednost veEtsi osobni svobod€, nebo bezpecnosti 1 za cenu represi

7 (Potiidek, 2016, s. 87-89)
7> (Chytilek, 2012)
76 (Vigoda, 2012)
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angazovat v zahrani¢i a zemich vzdalenych, nebo kdyz v téchto zemich vnutime
demokraticky poradek a nase hodnoty? Tyto a fada dalSich jsou vSechno otazky, na které
nelze objektivné zcela odpovédét a vzdy tak budou spojeny shodnotovymi postoji
jednotlivych aktéra.

Tato kapitola ma tedy za cil nejdiive ptedstavit model Policy Paradox, tak jak jej
chape Deborah Stone, v celém jeho rozsahu. Jak jsem vsak jiz zminil, ne vzdy je mozné
jej aplikovat tak jak je, ¢i v jeho plné §ifi. Proto zde soucasné rozeberu jeho moznou
aplikaci v ramci bezpeénostnich studii a zmény, které bylo potfeba provést, aby s jeho
pomoci mohlo dojit k analyze tvorby a nastaveni systému zpravodajskych sluzeb

demokratického statu a jejich demokratické kontroly.

3.1 Pfedstaveni analytického modelu Policy Paradox a zplsobu jeho
aplikace

Hlavni zménou, kterou Deborah Stone se svym modelem pfinasi, je snaha
analyzovat specifické¢ prostfedi politického procesu. V této souvislosti se zasadné
vymezuje proti analyzam zalozenym na ekonomickych modelech, které se uzivaly do té
doby. Podle Stone je politické prostiedi zcela odlisné od prostfedi ekonomického
marketu, a tudiZz zde dochadzi kjinym zplsobim rozhodovéani, zalozenych na
nesrovnatelnych postupech.”” Zasadni rozdily mezi trhem a politickou obci shrnuje

nasledujici tabulka:
Tabulka 1 ( (Stone, 2002, s. 33), piekiad dle (Chytilek, 2012, s. 16))

Trzni model Polis
Jednotka analyzy Jedinec Spoleéenstvi
Motivace Sebezajem Vefejny zajem a sebezajem
Hlavni konflikt Sebezajem vs. Sebezajem Sebezajem vs. Vefejny zdjem
Hlavni zdroj ideji Generuje si sdm jedinec Okolni vlivy
a preferenci

7 (Stone, 2002, s. 17-34)
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socialni akce

Povaha kolektivni Soutéz Soutéz a spoluprace

aktivity

Kriteria Maximalizace sebezajmu, Loajalita (k lidem, spolecenstvi),
individualniho minimalizace nékladd maximalizace sebezajmu, podpora
rozhodovani vetejného z4jmu

Hlavni jednotky Jednotlivci Skupiny

Povaha informace

Ptesna, kompletni, vzdy

dostupna

Nejasnd, oteviend interpretaci,
neuplna, strategicky

manipulovatelna (a2 manipulovana)

Jak véci funguji

Zakony hmoty (materialni
zdroje jsou omezené, s tim, jak
se spotiebovavaji, tak se

zmensuji)

Zakony, naruzivosti (lidské zdroje
jsou snadno obnovitelné, jejich

vyuzivani je zvétsuje)

Zdroje a cile zmény

Materialni sména za ucelem

zvySeni vlastniho uzitku

Ideje, ptesvédcovani, aliance za
ucelem usilovani o moc, vlastni

uzitek i vefejny zajem

Z tabulky 1 mtizeme vy¢ist dvé zasadni odli$nosti jednotlivych modelt. Zaprvé se

Vv politickém prostiedi odliSuje skupina, kterd o zménu usiluje a v ¢im z4jmu jedna. Za

druhé¢ je to povaha informaci a jejich toku. Zatimco v trznim modelu se vSe to¢i vyhradné

okolo jedince, jehoz vyhradnim cilem je naplnéni vlastnich potieb, v politické obci hlavni

roli hraje spolecenstvi jako celek, jehoz zajmy a jejich napliiovani vyuzivaji jedinci

k maximalizaci vlastni moci a ziskani postaveni uvniti tohoto spolecenstvi. V piipadé

informaci pak v trznim prosttedi vZzdy od zacatku vime Uplnou informaci, nebo jsme

alespont schopni ji zjistit. Naproti tomu v politické obci je informace sama trzni

komoditou a jeji Uplnost neni vZdy zarucena ¢i dosazena. Vzdy tak hrajeme hru s vétsi ¢i

v

mensi nejistotou a ten, kdo ma k dispozici kvalitnéj$i informace a zaroven je dokaze

dostatecné a rychle vyhodnotit, tak miize ¢astéji 1épe dosahovat svych cil.’

8 1bid.
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Model Policy Paradox se snazi postihnout v§echny tyto odlisnosti. Pti zkoumani,
pro¢ byla konkrétni vefejna politika piijata ve své podob¢ a ne jiné, sleduje ob¢ roviny.
Tedy na jedné stran¢ jednani pfimych aktért, jez politiku tvofili a jejich cile, kterych se
snazi dosahovat. Na stran¢ druhé ale neopomiji také zajmy aktéri nepiimych, ktefi
ideologicky pusobili na aktéry ptimé. Model je tak komplexné sloZzen z analyzy aktért
samotnych, jejich cild, problémd, které se snazi pro dosazeni cilti vyuzit a z analyzy

navrzenych feseni.”

3.1.1 Aktéri ,,politicka obec*

Uvodem této kapitoly je tfeba zminit, ze Deborah Stoneova jednotlivé aktéry
nerozliSuje takto samostatné, jako je zde uvedu ja, ale je mozné je spiSe odvodit
Z jednotlivych casti jeji analyzy. Pfijde mi vSak vhodné je pro vétsi piehlednost uvést
takto samostatné a alesponl v obecné roviné blize konkretizovat. O néco detailnéjsi rozbor
aktért fungujicich v ramcei systému ceskych zpravodajskych sluzeb pak uvadim jiz
v kapitole 1.

Hovofi-li se 0 aktérech v politické obci, je tieba na prvnim misté zminit piedevsim
politickou reprezentaci, kterd je zodpovédna za tvorbu jednotlivych politik®. Motivy
téchto pfimych aktérii se mohou na prvni pohled jevit jako protichtidné, ale ve skutecnosti
se vzajemn¢ dopliuji. Na stran¢ jedné se nachazi osobni sebezdjem maximalizovat vlastni
moc V politické obci a zajistit si ji 1 do dalSich let. Naproti tomu stoji motiv uspokojit
vefejny zajem, ktery je ale zaroven pravé tim nastrojem, jenZ pfimym aktériim umoznuje
si moc udrzet také do dalSich let. V ptipadé¢, ze se politikiim nedafi dostate¢né napliovat
vetejny zajem podstatné Casti své voli¢ské zakladny, jen tézko si ziskaji podporu také
v dal8ich volbach.®! Nabizi se vak otazka, co je to vefejny zdjem. To je pojem, kterym
fada politickych aktéri zdGvodnuje sva jednani. Shoda na tom, co vefejny zajem je, vSak

neexistuje. ro ucely této prace se da pouzit definice Waltera Lippmana, ktery ve své knize

 1bid
8 (Potiicek, 2016, s. 55 - 60) spoleéné s (Richovd, 2015, s. 24 - 27)
81 (Stone, 2002, s. 17 - 34)
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Eseje ve vetejném zajmu filosofie definoval vetejny zajem jako to, ,,c0 by si lidé vybrali,
kdyby videéli jasné, raciondlné, a jednali nezaujaté a benevolentné."® Lidé ovsem
nezaujaté nemysli a pii rozhodovani uvazuji predevsim v roviné, co jaké rozhodnuti

vvvvvv

Jjak vnimame svét, nemusi to vsak odpovidat tomu, jaky svét doopravdy je, [proto] jednani
lidi v kazdy konkrétni okamzik se ridi tim, jakym zpiisobem momentdlné vnimaji svét®
Politicky aktér tak Casto stoji pfed volbou vyhovét piani svych volicli, nebo prosazenim
toho, co by jim mohlo skutecné ptinést uzitek, byt se bude jednat o krok, ktery nebude
popularni. To je pravdépodobné jednim z hlavnich paradoxt, které se v tvorbé politik
nachdzeji. V oboru vefejné politiky tak vznikla fada teorii, ktera se tento paradox snazi
pfekonat, nejznamé;jsi je vSak pravdépodobné teorie racionalni volby, podle které se
kazdy aktér v politice snazi maximalizovat svlij zisk a naopak minimalizovat néklady,

které k jeho dosazeni musi vynalozit.®*

V oblasti bezpe¢nosti to vSak paradox jesté vice
umocnuje, nebot’ je zde dulezitou skutecnosti, ze kazdy politicky aktér v rozhodovaci
pozici by mél dbat na bezpedi viech, nikoli jenom svych voli¢a.

Naproti témto pfimym politickym aktérim, ktefi jsou u moci nebo o ni pfimo
usiluji, pak stoji aktéfi nepfimi, kteii se je snazi ovlivitovat.®® Ty miizeme rozdélit na
pasivni a aktivni. Pasivni aktéfi jsou vySe zminovani volici. Kazdy politik v demokratické
zemi potiebuje, aby tito voli¢i pfisli k volbam a dali hlas pravé jemu. Tito volici to ale
neud¢laji bezdlivodné. Divodem miize byt bud’ spokojenost se souc¢asnou politikou a viile
si ji udrzet 1 do dalSich let, nebo naopak nespokojenost a touha ji zménit. Ochota pfijit

k volbam je ovlivnéna zejména mirou jejich vlastni angazovanosti a loajalnosti k urcité

politické strané ¢i frakci a v pfipadé viili zachovani sou¢asného uspotfadani mira ohroZeni,

8 (Lippmann, 1955, s. 42)

8 (Lippmann, 2004)

8 (Potiek, 2016, s. 134)

8 (Stone, 2002, s. 17 - 34)

8 (Potiicek, 2016, s. 55 - 60) spoleéné s (Richovd, 2015, s. 28 - 30)
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ze dojde ke zméné ¢i naopak v ptipad¢ touhy po zméné mira nespokojenosti se sou¢asnou
situaci.?’

Aktivni skupinu nepfimych aktérti pak tvofi rizna oborova ¢i zaméstnanecka
lobby, zajmové skupiny, obCanské iniciativy a spolky, nebo 1 nepoliticti aktéfi statu, jako
tteba ufednici a bezpe¢nostni slozky. Tyto skupiny se snazi aktivné pusobit na piimé
politické aktéry a kladou jim pozadavky na zmény soucasného stavu v jejich oblasti.
Obcas nékteré problémy sami oteviou, ob¢as jen pfispéchaji s ,,pomocnou radou* ve
chvili, kdy néjaky problém piimi aktéfi oteviou sami jako soucast své politiky. V piipadé
zajmovych skupin muze dochéazet k dalsi aktivizaci do té chvile pasivnich nepfimych
aktért. V pripad¢ slozek statu naopak mize dochazet k nepfimému ovliviiovani vile na
zménu nenapadnym podstrkavanim informaci ¢i upozorfiovanim na problém, ktery je ve
skute¢nosti marginalni, ale s dostate¢nou pozornosti se snadno dostane do popiedi zajmu.
Moznosti je cela fada.®

Vztahnu-li vy$e uvedené na oblast bezpecnosti a zejména zpravodajskych sluzeb,
potom zastupci aktivnich nepfimych aktéri budou zastupci bezpecnostni komunity,
bezpec¢nostnich slozek statu, akademické obce a rtznych think-tankli. Bezpecnostni
slozky statu budou pfirozen¢ usilovat o to, aby se dosahlo stavu, ktery bude co nejvice
sveédcit jejich préaci a ktery jim pfinese zejména dal$i finan¢ni, a mnohdy 1 personalni,
kapacity. Za timto ucelem budou aktivné upozoriiovat na stupiiujici se hrozby pro
bezpecnost statu a urputné se branit jakémukoliv omezovani svych pravomoci. Role
akademické obce a think-tanki by pak méla byt v pozici racionalniho aktéra, ktery bude
objektivné zhodnocovat skute¢ny stav véci. Ne vzdy tomu tak byva a miizeme se setkat
i s pfipady, kdy think-tanky ve skute¢nosti plni spiSe funkci hledani pseudo-akademické
obhajoby pro konkrétni politické zadani.

8 1bid.
& 1bid.
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3.1.2 Hlavni cile

Deborah Stone definuje ctyii hlavni cile, které legitimizuji jednani pfimych
politickych aktérd. Jsou jimi rovnost, svoboda, bezpecnost a efektivita. Tyto cile vSak
nemusi byt nutné v souladu, pravé naopak. Tvorba politiky se tak Casto stdva hledanim
kompromisu nebo spiSe rovnovahy mezi nékterymi ¢i vSemi témito cili navzajem. Prave
zde tak vznika vlastni rozhodovaci paradox. Jak uz bylo zminéno diive, ne vzdy
upiednostnéni jednoho z téchto cili je Spatné. Volba je tak spiSe otazkou ideovych priorit
a vlastni cil slouzi spise jako podpora konkrétnich krokl, nez skutecny cil cesty, kterym

se chce aktér ubirat. &

3.1.21 Rovnost distribuce

Stejné tak jako mohou byt n¢které koncepty v rozporu mezi sebou, maji nékteré
koncepty rozpor samy v sob¢. To dokazuje hned cil rovnosti distribuce. Na ptikladu svého
¢okoladového dortu, ktery pekla kazdy rok svym studentim ukazuje az osm raznych
pojeti. Zadani bylo ptitom vzdy jednoduché, rozdélte si dort mezi sebou. Z jednoduchého
rozdé¢leni na stejné velké kousky pro vSechny co jsou pfitomni na hodiné, tedy distribuce
stejnym dilem, se studenti n€které roky dostali K rovnosti Sanci, rovnosti ptilezitosti,

Otazka rovnosti distribuce je pfedmétem dlouhé fady politologickych analyz a je
dalece nad ramec této prace. V oblasti bezpecnosti a zejména zpravodajskych sluzeb vSak

%1 Pfi tvorbé politiky

hraje roli jedno dulezité pojeti — rovnost pied zakonem
zpravodajskych sluzeb tak vyvstavaji dvé zasadni otazky. Jak s touto rovnosti naloZit
Vv ptipadé pfislusnikl téchto sluzeb, kteti musi Casto plnit specialni tikoly k obran¢ statu,

pfi kterych k porusovani zdkona bude muset dochdzet a jak s touto rovnosti nalozit
yixr 92

8 (Stone, 2002, s. 35 - 130)

% (Chytilek, 2012, s. 18-20)

9 (Pavlidek, 2015, s. 516 - 580; 698 - 728)
92 (Pavligek, 2015, s. 1087 - 1089)
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V ptipadé€ prislusnikl sluzeb se ptimo predpokladé, ze budou do jisté miry pravo
porusovat. Nejvice markantni je to zejména u vnéjSich sluzeb, které¢ plsobi na Gzemi
cizich stat. Jak s oblibou béhem svych prednasek na Prague Security Studies Institut
fikaval Henry Plater-Zyberk, Ze ,.spiondz je umeni ukrast cizi tajemstvi a nenechat se
chytit. Tohle ale Casto plati i pro sluzby vnitini. Ty sice pusobi zpravidla na uzemi
vlastniho statu a v poslednich n¢kolika desitkach let jsou jiz v demokratickych statech
upraveny zakonem, presto ale k urcitému porusovani dochazi. Aby toto poruSovani, nebo
chcete-li obchazeni zakona, probihalo jen a pouze ve prospéch statu a jeho bezpecnosti,
je tieba, aby byly sluzby podrobeny efektivni demokratické kontrole, ktera je necha
pracovat, kde je potfeba, ale zaroven dohlédne, ze se sluzby nestanou néstrojem teroru ¢i
nebudou slouzit uzitku nékolika jedinci.®

V piipad¢ narusiteltt bezpecnosti pak vyvstava hlavni otazka zejména v oblasti
rovnosti piistupu k pravni ochrané v oblasti zakladnich lidskych prav.%* To, Ze jsou
praktiky jako muceni v demokratickém svété zapovézeny, byt v novinach mizeme Cist,
ze n&které staty je v krajnich situacich pfesto vyuzivaji, jako tfeba pfipad USA pfi
vyslesich osob podezielych z terorismu po ttocich z 11. za#i*®, je asi samoziejmé.*
Otazkou ale také je, pravo na ochranu soukromi. Ve vétsiné demokratickych zemi tak
neni napt. povoleno vyuzivat informace ziskané zpravodajskou sluznou pro potteby
soudniho liceni.%” To se viak miize ukazat jako vyznamny deficit, ktery v lepsim piipadé
zpusobi zdrzeni pfi opétovném ziskavani téchto informaci policii. Ve svétle rozsifovani
tzv. ,,novych hrozeb® tak fada statd pfistupuje k vytvareni spolecnych zpravodajsko-
policejnich central, ¢i regulace vyuziti zpravodajské techniky na doméacim tzemi pod

dohledem statniho zastupce, tak aby mohly byt také zpravodajské informace u soudu

% (Michalek, 2013)

% (Pavlitek, 2015, s. 516 - 580)
% (CTK, 2013)

% (Pavlicek, 2015, s. 516 - 580)
7 (Némec, 2006)
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vyuzivany.®® V obou piipadech se viak jedna do jisté miry obchazeni principu rovnosti

pted zdkonem, coz je opétovné spojeno s otazkou efektivni demokratické kontroly.

3.1.2.2 Svoboda

Jestlize rovnost distribuce ma fadu pojeti a je pfedmétem mnozstvi politickych
analyz posledni doby, pak koncept svobody je jesté vice roztiéistény. Deborah Stone ve
své knize vyuziva déleni a pojeti svobody od Johna Stuarta Milla a jeho nastupcii.®®
Zejména pak vnima dilema, kde zac¢ind a konci svoboda jedince. Jestlize jako klic¢ovou
vnima Millovu definici, Ze ,,svoboda je schopnost délat vie, co neposkozuje druhé*t®,
pak toto dilema spociva v tom, jakym zplsobem a koho mizeme vlastnim jednanim
poskozovat.

Svoboda jako takova je vSak kli¢ova pro soucasnou liberdlni demokracii a proto
hraje dulezitou roli také v oblasti bezpecnostnich politik. Nejcastéji je pak spoleéné
s bezpecnosti spojovana svoboda slova a svoboda na ochranu soukromi.* Ale nejenom
tyto dvé. V praktické roviné€ se toto projevuje zejména V piipad¢ nastaveni pravomoci
bezpec¢nostnich slozek a zpravodajskych sluzeb. Maji sluzby pravo odposlouchat nase
telefonni hovory? Nebo ¢ist nase dopisy? Maji pravo nas zadrzet ¢i omezit v pohybu?
Vstupovat do oblasti naseho bydlisté¢ ve chvili, kdy se v oblasti pohybuje vyznamna
osoba, jejiz bezpetnost by mohla byt ohroZzena? Nebo ve chvili, kdy by mohla byt
ohroZena naSe vlastni bezpecnost? Maji prdvo omezit nasi svobodu na soukromi
a vstupovat do naSeho obydli? A mohou cenzurovat piistup k informacim, nebo vydani
urcité informace?

......

svoboda pristupu k informacim. Ob¢ané maji pravo védeét, jakym zplsobem stat utraci

% (Uniting and Strengtening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism, 2001)

% (Stone, 2002, s. 108 - 131)

100 (mill, 1859, s. 14 - 15)

101 (Listina zakladnich prav a svobod, 1993) — €l. 7
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jejich penize a vétSinou tak miize klast otazky, na které by mél dostat odpovédi.’??

V bezpecnostni oblasti je vSak tendence fadu informaci utajovat a zna¢né k nim omezovat
pristup. Informace jako takova pak musi byt chranéna pied tim, aby se dostala do
nepovolanych rukou. Je otazkou, do jaké miry jsou jednotlivé informace utajovany
opravnéné, nicméné ve chvili, kdy je informace utajena, tak musi byt pifed vyzrazenim
chranéna za vSech okolnosti. ProtoZe jeji vyzrazeni znamena selhani systému a poukazuje

na potencionalni bezpe¢nostni hrozby.%®

3.1.2.3 Bezpecnost

Bezpecnost je cil, ktery nemé v porovnani s pfedchozimi zase tolik vzéjemné si
rozporujicich pojeti sebe sama, nicméné je v pfimém rozporu zejména s cilem svobody.

Zakladnim tidelem statu je zajistit bezpe¢nost svym lidem%*

. Otazkou ale zGstava, v jaké
mife a co je pravé tou bezpecnosti. V absolutnim pojeti je bezpecnost stav bez jakychkoliv
hrozeb, tedy neexistence nebezpe¢i.'®® Tohoto pojeti vsak neni takika mozné nikdy
dosdhnout. Z toho divodu je potieba bezpecnost sledovat z relativniho hlediska. Tato
Skala uz mize byt podstatné $irsi. V tom nejminimalisti¢téjSim zabéru je spojena zejména
s lidskymi potiebami nutnymi k pieziti, jako je fyzicka bezpecnost, jidlo a Cerstva voda.
Cim vice zab&r bezpeénosti roste, tim vice se dostava po Maslowové pyramidé potieb
tak zastava nalezeni rovnovahy, kde na této Skale bezpecnosti budou ukotveny tak, aby
doslo k vyvazeni ostatnich cild a ne jejich uplného ptebiti.

V piipadé zpravodajskych sluzeb jsem to jiZz zminoval diive u cile svobody.
Hlavni paradox nastdvéa zejména v otadzce pravomoci jednotlivych sluZzeb. Hlavni otazka

tak zni, kde je mira bezpecnosti, ktera ospravedlni ur€itou miru pravomoci, jez sluzby

102 (Listina zakladnich prav a svobod, 1993) — ¢l. 17
103 (Molek, 2014, s. 150 - 154)

104 (Pavligek, 2014, s. 45 - 65)

105 (Eichler, 2006, s. 7)

106 (Chytilek, 2012, s. 24 - 26)
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maji mit? Respektive jaké pravomoci musi sluzby mit, aby dokdzaly zajistit pozadovanou

miru bezpecnosti. A je cena, kterou to pfinese napf. na strané svobody pfijatelnd?

3124 Efektivita

Posledni cil je ze vSech nejproblematictéjsi, protoze v ramci polis je nejvice
s co nejmenSim vstupem, dosdhne co nejlepSich vysledki, tedy nejvetsiho vystupu.
Otazkou ale je, co je skutecné pozadovanym vystupem? Deborah Stone pro vysvétleni
vyuziva piiklad vetejné knihovny, kde muize byt cilem poskytnout lidem co nejvice
ruznych druht knih, stejné tak jako poskytovat jen ty knihy, které budou lidé skute¢né
Cist, nebo také zvySovani obecné vzdélanosti spolecnosti, k cemuz miize ptispet 1épe spise

potadani verejnych prednasek. Ke kazdému cili je vSak potieba jinak kvalifikovany okruh
Ly 107

vvvvvv

v akademicke sféte jeho zjiSténi takika nedosazitelné. Jednak, pro ureni priority musime
védet, co je presné cilem, coz v oblasti mize byt velmi Siroky pojem od pouhého
zjisStovani informaci v pfedstihu az po odrazeni potencialnich uto¢nikli. Kromé toho
bychom ale museli znat také presné informace o tom, jaké maji sluzby zaméstnance, co
je naplni jejich prace a jestli by se tato prace nedala zvladdat i s menSim mnozstvim
personalu. Jestli se naptiklad tkoly jednotlivych zaméstnancti neptekryvaji. Nebo jestli
by pfipadné nékteti zaméstnanci nemohli zvladat také novou agendu. Jelikoz ale uz jen
samotné pocty zaméstnancil sluzeb jsou utajovanou skutecnosti a daji se tak jen velmi
nepiesn¢ odhadovat na zakladé nepfimych indicii, jedna se o oblast v akademické obci
taktka nezkoumatelnou.

Obdobné to plati také pro efektivni demokratickou kontrolu, kterou jsem jiz
nékolikrat zminoval, byt v jejim ptipadé je tato otdzka alespon v omezené mife
uchopitelnd. Jako efektivni demokratickd kontrola by se dala chapat takova, ktera

s minimem vstupnich nakladd zajisti, Ze jednotlivé sluzby budou fungovat ve prospéch

107 (Stone, 2002, s. 61 - 85)
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bezpecnosti statu bez toho, aby byly zneuzivany v osobni prospéch jedincti a aby zaroven
netyranizovali, Ze svévolné neSikanovali obCany a nedoslo tak k ohrozeni jejich prav na
jednotlivé svobody, nebo alespoii v mife vEtsi nez je nezbytné nutna pro zajisténi jejich
bezpecnosti. Opét ale nardzime zejména na problém s utajovanymi skute¢nostmi,
tentokrat i mezi aktéry samotnymi. Jestlize mé demokraticka kontrola fungovat efektivné,
musi nalézt takovou rovnovahu, aby si byla jista znalosti vSech skute¢nosti, které ji zaruci
jistotu, ze k poruSovani prav nedochazi a zaroven aby nedoslo k ohrozeni jednotlivych
utajovanych skutecnosti. Nazory na zptisob demokratické kontroly se rtizni a mize byt
vykonavana bud’ piimo politickymi reprezentanty, nebo rliznymi expertnimi panely
a komisemi. UZ jenom samotné slozeni a druh této kontroly je vSak predmétem tady

ideologickych spori.1%®

3.1.3 Problémy

Problém, je v politice vétSinou zakazané slovo, nebot’ je chdpano negativné.
Rekne-li politik, Ze je nékde problém, je vétsinové vniméan bud’, jako Ze strasi, anebo Ze
se snazi vyhnout praci a hleda divod, pro¢ néco nejde. Deborah Stone to vSak takto
nevnima. VétsSinove jsou problémy vnimany jako vlastni pfi¢iny néjaké zmény, to pro¢
ke zméné vlastné vibec dochazi: Naproti tomu Stone je vnima jako zpusob, jakym je
zména na venek prezentovana. Jednotlivi aktéfi tak pii prezentaci pouZivaji rliznych
symboli, ¢isel, piipadl, zajmi a konkrétnich rozhodnuti. Stejné jako v ptipadé cili, i tyto
problémy nejsou samostatny, ale vzajemné se prolinaji, vylucuji ¢i naopak dopliuji.
Stejné tak je Deborah Stone chéape subjektivné a uziti jednoho nemusi znamenat nutné,

7e druhy je $patny, ale pouze spojeny s jinym subjektivnim ¢i ideologickym postojem. 199

108 (Michalek, 2013)
109 (Stone, 2002, s. 131 - 136)
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3.1.3.1 Symboly

Hlavnim téelem symbolu je prezentovat urcity problém Siroké vetejnosti pomoci
kone¢nému piijemci blizkého zpiisobu. Jako takové tak zahrnuji pfib&hy, metafory
a synekdochy.!1°

Ptibéhy jsou vlastné narativni vykladani a mohou byt dvojiho druhu. Prvnim je
piib¢h o zlepSovani situace ¢i naopak upadku. Jako takové maji své kladné postavy
(vétSinou politického aktéra, jenz je prezentuje ¢i jeho politické uskupeni) a také zaporné
postavy (opozice a ti, ktefi se snazi zhatit aktérovy plany). Maji ¢asovou souslednost
a kromé sledovani vlastniho vyvoje ptinasi také feSeni, tedy co je potfeba ud¢lat, aby
doslo k néprave. Druhy typ pfibéhl nés presvédcuje o zmeéné chapani akutnosti dan¢ho
problému a uvédomovani si nutnosti problém fesit. Podle tohoto pfibéhu jsme se doposud
domnivali, ze problém je nefeSitelny a musime se s nim tak smifit. Pfibéh nas vSak
piesvédéuje o opaku a piinasi nAm mozné feseni.!!

Metafory vyuzivaji aktéii pro vzajemné propojeni dvou na prvni pohled zcela
odlisnych situaci. Pomoci metafor aplikuji logiku a osvédcené postupy pfi feseni jiného
problému z minulosti na ten souc¢asny. Naproti tomu synekdochy vybiraji jeden konkrétni
problém nebo jeho ¢ast jako typicky a nasledné podle ného prezentuji cely soucasny
problém. Tim vSak mize dochazet misto k feSeni problému k jeho navySeni. Kone¢né
nejasnosti, jakozto posledni druh problému, pomahaji s vytvarenim rdznych koalic,
protoze nelplné predstaveni problému ponechava prostor pro riizny vyklad jednotlivymi

aktéry a kazdy si tak mize nalézt vyhodu vyfeSeni prave pro sebe.

3.1.3.2 Cisla

Uzivani cisel je u politickych aktéri viibec nejoblibenéjsi. Z jednoho prostého
divodu. Cisla jsou jasna a daji se snadno vybirat podle toho, co chceme prezentovat.
Stavaji se tak idealni zbrani v utocich i obrané& rozli¢nych politickych navrhi. Rekne-li

aktér, bude nas to stat 10 miliont, je uplné néco jin¢ho, nez kdyz fekne, ze naklady budou

110 (Stone, 2002, . 137 - 162)
11 (Chytilek, 2012, s. 30) a (Stone, 2002, s. 145 - 162)



40

relativné nizké. Stejné tak, pokud dokdze jasné vycislit pocet obyvatel, jichz se dana
politika dotkne. Kazdy absolvent zkladni §koly by mé&l rozumét, Ze 5 je vice nez 3.11?

Jenomze, ne vSe je ve vysledku tak jednoduché, jako je predkladano. Kromé toho,
ze ¢isla dokazi snadno prezentovat dany problém, da se s himi velmi dobfe manipulovat,
bez toho, abychom byli nachytani pfi 1zi. Jen v samotné statistice existuje mnoho trikd,
jak toho dosahnout. Problém totiz spo¢iva ve schopnosti piijemct vnimat problém jako
celek a cCisla tak vnimaji pouze ve zjednoduSené¢ podobé. Pokud tedy fekneme, ze
zavedeni n¢jakého projektu nas bude stat 10 miliont, je to zcela jiny vysledek, nez kdyz
bychom chtéli znat néklady i na vlastni provoz. Vratime-li se zpatky k porovnani dvou
¢isel, budeme-li prezentovat ze 5 je vice jak 3 pomoci sloupcového grafu, abychom
ukézali i samotny propad mezi hodnotami, bude tento rozdil vypadat zcela jinak, kdyz ho
budeme prezentovat na Skale od 1 do 5 nebo na $kale od 1 do 10. Pouha zména zptisobu
prezentace tak pfinese i zménéné vnimani kone¢ného vysledku, piestoze o samotném
obsahu 1hat nebudeme. !

Ne jinak je tomu i v oblasti bezpe¢nostnich studii, piestoze, jak uz jsem zminioval
diive, véc obrany je do zna¢né miry subjektivni. O to vice se zde projevuje vlastnost Cisel
nejednoznacnosti, ¢i spiSe rozdilné interpretace riznymi subjekty. Napiiklad ti, ktefi se
velmi urputné brani ptidavani financi na posileni armady, mohou pouze argumentovat, Ze
to bude drahy a nésledné vycislovat a scitat jednotlivé polozky, které zastanci armadé
chtgji pfidat. Je pfidani 10 miliont hodné nebo malo? Co by se za né€ dalo poftidit jiného,
kdyby se nedali armadé? Tohle je opét jasné srozumitelna zprava. Naproti tomu, vycislit
pocet vojakii nutnych k obrané republiky jiz tak srozumitelné byt nemusi. Jisté, v hrubych
¢islech dokaZeme porovnat pocet vojakt dvou soupeit. Ale vypovida to o jejich skute¢né
sile? Jakym zplisobem se pii prezentaci diveéryhodné vyvazi schopnost jednotlivych

velitell, ¢i moderni technologie?

112 (Stone, 2002, s. 163 - 188)

113 (Vétite grafim? Podivejte se, jak jednoduché triky pouzivaji manipulatofi, 2015)
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3.1.3.3 Priciny

Pomoci pticin jednotlivi politicti aktéfi ospravedlnuji sva jednotliva chovani, ¢i se
snazi delegitimizovat chovani druhych. Pficiny tedy souvisi se schopnosti ovladat urcity
jev a mit ho pod svoji kontrolou. Tato kontrola pak urcuje ¢tyii mozné typy dusledkd.
Prvni jsou dusledky ndhodné, tedy takové, jejichz pticiny nebylo mozno po celou dobu
trvani jakkoliv kontrolovat. Tento druh maji jednotlivi aktéfi nejradéji ve chvili, kdy se
néco kazi a musi se tak obhajovat. Totiz, pfipisovat nékomu vinu za néco, co nemohl
nikterak ovlivnit, neni jednoduché. Naopak v ptipadé pozitivniho vysledku, nebo tutoku
na jiné¢ho aktéra je cilené dokdzat, Ze se jedna o disledky imysIné, tedy takové, které byly
Vv pribchu trvani pln€ pod kontrolou aktéra a které vznikly z jeho zamysSlené aktivity.
V ptipadé, Ze néco bylo zplsobeno piedem nezamyslenym, ale zaroven cilenym
a fizenym jednanim, jedna se o disledky neumysiné. Tyto vznikaji ¢asto jako pozitivni ¢i
negativni vedlejsi efekt jinych cilenych jednani. Posledni skupinou jsou pak dasledky
mechanické. Ty jsou vysledkem jednani téch aktéri, jejichz jedinou moZznosti bylo konat

tak, jako jednali — typicky vojak, ktery splnil rozkaz svého nadfizeného.'*

3.1.3.4 Zajmy

Z3ajmy vV modelu Policy Paradox predstavuji zejména nastroj hledani jednotlivych
koalic pro nebo proti urCité politice. Zjednodusené feceno tedy v modelu vymezuji
jednotlivé strany konfliktu. Definovani téchto zajmu a jejich nasledné deklarovani je
dilezité pro ziskani dostate¢né podpory a je nazyvano mobilizaci. Zajmy jako takové
mohou smétfovat bud’ ke zmén€ nebo naopak zachovani statutu quo a mizeme je rozdélit
podle toho, jak maji rozptylené ¢i koncentrované naklady a zisky a v ¢i prospéch tak
slouzi. 't

V piipadé, Ze jsou zisky i ndklady koncentrované, nebo naopak rozptylené, jedna
se 0 zajmy vyrovnangé. Ptikladem rozptylenych zajmu i nédkladii mize byt napt. systém

socidlniho zabezpeceni. Tedy jednéd se o zajmy, které maji dopad na Siroké spektrum

114 (Stone, 2002, s. 188 - 209)
115 (Chytilek, 2012, s. 33 - 36)
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obyvatelstva. Naproti tomu koncentrované vyrovnané zajmy maji dopad na velmi uzkou
skupinu osob, kterym ptinasi uzitek a miize se jednat napt. o jednani mezi vlastniky firmy
a odbory. V piipadé koncentrovanych zajmu ¢astéji dochazi bud’ k situaci zablokovani
a zachovani statut quo, nebo naopak k vyrovnanému posunu na obou stranach. V ptipadé
rozptylenych nakladii pak nejcastéji dochazi k posileni riznych benefiti, nebot’ pro
jednotlivé politické aktéry je vyhodnéjsi rozSifovat benefity na co nejSir$i zakladnu
piijemct. V opacném piipadé by to znamenalo, Zze se budou dobrovolné vzdavat ¢asti
svych pravomoci, ¢i si budou zmensSovat rozpocet, se kterym mohou operovat, coz by
mohlo byt znaéné nevyhodné pro budouci vyjednavaci pozici.®

V piipad€ nevyrovnanych z4jmt dochazi k tomu, ze se stietavaji proti sobé dve
nevyrovnané skupiny. Jestlize jedna skupina dokéZe s vysoce koncentrovanymi (tedy
nizkymi) vstupnimi ndklady vyvinout vysoce rozptylené zisky, jeji oponenti ji budou jen
velmi tézko celit. Naopak, v pfipad¢, ze by dosazeny zisk byl pfili§ nizky a neamérny
vstupnim vysokym nékladiim, nutnym pro jeho dosazeni, povede to k tomu, Ze se i sama
zajmova skupina radgji spokoji se stavem soucasnym. Vyjimku ovSem predstavuji
situace, kdy proti sobé& stoji v§eobecné uznavané dobré a $patné zajmy, viz tabulka 2.

Tabulka 2: (Stone, 2002, s. 228) preklad dle (Chytilek, 2012, s. 35)

»Dobré slabé zajmy* »Silné z1é zajmy*
Kolektivni Individuélni
Rozptylené Koncentrované

Siroké Uzké
Dlouhodobé Vs. Kratkodobé
Duchovni Materialni

Sociélni Ekonomické
Vefejné Specialni
Prace Kapital

116 (Stone, 2002, s. 222 - 224)
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3.1.35 Rozhodnuti

Poslednim, ale ne mén¢ dilezitym nastrojem slouzicim k odivodnéni urcité
politiky jsou jednotliva rozhodnuti, ptipadné analyza téchto rozhodnuti. Jednotlivi aktéti
pfi svém rozhodovani ¢asto hledi i do budoucnosti a snazi se zjistit a nasledn¢ ukézat,
jaké dopady by konkrétni rozhodnuti mélo dopad, nejenom na danou politiku. Vyuzivaji
pii tom ruznych analyz ndklad, zisku a rizik, které maji za cil jednotliva rozhodnuti
podpofit, ¢i naopak vyvratit ta rozhodnuti, ktera se jim nehodi. V politické obci by bylo
samoziejmé milné. Byt se politi¢ti aktéti na venek mohou tvafit jakou striktné raciondlni,
ve skute€nosti tyto jednotlivé analyzy maji zpravidla za cil pouze podpofit vlastni politiku
aktéra. 't

V ptipad¢ analyzy rizik pak do hry vstupuje jesté také faktor pravdépodobnosti
a teorie zvladani rizik!'®. Na plno se projevuje také pravé v oblasti bezpe¢nostnich studii.
Nestac¢i zde porovnat pouze riziko jako takové a jeho dopady, ale je tfeba uvéazit
| pravdépodobnost, s jakou toto riziko mize nastat. Napf. v ptipadé vybuchu jaderné
elektrarny budou skody na lidskych Zivotech jisté zna¢né. Ale riziko takového vybuchu
je nizké a proto v nékterych ohledech muze byt spiSe piinosnéjsi toto riziko nebrat
V potaz, protoze naklady na jeho 100% popfeni by byly neefektivni a v ocich mnoha
zbytecné. Jist€, naproti tomu mame i fadu zastupct skupiny, ktera bude povazovat cenu
lidského zivota jako nevyvazitelnou jakoukoliv financéni ¢astkou a tudiz bude chtit

eliminovat tato rizika za kazdou cenu.t®

3.1.4 Predlozena rfeSeni
Jako predlozena feSeni chape Deborah Stone to, co jsou ve skutecnosti strategie
jednotlivych aktérai ¢i nastroje vykonu jejich moci. Nejedna se tak o feSeni trvalé, ale

pouze o néco, co dava odpovéd na otazku, kam se ma soucasny statut quo posunout

117 (Stone, 2002, s. 210 - 231)

118 (Pokyn k jednotnému uplatfiovani zdvaznych pravidel a doporueni pro systém fizeni rizik v organech
vetejné spravy, b.r.)
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a pro¢. Vybér konkrétnich feseni tak casto nevede k naprave uréitého problému, ale pouze
k posunu smérem K idealu, tedy tak, jak by méla politika vypadat podle piedstav daného
aktéra. Navrhovana feSeni jsou tak znacné subjektivni, a jelikoz jak uz bylo zminéno,
udrzeni se u moci zalezi v demokratické spolecnosti na vili voli¢ii, mize, a ¢asto dochazi,
k redefinovani téchto feSeni po dalSich volbach, tedy ve chvili, kdy dojde k vymeén¢ téch,
co maji rozhodovaci pravomoc. Tato feSeni se také Casto stavaji pfedmétem samotnych

volebnich kampani, kdy se jednotlivi aktéti snazi v ramci predvolebnich koalic presvédcit

-----

spise nez o konkrétni politice vypovidaji o aktérovi samotném.!?

3.1.4.1 Pobidky

Pobidky, v obecné roving, jsou zakladnim néstrojem, jak nékoho pfimét, aby se
zdrzel urcitého jednani, ¢i naopak néco udélal. Mohou mit jak pozitivni podobu ve formé
odmény, tak 1 negativni ve formé trestu. Rozdil Casto zaleZi pouze na tom, jestli s aktérem
spolupracujeme ¢i nikoliv a pro dosazeni nejlepSich vysledki muze byt dilezita jejich
spravna motivace. Tato politika pobidek je také velmi dobfe zndma prave
Z bezpecnostnich studii ¢i mezinarodnich vztahl. V podstaté¢ je na ni zalozena cela
strategie odrazeni'?! ¢ dominantniho uZiti soft-power ze strany velmoci &¢i mezinarodniho
spolecenstvi. Typickym piikladem pobidky by mohlo byt naptiklad uziti ekonomického
embarga. Vezmeme-li si piiklad kteréhokoliv ,rouge state*, tak do té doby, dokud
nespolupracuje s velmocemi ¢i mezinarodnim spoleCenstvim a snazi se ziskat zbran
hromadného niceni, je pro n& hrozbou, Ze dojde k uvaleni embarga na celou $kalu
komodit. Ve chvili ale, kdy je toto embargo uvaleno, tak v piipadé, ze ,,rouge state* za¢ne
spolupracovat a chovat se umirnén¢, stane se zembarga odména ve formé jeho
potenciondlniho odstranéni, v ptipadé, Ze budou splnény urcit€¢ podminky.

Deborah Stone vSak v polis vnima stimuly podstatné slozitéji nez v modelech

ekonomickych nebo v anarchickém prostfedi mezinarodnich vztahti. Zasadni rozdil

120 (Stone, 2002, s. 259 - 265)
121 (Morgan, 1977)
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spo¢iva v jejich vnimani a motivaci na zménu chovani. Zatimco v ekonomickych
modelech pobidka vede k rostouci motivaci, v ptipad¢ Policy Paradox v jistém okamziku
muze vést spise k opacnému cili. Politicti aktéfi nejsou tak raciondlni, jako v ptipadé
aktéri v ekonomickych modelech a jsou nachylni k uzavirani riznych koalic. To
v kone¢ném dusledku miize znamenat, ze jednotlivé pozitivni pobidky budou mit dosah
pouze na malou skupinu osob, kterd si je zajisti pravé prostfednictvim koalice

s rozhodujicimi aktéry na ukor nékterych dalsich.'??

3.1.4.2 Pravidla

Pravidla jsou zdkladnim kamenem fungovani jakékoliv polis. Jsou to, co udava
ptipustné normy chovani, co je dovoleno ¢i naopak zakazano nebo jak se ma spravné
postupovat v urcitych situacich. V tomto ohledu jsou velmi izce provazana s pobidkami,
nebot’ napf. urcuji komu a za jakych okolnosti maji byt jednotlivé pobidky poskytnuty.
Pravidla mohou byt bud’ formélni, nebo neformalni a pfedmétem fady sporti je také otdzka
jejich ptipadné pruznosti. To svym zpisobem reflektuje rozdil mezi tradi¢nim evropsko-
pevninskym pojetim prava a anglosaskym systémem Common Law. Zastanci piesnych
psanych rigidnich pravidel argumentuji, Ze jsou spravedlivéjsi, protoze se s nimi muze
kazdy snadno seznamit a plati pro vSechny stejn€. Naproti tomu zastanci volngjSich
pravidel vyzdvihuji jejich vétsi senzibilitu a moznost individualniho pfistupu, coz
pokladaji taktéz za soucast spravedlnosti'?,

Jak jsem jiz zminoval diive v kapitole o rovnosti, pravidla jsou ¢astym pfedmétem
Policy Paradoxu v bezpecnostnich studiich a v pfipadé zpravodajskych sluzeb. Zatimco
v demokratické spolecnosti je obecné pozadavek na pravidla jednotnd pro vSechny bez
rozdilu, pfisluSnici bezpecnostnich sloZzek musi Casto jednat ve prospéch statu a jeho
obcani a za timto ti¢elem obecna pravidla porusovat, pti pronikani do struktur zlo¢inu se
stat jednim z nich, pfipadné pifi plné€ni Ukold v zahrani¢i porusSovat pravidla jiného

statul?*. To je také diivod, pro¢ je tendence mit zejména zpravodajské sluzby ukotveny
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formalné jen minimalng. Byla by ale chyba se domnivat, ze to znamena, ze se sluzby
zadnymi pravidly nefidi. Jelikoz jsou jednotlivé sluzby uspotadany ve vojenském stylu,
kde se plni rozkazy nadfizenych, existuje v nich cela fada neformalnich pravidel,
0 kterych se vefejnost nema a nesmi, pokud sluzba funguje spravné, nikdy dozveédét.
Jedna se naptiklad o rizné vnitini predpisy ¢i jednotlivé rozkazy, zadani od vlady ci
opravnénych ministri a podobné. Naproti tomu, navenek by tyto sluzby mély podléhat
demokratické kontrole, ktera by méla byt zarukou toho, ze sluzba funguje spravné a neni
zneuzivana. Usporadani této kontroly, zptisoby jmenovani ¢leni kontrolniho organu ¢i
jeho pravomoci jsou pak také jednim z mnoha pravidel, které se systémem velmi tizce

souvisi.t?®

3.143 Fakta

Fakta, oproti praviim, patii spiSe k mékkym néstrojum piesvédCovani. Aktéti se
tedy jejich prostfednictvim snazi s vyuzitim riznych podplirnych kampani pfesvédcit
urcitou skupinu, aby se sama rozhodla, Ze je pro ni nejlepsi ptiklonit se k prezentovanému
nazoru. Existuje mnoho podob ptesvédcovani. V jedné se politi¢ti aktéti vyhybaji
pripadnému konfliktu a snazi se volit spiSe neutrdlni argumentaci, ktera nevzbuzuje
zbyte¢né negativni emoce a nevytvari tak napéti. Naproti tomu stoji propaganda, ktera
vnucuje jedinou moZnou pravdu silou a je typicka naptiklad pro riizna totalitarni zfizeni.
Deborah Stone klade fakta v polis nékde uprostied obou téchto pfistupt. Predpoklada
totiz, ze jedinec se pii svém rozhodovani netidi pouze rozumem, ale také emocemi
zalozenymi na historické zkuSenosti. Snaze se tak nechaji ovlivnit témi nézory, které se
jiz v minulosti objevily.*?®

V dalsi kapitole tohle ukazi na piipadé¢ nastavovani systému zpravodajskych
sluzeb v demokratizujicim se Ceskoslovensku. Byt’ existovalo mnoho feseni a piistup,
ktery byl nakonec zvolen, neni jisté ten nejidealnéjsi, pii pfesvédCovani dllezitych aktért

se Casto pfipominala zkuSenost s obavanou Statni bezpecnosti. Zejména toto negativni
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dédictvi sehrdlo vyraznou roli pii nastavovani pravomoci a kontroly novych sluzeb.
Tendence mit sluzby pod kontrolou byla tak vysokd, ze se dokonce uvazovalo o takové

mife kontroly, ktery by jednotlivé sluzby paralyzovala a ucinila je tak naprosto zbytecné.

3.14.4 Prava

Pfestoze prava miizeme chépat do jisté miry jako soucast pravidel, Deborah Stone
jim ve své analyze pfiznava samostatnou kapitolu. Dlivodem je zejména to, Ze prava
pfedstavuji to, na co maji lidé narok, at’ uz s vlastnim aktivnim ptihlaSenim, ¢i bez toho.
Stejné jako v pravni teorii rozliSuje pravo normativni a pravo pozitivni. Jako pravo
pozitivni chape veskeré pravo, které je odvozeno od statni moci. Naproti tomu pravo
normativni je mnohem $irsi a zahrnuje v sobé€ 1 pravidla, kterd nemusi byt nutné€ upravena
konkrétnim zakonem. Jelikoz se ve svém popisu vyznamné drzi popisu amerického pojeti
anglosaského prava, vidi zéklad normativniho prava zejména v nadbozenstvi ¢i ptirodnich
zakonech. Pti vlastnim popisu pak dale prava déli podle jejich vyznamu na proceduralni,
substantivni, negativni a pozitivni. Proceduralni prava ur€uji postup pii vykonu urcitych
opravnéni, zatimco substantivni popisuji opravnéni samotna. V piipade negativnich prav

se jedna o zakazy a pozitivni naopak povolujici principy.t?’

3.1.45 Pravomoci

Posledni kategorie feSeni spociva v opétovné redistribuci moci. Mize se jednat
bud’ o zménu rozhodovacich orgédnii, nebo ptidéleni urCitych opravnéni jednotlivym
institucim ve staté. Tato zména mize probihat tfemi riznymi zplisoby. Zaprvé zménou
slozeni rozhodovaciho télesa, dale pak zménou jeho velikosti a koneéné zménou urceni
kdo o dané véci rozhoduje.?®

Zejména prvni zpusob, je ve Spojenych statech obzvlasté oblibeny v ptipadé
riznych matematickych her s volebnimi vysledky. Gerrymandering, jak se tato strategie
odborné¢ nazyva, je soucasti predvolebnich boji, nebot’ spravné nakresleni hranic

jednotlivych volebnich obvodi dokaze kompletné zménit vysledek voleb. Diky tomu si
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jednotlivé strany dokazi zajistit vyhru na roky dopiedu, bez toho, aby se museli pfilis
snazit. Nutno ovSem podotknout, Ze tento zptisob boje je oficidln¢ zakézan. Zména vSak
muze probihat i ponékud méné pfimoc¢arym zptisobem. Rozdily déla i to, jestli se jedna
0 vétSinovy ¢1 pomérny volebni model, v ptipad¢ parlamentti, nebo to, kdo miize Cleny
rozhodovaciho t&lesa vybirat, coz plati pro piipady riiznych komisi, ufadt a podobné.1?
Pokud bych se vratil k ptikladu s kontrolnim organem zpravodajskych sluzeb, jinak bude
patrn¢ vypadat sloZeni takového organu, pokud jeho Cleny bude vypadat vlada a jinak,
jestlize o jeho slozeni bude rozhodovat cely parlament.

Kontrolni organ poslouzi taktéz jako dobry ptiklad pro druhy ptipad, tedy velikost
takovéhoto organu. Obecné plati, ze ¢im vice mist, tim se stane organ nakladnéjsi a do
jisté miry mén¢ efektivni, na druhou stranu ale uspokoji $irsi zdkladnu téch, kteti maji
vybirat jeho ¢leny. Zlstanu-li u ptikladu s kontrolnim organem zpravodajskych sluzeb,
bude-li takovy organ mit pouze tfi mista, bude to znamenat, Ze se patrné dostane pouze
na osobnosti blizké vladnoucim elitdm. Naopak, pokud bude mit tento organ mist tieba
deset, je zde jista Sance, ovSem ne zadné pravidlo, Zze si n€které misto bude tspésné
narokovat také opozice.

Kone¢n¢ zména mista rozhodovani je spojena zejména s pristupem
k (de)centralizaci moci. Ma o vystavbé nové Cisticky na okraji mésta rozhodovat mésto,
nebo kraj? A co o nové dalnici v ramci jednoho kraje? Ptipadné o vnéjSim meéstském
silnicnim okruhu? Vratim-li se zpatky ke zpravodajskym sluzbam a policii, maji byt
fizeny centralné z hlavniho mésta, nebo na trovni regionalnich jednotek? A jakym

zpusobem pak bude probihat jejich kontrola? To vSe spada do otazky centralizace.

3.2 Vymezeni zkoumaného pfipadu a zpusobu ziskani dat

Ve své praci se zaméfim na zkoumani Policy Paradoxu pfi nastavovani systému
zpravodajského systému v Ceské republice, v obdobi po jejim vzniku v roce 1993

a nasledny vyvoj v ¢ase, az do roku 2013 ve kterém doslo k dosud nejvétSimu zneuziti

129 (Griffith, 1907)
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geskych zpravodajskych sluzeb pro soukromé ucely v celé historii.’*® Sledovat budu
zejména, jakym zplusobem se jednotlivi aktéfi pfi nastavovani systému vypotadali
s dédictvim komunistické statni bezpecnosti, kterd po dlouha desetileti piedstavovala
pevnou oporu komunistického totalitniho rezimu v Ceskoslovensku. V nasledujicich
fazich se pak budu snazit hledat zejména problémy systému, které se v prubchu let
objevovaly a pfipadnou snahu je fesit.

Vlastni data budou ziskavana dvojim zpusobem. Jednak praci s otevienymi zdroji,
jako jsou odborné publikace ¢i novinové Clanky. Specialni pozornost bude vénovana
predevS§im zakonim a stenozaznamim Zjednani parlamentu k jednotlivym
pfipravovanym normam, stejné¢ tak jako divodovym zpravam navrhii novel zakont.
Neveftejnou ¢ast pak budou tvofit osobni rozhovory s jednotlivymi aktéry, at’ uz formou
formalizovaného rozhovoru, ¢i méné formalnég, prosttednictvim volnéjsi diskuze na toto
téma bez zaznamu. Na jednu stranu tento pfistup neumozni naslednou publikaci, nicméné
béhem téchto rozhovorti je mozné ziskat také cenny vhled do problematiky a piipadné
objasnéni nékterych okolnosti, které mohou byt na prvni pohled skryty a které¢ by dané

osoby nebyly ochotny pfi rozhovoru na zdznam sdélit.

130 (Kdo je Jana Nagyova a dalsi zadrzeni, 2013)
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4 Historicka analyza tvorby verejnych politik v oblasti
zpravodajskych sluzeb a jejich demokratické

kontroly.

4.1 Ustanoveni systému (obdobi let 1993 — 1998)

Obdobi let 1993 — 1998 se neslo ve znameni konsolidace nového samostatného
statu, bez participace Slovenska. To do jisté miry znamenalo odblokovani patové situace
v parlamentu, kde v obdobi federace dochazelo k neustalému stietu mezi Ceskou
a slovenskou reprezentaci, které se nasledné prenaselo také na vladni uroven. Rozdilné
pojeti federace a vymezeni federdlnich a republikovych kompetenci ptedstavovalo
predstavy nepiijde slougit. Postupny rozpad Ceskoslovenska tak byl nevyhnutelny a byl
jen otazkou &asu.'®! V otazce zpravodajskych sluzeb a bezpec¢nosti se to projevovalo tak,
ze platilo pravidlo kiizového zastoupeni ve vedeni ministerstva vnitra a rozvédky. Pokud
byl ministr vnitra Cech, jeho prvni naméstek musel byt Slovak a v rozvédce, ktera pod
ministerstvo vnitra spadala, pfesné naopak.'® To v kratkém obdobi demokratické
federace zptsobilo nejeden problém.

Pro nové vznikly stat vSak pfiSly vyzvy nové, spocivajici v nahlém poklesu
ekonomiky, zmenSenim hranic, poctu obyvatelstva ¢i délenim majetku. V oblasti
zpravodajskych sluZeb se to dale dotklo rozdéleni archivu byvalé Statni bezpecnosti nebo
fesenim otazky, jak ma novy systém vibec vypadat, kolik sluzeb nové vznikla Ceska
republika ma viibec mit a co by mély byt ukoly jednotlivych sluzeb a jejich pravomoci
ajak se vyporadaji se stale pfetrvavajicim dédictvim stinu Statni bezpe¢nosti.’*® Tyto
aspekty se pfitom jiz Castecn¢ objevily koncem roku 1992 pii projedndvani zdkona

0 Bezpeénostni informacni sluzbé Ceské republiky. Byt' se toto projednavani nachazi
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mimo ¢asovy ramec této prace, je nutné se u n¢j alespon stru¢né zastavit, nebot
predznamenalo vyvoj v obdobi rodici se Ceské republiky a jejich prvnich vlad.

K projednavani navrhu zakona o Bezpeé¢nostni informaéni sluzbé v Ceské narodni
rad¢ doslo 21. a 22. fijna 1992 za poné€kud hektickych podminek, jako reakce na fakt, ze
Federalni shroméazdéni, na zaklad¢ iniciativy slovenské reprezentace, piipravovalo
zruseni Federalni bezpe¢nostni informacni sluzby jesté pied zdnikem federace. Objevila
se tak potieba zajistit kontinuitu na ¢eské stran€, at’ uz pii prevadéni majetku, ¢i vykonu
nekterych pravomoci a ukold. Jelikoz piiprava vladniho navrhu zdkona by byla
zdlouhava, zvolila se cesta poslanecké iniciativy, kolektivu poslancti kolem Vladimira
Sumana z Ob¢anského Fora. Debata byla velmi emocionalni plné faktickych poznamek
a procedurdlnich navrhii na pteruseni projedndvani. Divod pravdépodobné shrnul sam

Vladimir Suman ve své uvodni fe¢i k zakonu:

,,Nase poznani o praxi statni bezpecnosti a osobni zkusenosti nékterych
Z vas, kteri tu s nami sedite, zpiisobily to, Ze vuci tajnym sluzbam je
V této spolecnosti velmi vyznamna averze. Prosté tu je pocit, zZe tajné
sluzby jsou néco Spatného, Spinavého, dokonce i mezi nékterymi
politiky je dojem, Ze je to néco, co do demokratické spolecnosti

nepatii. ‘34

Podstatné vSak je, Ze hlavni argumenty proti projednavani ¢i dokonce pfijeti
nového zakona byly dva. Zaprvé se jednalo o vytky ohledné hekti¢nosti projednavani, ze
poslanci nedostali dostate¢ny prostor pro seznameni se s navrhem, ktery byl sdm o sobé
psan velmi na rychlo. Co v tomhle ohledu nékterym jisté taktéz vadilo, byl fakt, Ze navrh
nepsala vlada, ale poslanci v konzultaci pfimo se zpravodajskymi sluzbami. Coz Suman

ptiznaval a zaroven obhajoval slovy:

,, Domnivam se, Ze je to zcela neobvyklé a za normalnich okolnosti bych
to povazoval za nespravné, tj. typicky zakon, ktery by mél byt predlozen

viadou. Ale pravé z divodu casové naléhavosti nebylo mozné, nez
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vuzit zpiisobu, Ze je predlozen jako poslaneckd iniciativa. Zddny
Z predkladatelii pritom nezastira fakt, ze podklad tohoto zdakona byl
pripraven ceskymi pracovniky FBIS, i kdyz musim Fici, Ze byla rada

setkant, ve kterych jsme mnoho véct v pivodnim ndavrhu zménili. “*

Druhd vytka pak smétovala k tomu, ze zadkon dostateéné nefesi otazku ochrany
zékladnich lidskych prav, zejména v oblasti uziti sledovaci techniky a odposlechi, ¢i
pifimo otazku moznosti zneuziti téchto sluzeb. Viz tfeba ¢ast jednoho z vystoupeni

poslankyné Petry Buzkové:

, Vazené kolegyne, vazeni kolegoveé, jak uz jsem zminila ve svém
minulém vystoupeni, v této zemi dostatecné dlouho byla tajna policie,
ktera do lidskych prav zasahovala. Byla bych velmi nerada, kdyby i tato
nova Bezpecnostni a informacni sluzba, ktera ma byt timto zakonem
ziizena, méla moznost obdobnym  zpiisobem lidsky prdava

porusovat. “+%

Vysledkem bylo to, Ze fada poslancili nacetla celkem 27 pozménovacich navrhi,
pfi¢emz rekordmanem se stal pozd¢jsi predseda vlady a tehdejsi poslanec Stanislav
Gross, ktery jich nacetl celkem 20. Ze vSech navrhli na zmény ¢i doplnéni jich bylo
navrhll zavadé¢jici povinnost informovat prokuratora v piipadé uZziti odposlechové
techniky a dale zavedeni omezeni ucinnosti pouze do 31. 12. 1993, coz m¢lo
vykompenzovat hekti¢nost projednavani a poskytnout dostatecny prostor pro zpracovani
nového vladniho navrhu zékona.'®” Tento pon&kud optimisticky termin se viak jiz brzy

ukazal jako nestihnutelny a musel byt nakonec dvakrat prodlouzen.!3 I pfes tento fakt ale
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méla Bezpe¢nostni informacni sluzba jistou legislativni vyhodu oproti sluzbam ostatnim,

jejichZ zakony mély byt teprve piipraveny v pocatcich nové Ceské republiky.

4.1.1 Hlavni aktéri obdobi, jejich postoje a cile

Nejvyraznéjsi aktéii pocatku budovani systému zpravodajskych sluzeb cisté
Ceské republiky by se dali rozdélit do dvou zakladnich skupin. Jednak by se jednalo
0 aktéry jakozto konkrétni osoby a ddle potom o instituciondlni aktéry. V ptipadé
jednotlivych osobnosti je tfeba zminit na prvnim mist¢ tehdejsiho predsedu vlady Vaclava
Klause, dale pak ministra vnitra Jana Rumla, prvniho feditele BIS CR a pozdgji BIS
Stanislava Devatého a nesmime zapomenout ani na prezidenta Vaclava Havla a jeho
poradce Oldiicha Cerného, jenz se nasledné stal prvnim feditelem civilni vngjsi
zpravodajské sluzby — Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace. V piipadé aktért
institucionalnich se jednozna¢né jedna o Poslaneckou snémovnu a dale o Radu pro
zpravodajskou ¢innost v Cele s generalem Petrem Pelzelem, ktefi spoleéné dohromady
piipravovali legislativni ukotveni jednotlivych zpravodajskych sluzeb.*®

O Viaclavu Klausovi jsem se jiz zminoval dfive. Jeho postoj by se dal oznacit
jednoduse jako odmitavy nezdjem. VSe co se tykalo zpravodajskych sluzeb, ho
obté¢Zzovalo a to také utvafelo postoj celé vlady. Prvni spolecné zasedani s fediteli
jednotlivych sluzeb udajné zahdjil slovy: ,,Kdvbych mohl, tak bych Vis vsechny zrusil.
Ale to bohuzel nemohu, takze, co mdame na programu?**4? Pesto ale byla jedna véc, na
kterou Vaclav Klaus neuvéftitelné slySel, a tou byla ekonomické stranka. Z toho divodu
se nechal velmi snadno ptesvédcit zastanci redukce poctu zpravodajskych sluzeb, protoze

za tim vid&l mozné tspory, které by to mohlo piinést'#*

. A to také urcilo politiku v této
oblasti na nasledujicich témér pét let. Pii jednom z mych rozhovora tak vyslo najevo, ze
systém jako takovy nebyl ve skuteCnosti nastaven na zdkladé¢ Zadnych raciondlnich

divodli, ale pravé zosobniho rozmaru Véclava Klause. Ten, kdyZ byl konecné

139 (Zetocha, 2009) a (Lefebvre, 2011)
140 Zkracené (Zetocha, 2009, s. 91)
141 (Zetocha, 2009, s. 88)



54

presvédcen, ze sluzby nelze zrusit zcela, pozadoval, aby zlstala sluzba pouze jedina. Poté,
co byl upozornén, Ze to nelze, protoze vojenské a civilni sluzby musi plnit zcela jiné
ukoly, stejné¢ tak jako sluzby vnéjsi a vnitini byl nucen postupné ustupovat, az nakonec
vznikl kompromis, kdy civilni sluzby ziistaly samostatn¢, zatimco vojenské sluzby byly
formalné slouceny.*? Slou¢eni vsak bylo opravdu pouze formélni, ponévadz az do ptijeti
zakona o vojenském zpravodajstvi v roce 2005 nadéle redlné¢ fungovaly samostatné
s vlastnimi fediteli. Tim jsme se dostali do trochu paradoxni situace, kdyz jsme méli tfi
zpravodajské sluzby, ale celkem pét feditelt.

Opakem byl piistup ministra Jana Rumla a prezidenta Vaclava Havla.}*® Oba,
pochézejici z prostfedi disentu méli ke sluzbam velmi stfidmi pfistup a dobie si
uvédomovaly jejich vyznam. Vaclav Havel naptiklad vZdy podrobné cetl veskeré zpravy
jednotlivych zpravodajskych sluzeb, které se mu dostavaly na stil.}** Neznamen4 to ale,
7e by je n&jak precetioval. Se vznikem Ceské republiky zpodatku ztratil moZnost
jednotlivé sluzby ukolovat. Jelikoz se vSak feditelem civilni rozvédky stal jeho byvaly
poradce Oldfich Cerny, jisty nepfimy dosah mu ziistal i nadale. Obdobna situace probé&hla
také v ptipadé civilni kontrarozvédky, kdy Stanislav Devaty byl ¢lovékem z blizkého
okoli Jana Rumla.}*

V rovin¢ institucionalni hrala po demokratizaci velmi vyznamnou roli rada pro
zpravodajskou c¢innost, zfizena nejdfive pod ministerstvem vnitra jiz v roce 1990
z popudu prezidentova poradce Oldficha Cerného a pozdéji presunuta na Ufad vlady
a upevnéna usnesenim vlady CR z prosince roku 199224, Jejim ukolem byla koordinace
jednotlivych sluzeb a dale pak vytvofeni pfimého propojeni mezi zpravodajskymi
sluzbami a politickou reprezentaci. Do jisté miry také plnila roli exekutivni kontroly

zpravodajskych sluzeb. Skladala se z naméstki vybranych rezortnich ministrti a feditelti
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vSech zpravodajskych sluzeb a v jejim Cele stal povéteny ¢len vlady. Diilezitou soucasti
ziizovaciho usneseni bylo také zadani terminovaného ukolu pfipravit navrh koncepce pro
reformu zpravodajskych sluZzeb a to do 31. ledna 1993%*’. Ovsem s nastupem Véclava
Klause byla jeji role upozadéna, nebot’ jak jsem jiz zminil, Vaclav Klaus nemél o tyto
schiizky zadny zajem a tak radu odmital svolavat. Piesto ale, ke zméné formalniho
postaveni doslo az v tinory 1997, kdy doslo ke zméné statutu rady.'*® Zasadni zména se
udala hned v Gvodu pfi definici ucelu rady. Pivodni statut z roku 1992 fikal, ze: ,,Rada
pro zpravodajskou cinnost ... je jedinym koordinacnim iniciativni a poradnim organem
viddy Ceské republiky pro otdizky zpravodajsko-bezpecnostni politiky. Koordinuje cinnost
vSech subjektii zpravodajského systému Ceské republiky. ...“**® Naproti tomu statut z roku
1997 jiz ptiznéaval rad€ pouze roli poradni: ,,Rada pro zpravodajskou cinnost ... je stalym
poradnim a iniciativnim organem vlady pro otazky Fizeni, koordinace a kontroly
zpravodajské cinnosti a spoluprdce téch statnich organu a jejich utvarii, které ziskavaji,
shromazduji a vyhodnocuji informace dulezité pro ochranu ustavniho zrizeni,

vwzkumnych ekonomickych zajmii, bezpecnost a obranu Ceské republiky. >

4.1.2 Hlavni problémy obdobi a predlozena feSeni

Problémy daného obdobi jsem jiz také do jisté miry naznacil. To nejvyznamné;jsi
co ¢ekalo na jednotlivé aktéry, byla vyzva konsolidace systému a jeho pfipadna revize.
Pfi tom se museli vyrovnat s n€kolika faktory. Jednak, ze strany vlady a jejiho predsedy
nebyl o zpravodajské sluzby jakykoliv zajem.*! Dale, s tim souvisejici, prioritou byla
ekonomicka stabilizace a transformace nového statu. To celou otdzku posunulo pravé do

ekonomické roviny a otdzka Uspor Casto zastifiovala realné problémy, ze kterych nekteré

47 1bid.

148 (Zetocha, 2009, s. 90 - 92)

149 (Usneseni Vlady Ceské republiky o ziizeni Rady pro zpravodajskou ¢innost, 1992)

150 (Usneseni Vl1ady Ceské republiky o zméné usneseni vlady Ceské republiky z 2. prosince 1992 ¢. 676, o
ziizeni Rady pro zpravodajskou ¢innost, 1997)

151 (Zetocha, 2009, s. 84 - 85)
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ptetrvaly dodnes. V neposledni fadé to pak bylo také ¢asové omezeni G¢innosti zdkona

312 coz hrozilo, ze by se v piipadé

0 Bezpecnostni informacéni sluzbé do 31. 12. 199
nestihnuti ptipravy nového zékona mohla BIS ocitnout v pravnim vakuu. Ve vécné roviné
se pak jednotlivé problémy tocCily kolem nastaveni pravomoci a kontroly jednotlivych
sluzeb, jejich poctu, zda jsou vibec sluzby v demokratickém staté potieba a jak zamezit
potenciondlnimu potla¢ovani zakladnich lidskych prav ¢i zneuziti sluzeb. VSe podrobné
shrnuje zejména zaznam o projednavani navrhu zakona o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky a navrhu zdkona o Bezpeénostni informacni sluzbé v Poslanecké snémovné.*>
Bohuzel neni k dispozici dostateCny zaznam z projednavani v jednotlivych vyborech,
nicméné pfipominky k pivodnimu snémovnimu tisku a nasledna diskuze na plénu
snémovny je vice nez vypovidajici.

Argumentace pro pfijeti jakéhokoliv zikona o zpravodajskych sluzbach Ceské

republiky byla vlastn¢ velmi jednoducha a jiz jsem ji zde i naznacil. Ministr vnitra Jan

Ruml ji ve svém tvodnim slové shrnul nasledovné:
., Navrh zakona o zpravodajskych sluzbach sleduje predevsim dva cile:

Za prvé — dat zpravodajskému systému legislativni fundament, kterym
se prekonaji provizoria a absence pravni regulace tohoto systéemu, za
druhé — definovat zpravodajské sluzby Ceské republiky a stanovit jejich
ziizeni a koordinaci jako prehledny system s jasnym vyjadienim

odpovédnosti a kontroly vykonnosti. “*>*

Pro dovysvétleni nutno jest¢ podotknout, ze v dob€ projednavani tohoto zakona
existovala rozdilnd pravni uprava jednotlivych sluZzeb. Zatimco rozvédka se fidila
zakonem s doCasnou ucinnosti, ktera musela byt dvakrat prodlouzena, tak ze zbylych
sluzeb jiz jen Vojenské obranné zpravodajstvi mélo platnou pravni Gipravu, ale pro zménu

pfijatou jesté jako federdlni. Ostatni sluzby se pohybovaly v pravnim vakuu. To mélo

152 (Zakon o Bezpeénostni informaéni sluzbé Ceské republiky, 1992)
153 (Stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 7. Eervence 1994, 1994)
154 Ibid.
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pravé piijeti zakona o zpravodajskych sluzbich CR zménit. Tento zakon zredukoval
zpravodajské sluzby CR na tii — ,,Bezpeénostni informaéni sluzba v piimé ptisobnosti
vlady, Utad pro zahraniéni styky a informace v piisobnosti Ministerstva vnitra a Vojenské
zpravodajstvi v plisobnosti Ministerstva obrany*. Tento stav je v zdsad¢ platny i dnes.
S jednou zasadni vyjimkou. Jelikoz zédkon o zpravodajskych sluzbach nederogoval zakon
o Vojenském obranném zpravodajstvi, ten tak zastal v u¢innosti a fakticky méla Ceska
republika sluzeb celkem 5, byt’ 2 z toho mély byt souéast jednoho celku.'®® Tento stav byl
napraven az v roce 2005, k tomu se ale jesté vratim pozdé&ji.

Co je ale dulezité, a objevilo se to jiz v priabéhu projednavani navrhu tohoto
zakona, pravé zde vznikly zasadni problémy, které pretrvavaji dodnes — nedostate¢na
parlamentni kontrola a zahrani¢ni rozvédka pod ministerstvem vnitra. Parlamentni
kontrola byla velmi diskutovanym tématem a jen na plénu se k ni vyjadfovalo hned
nékolik poslancii a zaroven K ni byla pfedlozena i fada pozménujicich navrhu, které mély
za cil jeji zptisnéni. Zpravodaj tohoto zakona Vladimir Suman tento problém nastinil hned

ve svém uvodnim sloveé:

,, ... a proto se domnivam, Ze je naprosto nezbytna parlamentni kontrola
zpravodajskych sluzeb. Jaka kontrola ma byt, do jaké hloubky, kdo ji
ma deélat, v jak sirokém rozsahu, to bude predmétem dalsiho, pokud
snémovna tento institut schvali. Upozornuji na to, Ze v této souvislosti
V nasem vyboru byla prijata dvé doprovodna usneseni ... bude-li
schvalena parlamentni kontrola zpravodajskych sluzeb, a to je
doporuceni Poslanecké snemovne, aby pozadala viadu o zpracovani

zdsad zakona o parlamentni kontrole zpravodajskych sluzeb... “**

JiZ ztohoto vystoupeni vyplyva, Ze zdkon jako takovy piimo konkrétni
parlamentni kontrolu nedefinoval a ponechaval to na dalSim specialnim zédkonu. A byl to

pravé tento fakt, ktery nékterym poslanctim vadil. Napiiklad poslanec Miroslav Capek

155 (Zakon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, 1994)

156 (Stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 7. Eervence 1994, 1994)
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pfimo osocil vladu, ze ve skutecnosti zddnou parlamentni kontrolu nechce. Ve svém

vystoupeni ptipomnél sva slova, ktera pronesl béhem projednavéni zpravy o ¢innosti BIS:

,» ... Ze zpravodajské sluzby budou mit vzdy snahu a tendenci ucinit své
cinnosti  neprithledné a nekontrolovatelné, i kdyby pusobily
V sebedemokratictéjsi zemi. Musim s litosti konstatovat, ze viada svym
viadnim navrhem témto snaham jednoznacné napomdahd, pricemz zcela
zamerné ignoruje a vytésnuje parlamentni kontrolu cinnosti
zpravodajskych sluzeb. Tuto ostatné podle mého ndazoru nemiiZe radné
zajistit ani kompromisni navrh ... Takovato kontrola se mi jevi jako
zcela bezzuba a ryze formalni, uplatnujici princip, aby se se vlk nazral
a koza zistala cela. ... Silné pochybuji, Ze by tuto kontrolu formou
samostatného zdkona o kontrole Ccinnosti zpravodajskych sluzeb
zajistila sama viada svym vladnim ndavrhem ... Pokud nezajistime
opravdovou kontrolu této cinnosti jiz nyni, pripravime si do budoucna

znacné problémy. “¥7

Toto naléhani vSak zistalo mezi ostatnimi poslanci s vyjimkou vlastniho
poslaneckého klubu Levého bloku bez jakékoliv odezvy. Byt jak se v nasledujicich letech
ukazalo, slova poslance Capka byla vice nez prorocka. Po piijeti zakona bylo sice pfijato
také doprovodné usneseni zavazujici vladu zpracovani zésad navrhu nového zakona,
oviem to bylo zcela ignorovano. Zadny zdkon upravujici kontrolu zpravodajskych sluzeb

nebyl do dne$niho dne v Poslanecké snémovné projednavan,®

157 Ibid.

1%8 Prave v dob& dopsani této prace se do Poslanecké snémovny dostal vladni navrh zdkona o kontrole
zpravodajskych sluzeb. Tedy vice nez 23 let od pfijeti ptivodniho zakona. V tuto chvili neni samoziejmeé
jisté, jestli projde vlibec prvnim a dal$imi ¢tenimi, byt kuloarni informace hovoii o §iroké podpoie. Vypada
to tak, Ze by kone¢né mohly zpravodajské sluzby ziskat svoji demokratickou kontrolu, kterou si vice nez

zaslouzi.
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Vratim-li se k druhému kontroverznimu bodu, tedy problematice Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace, v debaté byly zdsadni dv¢ véci. Jednak se jednalo o rozdilné
pravni ukotveni oproti ostatnim sluzbam. UZSI totiz jako jedind sluzba nem¢éla (a stale
nema®®®) vlastni zdkon. K tomu se vyjadioval naptiklad poslanec Exner, ktery zaroven
predkladal pozménovaci navrh, jenz mél zvlastni zékon také pro UZSI zajistit. K tomu

oviem zpravodaj Vladimir Suman pied hlasovanim podotkl:

,, Co se tyce pana poslance Exnera, byli bychom pravdépodobné prvni
sluzbou na celéem svete, ktera by mela zakon o zahranicni rozvédce.
Nepovazuji to za ucelné, ale ani za mozné a doporucuji, aby to bylo
zachovadno presné v té fazi, v jakée to je, Ze jsou vyjasnéna opravneni,

pokud tato sluzba piisobi na vizemi naseho statu. “*%°

K tomu je tfeba doplnit snad jediné. Dlvod, pro¢ je dobrym zvykem rozvédné
zpravodajské sluzby neupravovat zvlastnim zakonem je velmi prosty — z logiky véci je
ukolem rozvédky poruSovat zdkony ciziho statu. A jak by asi vypadalo, kdyby
demokraticky stat mél jako soucast svého pravniho fadu zdkon, ktery by ospravedlnoval
poruSovani pravniho fadu statu jiného? V tomto ohledu je tedy zcela spravné, Ze
pozménovaci navrh poslance Exnera nebyl béhem hlasovani pfijat.

Opakem je vSak to, ze UZSI zistala jako rozvédka pod ministerstvem vnitra.
O zménu se pokousel opét poslanec Capek, ktery navrhoval jeji vyvedeni do

samostatného Utadu, stejné jako BIS. Jako odivodnéni tohoto navrhu uvadél:

., U této zpravodajské sluzby je také velmi diskutabilni, pro¢ je Urad
pro zahranicni styky a informace podrizen ministerstvu vnitra, resp.

Ministru vnitra. ... Tato uprava opét posiluje postaveni ministra vnitra

159 Navrh zakona o Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace se v dobé dopisovani této prace nachazi
V mezirezortnim pfipominkovém fizeni. Na rozdil od zdkona o kontrole zpravodajskych sluzeb nad nim
vSak nepanuje pfiliSna shoda a tak neni jisté, jestli se viibec kdy dostane do Poslanecké snémovny.

160 (Stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 7. Eervence 1994, 1994)
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a soucasné predstavu o démonicnosti a tajuplnosti tohoto ministerstva.
Silne pochybuji, zda ministr ... pri rozsahu a zabéru cinnosti tohoto
ministerstva bude schopen zajistit Fddnou kontrolu Uradu pro
zahranicni styky a informace. Tento urad by mél byt z ministerstva
vnitra vyclenén a eventuadlné podrizen ministerstvu zahranici, ¢i byt
samostatnym uradem, jako je tomu u Bezpecnostni informacni

sluzby. “161

Ani jedno z navrhovanych feSeni se vSak nesetkalo s patficnou odezvou. Ministr
vnitra Jan Ruml sice taktéz ptipustil, Ze je to nest'astné feseni, ale zaroven dodal, ze
bohuzel v sou€asné chvili neni Zadné lepsi a Ze UZSI pod ministerstvem zahrani¢i by byla
vV mezinarodnim prostfedi ne$tastna. Nutno podotknout, ze tehdej$i ministr Josef
Zieleniec se tomu, aby rozvédku pod své ministerstvo dostal, velmi urputné branil. Byla
to patrné reakce na byvalé praktiky StB, kdy na jednotlivé zahrani¢ni Ufady dosazovala
svoje lidi, bez souhlasu vedouciho mise v dané zemi. Panovala tedy obava, Ze by
Vv piipad¢, ze by byla rozvédka pod ministerstvem zahrani¢i, mohla tato praxe byt
obnovena.*®?

Zaveérem bych jesté rad zminil jeden zajimavy sttet, ktery vSak jizZ nesouvisi se
soucasnymi problémy zpravodajského systému. Tim je postaveni prezidenta republiky
ajeho pravomoci vici zpravodajskym sluzbam. Nektefi poslanci se totiz pokusili
prosadit, aby prezident byl kompletné vyjmut ze seznamu piijemct zprav zpravodajskych
sluzeb a aby mohl sluzby jakkoliv ukolovat. To bylo odivodnéno tim, ze jediny divod
proé prezident tuto pravomoc ma je ten, Ze je vrchnim velitelem ozbrojenych sil CR, ale
to, Zze je funkce pouze Cestnd a proto tyhle pravomoci vlastné nepotiebuje. Jelikoz
predkladatelem tohoto navrhu byl poslanec Dalibor Matulka z KSCM a prezidentem v té
dob¢ Vaclav Havel, je snadné si domyslet, co bylo skutecnym diivodem piedlozeni tohoto

néavrhu.63

161 (Stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 7. dervence 1994, 1994)
162 |hid.
163 |bid.
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4.1.3 Srovnani s teoretickymi modely selhani

Uvodem této kapitoly je nutné fict, Ze je ponékud odligna oproti dvéma
nasledujicim, nebot” neporovnava divody toho, pro¢ nebyl systém reformovan, ale
divody proc¢ vlastn¢€ vznikl v podobé¢, v jaké vznikl. I pies tento fakt jsou zde ale jisté
vSechny tf1 modely analyzovatelné.

Patrné jako nejvyraznéj$i by se nabizel model nezajmu, protoze jak jsem jiz
zminoval, celd vlada Vaclava Klause byla timto nezajmem o zpravodajské sluzby
provazena. Ovsem neni to tak jednoznacné fici, ze to byl hlavni diivod selhani. ObCanska
demokratickd strana méla vétSinu ve vladdnouci koalici, tedy 66 hlast'®, ale nazorové
nebyla Upln¢ jednotnd. Presto ovSem postaveni Vaclava Klause jakozto ptedsedy strany
bylo alespon z pocatku (a zejména v dobé projednavani) silné natolik, aby bylo
rozhodujici. Jeho nezédjem tak zptsoboval pomérné dlouhé odkladdani, nez se legislativni
ukotveni zacalo viibec fesit a bylo to az na opétovné naléhani Poslanecké snémovny, ze
se zacal viibec zdkon o zpravodajskych sluzbach ptipravovat. V tu chvili se ale projevil
vyrazny zajem Viaclava Klause, aby sluzby byly co nejvice minimalistické a
ptedstavovaly tak co nejvice ekonomickou variantu.

V piipadé, Ze by setrval ve své pozici absolutniho nezdjmu, hrozilo by, Ze se
nakonec podafi systém piipravit piimo v Poslanecké snémovné, coZ by nemuselo byt az
tak podle jeho predstav. Je pravdou, ze ve snémovné nepanovala nazorova jednotnost,
nebot’ zde zasedalo Siroké spektrum 9 stran od levice az po pravici, existovala v§ak shoda,
ze zakon ma byt pfipraven a tak se da predpokladat, Ze kdyby bylo nutné, o urcitém
kompromisnim feSeni by se minimaln¢ jednalo, coZz by vladu dostalo pod nepfiméieny
tlak™®®.

Co se ty¢e modelu odlisnych ndzoru, neni pravdépodobné, Ze hral v tomto obdobi
pfili§ vyznamny vliv. Sice jak jsem jiz zminil, existovala pluralita ndzorti v poslanecké
snémovné 1 ve vladni koalici, ale naopak, bylo pfijato feSeni, které do zna¢né miry bylo

pomérn¢ bezkonfliktni pro vSechny zucastnéné strany. Tyto kompromisy se tak

164 (Volby do Ceské narodni rady konané ve dnech 5. - 6.6.1992, b.r.)
165 1hid.
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nedotykaly soucasnych problémd, které vznikly jiz pfi pfijeti zakona a naopak byl zdjem
na jejich odstranéni, coz ale nenastalo ze strany vlady.

Posledni model, silnd lobby ze strany zpravodajskych sluzeb pak taktéz tomuto
obdobi rozhodn¢ neodpovida. Naopak, zpravodajské sluzby mely samy zajem na to, aby
ze strany vlady ziskaly vétsi pozornosti, nez jim byla ve skutecnosti pfikladana. Snaha
pfedsedy vlady je osekat ekonomicky na nezbytné minimum nikomu rozhodné
neprospivala. Stejné tak situace, kdy nedostavaly zadné ukoly od vlady a priority si
musely jednotlivé sluzby urcovat samy prostfednictvim samotkolovani neprospivala
jejich dobrému svétlu a musely tak o to vice obhajovat svoji vlastni existenci. V ptipadé,
ze by silné lobby byla pfitomna, pravdépodobné by vysledek zédkona dopadl ponckud

odlisné.

4.2 Pokusy o reformu za vlad socialni demokracie (1998 — 2006)

Obdobi nastupu vlady CSSD se stalo pro zpravodajské sluzby vyznamné ve dvou
ohledech. Jedna se o obdobi prvni zmény vladnoucich elit nového statu a tim padem
dokonceni konsolidace demokracie. S tim ale zaroven souvisi i stinna stranka, predani
moci a vyporadani se s potfadky, které zavedla vlada ptedchozi. Druhou vyznamnou
zménou pro zpravodajské sluzby byl pak kompletn€ novy postoj vlady vici jednotlivym
sluzbam. Navic, politické aféry doby se nevyhnuly ani zpravodajské komunite, coz se
vyznamné projevilo v persondlni roving. Socialni demokracie MiloSe Zemana vyhrala
v roce 1998 volby s programem zaméfenym vyrazné proti korupci.*®

Po volbach byla vyhldSena protikorupcéni akce, s Citelnou inspiraci v Italii,
s nazvem akce Cisté ruce. Na rozdil od Italie vSak nikdy nebyla dotaZzena do zdarného
konce. Naopak, pochybnosti se zacaly postupné objevovat i ohledné Cistoty samotné
socialni demokracie. Diivodem byl zejména zplsob vlady, kterym se rozhodla socialni
demokracie uplatiiovat svoji moc. Misto toho, aby sestavila vladu koali¢ni, tak, jak je to
obvyklé po vétSinu existence samostatné Ceské republiky, rozhodla se vladnout

mensinové za podpory opozice. Za timto Ucelem uzaviela tzv. opozicni smlouvu

166 (Tabery, 2008)
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S nejsilngjsi pravicovou stranou — ODS Véclava Klause. Vymeénou za to, ze se ODS nikdy
nepokusi vyslovit neduvéru vladé, ziskala vlivné posty napfic¢ statni spravou
aV jednotlivych centralnich Gfadech. Do jist¢é miry se tak jednalo o korupci, byt
politickou.6’

Stranou této politické dohody ovSem zcela zlstaly prave zpravodajské sluzby. To
meélo hned dva divody. Jednak, jak jsem jiz psal v pfedchozi kapitole, Véaclav Klaus
0 sluzby nejevil pfili§ zajem. Druhym divodem bylo pak to, Ze i pfes tento nezajem Milo$
Zeman podeziival ODS a ministra Jana Rumla, ze zneuzivaji zpravodajské sluzby
v politickém boji pravé proti CSSD, kterou nechavaji sledovat. Pied volbami dokonce
novinafim tvrdil, Ze o tom ma pfimé dikazy, které mu n¢kdo predal v kufiiku. Jak se
pozd¢ji ukézalo, tyhle dikazy byly s nejvétsi pravdépodobnosti podvrh, a kdyz to vyslo
najevo, tak se Milo§ Zeman stal sttedem posméchu, ze naletél spiklenecké teorii. I pies
tento fakt si ale Zeman chtél sluzby ponechat vyhradné pod svoji kontrolou a chtél je
reformovat. Jestlize Klaus se o sluzby nestaral, Zeman se o n¢ staral ptespiilis. Coz
ptineslo hned po jeho nastupu k moci doslova tornaddo personélnich zmén, které ne vzdy
byly tplné ¢isté a v souladu s demokratickymi pravidly, jako tieba ptipad feditele
Nérodniho bezpecnostniho tfadu Pavla Kolafe, ktery byl kiivé obvinén z vynaseni
tajnych informaci.'®®

V tomto obdobi se vlady musely poprvé vyrovnat také se zcela novymi
bezpecnostnimi problémy. Nejenomze se zpravodajské sluzby musely adaptovat po
vstupu CR do NATO na hrozby ohrozujici kromé CR potencionalné také nase spojence

ase ,,spojeneckymi“!®® zpravodajskymi sluzbami musely spolupracovat, tedy s témi

187 | bid.

168 (Zetocha, 2009, s. 117 - 123)

169 Ve zpravodajstvi zadna spojenecka sluzba neexistuje. Jsou pouze sluzby spojeneckych statii & sluzby
spolupracujici vs. nespolupracujici. Zpravodajska informace je komodita, ktera je obchodovana a jak
ukazuji celkem nedavné udalosti napt. pii teroristickych ttocich ve Francii, to Ze informaci o hrozicim
utoku ma Vas spojenec jesté automaticky neznamena, ze se dostane také k vam. Kdyz uz ne z jiného

diivodu, tak jednotlivé sluzby jsou taktéz zavazany ochranou svych zdroju, aby si zachovaly kredit a néjaké
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sluzbami, které jesté nedlouho ptedtim byly sluzby zcela nepratelské, ale po roce 2001 se
taktéz zmeénilo globalni bezpecnostni prostfedi, Sokem a naslednym vystfizlivénim pfi
utocich z 11. zafi a naslednou valkou proti terorismu. Tyto nové okolnosti pak mély
urychlit pfipravu novych strategickych dokument a sluzeb samotnych. Realita vSak

nebyla vzdy az tak piivétiva, jak by se mohlo zdat.1"

4.2.1 Hlavni aktéri obdobi, jejich postoje a cile

Aktéry obdobi nastupu vlad socialni demokracie neni mozné zacit nikym jinym,
nez samotnym Milosem Zeman. Krom¢ toho, Ze se jedna o jednu z nejvyraznéjSich
politickych osobnosti Ceské republiky, byl to pravé Zeman, kdo se o zmény ve
zpravodajskych sluzbach s prvni vymeénou vladni moci zasadil nejvice. A nebylo to pouze
z diivodd, Ze byl zrovna predsedou vlady. Jestlize Vaclav Klaus se vyznacoval tim, ze
zpravodajské sluzby ignoroval a nejevil o n€ velky zdjem, Zeman naopak, m¢l naopak
vyrazny zajem na tom, aby ve sluzbach doSlo ke zméng&. Divod nebyl ani tak
pragmaticky, jako spiSe paranoidni ve spojeni s vyraznym piecenénim moznosti ¢eskych
sluzeb a jejich opera¢nich kapacit a moznosti.!"*

Zeman a lidé z jeho blizkého okoli dlouhodobé podezirali ¢eské zpravodajské
sluzby, Ze cilend pracuji ve prospéch pravicové ODS proti socialni demokracii. Uhlavnim
nepfitelem pak byli feditel BIS Stanislav Devaty, dosazeny Janem Rumlem. Tim ze ale
k vyméné na postu feditele BIS doslo k vyméné jesté pied nastupem CSSD, byla tato
sluzba alespoinl z pocatku relativné uSetfena zasadnich zmén. Jina situace byla u UZSI,
kde feditel Cerny predesel svému odvolani tim, Ze pfi prvnim setkani s novym ministrem
vnitra podal sdm svoji rezignaci. Zajisté se tim vyhnul diskreditaci, obdobné jako tomu

bylo u feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu. Dlivod byl pfitom velmi jednoduchy.

zdroje vubec mely. Tyto informace pak ¢asto nesmi predavat dalsim subjektim bez souhlasu ptivodniho
zdroje. Coz je komplikované a mozné pouze V piipadé 100% divéry, coz si musi jednotlivé sluzby zaslouzit
a stoji to roky prace, které se snadno znici.

170 (Rtizek, 2014, s. 176 - 180)

171 (Zetocha, 2009, s. 117 - 123; 145 - 149)
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Zeman, jakozto politik, ktery nezapomind a neodpousti, si nemohl v zadném pfipadé
dovolit nechat na postu feditele UZSI, ktery v jeho ocich nesl vinu za nepiijemné
zveifejnéni informaci o setkanich v Bambergu v dobé tésné pted volbami, coz zptsobilo
celé CSSD nejednu nepiijemnost. JelikoZ navic, jak uz jsem naznaéil, mél o schopnostech
¢eskych zpravodajskych sluzeb velmi nadhodnocené, az nerealistické, ptedstavy, bylo
jasné, ze bude chtit mit jejich ¥izeni pIné pod svou kontrolou.}’? To ale nebyl jediny cil,
ktery Zeman se sluzbami mél. Stejné jako Vaclav Klaus totiz velmi dobie slysel také na
ekonomické hledisko a tak bylo rozhodnuto, ze dojde k reformé celého systému.

Za ucelem piipravy vlastni reformy byla v zemanové vlad¢ ziizena také pozice
ministra bez portfeje pro koordinaci zpravodajskych sluzeb. Timto ministrem se stal
byvaly signatat Charty 77 a poslanec za CSSD Jaroslav Basta. Pii pohledu na jeho historii
pted ziskdnim této pozice je ovSem skoro az podivuhodné, pro¢ si Milo§ Zeman vybral
pravé jej. Basta totiz v dobé, kdy byl pfedseda snémovni Stalé komise pro kontrolu BIS,
neobezietné vypoustél do medii rizné neovéiené informace o ¢innosti zpravodajskych
sluzeb. Byla to viak patrné pravé tato skute¢nost, Ze Basta byl v CSSD pravdépodobné
jeden z mala, kdo o ¢innosti zpravodajskych sluzeb néco realné védel. Jako dalsi je pak
tieba zminit jeSté Jaroslava Vicka, ktery ale skoncil po kauze Bamberg a Stanislava
Grosse, jehoz slava méla teprve pfijit s odchodem Milose Zemana z &ela CSSD*"3,

Ptestoze se ziskanim nové pozice se Basta do jisté miry poucil a nadale nedonasel
informace novinaiim, samotna reforma v jeho podani nedopadla zrovna nejlépe. Predtim,
nez zacal pfipravovat jakékoliv zmény, se totiz rozhodl dikladné prozkoumat prostiedi.
Na tom by nebylo nic az tak Spatného, ba naopak je to zahodné, dobfe znat prostiedi,
které se ma reformovat. Problém byl v krajné nezodpovédném pfiistupu, kterym se to
rozhodl zrealizovat. Ptipravil totiz velmi podrobny dotaznik s desitkami stranek s nazvem
,,Audit zpravodajskych sluzeb“.!”* Kdyz se na n&j dnes zeptate napii¢ zpravodajskou

komunitou, co s dotaznikem méla co do¢inéni, jesté dnes budi zna¢né emoce. Dotaznik

172 (Lefebvre, 2011)
173 (Williams, 2001, s. 101 - 102; 107 - 110) a (Zetocha, 2009, s. 117 - 123)
174 (Zetocha, 2009, s. 108 - 109) a (Zeman, 2009, s. 5 - 7)
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jako takovy existuje pouze v jediném tajném exemplafi a nékteré nazory tikaji, ze by mél
byt mozna spise zni¢en. Hloubka informaci, které shromazdil na jednom misté, totiz nema
pro piipadné reformy jakoukoliv vypovidaci hodnotu, protoze byl metodologicky
nezvladnut a naopak tak i dnes predstavuje znacné bezpecnostni riziko v pfipad¢, ze by
doslo k uniku n€kterych, byt tieba kusych, informaci. Kromé toho, jak néktefi dotazovani
pfiznavali, kdyZ se jim tento dotaznik dostal na stiil, tak mu nevénovali pfilis velkou
pozornost a teprve po opakovanych urgencich vyplnili, ¢asto se zavadéjicimi
informacemi, at’ uz divod byl raciondlni ochrana informaci a zdrojt, pragmaticka obrana

1 1%

vlastni pozice ¢i jen prostéd lenost zabyvat se né¢im, o ¢em byli od zacatku presvédceni,
7e skonéi stejné v nékterém dobfe zabezpeteném supliku.t”

Cela reforma nakonec skoncila pravé u tohoto dotazniku a omezila se tak na
»pouhou* vyménu vedeni vSech sluzeb. Plany na revizi pouze na dvé sluzby — civilni a
vojenskou se ukazaly jako nepruichozi. Ekonomické divody totiz nemohly zdaleka
vyvazit specifika prace vnitini a vnéjsi rozvédky. Jaroslav Basta se navic v roce 2000 stal
velvyslancem v Ruské federaci a s jeho odchodem snahy na reformovani sluzeb na néjaky
as opét ustaly.!’® Kromé toho, utoky z 11. zafi opét zvedly vyznam zpravodajskych
sluzeb, ¢imz alespoii na ¢as doslo k upozadéni snad délat reformy pouze z ekonomickych
davodu. Do popiedi se naopak zacala dostavat opét vétsi koordinace a definovani novych
cilti. V tomto ohledu je tak nezbytné zminit dalstho piedsedu vlddy Vladimira Spidlu,
ktery racionalizoval pfistup ke zpravodajskym sluzbam a jejich zpravy zatfadil jako
pravidelny informacni zdroj pro piipravu na jednani vlady.'”’

Zavérem této kapitoly neni mozné zapomenout také na jedno opozi¢ni jméno,
které je dnes vzpominano spiSe ve velmi negativnim svétle a stoji za tim, Ze dnes, po vice
jak 20 letech bychom snad mohli mit alespoii u¢innou demokratickou kontrolu
zpravodajskych sluzeb. Jednd se o Petra Necase, ktery stal v Cele pfipravy zékona

0 vojenském zpravodajstvi. Jelikoz se tomuto zdkonu budu vénovat v nasledujici

175 Ptiloha N1 + (Zeman, 2009, s. 5 - 7)
176 (Jaroslav Basta, b.r.)

7 (Raizek, 2014, s. 185 - 186)
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kapitole, chci zde pouze dodat, Ze je mozna Sskoda pro né¢ho samotného, ze si netroufl jit
1 nad ramec toho, co mélo v§eobecnou politickou shodu, protoze by pak mozné nemusel

dopadnout tak trpkym koncem.

4.2.2 Hlavni problémy obdobi a predlozena reseni

Nastup vlady MiloSe Zemana ptedstavoval dokonceni konsolidace demokracie
v Ceské republice, nebot’ se jednalo o prvni transpozici moci v jeji historii. To se vyrazné
odrazilo také ve zpravodajském systému, nebot s vyménou vlad doslo také k prvni
vyznamnéj$i vymeéné vedeni jednotlivych sluzeb. Jiz jsem zminoval, ze Milo§ Zeman
ptvodnim feditelim nedfivéfoval a podeziral je, ze prisluhuji ODS.}"® TaktéZ systém
samotny nebyl optimalni a fada aktérii jej vnimala pouze jako doCasné feSeni. Systém
jako takovy mély proto ¢ekat vyrazné zmény, na jeho pocatku byla pravé personalni
obmeéna a stabilizace vedeni jednotlivych sluZzeb. OvSem kromé té€chto institucionalnich
zmén se musely sluzby vypotadat také s ménicim se bezpecnostnim prostfedim, nejenom
Ceské republiky ale i Evropy a celého svéta. Zmény jako takové byly nastartovany jiz
pred rokem 1999, kdyz se musely sluzby postupné pripravovat na clenstvi
Vv severoatlantické alianci. Se vstupem pak dosSlo ke zméné spocivajici v podstatném
pfesunu oblasti zdjmu a sledovaného prostiedi, stejné tak jako nutnosti spolupracovat se
sluzbami cizich stati, které byly do té doby nepiatelské.!’

Utoky z 11. zaii zastihly cely svét nepfipraveny a Ceska republika v tomto ohledu
nebyla vyjimkou. Jelikoz devadesata 1éta byla ve znameni vyrazné persondlni obmény
aomlazeni vSech sluzeb, byli jejich ptedstavitelé do jisté miry piekvapeni novou
skutecnosti a stfetem s realitou, Ze to co se ucili, se v pfipadé valky snadno zapomina.
Spojené staty v tomto nebyly vyjimkou. Zminuje se o tom napiiklad Jifi Rizek ve své
knize, kdyz vzpomina, jak po ném chtéli americti spojenci porusit vSechny zasady, co jej

do té doby ugili, proto, aby dosahly maximalnich vysledkt, za kazdou cenu.®°

178 (Williams, 2001, s. 101 - 105)
179 (Zetocha, 2009, s. 145 - 149)
180 (Riizek, 2014, s. 176 - 180)
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Co se tyce problematiky reformy zpravodajského systému, jiz jsem se zminoval
0 Bastové auditu zpravodajskych sluzeb. Ten byl zadan na zakladé programového
prohldseni vlady, ve kterém se Zemanova vlada zavazala, Ze zpravodajsky systém
zjednodusi a zefektivni po vzoru zadpadnich demokratickych statii. K tomu méla slouzit
novela vSech platnych zdkonu sluzeb se dotykajicich a také ptiprava nového zakona
0 kontrole zpravodajskych sluzeb.!8! Novela zpravodajského systému vak do konce
nikdy dotazena nebyla a jejim jedinym vysledkem se stal pravé Bastiv audit. Zakon
0 kontrole zpravodajskych sluzeb se sice dostal az do Poslanecké snémovny, ale jelikoz
to bylo az v roce 2002, tak nikdy nebyl projednan ani ve vyborech a tim padem jeho
projednavani skonéilo s koncem mandatu Poslanecké snémovny a Zemanovy vlady.!8?

K prvni skute¢né zméné systému tak dochazi teprve v roce 2005 s ptijetim zdkona
o vojenském zpravodajstvi.!®® O tom, Ze se jednalo o zménu jist& potiebnou, svédéi fakt,
ze se v Poslanecké snémovné¢ sesla soubézné verze vladni i poslanecka. Po vécné strance
byly navrhy totozné, nicméné kazdy volil trochu jinou cestu. Zatimco verze vladni méla
novelizovat federalni zdkon o vojenském obranném zpravodajstvi a zékon
0 zpravodajskych sluzbéach, verze poslaneckd byl navrh nového zdkona o vojenském
zpravodajstvi. Z legislativniho hlediska se vSak ukéazala cesta nového zakona jako
prehledngjsi a z toho divodu byla v nasledném projednavani ve vyborech vzata jako
zaklad pro dalsi upravy. Pii zdvérecném cteni si ji dokonce vzal za svou i sim ministr
obrany Kiihn].184

Navrh skupiny poslanci kolem Petra NecCase byl pfipraven z divodu
pretrvavajiciho zasadniho nedostatku v legislativé, kdy nékteré sluzby byly upraveny

vlastnim zdkonem a jiné nikoliv. Sdm Necas tak k tomuto stavu fekl:

., Vznika tak velmi paradoxni struktura, na zaklade které je Vojenské

zpravodajstvi clenéno podle zdakona 153/94 Sb. na Vojenske obranné

181 (Programové prohlaseni vlady, 1998, s. 22)
182 (V1adni navrh zakona o kontrole zpravodajskych sluzeb, 2002)
183 (Zakon o Vojenském zpravodajstvi, 2005)

184 (Zapis z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 11. kvétna 2005, 2005)
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zpravodajstvi  Cili  vojenskou kontrarozvédku a na Vojenskou
zpravodajskou sluzbu cili vojenskou ofenzivni rozvednou sluzbu.
Vojenska zpravodajska sluzba je na zaklade stavajiciho legislativniho
stavu v podrizenosti nacelnika Generalniho Stabu, zatimco Vojenské
obranné zpravodajstvi je v podrizenosti Ministerstva obrany. Tak tomu
bylo od pocatku devadesatych let. Vedle toho je na zdklade zdkona
153/94 Sb. zrizen jeste post reditele Vojenského zpravodajstvi, ktery
metodicky 7idi jak ndcelnika Vojenské zpravodajské sluzby, tak reditele
Vojenského obranného zpravodajstvi a je také, podobné jako reditel

vojenského obranného zpravodajstvi, podrizen ministru obrany. “%

Tento fakt ptedstavoval 1 v nésledujici diskuzi spolecnou ptidu pro dalsi jednani.
Jako problematicka se ukazovala akorat argumentace, Ze je tieba tuto reformu uspotradani
vojenského zpravodajstvi pfijmout, protoze de fakto jiz v navrhovaném stavu existuje
formou vnitfniho uspotadani. To se nékterym poslanciim nelibilo s odivodnénim, ze
ministerstva se maji pfizptisobovat zakoniim a ne zakony ministerstvum a ze tedy zakony
nemaji zpétn¢ legalizovat stav, ktery jednotlivd ministerstva zptsobila v pravnim
vakuu, 8

Nekteti poslanci navic byli proti tomu, aby vojenské zpravodajstvi fungovalo jako
jeden celek a rad¢ji by vidéli spiSe cestu opacnou, tedy opétovné rozdéleni vojenského
zpravodajstvi na rozvédnou a kontrarozvédnou slozku. Poslanec Vaclav Frank (KSCM)

k tomu naptiklad uvedl:

,,Mam i trochu opravnénou obavu, Ze proklamovana jednotnost rizeni
a cinnosti Vojenského zpravodajstvi jako celku miize fakticky piisobit
proti potrebé diisledné kontrarozvédné ochrany, a jsou to i pracovnici

rozvedky, kteri zdkonité byvaji objekty zvidstniho zajmu cizich,

185 (Zapis z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 18. Gervna 2004, 2004)
186 |bid.
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nepratelskych sluzeben a na néz by mély byt zvysené naroky z hlediska

Jjejich bezithonnosti. “*®

V ndvaznosti na tuto argumentaci pak navrhoval jako feSeni zamitnuti jak
vladniho navrhu zdkona, tak také ndvrhu poslaneckého. V nésledujicim projednavani ve
vyborech se stimto ndzorem vSak poslanci neztotoznili a jak jsem jiz zmifloval,
S poslaneckym ndvrhem se nakonec ztotoznil také novy ministr a navrh vladni
z projednavani ve snémovné stahl.*®® Byt’ projednavani poslaneckého navrhu trvalo déle
jak rok, byl nakonec pfijat, ¢imz byl zafixovan stav systému tii zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky ve kterém je veskeré vojenské zpravodajstvi a kontrazpravodajstvi
zajiStovano jedinou sluZzbou na ministerstvu obrany. Nutno podotknout, Ze se tak jednalo

o0 jedinou uspéSnou zménu tohoto systému.

4.2.3 Srovnani s teoretickymi modely selhani

Jak jsem jiz zminoval v predchozi kapitole, v piipadé obdobi vlad socidlni
demokracie se nedalo rozhodné mluvit o nezdjmu o reformy ze strany hlavnich aktért.
Naopak, Milo§ Zeman mél vyznamny zajem na tom, aby k reformé doslo, coZ se odrazilo
Vv programovém prohlaSeni vlady, ve kterém se koalice zavazala reformu zpravodajského
systému a jeho demokratické kontroly pfipravit. Za timto ucelem dokonce zfidil pozici
ministra bez portfeje, ktery mél pfipravu reformy na starosti. Ministr Jaroslav BasSta
ovSem skoncil u auditu zpravodajskych sluZeb, ktery mél slouZit jako podklad ptipadné
reformy, jenz se ale pfiliS nepovedl. S jeho koncem ve vlade€, poté co byl nasledné
jmenovan velvyslancem v Rusku, se veskeré dalsi ptipravy témet zastavily. Doslo sice
jeste k pripravé zakona o kontrole zpravodajskych sluzeb, ten se ale do Poslanecké
snémovny dostal az pifed koncem volebniho obdobi a tak jiz nebyl projednén. Prace se
tak obnovily s nastupem nové vlady a zejména po utocich v 11. zaii a vyvrcholily pfijetim

zékona o vojenském zpravodajstvi, ktery vSak byl konkurenénim poslaneckym navrhem

187 1bid.

18 (Novela z. o Vojenském obran. zpravodajstvi, 2004)
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k vladni novele federalniho zadkona o obranném zpravodajstvi. Jak je tedy vidét, v tomto
obdobi se o nedostatku zajmu neda skutecné ptili§ hovorit.

Opacna situace nastava u modelu odlisSnych predstav, ktery byl zcela jisté
pritomny. Zminil ho napiiklad Petr Necas ve svém tvodnim slovu pii prvnim c¢teni

poslaneckého névrhu o vojenském zpravodajstvi:

, Tento ndvrh, ktery predkladame my, je soucasné ndavrhem
minimalistickym. Je pouze prvnim krokem k celkové reformeé
zpravodajskych sluzeb, protoze my jsme si plneé veédomi toho, Ze
podobnou reformou musi projit dalsi dve zpravodajské slozky, to
znamend Ufad pro zahranicni stvky a informace a Bezpecnostni
informacni sluzba. Umysiné tento ndvrh neni ndvrhem, ktery by
predkladal novou legislativni nahradu zakona ¢. 153/94 Sb., protoze
zatim na celkové reforme nebyla nalezena Sirsi politicka shoda jak

uvnit stavajici viady, tak shoda s opozici. “18°

O néco vice byl pak konkrétngjsi jesté¢ v jednom ze svych dalSich vystoupenich,

kdyz zminil, Ze:

,, Nicméné skutecnosti - a to je treba si rici velmi oteviene - je, Ze na
podobé nového zpravodajského systému neexistuje politicka shoda,
neexistuje ani ve viladé na zaklade odbornych diskusi, ani dokonce
stranicky, pokud jsem dobre informovan. Dokonce i uvniti jedné
nejmenované viddni strany neni uplné jasno napr. o postaveni BIS,
Uradu pro zahranicni styky a informace, a neexistuje tudiz ani shoda s

opozici, naprosto nezbytné. “*%

Tuto skutecnost potvrzovaly také rozhovory, které jsem vedl a kromé toho se jimi

zabyval také projekt Europea z roku 2008, ktery blize predstavim v dalsi kapitole. Jako

189 (Zapis z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 18. Gervna 2004, 2004)
190 |hid.
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hlavni predméty sporu byly zmifiovany zejména 2 systémové otazky. Zaprvé se jednalo
o otazku poctu zpravodajskych sluzeb, pojici se srozdélenim a ptidélenim jejich
pravomoci. Druhou otdazkou pak byla demokraticka kontrola a jeji podoba, jestli bude
V pravomoci parlamentu ¢i mimoparlamentniho kontrolniho organu a dalsi otazky s tim
spojené. !

Co se tyce modelu silné lobby, neda se stejn¢ jako v pfipadé modelu nezajmu
prokazat. Bohuzel v tomto piipad¢ se neda ani upln¢ vyloucit, nebot’ jistd lobby mohla
probihat skryt¢ na pozadi. Nicmén¢, vedené rozhovory hovoii spiSe proti. Dotazovani
shodné¢ konstatovali, zZe se sluzby vlastni zakony negativné ovliviiovat nesnazily a samy
mély zajem na stabilni reforms, ktera by vydrzela dlouhodobé.** Casto je v tomto ohledu
zminovana otazka slouceni také civilnich zpravodajskych sluzeb, to pochazi jiz
z pfedchoziho obdobi, kdy Stanislav Devaty doporucil Véaclavu Klausovi, Ze by to bylo
vyhodné z ekonomickych diivodu, coz pretrvalo také do dalSich let ve formé presvédcenti,
7e BIS chtéla pohltit UZSIL.?® Jednotlivi dotazovani hovoiili spise o opaku a Zadnou
takovou rivalitu ve skute¢nosti neuvadé€li. Jeden se napf. zminuje, Ze pokud néjaka rivalita
viibec existovala, tak pouze ve zdravé podobé, ktera motivuje k lepsim vysledktim.}®* Na
druhou stranu, je pravda, ze Jifi Rizek ve svych pamétech zminuje opakovanou rivalitu
viigi BIS ze strany UZSI, stejné tak jako Karel Randak opakované hovofil proti BIS.1%
Jista rivalita tedy ve skutecnosti jisté existovala, do jaké miry se vSak jednalo o spory
jednotlivych fediteli ¢i nékterych dalSich pracovnikii a do jaké miry se jednalo o skute¢ny
problém, vSak neni upln€ mozné zjistit. At uz vSak byla rivalita ve skute¢nosti jakakoliv,
neni v tomto pfipadé mozné fict, ze se pienasela na uroven lobby, ktera by zabrénila
reformé systému. Naopak, napiiklad v ptipadé¢ otdzky mimoexekutivni kontroly UZSI byl

zajem 1 ze strany této sluzby, aby alespoil n€jakou kontrolu ziskala, nebot’ by ji to uleh¢ilo

191 (Rihackova, 2009)
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193 (Zetocha, 2009, s. 87 - 90)

194 N2 - 2013

195 (Randék: Kdyz ma BIS diikazy o ruskych agentech, neméla je zvefejfiovat, 2008)
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jeji praci odstranénim nekterych pochybnosti. Sluzba jako takova totiz bez této kontroly
nema moznost vysvétlit nékteré ptipady, které mohou byt zcela vymyslené ¢i ucelové
zalozené. Jestlize obecné plati, ze dobfe funguje ta sluzba, o které se nepise, je tfeba dodat
také, ze pokud existuje organ, ktery mize odstranit pochybnosti v pfipadé, ze nastanou,

miize dobfe fungovat i sluzba, o které se v novinich pise.!%

4.3 ODS zpét u moci (obdobi let 2006 — 2013)

Opétovny navrat vedeni statu pod taktovku obcCanské demokratické strany
pfedstavoval ndstup vlad, jez byly velmi kiehké a nestabilni. Prvni Topoldnkova vlada
dokonce neziskala potiebnou divéru Poslanecké snémovny a tak musela byt béhem
nésledujiciho cca pil roku sestavena vlada noval®’. Ta jiz divéru ziskala, ale jednalo se
o parlamentni vétSinu pouhého jednoho hlasu, coz se Topolankovi ukazalo osudnym pfi
jeho opétovném padu, kdyz ziskal nediivéru diky ptebehlikiim vlastni strany v dobé
&eského predsednictvi Evropské unii.'®® Nastup ufednické vlady Jana Fischera mél byt od
zacatku pouze docasnym fesenim a neocekavalo se od ni zmén nad ramec nutného fizeni
statu. Pfesto ale vydrzela témét cely rok.

Slibné se z pocatku vyvijela nasledna vlada Petra Necase, ktery mél kabinet
sestaveny na zakladé davéry 118 poslaneckych hlasii a po dlouhé dob¢ tak mél relativné
silnou podporu bez obav, Ze jeden ¢i dva prebéhlici mohou kdykoliv podpofit opozici
Vv hlasovani o nedtivéie. To vSak zahy zménil rozpad jednoho z koali¢nich partneri — Véci
vetejnych — a nasledné nahrazeni ministrl této strany zastupci odpadlické frakce, jenz na
politickou scénu vstoupil jako hnuti LIDEM. Necasovu vladu nicméné od pocatku
provazela série skandalli a vzajemného obvinovani jednotlivych politickych partnerti, coz
koalici Cinilo zna¢né nestabilni. Trpky konec spojeny se zatCenim Necasovy milenky tak

byl jiz jen posledni teckou a vedl k sestaveni dalsi Ufednické vlady, tentokrat Jitiho

196 (Udalosti Komentare: Potfebujeme siln&jsi pravomoci i kontrolu, 2005)
197 (CTK, 2006)
198 (Vlada Mirka Topolanka padla. Rebelové ji potopili, 2009)
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Rusnoka, kterd vSak neziskala ve snémovné potiebou ditvéru a vladla v demisi az do
sestaveni nové Sobotkovi vlady po piedEasnych volbach.1%

I pres tuto kiehkost vSech vlad se jednotlivé vlady problematikou zpravodajskych
sluzeb zabyvaly. Topoldnkova vlada meéla dokonceni reformy dokonce ve svém
programovém prohlaSeni. Konkrétn¢ se zavézala, Ze ,provede analyzu fungovdini
zpravodajskych sluzeb a dokonci jejich transformaci s cilem dosdhnout vyssi efektivity
jejich cinnosti, lepsiho ukolovani a posileni jejich kontroly ... a vypracuje a zasadi se
0 schvdlent pravni tipravy zajisténi vnitini bezpecnosti a verejného pordadiu. “**° V tomto
duchu byl zpracovan vécny zamér nového zadkona o zpravodajskych sluzeb, jenz se ovsem
uz nikdy nedockal svého paragrafované¢ho znéni. V tomto obdobi se také do reformy
zapojuje poprvé odborna veiejnost, v podobé projektu think-tanku Europeum a jeho
projektem ,,P¥ispévek k debaté o reform& zpravodajskych sluzeb v Ceské republice;

Pracovni panel k reformni agendé«czol

4.3.1 Hlavni aktéri obdobi, jejich postoje a cile

Prvnim ptedsedou vlady po opétovném navratu moci zpatky k ODS byl Mirek
Topolanek. Jednalo se o politika, ktery byl velmi vyrazny vid¢i typ a pifi prosazovani
svych z4jmul se nebal Casto jit 1 pro ostiejsi slova, za coz byval Casto kritizovan. Jeho
postoj ke zpravodajskym sluzbam se zpétné jevi jako velmi pragmaticky. Neda se fici, ze
by je jakkoliv podcenoval, ¢i naopak piecenoval. Piesto ale trpél obdobnym syndromem
jako nékteti jeho predchidci, kdyz slySel na ekonomické vyhody slucovani sluzeb.
Neznamena to ovSem, Ze pies tuto ekonomickou stranku by chtél sluzby néjakym
vyraznym zpusobem omezovat, pravé naopak. Jako soucast reformy, krom¢ posileni
jejich kontroly pfipravoval také vyrazné posileni jejich pravomoci.?’? Skute¢nost, Ze
Topolanek nem¢l piili§ v lasce novinafe a dokazal jim nadavat i za uziti velmi

nevhodnych slov, stejné tak jako dokazal obdobné urdzet i fadu svych kolegt, vedlo vSak

199 (Vlada Petra Necase, 2012)
200 (Programové prohlaseni vlady, 2006, s. 13)
201 (Rihackova, 2009)

202 (Tajné sluzby maji mit piistup k informacim o bankovnich tétech, 2008)
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k tomu, ze nikdy nezneuzival situace, Ze by dopiedu nebo v pribéhu poustél do svéta vice
informaci, nez bylo v danou chvili potfeba. Na druhé strané¢ se vsak v oblasti
zpravodajskych sluzeb ODS nevyhnula ani krokiim cisté politickym. Topolankovou
pravou rukou pro oblast zpravodajskych sluzeb byl jeho ministr Ivan Langer a ten jako
jeden ze svych prvnich kroki odvolal feditele UZSI Karla Randéka. Toto odvolani bylo
odiivodnéno jako zapoceti kroku spojeni BIS a UZSI, kterému se budu jesté blize vénovat
v dalsi kapitole.?%3

Taktka naprostym opakem Mirka Topolanka ve vladni koalici byl predseda Véci
vetejnych Radek John. Tento investigativni novinat své pivodni povolani nezaptel ani
Vv roli poslance a mistoptedsedy vlady. Nejenom ze se snazil vytahovat rizné kauzy na
své koaliéni partnery, ale taktéZ se nominoval do funkce neformdlniho tiskového
mluv¢iho bezpecnostné-branného vyboru poslanecké snémovny. Ze vzpominek jak
zastupct sluzeb, tak politické reprezentace vyplynulo, Ze se pak nékteii ¢lenové tohoto
vyboru po uzavienych jednanich bali, o co se s novinaii podé€li tentokrat. Pro sluzby
samotné to znamenalo, Ze pfirozené zacaly filtrovat informace, které na vybor nosily.2%

Jelikoz vladni novela skoncila pouze v ptipravé vécného navrhu zékona, je tieba
zminit také jako aktéra think-tank Europeum, ktery se se svym projektem vénoval
problematice reformy zpravodajskych sluzeb. Vedouci projektu Véfe Rihackové se
podafilo sestavit expertni tym sloZzeny ze zastupcii pochazejicich jak z prostiedi
zpravodajskych sluzeb, tak odborn¢ bezpecnostni komunity a politické reprezentace.
Projekt jako takovy probihal mezi ¢ervnem 2008 a ¢ervnem 2009 a jeho vystupem byl
policy paper doporucujici nutné reformy, které by bylo potieba v ¢eském zpravodajském
systému uskuteénit.?%

O dalsim ptfedsedovi vlady z fad ODS Petrovi Necasovi jsem se jiZ zminoval diive

v souvislosti s piijetim zakona o vojenském zpravodajstvi. Ve svém projevu se tehdy

208 (V1ada odvolala $éfa rozvédky Randaka, 2006)
204 (Snémovna odvolala Johna z bezpe&nostniho a imunitniho vyboru, 2012)

205 (Rihackova, 2009)
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zmifoval o potieb& komplexni reformé zpravodajského systému.?’® I piesto jsou
zpravodajské sluzby v programovém prohlaseni vlady, na rozdil od vlad pfedchozich,
zminény pouze jedinou vétou V souvislosti s nutnosti koordinace ¢innosti spole¢né
s policii CR.?%” Do Poslanecké snémovny se pak v kone¢ném disledku dostala pouze
novela zédkona o zpravodajskych sluzbach, ktera vSak neptfedstavovala zadnou reformu,
ale pouze pfidani pravomoci zpravodajskym sluzbdm ve véci ziskavani informaci
a prolamovani bankovniho tajemstvi.??® Snahy o dalsi reformu vsak byly na n&jaky ¢as
ukonceny padem Necasovy vlady, na jehoz zacatku stidlo zneuzivani vojenského
zpravodajstvi ze strany Necasovy milenky Jany Nagyové, jez nechala sledovat Necasovu

manzelku.2

4.3.2 Hlavni problémy obdobi a predlozena reseni

Problémy obdobi mlzeme rozlozit do dvou oblasti. Jednak se jednd o systém jako
takovy a jeho reformu. V tomto ohledu stale pietrvdvala problematika jeho reformy
a otazka, jakym zpisobem bude provedena. Druhou oblasti je pak prostiedi, které na
zpravodajské sluzby ptsobilo. V tomto ohledu se pravdépodobné jako nejzavaznéjsi jevi
problém zneuziti sluzeb, ktery vyvrcholil s pAdem Necasovy vlady.?® Podezieni na
zneuzivani sluzeb ve prospéch pouze uzké skupiny vladnouci elity se objevil jiz
V obdobich minulych a staval se tématem piedvolebnich boji. Vzpomenme naptiklad
Zemantv kuffik?!, ktery mél obsahovat materialni ditkazy o zneuzivani zpravodajskych
sluzeb ze strany ODS proti tehdy opoziéni CSSD. Jak se viak pozdé&ji ukazalo, jednalo se

o informace, které¢ se nezakladaly na zcela pravdivych skute¢nostech. Naproti tomu ale,

206 (Zapis z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 18. ¢ervna 2004, 2004)

207 (Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky, 2010)

208 (Novela z. o zpravodajskych sluzbach CR, 2013)

209 (Kauza zneuziti vojenského zpravodajstvi: statni zastupce navrhl Necasové tfi az &tyfi roky vézeni,
2015)

210 1hid.

211 (Williams, 2001, 5. 101 - 102)
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zneuziti vojenského zpravodajstvi ze strany NecCasovy milenky Jany Nagyové mélo
naprosto realné zaklady a po jejim zatCeni asi nemohl piijit jiny vysledek, nez byla
demise predsedy vlady.?*?

Témetr vzapéti se objevila zasadni otazka, jestli mohlo tomuto zneuziti néco
zabranit. Jestli se jednalo o systémové selhani, ¢i pouhé selhani jednotlivct. A konecné
také otdzka, jestli skute¢né k néjakému selhani viibec doslo. Odpovédi na prvni otazku
by mohla pravdépodobné byt fungujici efektivni demokraticka kontrola. Ta v soucasné
chvili existuje pouze pro nékteré sluzby a pouze na stupni parlamentni kontrolni komise.
Tato komise navic nema z logickych divodu pfistup k tzv. zivym svazkim, coz ji ¢ini
neefektivni. To pfiznavaji i sami ¢lenové téchto komisi. Naptiklad poslanec Radim Turek

v 1. ¢teni zdkona zédkonu o vojenském zpravodajstvi prohlasil:

,,Ja jsem spolu s dalsimi poslanci clenem stalé komise pro kontrolu BIS
a musim konstatovat, Ze md funkce je velice formalni, stejné asi jako je
velice formalni funkce poslancii stalé komise pro kontrolu Vojenského
obranného zpravodajstvi. Takze bychom si méli klast tyto daleko hlubsi

otazky. “**3

Obdobné zjisténi pak vyslo najevo také pii jednom z mych rozhovort, kdyz jsem
se dotazoval ¢lena stejné komise, jestli citi, Ze skutecné néco kontroluji, nebo se jedna
0 kontrolu pouze formalni.?!* To, jestli by mohl pomoci druhy stupeii kontroly, ktery by
byl ziizen mimo parlament a mél pfistup také k zivym kauzam je vSak sporné. Ptal jsem
se na to Casto pii svych neformalnich rozhovorech s lidmi blizkymi jednotlivym sluzbam
a vétsinou panovala spiSe shoda, ze ani funk¢ni kontrola by pravdépodobné tomuto
selhani dostatecné nezabranila, byt’ jeji neexistenci vnimali jako vyrazny problém. Divod
nas totiz ptivadi k druhé otazce, jestli se jednalo o selhani systému, nebo pouze jedinci.

Obecné, pokud uz dotazovany pfistoupil na fakt, Ze n&jaké selhani skute¢né existovalo

212 (Necas predal demisi, Zeman v patek za¢ne s hleddnim jeho nastupce, 2013)
213 (Zapis z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 18. ervna 2004, 2004)

214 p¢iloha N1
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a k pochybeni doslo, tak byl zastavan nazor, Ze se jednalo o selhani individualni, kterému
by sebelepsi kontrola nezabranila. Vlastni pfipad je vSak stale subjektem soudniho fizeni,
jez je vedeno s vylouCenim vefejnosti. Na zavéry, pokud budou vibec nékdy
zpiistupnény si tak budeme muset jesté ndjaky ¢as pockat.?!®

Jestlize se vratim k problematice reformy zpravodajského systému, pak jeho
reforma byla pfipravovand za vlady Mirka Topolanka. Kromé zptfesnéni a posileni
pravomoci jednotlivych sluzeb a rozsifeni jejich demokratické kontroly méla nastat
poli civilni a vojenské sluzby, ale ve smyslu vnitini a vnéjsi. Hlavni ideou této reformy
tak bylo, ze by vznikla Bezpec¢nostni zpravodajska sluzba, jakozto sluzba kontrarozvédna
a Narodni zpravodajska sluzba, jakoZto sluzba rozvédna. Ob¢ by pak v sobé spojovaly
jak civilni, tak vojenskou slozku.?!®

Navrh taktéz pocital se zavedenim dvoustupniového systému kontroly, kdy by
V prvnim stupni zlstal systém kontroly prostiednictvim snémovni kontrolni komise,
pficemz by byla zavedena nova podminka, Ze ¢lenem se muze stat pouze ten poslanec,
jenz ma zaroven bezpecnostni provéfeni na Grovni pfisné€ tajné. Druhy stupen by pak
predstavovala odborna kontrolni komise slozena z piedsedy Ustavniho soudu, piedsedy

A4 4

Nejvyssiho soudu, predsedy Nejvyssiho spravniho soudu, prezidenta NejvysSiho
kontrolniho tfadu a z vefejného ochrance prav.?’

Navrh reformy tak predstavoval obrovsky kvalitativni skok a fesil by tak zaroven
vetSinu problémil, jez jsem zde jiz diive nastinil, a jeZ se vyskytuji v systému od pocatku.
Byt v ptipad¢ redukce sluzeb na dvé je sporné, jestli by toto feSeni nepfineslo nekteré
dalsi problémy, zejména v oblasti demokratické kontroly by se jednalo o objektivni posun
kuptedu. Tato reforma byla zpracovana ministerstvem vnitra ve formé vécného zaméru,

ktery se vSak jiz nedoCkal své paragrafované podoby. Dlivodem totiz bylo jeho odmitnuti

na pude bezpecnostné-branné¢ho vyboru v Poslanecké snémovné. S padem Topolankovy

215 hid.
216 (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2008)
27 1bid.
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vlady nicméné definitivné skoncilo také jeho pfepracovavani a reformni snahy ze strany
legislativy a exekutivy tak byly na roky doptfedu opét zastaveny. Tedy alespoii ze strany
legislativné-exekutivni.

Bez povSimnuti by totiz nemél zistat ani projekt think-tanku Europeum
. Prispévek k debaté o reformé zpravodajskych sluzeb v Ceské republice: Pracovni panel
k reformni agendeé**'8, jenz mél za cil ve skupiné odbornikii z exekutivy, legislativy a také
odborné vefejnosti analyzovat zpravodajsky systém Ceské republiky bez zatiZeni

politického zadani a dat dohromady doporuceni na piipadnou reformu, kterd by vytesila

alespon nejvétsi nedostatky systému.

., Hlavni problémy systému zpravodajskych sluzeb byly identifikovany

V nasledujicich oblastech:

1. Nedostatecna koordinace, rizeni, zaddavani ukolii, vyhodnocovani

a vyuziti cinnosti ZS vladou a ostatnimi oprdavnénymi adresaty.
2. Absence zpétnych vazeb od adresatit vystupti zpravodajské cinnosti.

3. Pravomoci ZS, které neodpovidaji narokim na né kladenym

a schopnostem protivniku, kterym ZS cell.

4. Malo efektivni vyuzivani lidského i technického potencidlu;

persondalni pripravenost sluzeb.
5. Nedostatecna ochrana ZS vici stranickému a politickéemu tlaku.

6. Spatné nastavena a nefungujici vnéjsi kontrola ZS vykondvand

parlamentem nebo jinym na exekutivé dostatecné nezavislym

orgdnem. “#1°

218 (Rihackova, 2009)
219 (Rihackova, 2009, s. 2)
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Podivame-li se na téchto Sest bodl pozorné, vidime, Ze fada z nich se jiz dfive
objevila také v této praci jako reflexe nékterych politickych projevii. Nejednd se tedy
0 zadna nova zjisténi. Neda se tak rozhodné¢ tvrdit, Ze by si politi¢ti aktéti nebyli védomi
nedostatkt. I pfesto ovSem feSeni za celou dobu existence systému pfichdzela spise
poskromnu a do konce se podatilo dotdhnout pouze ty nejvice minimalistické. Nabizi se
tak logicka otazka, jestli jednotlivym strandm ve skutecnosti systém spiSe nevyhovuje. Ja
se ovSem nedomnivam, ze by toto bylo skutecnosti. Spise bych jako divod vid¢l, ze
k Ceskému stranickému systému patii byt neustale v opozici, bez ochoty ustoupit jen
0 kousek ze svych stanovisek. A pokud jednotlivi aktéfi nemohou prosadit své piedstavy
Vv celé $ifi, radéji se spokoji s nécim, co je jiz zavedeno, nez by riskovali, Ze by se

protistran¢ podafilo prosadit ze svého programu vice.

4.3.3 Srovnani s teoretickymi modely selhani

Srovnévat obdobi opétovného nastupu ODS k vladni moci je oproti pfedchozim
obdobim trochu specifické v tom ohledu, ze piiprava jednotlivych reforem, alespon za
Mirka Topoléanka, probihala. Zda se tedy, ze vlada méla skute¢ny zajem o to, aby reforma
po letech koneéné probéhla. Intenzivni piipravy na Ceské piedsednictvi v Evropské Unii
nasledné zbrzdily dalsi postup a pfedtim, neZ mohlo dojit k jeho obnové, byla vladé
vyslovena nedlvéra ze strany opozice a tii pfebehlikl. Diskuze se proto ptesunula do
odborné sféry, kdyz doslo k definovani zasadnich nedostatkil systému a nastinéni
moznych feseni. Ufednicka vlada Jana Fischera viak neméla pro obdobné reformy
dostatecny mandat a navic méla byt pouze vladou udrZzovaci. Reforma se proto méla
obnovit az po dalSich fadnych volbach. K tomu vSak nedoslo a nova vlada Petra Necase
neméla zpravodajské sluzby ani dostatecné zminéné ve svém programovém prohlaseni.
Na prvni pohled se tak mize zdat, ze Necasovu vladu zpravodajské sluzby nezajimaly.
Ovsem, to by zaroven znamenalo, Ze sdm Necas zménil sva starsi stanoviska, kdyz to byl
pravé on, kdo v roce 2005 SirSi reformu systému prosazoval. Jakékoliv zadvéry ovSem
znacn¢ zkresluje dodnes probihajici vySetfovani kauzy zneuziti vojenského

zpravodajstvi, ze kterého je vinéna Ne€asova milenka a soucasna Zena Jana Necasova.
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Zaver

Kdyz jsem si vybiral téma prace a definoval vyzkumné otazky, tak jsem se
domnival, Ze zde existuje néjaké racionalni vysvétleni, pro¢ cesky zpravodajsky systém
vznikl ve své nedokonalé podobé¢ a pro¢ se jej do dnesnich dnli nepodatilo zreformovat.
Béhem vyzkumu se v§ak ukazalo, Ze se skutecnou racionalitou se nedd v ¢eském prostiedi
prili§ pocitat. Systém jako takovy vznikal na zdklad¢ odporu k jednotlivym sluzbam
s vyznamnym podilem emoci. A neni to asi zas az tak prekvapivé, vezmeme-li v potaz
dobu kratce po sametové revoluci, kdy vSichni méli v myslich jesté hriizy predchoziho
rezimu a kdy si fada lidi Zivé pamatovala praktiky statni bezpecnosti. Clovék by oéekaval,
ze ve chvili, kdy systém vznikne s nedostatky, o kterych se vSeobecné vi a které jsou
vSeobecné kritizovany, dojde k brzké napravé. OvSem to se za vice jak dvacet let
existence samostatné Ceské republiky nestalo. A tak se o potiebé reformy potad dokola
mluvi, obcas se n¢ktera pfipravi, aby se nasledn¢ mohla zase v tichosti nechat vySumét.
Logickou otazkou je proc?

Podivam-li se na zkoumané obdobi optikou modelu nezajmu, pak zcela jisté
uvidim ndznaky pozitivni odpovédi hned v prvnim sledovaném obdobi, za vlady Vaclava
Klause. OvSem jenom do té chvile, nez se rozhlédnu dale po koalici, naptiklad k osobé
ministra vnitra Jana Rumla. Jisté, Vaclav Klaus byl tou dobou na vrcholu své moci a platil
za velmi vlivného, ¢imz si dokazal prosazovat svou. Pro¢ se ale tak urputné branil, kdyz
o sluzby ve skuteCnosti nejevil zdjem? Odpovedi jsou pravdépodobné ekonomickée
diavody, nebot’ se domnival, ze ¢im méné se bude sluzbam vénovat a ¢im mén¢ jich
budeme mit, tim méné to bude celé stait. Model nezajmu ovSem pada s Klausovym
odchodem a opétovné se objevuje vlastné az za vlady Petra NecCase. V prubéhu téchto let
se tak pfinejmensim o fungovani sluzeb premiéii aktivné zajimali.

Optika modelu odlisnych piedstav nam tak sedi na daleko $irsi ¢ast sledovaného
obdobi, ovSem pon¢kud jinym zplisobem, nez bylo ptivodné ptredpokladano. Politicti
aktéfi, ktefi maji se sluzbami co doCinéni, se totiz vesmés shodnou na tom, Ze je tieba
provést reformu systému, nebot’ je zde fada prvki, jez nejsou Uplné optimalni. Nekteré
Z téchto neoptimalnich prvkl jsou pfitom zcela zésadni, jako tfeba absence adekvatni
demokratické kontroly, nebot’ ta soucasna prostiednictvim kontrolni komise poslaneckeé

snémovny pro dvé ze tfi sluzeb je spiSe formalni. Zasadni neshoda mezi aktéry vSak
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ptichazi v oblasti nalezeni feSeni. A stfet, mezi jednotlivymi aktéry, odliSnost piedstav
0 tom, jak by mél systém vypadat do budoucna je bohuzel zcela zasadni. Jednotlivi aktéfi,
nez by méli zcela ustoupit ze svych optimélnich predstav a dopustili, ze by mohl byt piijat
navrh protistrany, radéji setrvaji u soucasného nedokonalého systému. V pribéhu
sledovaného obdobi jsem navic, s vyjimkou odborného panelu Véry Rihackové,
nezaznamenal zadny pokus o utvofeni platformy, kde by se reforma feSila na Sirsi
platformé, nez je vladni koalice. A v takovém ptipad¢ je nalezeni shody napiic politickym
spektrem opravdu obtizné.

Kone¢né posledni mode silné loby ze strany samotnych zpravodajskych sluzeb,
kterym by mohl soucasny systém vyhovovat. V tomto ohledu, jelikoz fada aktivit probiha
skryté, na coZ jsou sluzby dobie trénovany, bohuzel nemohu zcela fici jasné ne. OvSem,
na zéklad¢ zjisténého se priklanim spise k nazoru, Ze tento model je obdobné mimo jako
model nezajmu. Jedinym z4jmem sluzeb pravdépodobné je, aby nedochézelo k reformam
s kazdou vyménou vlady, nebot’ prace v nestabilnim prostiedi by nebyla tipln€ optimalni
a zpusobovala by zna¢nou nedivéru i u zahrani¢nich partneri. Naproti tomu, je v zajmu
sluZzeb samotnych, aby mé¢ly adekvatni kontrolu. Nebot’ ta miize jako jedina zasdhnout
Vv pfipadé vSemoznych pochybeni a opétovné uklidnit rozvifené vody a zajistit tak

opétovny klid na préci.
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