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Slovni vyjadf¥eni, komentafe a pfipominky oponenta:

Pfedlozena diplomova prace Petry Matunové ,.Studium termodynamickych a Kinetickych
parametrii interakci oligomernich modelit DNK s organokovovymi komplexy aktivnimi v protirakovinné
lécbéc stanovenych metodami kvantové chemie a kombinovanymi QM/MM metodami* je vypoCetni studii
zaméfenou na popis interakci modeld nukleovych kyselin a organokovovych komplext. Studentka déli
vypocetni ¢ast prace na dalsi dvé ¢asti. V prvni popisuje reakéni parametry ¢tyt platinovych komplexd
sguaninem a v druhé Casti se zabyva komplexem ruthenia - nejprve taktéZ jeho reakci s guaninem,
nasledné pak jeho reakci s vétsim modelem DNA.

Prace byla koncipovana nasledujicim zptisobem. Autorka se v avodu kratce vénuje problematice
organokovovych komplexi a jejich reakci. V nésledujicich dvou kapitolach autorka shrnuje teoretické
zéklady vSech metod a pristupt, které zde byly pouZity. VSechny ziskané vysledky jsou shrnuty
v poslednich kapitolach, kde jsou kromé jiného prezentovany formou piehlednych tabulek a obrazkd. Na
konci autorka uvadi seznam pouZité literatury.

Mnozstvim vysledkl se piedlozena prace jevi jako obsahla, po obsahové strance vSak v praci
shledavam nékolik nedostatkti. Hned na zacatku postradam jakykoliv stanoveny cil; ¢tenaf tedy nevi proc a
za jakym ucéelem byla préce provadéna. Déle, popis vypoctu uvedeny v kapitole ,,Methods* nepovazuji za
ptili§ navodny. V diplomové praci bych o¢ekavala popis, ktery by umozioval reprodukci ziskanych dat.
Navic neni naptiklad aplné jasné, jakym zpisobem studentka ziskala studované modely. Piejdu-li
k vysledku, tak zde postradam aspon né&jaké srovnani s experimentem. Na nutnost srovnavat teoretické
vysledky s experimentalnimi sama autorka upozoriiuje v tivodu, piesto tak sama ve své diplomové praci
necini. Poslednim a nejpodstatnéj§im nedostatkem prace vsak shledavam, ze postrada zavér. V kapitole
,»Conclusion® sice studentka strué¢nym a jasnym zptisobem popisuje dosazené hodnoty z vypoc¢tl, co vsak
vysledky na poli védy znamenaji a co znich plyne, zde uvedeno neni. VSechno zmifiované souvisi
S prezentaci védecké prace a ta tvoifi neoddélitelnou slozku védeckého badani. Diplomovou praci je proto
nutno hodnotit i s ohledem na vySe uvedené.

Pokud jde o jazykovou podobu prace, tak velice ocenuji, Ze se studentka snazila praci napsat
v anglicting. Toto Usili vS§ak nedopadlo pIn¢ nejlépe. Nékteré anglické véty jakoby byly pouhym ptepisem
z Cestiny do anglictiny a neodpovidaji svou drovni odbornému anglického textu oc¢ekavanému od
diplomové prace. Nékdy dokonce Ceska skladba véty tu anglickou Gplné popird. Studentka si v prib&éhu
nasledujicich let svoji védeckou angli¢tinu urcité zlepsi. Pro tuto praci by ale bylo lepsi, kdyby studentka
napsala text v ¢esting.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jak uZ jsem uvedla vy3e, autorka zcela v praci opomenula zminit vyty¢ené cile a ze
ziskanych vysledkt utvofit patficné zavéry. Piestoze je kazdému jasné, Ze jakakoliv studie na poli
protirakovinovych Ié¢iv je velice uzite¢na, jisté by bylo na misté vysvétleni, pro¢ to vSechno bylo
studovdno a co zrovna tato prace potencionalné fesi. Prosim proto studentku, aby stru¢né
okomentovala, co z védecké stranky od své prace ocekavala a zda toho dosahla.

Dale bych rada, aby studentka dala své vysledky do srovnani s experimentem.

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.
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