Posudek oponenta

PETRACCHI, S., Roudnicke strojirny a slévarny, n. p. a jejich vyznam pro Zivot
mistniho obyvatelstva v obdobi tzv. normalizace a prvni fazi transformace

Diplomova préce Solange Petracchi Roudnickeé strojirny a slévarny, n. p. a jejich vyznam pro
Zivot mistniho obyvatelstva v obdobi tzv. normalizace a prvni fazi transformace ve mné
vyvolava rozpaky. Protoze vedouci jisté vyzvedne nékteré prednosti textu (napiiklad
pomérné rozsahlou pasaz o kontaktovani potencialnich naratort), omezim se pouze na jeji —
dle mého - slaba, a nékdy velmi slaba mista.

MiiZzeme zacit hned u ¢asového vymezeni, které je obsazeno v jiz citovaném nazvu DP.

Z nazvu se dozvime, jak vidno, Ze se bude text tykat normalizace a prvnich polistopadovych
let, v abstraktu DP se uZ ale pravi, Ze text bude pojednavat jen o letech normaliza¢nich,

v metodologické kapitole (s. 8) uz jsou prvni léta po roce 1989 zpét ve hie, aby pak o néco
dale (s. 19) studentka oznamila, Ze se kratce zmini uz jen o normalizaci, protoZe na ni ,,je
zaméfena tato diplomova prace.* Realitou je, Ze obdobim po roce 1989 se DP v podstaté
nezabyva...

Performativni hiicky s ¢asovym vymezenim ale nejsou jedinym a ani nejpodstatnéj$im
problémem textu, byt’ vypovidaji o jisté chaoti¢nosti. Vé&tsim uskalim je piili§ Uzka pramenna
zakladna. Petracchi sice vysvétluje (bohuZel na nékolika mistech identickymi slovy), Ze a
pro¢ mnoho naratord rozhovor poskytnout odmitlo a ze archivni materialy takika nejsou k
mani, protoZe valna ¢ast jich byla zni¢ena pii pfevozu, nabizi se ale jednoducha otazka: stalo
za to s minimalni pramennou zékladnou téma zpracovavat? Mam o tom pochybnosti. Pokud
by totiz méla k dispozici materialti vice, nemusela by se uchylovat k velice rusivym a
dlouhym repeticim — tieba o odmitnuti rozhovoru jednim manzelskym parem se doéteme

Vv identické podobé dvakrat a na velké plose (ss. 12 — 13 a 36 — 37)...

Dojem, Ze prace je uméle protahovana, aby splnila formalni kritéria, ale nevzbuzuji jen
repetice, ale tieba rovnéz zcela zbyte¢né plisobi vSechny obecné tidaje o tom, na co vSechno
se ma pii oralné-historickém rozhovoru dbéat — na etiku, na ptepsani rozhovoru, na sepsani
protokolu, z néhoz pak mize pro svou analyzu vyvodit zajimavé poznatky... Problém této
prace tkvi v neposledni fadé totiZ i v tom, Ze jde ¢asto pouze o véty jak z uéebnice, ze vSak
jejich praktické zvladnuti (tim minim zejména analyzu a interpretaci rozhovoru) zcela chybi.
Studentka citacemi z rozhovoru jen ilustruje fe¢ené, nijak se tim nezabyva — naratory pouziva
jako nezpochybnitelné zdroje vynasejici na svétlo Pravdu.

A k natahovani naposledy; drobnost, byt’ drobnost, ktera je vystizna: pokud by studentka
méla dostatek pramenil, nemusela by se uchylovat k tomu, Ze bude jmenovat vitéze
tenisového turnaje v Roudnici v Zakovskych kategoriich (s. 46)... Nebo to ma né&jaky
vyznam?

Prace obsahuje 1 faktické neptfesnosti, naptiklad neni pravdou, ze by pfed pofddanim koncerti
v Roudnici nad Labem museli hudebnici ptedkladat sviij program ke schvaleni Prazskému
kulturnimu stfedisku (s. 24).



Zavérem lze fici, Ze ze shora uvedenych divodii neni DP Solange Petracchi ptili§ podatfena a
navrhuji ji k obhajobé s vychozim hodnocenim velmi slaba 3 (tj. dobte), pficemz ani
vysledna znamka by neméla byt lepsi nez 3.

V Praze dne 2. zafi 2015

PhDr. Pfremysl Houda, PhD.



