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Téma prace : Bezdivodné obohaceni ze srovndvaciho pohledu

Predlozena disertacni prace je zpracovana v rozsahu dvouset stran
textu. Z prace je patrné, zZe se autor seznamil s pomérné Sirokym
okruhem odborné literatury, vcitaje v to literaturu zahranicni.
Obdobné hodnoceni lze uinit pokud jde o soudni judikaturu.. Oboji
tak lze hodnotit jako adekvatni danému druhu prace.

Prace je pfehledné ¢lenéna na Uvod, jedendct kapitola a shrnuti. Dale
nasleduji rozsahlé prilohy obsahujici vybrané zahraniéni Upravy.

V prvé kapitole se autor zabyva zakladnim prfedpokladem —
nedostatkem pravniho dlivodu. Zejména Ize upozornit na spravedlivy
dlivod dle v NOZ. Ve druhé kapitole jsou zachyceny dalsi obecné
predpoklady naroku z bezdlvodného obohaceni. Zejména Ize
upozornit na dalsi predpoklady po jednotlivych skutkovych
podstatach. Treti kapitola pojednava o skutkovych podstatach
bezdlivodného obohaceni. Zejména Ize upozornit na systém kondikci
v fimském pravu, rovnéz tak na pojem plnéni v NOZ. Ctvrtd kapitola
se zaméruje na plnéni na zavazek. Jde o jednu z nejrozsahlejsich
kapitol. Zejména lze upozornit na plnéni za zakazanym ¢i nemoznym
ucelem. Pata kapitola pojednava o vyporadani plnéni na zavazek

v trojstrannych vztazich. Zejména lIze upozornit na principy pro
vyporadani trojstrannych vztaha.
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Sestd kapitola rozebira jiné skutkové podstaty. Zejména lze upozornit
na problematiku plnéni za jiného. Sedma kapitola pojednava o
problematice subsidiarity. Zejména lze upozornit na investice do
spolecné véci. Osma kapitola rozebira problematiku vyluky

z bezdlivodného obohaceni, a to v€éetné dikazniho bremene. Praveé
zde lIze zdlraznit problematiku dikazniho bremene. Devata kapitola
se zaméruje na penézitou nahradu. Zejména lze upozornit na
nahradu za plody a uzitky pfi vyporadani smlouvy. Zejména lze
upozornit na uzitky pri vzajemnosti plnéni. Desata kapitola pojednava
o odpadnuti obohaceni. Zejména Ize upozornit na problematiku
odpadnuti obohaceni v ¢eském pravu. V jedenacté kapitole se autor
vénuje problematice § 3014 NOZ. Shrnuti je pomérné podrobné se
solidni vypovidaci hodnotou.

Autor si vybral pomérné nelehké téma. Podarilo se mu shromazdit
velké mnoZstvi pramenl vcetné Sirokého spektra soudnich
rozhodnuti. Rozebira nejen Upravu v NOZ, ale komparativni metodou
rozebira dalsi pravni upravy. Primarné némeckou a rakouskou.
Neopomina ani tzv. evropsky obcansky zakonik. Autor praci pojal
pomérné velkoryse a téma zpracoval, dalo by se fici, komplexnim
zptsobem. Ustiedni téma posuzuje z fady hledisek. V kazdé kapitole
jsem upozornil, dle nazoru oponenta, na nejzajimaveéjsi ¢ast. Prace je
vytvorena nejen zkoumanim odliSnosti ¢i naopak shody, ale téz jistym
prinikem mnozin zkoumanych pravnich Uprav a jejich konsekvencemi
primarné do Upravy tzv. NOZ. | kdyz radéji by bylo vhodné jiZz pouzivat
pouze termin OZ. Jde o jiZz déle ucinnou normu.
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Urcitym zaporem prace je, ze zde neni pomeérné jednoznacné vytéeno
co autor povazuje za klady a co naopak za zapory pravnich Uprav.
Toto by bylo vhodné zohlednit a zodpovédét pri ustni obhajobé
prace v podobé Uvah de lege lata a namétu de lege ferenda. Jako
dopliujici otazku pak do diskuse navrhuji obéti u¢inéné pri ndmorni
plavbé versus obéti v silni¢nim provozu.

Celkové lze konstatovat, Ze posuzovana disertacni prace spliiuje
kladené pozadavky. Doporucuiji jeji ustni obhajobu. Za predpokladu
uspésného priibéhu obhajoby doporucuji udélit titul Ph.D.

V Praze dne 29.6.2015

Doc. JUDr. Mgr. Josef Salac, Ph.D.

oponent



