Skoliteliv posudek disertaéni prace Mgr. Jana Grince
»Vztah narodnich parlamentii a Evropské unie“

1. Téma predlozené disertacni prace je aktudlni uz témét tricet let, tedy od doby, kdy
Jednotnym evropskym aktem nabrala evropska integrace na intenzité. Pro nékteré zeme
(typicky Dansko nebo Velka Britanie) jde o problematiku piesahujici do 70. let minulého
stoleti, nebot’ pravé tehdy zacaly uzplsobovat své parlamentni struktury komunikaci a
kooperaci svladou jednajici v Radé¢ ministrd i v oblastech, které by wvnitrostatné¢ byly
doménou parlamentu. A prave tento fakt, tedy kompetencni posun od parlamenti k vladam, je
vychodiskem prvni etapy vztahu narodnich parlamentt a EU (ES...). Od konce 80. let se
ozyvaji ndznaky ptichodu druhé etapy, tj. pfimého zapojeni nérodnich parlamenti do
evropského institucionalniho soukoli, po pomérné¢ dlouhou dobu vSak jen jako organi
obesilajicich ,,druhou komoru“ Evropského parlamentu, teprve pozdé&ji, zhruba od
Maastrichtské smlouvy, jako svébytnych aktérii s omezenou (legitimizac¢ni) roli.

Témto otdzkam je vénovana bohata pravnicka a politologicka literatura, v mensi mite
knizni, ve vétSi mife Casopiseckd, a to bud’ v podob¢ detailné zacilenych analyz, anebo
v §irSim kontextu uvah o legitimit¢ EU, dopadech evropské integrace na clenské staty,
»statovédné™ povaze EU apod. Bylo by tak mozné se ptat, pro¢ vycet literarnich titult

rozhojnovat o dalsi, tedy tento.

2. Odpovédi mize byt sam fakt, Ze je spiSe neobvyklé, aby k takto komplexnimu
tématu pfistoupil jediny autor, coZ znamend, Ze jeho prace ma jednotnou linku (vi, co kde a
pro¢ uz tekl), coz se o tad¢ ,kolektivnich monografii“ fici nedd. Neni také limitovan
rozsahem casopiseckého Clanku. To by ovSem stacit nemuselo, kdyby se nejednalo o téma
dynamické, jehoz vychodiskem jsou rizné, ménici se vrstvy pravni upravy (evropskd a
tuzemské), ,,obalené* praxi, do niz se promita aktivita parlamentt, jejich struktura, vztah
k vladam, vnimani evropské integrace atd. Posun nékolika malo let tak muze piinést objem
poznatkd, jejichZ zpracovani praci odlisi od ptedchozich. A pravé to se povedlo.

Vznikla dokonale publikovatelnd monografie, jeZ je impozantni rozsahem, mnoZstvim
zpracovaného materialu (Gstavy a jednaci fady parlamenti, zakladajici smlouvy a protokoly,
koncep¢ni dokumenty EU, usneseni komor ¢eského Parlamentu, nékolik stovek /!/ ¢lankd,
resp. knih v Cesting, angli¢tiné a némcing) i vlastnimi komentafi a analyzami autora, ktery
vytézil nejen mnohaleté studium literatury a Ufednich dokumentd, ale 1 svou odbornou praxi

parlamentniho uGfednika. Muze tedy vyuZzivat informaci Sir§Simu badatelskému okruhu malo



piistupnych, vidi 1 do nitra Ceského Parlamentu, znd vztahy mezi jeho komorami a obtizné

hledany a dnes snad uz nalezeny modus vivendi s vladou.

3. Systematika prace je dobfe promyslena. Po Uvodu nésleduje vypofadani se
s instituci parlamentu jako takového (znaky, promény). V historizujici kapitole je mapovan
dopad evropské integrace na narodni parlamenty, ktery volné prechazi v nastinéni jejich
soucasné role uvnitf statu i vici organim EU. V téchto kapitolach autor hojné odkazuje na
jednotlivé Clenské staty, ¢imz nahradil ptivodné zvazované ptipadové studie vybranych zemi.
Souhlasim s nim, ze je toto feSeni lepsi, pro Ctenafe atraktivnéjsi, méné nachylné k vytce
z opomenuti néjaké dil¢i vnitrostatni souvislosti. Zasadni je Ctvrtd kapitola, kterda detailné
rozebira jednotlivé polozky bezprosttedniho evropského angazmé narodnich parlamentt, a to
vzdy se zhodnocenim jejich Uc¢inkd (zjednodusené zmény primarniho prava, tvorba
sekundarniho prava, kontrola subsidiarity aj.). Vyzdvihuji zejména empirickou slozku analyzy
kontroly subsidiarity (Cetnost, role riznych parlamentti aj.). Podobné¢ malo zpracovanym
tématem je i dopad hospodéiské a ménové krize na narodni parlamenty, resp. jejich vztah
k EU, jemuz se doktorand vénuje v paté kapitole. Posledni kapitola je vénovana Ceské
republice, o niZ vSak autor psal pribézné uz v predchozim textu, takze kapitola mize byt

priméfené utla. Vydateny svou sdélnosti je zaver.

4. M¢l jsem moznost Cist pracovni verze jednotlivych kapitol, k nimz jsem sdéloval
pfipominky, pokud jsem ovSem viibec na néjaké pfipadl. Jan Grinc totiZ uZ v pracovni verzi
predkladal texty ctivé, formaln¢ témeét bezvadné, opiené o pifectenou a promyslenou
literaturu. Samostatné ostatné 1 rozvrhl celou préci, jejimuz vzniku jsem vlastné€ jen piihlizel.

Mohu tak za sebe uzaviit, ze ptredlozenou disertatni praci povazuji za vhodné
tematicky ukotvenou, vynikajici zpracovanim, formaln€ bezchybnou, pfinasejici fadu
poznatkd dosud nepublikovanych, vyjadiujici se k mezindrodnim i tuzemskym diskusim o
problémech ji dotCenych, ba leckdy navrhujici feSeni praktického zadrhele parlamentni praxe.
Je mi velkym potéSenim, ze pravé ona je prvni disertaci, jejimuz vzniku jsem byl v roli

Skolitele nablizku.

V Praze dne 20. kvétna 2015

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.



