Oponentsky posudek na disertacni praci Petra Vidomuse

., Klimaskepse v ceském provedeni: kontrahnuti a jeho strategie *

Diserta¢ni praci predloZzenou Petrem Vidomusem hodnotim celkové kladné jako kliGovy
piispévek k poznani nesporné zajimavého fenoménu ceského klimaskeptického aktivismu.

K autorem zvolenému teoretickému a metodologickému zéakladu piedlozené prace nemam
relevantnich vyhrad: domnivam se, ze odpovida stavajicim moznostem pojeti a zpracovani
dané problematiky. Autorem deklarovany zakladni vyzkumny cil (,,zmapovani nazort a
strategii aktivnich odparct hypotézy antropogenni zmény klimatu“ v CR; viz s. 119) byl
splnén a lze rovnéz konstatovat, ze autor podal zdatilou odpovéd’ na zakladni vyzkumnou
otazku (,jak aktivni CeSti klimaskeptici reflektuji ¢innost sebe a svych odpircu™) i na tii
specifické otazky (vztaZzené k problematice ramovani zmén klimatu ¢eskymi klimaskeptiky,
jejich jednani a mobilizaéni struktury a k reflexi pfislusného kontextu vlastni aktivity). Beru
pfitom nalezit¢ v tivahu autorovo upozornéni, ze jeho ambici bylo ,,pouhé zostieni a
konkretizace vyzkumného problému®, nikoli pfimoc¢ara formulace testovatelnych hypotéz (s.
119-120).

Struktura predlozené disertatni prace  vyhovuje  povaze pojednavaného tématu a
uplatnénému zpisobu zpracovani. Mam v této souvislosti jedinou pfipominku dil¢iho razu:
vyzkumny cil prace a s nim souvisejici vyzkumné otazky jsou formulovany aZ na strané 119
(a 120), coz pokladam za nevhodné a zaroven zbyte¢né testovani trpé€livosti ¢tenafe. Pokud
jde o formalni tpravu posuzovaného textu, ta je na velmi dobré Grovni a lze vyzvednout, Ze
disertace P. Vidomuse je v tomto ohledu zpracovana peclive.

K vyse uvedenému pozitivnimu hodnoceni predlozené disertace pfipojuji stru¢ny komentaf ke
dvéma momentiim, o nichz se domnivam, ze zasluhuji, aby jim byla pii této ptilezitosti
vénovana bliz§i pozornost. Abych piedesel moznému nedorozumeéni, uvadim, ze podnéty a
pfipominky obsaZené v téchto komentarich nemaji vliv na celkové kladné vyznéni posouzeni
predlozené disertace a jsou minény jen jako jeho doplnék.

Citlivym bodem ptedlozené prace je ospravedlnéni uplatnéného pojmového ramce, vcetné
klicové role konceptu kontrahnuti. Ocenuji, Ze autor si je védom (viz zejména ¢ast 8.1 a kap.
5) obtizi spjatych s pojimanim ceského klimaskeptického aktivismu jako kontrahnuti a
rovnéZ problémi vyplyvajicich z moznosti uplatnit pfi vykladu ceského klimaskepticismu
vicero hledisek s riznym vztahem ke konceptu kontrahnuti (tedy hledisek neposkytujicich



stejné moznosti pro jeho uplatnéni jako ustfedniho pojmu). V této souvislosti se mi jevi jako
nutné vénovat odpovidajici (tfeba i pfehnanou) pozornost vS§em konsekvencim akceptovani
teze o neexistenci ,,¢ist¢ klimaskeptické platformy* v ¢eském prostiedi, jez s sebou nutné
ptinasi pochybnosti, nakolik Ize o ¢eském klimaskepticismu uvazovat jako o samostatném
nazorovém proudu natoz (kontra)hnuti (viz s. 99-100, 106, 238). Proto mne piekvapilo, Ze
napiiklad ve vykladu vztahujicim se Kk aktivitim V. Kremlika a =zaloZzeni webu
Klimaskeptik.cz (vroce 2009) chybi zaujeti promysleného stanoviska v otazce
piredpokladané (pfetrvavajici?) neexistence samostatné, specializované klimaskeptické
platformy (nebo néceho, co lze pokladat za jeji nahrazku), poptipadé podrobnéjsi posouzeni
otazky, zda lze zalozeni tohoto webu pokladat v daném ohledu za dulezitou endogenni
,udalost ve vyvoji zkoumaného kontrahnuti ¢i nikoli. Domnivam se, ze rozvijeni zietele
k momentim ¢i ,,udalostem® tohoto typu je velmi dilezité, pokud ma byt u¢inn¢ obhajena
perspektiva  pfiznavajici v daném kontextu centralni tGlohu koncepci cCeského
klimaskepticismu jakoZzto rozliSitelného samostatného fenoménu vici alternativnim postuptim
(k nimz Vidomustv vyklad také poskytuje vychodisko a argumenty), jako napiiklad pojimani
ceského ztélesnéni klimaskeptického aktivismu jako jednozna¢né nesamostatného piivésku
,konzervativniho* ¢i jin¢ho aktivismu, tedy jako néceho, co zadnou vlastni dynamiku nema a
ani mit nemuze.

Posledni poznamka se tyka nékolika formulaci ze zavéru disertace (zvlasté na s. 315) k
otazce ,,moznych pracovnich hypotéz* vztahujicich se k objasnéni nezajmu klimaskeptikti
na ,,hlubsi mobilizaci-politizaci“ ¢i ,sjednoceni aktivit“ a odkazujicich na potencidlni
vysvétleni skrze ,klimaskeptiky vnimané slabnuti tématu™ a/nebo ,silnou expertizaci
klimaskeptického aktivismu®. V této souvislosti bych chtél upozornit, Ze autor v tomto
ptipadé — nikoli ke $kodé véci — prekrocil hranici ,,pouhého zostieni a konkretizace
vyzkumného problému* a tim demonstroval SirSi neZ plivodné deklarovany potencial prace
ohledné poskytovani relevantnich podnétt pro dalsi vyzkum.

Autor disertace prokéazal schopnost samostatné tvirci prace v daném oboru. Piedlozena
diserta¢ni prace splituje pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace. Doporuduji ji
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni ,,prospél®.
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