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Zapis

z obhajoby disertaéni prace Mgr. Ing. Jifiho Rambouska
konané dne 21. zafi 2015

Nazev prace:
K poéatkim a vyvoji ¢eského prekladu détské literatury z‘angliétiny

Pfitomni:

Clenové komise

Prof. PhDr. Jana Kralova CSc. (pfedsedkyné komise)
doc. PhDr. Jifi Josek

doc. PhDr. Eva Masnerova, CSc.

doc. PhDr. Tomas Dubéda, Ph.D.

Mgr. Vanda ObdrZalkova, Ph.D.

Omluveni: PhDr. Eva Kalivodova, PhD., PhDr. Stanislav Rubas, PhD.
Mimo komisi:

Mgr. Renata Kamenicka, Ph.D. (8kolitelka)

Prof. PhDr. Bohusiav Manek {oponent)

Megr. Sarka Tobrmanova, D.Phil. (oponentka)

Pfedsedkyné komise prof. Kralova zahsjila obhajobu a piedstavila kandidéta pfitomnym ¢&leniim
komise.

Skolitelka Mgr. Rambouska dr. Kamenicka na uvod konstatovala, Ze jeho prace je vysledkem
dlouhodobého zacileni na problematiku détské piekladové literatury, a vysvétlila pficiny
nestandardné dlouhého obdobi zpracovavani disertadni prace, k nimZ patfi zejména mimofadné
vytizeni Mgr. Rambouska feSitelskymi rolemi v grantovych projektech a po Cast tohoto obdobi
rovnéZ vedenim katedry a funkci prodékana pro informacni zdroje. Zminila rovnéz publikaéni
¢innost kandidata, z niZ vyzdvihla zejména publikacni vystup v ramci mezinarodniho projektu Jona
A. Lindsetha Alice in a World of Wonderlands: the Translations of Lewis Carroll's Masterpiece.
Dale dr. Kamenicka struéné pfedstavila kandidatovu praci a kli¢ové body svého posudku.

Kandidat seznamil pfftomné se svou disertaéni praci. Konstatoval, Ze obtiZe plisobila zejména §ife
tématu a mnoZstvi textd, jakoz i logickd potfeba sledovat osudy ranych piekladit (které byly
hlavnim tématem prace) i v reedicich z pozdgjsich obdobi a ve vztahu ke konkurenénim piekladiim
novéj§im, ¢imz se zabér prace rozsifoval. Charakterizoval vychozi metodologicky pfistup, kterym je
polysystémova teorie, konkrétng prace 1. Even-Zohara a Z. Shavitové, a pfedpoklddana dynamika
tzv. dvoji marginalizace détské piekladové literatury (marginalizace literatury pro déti v rameci
literarniho polysystému a zaroveil zpravidla marginaln{ loha piekladové literatury u rozvinutych a
ustalenych polysystémi). Dale kandidat struéné ptedstavil obsah jednotlivych kapitol a na zavér
shrnul zékladni obecna zjisténi:

V podateénich obdobich prekiadu détské literatury z angliétiny zcela chybi nékteré literarni druhy,
zejména poezie. Prvni vina prekladi détske literatury byla prevazné z némciny a jednalo se o texty
filantropisticko-vychovného razu; pieklady z angli¢tiny sehraly podstatnou Glohu v dal${ fazi, pfi
postupném utlumovani ¢isté¢ vychovné funkce a pfesunu k imaginativni tvorbé pro déti. Lze tvrdit,
Ze nékteré Zanry by v Ceské détské literatufe bez vlivu piekladl z anglictiny patrné vibec nevznikly.
U pfekladd détské literatury byla zji§téna vetsi tolerance vi&i adaptaci — nékdy Slo o sloZité
adaptatni Fetdzce a u nékterych takto upravovanych textt v ceském piekladu dodnes neexistuje
kompletni znéni, byt se jedna o texty, jeZ jsou v pavodni kultufe povaZzoviny za dodnes Zivé a



zasadni.

Vyvoj détské pfekladové literatury z anglittiny lze vnimat jako dlouhotrvajici zapoleni mezi
starymi filantropistickymi pfeklady a moderni imaginativni tvorbou, pfi¢emz k tomu, nakolik bude
text vniman jako vychovny, miiZze piispét i pojeti pfekladatele — napfiklad dopliiovani ,,pouénych*
vysvétlivek v duchu starsi prekladové tradice, které v modernim textu jiZ piisobi anachronicky.
Vyvoj po roce 1990 charakterizuje zvySena tendence k reedicim starych piekladd. Tyto reedice jsou
samoziejmé motivovany zejména ekonomicky, nicméné jsou dle nazoru kandidata zaroveil i
dokladem margindlniho postaveni détské literatury, nebot’ u literatury pro dospélé se tatdZ tendence
projevuje slabgji, jako by se vydavatelé vice ,.bali“ pfekladat dosp&lym &tendiam pieklady, jez jsou
jazykové i svou koncepci zjevné zastaralé. Projev téZe marginalizace pak kandidat spatfuje i v
nedbalé redakeni praci, kdy se 1 v reprezentativnich edicich a reedicich kvalitnich ptreklad (napf.
Carrollova Alenka v pfekladu Skoumalovych) opakuji tytéz zjevné chyby.

Na zavér pak kandidat jiz mimo vlastni téma disertace vyjadfil nazor, Ze détska literatura
piedstavuje velmi vhodny material pro vyuku piekladu, nebot” zdkladni pickladatelské problémy se
v ni zpravidla vyskytuji v celé své §ifi, ale zaroveri nebyva tak interpretaéné naroéna.

Oponenti poté pfednesli zdvéry svych posudkil.

Oponentka dr. Tobrmanova kladné hodnotila piehledné rozdéleni prace na ¢ast bibliografickou a
analytickou a konstatovala, Ze i v {asti bibliografické prokazuje autor schopnost precizai prace s
textem v duchu textologie angloamerické tradice. Oponentka dale ocenila peélivou srovnavaci
analyzu autora, zejména u prekladli Carrollovy Alenky, nicméné podotkla, Ze u prezentovanych
zavéri o nékterych jinych textech, u nichZ detailni analyza v praci zahrnuta neni (napf. novy
pieklad Zabdkovych dobrodruzstvi Kennetha Grahama), se zdaji byt zavéry nékdy piili§ rychlé.
Celkové nicméng oznacila praci za velmi piinosnou a ¢asteéné interdisciplinarni, s potencidlnim
vyznamem 1 pro bohemistiku. Diléi vyhrady oponentky byly jednak technického rdzu — chybé&jici
bibliografické odkazy u nékterych autorovych tvrzeni &i pouZivanych odbornych pojmil, nezahrnuti
nékolika uvadénych odkazd do soupisu bibliografie — a jednak razu obsahového (napf.
nezdivodnéné nezahrnuti divéiho roménu jako Zanru a konkrétné popularnich dél L. M. Alcottové,
ktera byla pieloZena uz ve 20. letech). Oponentka rovnéz vyjadtila uréitou skepsi vii¢i zavéru, Ze
opakovéni zasadnich chyb v reedicich a celkova redakéni nedbalost je fenomén, ktery je u literatury
pro deéti fastéj$i nez u literatury pro dospélé — zde doporucila autorovi opfit své zavéry kromé
vlastniho vyzkumu o dal$i prameny kromé citované publikace Slovo za slovem. Oponentka rovnéz
vyjadiila urité pfekvapeni, Ze kandidat pii exkurzech do soudasnosti nezminil kiesajici oblibu ¢teni
v détské populaci a problémy s tim spojené.

Oponent prof. Manek piednesi hlavni body svého posudku. Konstatoval, Ze price ma ucelenou
koncepci, jeji zavéry jsou podloZené a piedkladané argumenty piesvéd&ivé. Kladné hodnotil vhodné
volené prilohy k praci; vytkl stejné jako oponentka dr. Tobrmanova nezahrnuti nékterych
citovanych dél do zavéreéné bibliografie.

Kandidat Mgr. Ing Rambousek reagoval na posudky oponenti. K problému s klesajici oblibou ¢teni
a Ctenafskou gramotnosti déti podotkl, Ze se nechtél vzhledem k zakladnimu zaméfeni prace pfilis
poustét do rozbort soudasné situace, a citoval vyzkumy &teni v CR Jifiho Travnitka, podle jejichz
vysledkd neni ¢eska ¢tenafska kultura vyrazné podpriméma.

Nezahrnuti divéiho romanu jako Zénru zdivodnil kandidat tim, Ze se soustfedil pfedeviim na Zénry
silné ovlivnéné anglosaskou literaturou a u tohoto Zanru dospél k nazoru, Ze se konstituoval spise
pod vlivem literatury némecké.

Kandidat dale podrobnéji zdivodnil své kladné hodnoceni nového piekladu Grahamovych



Zabdkovych dobrodruzstvi, jez oponentka uvadgla jako piiklad nedostateéné podloZeného zavéru.
mnohovrstevnatosti a v&t§i stylistické rafinovanosti anglického origindlu, kterou miZe ocenit i
dospély Etenat.

Vytky tykajici se technickych nedostatkd v zévére&né bibliografii a chybégjicich priab&znych odkazi
kandidat akceptoval.

Oponenti vyjadieni kandidata k diléim pfipominkam pfijali.
Diskuse:

Doc. Masnerova v reakei na kandidatovo dokladani chyb v reedicich prestiznich détskych preklada
konstatovala, Ze ¢asté chyby v piekladech a reedicich jsou zejména v 90. letech obecnéj$im jevem.
Polozila kandidatovi rovnéZ otazku, zda si zkouSel pieloZit n&jaké ¢asti Carrollovy Alice sam, na
coz kandidat odpovédél zapomné. Diéle uvedla, ze by bylo moZno praci rozélenit na nékolik
samostatnych studii, z nichZ kazda by se vénovala nékterému z dil¢ich zpracovavanych témat.

Prof. Krélova konstatovala, Ze prace bude nepochybné cennym koncepénim vychodiskem pro dalsi
diléi vyzkumy prekladi détské literatury do &edtiny. Mgr. Stastna (zapisovatelka) k tomu doplnila,
7e na UTRL byla pravé zadéna diplomov4 préce, jeZ ma analyzovat preklady anglicky psané détské
poezie publikované v poslednich deseti letech, a obhajovana disertace bude rozhodné pro jejiho
autora vynikajicim voditkem k uchopeni tématu dé&tské piekladové literatury.

Doc. Dubéda polozil kandidatovi dotaz, zda se¢ v praci zabyval Zanrem pohadky. Kandidat
odpovédél, Ze Zanr klasické pohadky vyloudil kvili nemozZnosti jednoznaéné uréit autora, nicméné
piipustil, Ze u autorskych pohadek (napi. Wilde) i u pohadek, jez sice maji plived ve folkloru, ale
jsou ,zastitény* jménem dileZitého autora-sbératele a jeho prostiednictvim ukotveny v urcité
literarni kultute, by takovéto zafazeni mozné bylo. Konstatoval oviem zaroven, Ze prostiednictvim
anglosaské literatury k nam patrné nepronikl Zadny pohadkovy soubor, ktery by se svym
postavenim vyrovnal napf. pohddkdm bratfi Grimmi — na$ kulturni okruh byl v tomto sméru
saturovan pohadkami z bliz$ich zdroju.

Prof. Mének na zavér konstatoval, Ze nékteré preklady détské literatury budou patrné skryté, a
poukazal na bohatou tvorbu pro dé&ti z pera Frantiska Douchy, kterd by mozné pti bliz§im zkouméni
mohla cizi inspirace odhalit.

Piedsedkyné komise prof. Kralova zahdjila tajné hlasovani.

Vyhlaeni vysledku tajného hlasovéni:

pocet Clenll komise 7 — piftomno ¢lenG komise 5 — kladnych hlasit 5. Komise navrhla udélit titul
doktor (Ph.D.) - .

Zapsala: Zuzana St'astna Q
Predsedkyné komise: /f/% %/l_,

Clen komise: /
/%/‘\%



