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Justi¢ni a policejni spoluprace v Evropské unii

l.

Doktorské disertac¢ni prace o rozsahu 200 stran pojednava o velice aktudlnim tématu —
justiéni a policejni spolupraci v Evropské unii. Vybér tématu poklddam za vhodny. Jedna se o
zivou problematiku, kterd je historicky pomérné¢ nova a neni dosud zcela zpracovana.
S ohledem na casté legislativni zmény, tvotici se vnitrostdtni a mezinarodni judikaturu se
uvedend problematika neustale vyviji, coz zpusobuje Cetné aplikacni problémy, ale zaroven
poukazuje na pottebnost takovéto prace, ktera v daném ¢asovém obdobi komplexné uvedenou
problematiku podchyti. Rovnéz tak §ifi zvoleného tématu zvladla autorka jednak rozsahem
prace, jednak rozumnym vyvazenim posuzovanych zékonnych institutl tak, aby neziistala na
povrchu, ale zarovenn nezabiedla do kasuistickych podrobnosti, které by vybocovaly ze

zadaného tématu.

.

Autorka se zdarné vyporadala se zvolenou tématikou. Za cil si stanovila komplexné
analyzovat justi¢ni a policejni spolupraci v Evropské unii. Piestoze se jednéd o problematiku
nesmirné Sirokou (tomu také odpovida jiz zminény rozsah prace), dle mého nazoru se ji
podafilo vyt€eny ukol splnit. Posuzovand prace je tak na velmi dobré odborné a literarni
urovni.

Za velmi silnou stranku prace povazuji vyuziti literatury a prameni a to vcetné
judikatury. Autorka citlivé voli jednotlivé vnitrostatni a mezinarodni prameny. Ve vhodné
chvili vyuziva i judikaturu Ustavniho soudu CR. Tyto jednotlivé odkazy pak &ini praci velmi
aktualni a prakticky pouzitelnou.

Z formalniho hlediska piisobi prace ucelené a piehledné, pfi¢emz fazeni do jednotlivych

casti nepostrada logiku. Prace se vedle uvodu sklada z tii zdkladnich kapitol a zavéru.



Autorka postupné podava obecnou charakteristiku justi¢ni a policejni spoluprace, podrobné
vymezuje obsah tohoto procesniho institutu.

Doktorska diserta¢ni prace je logicky strukturovand, obecné srozumitelnd i zajimavé
napsana. Piedpokladam, Ze by se mohla stat pfedmétem zajmu osob, které s uvedenou
problematikou pfichazeji do styku. Za zminku zde stoji Cetné poukazy na problémy
v aplikacni praxi, které v n¢kterych ptipadech vyusti v autor¢iny navrhy de lege ferenda. Tato
sympatickd odvaha i nespokojenost s nékterymi aplikacnimi postupy €ini z uvedené prace

velmi zZivy a zajimavy material a takovyto postup povazuji za zvlasté uzitecny.

M.

V tvodu se objevuje historicko politicky exkurs souvisejici se vznikem Evropské unie a
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Nechybi samoziejmé vyti¢eni autoréina zaméru.

V 1. ¢asti se autorka vénuje historickému vyvoji pocinaje ustanovenim Organizace
spojenych narodii a postupnym véleiiovanim Ceskoslovenska do jejich struktur. Z uvedenych
pasazi je ziejmé, jakym zptisobem zesilovala potfeba nadnarodni spoluprace evropskych zemi
V oblasti postihu zlo¢inu. Z hlediska vnitrostatni upravy rozdélila autorka problematiku na dvé
zékladni ¢asti — vyvoj spoluprace od konce druhé svétové valky do obdobi po padu
komunismu a nasledn¢ obdobi cca od roku 1990 do soucasnosti. Klicovym meznikem byl
podpis Maastrichtské smlouvy v roce 1992 a vznik Evropské unie. Amsterodamska smlouva
pak v roce 1997 piinesla uzsi spolupraci ve vSech oblastech, véetné oblasti justi¢ni. Autorka
se podrobn& vénuje okolnostem realizace Smlouvy o Ustavé pro Evropskou unii po roce
2004, ze které mimo jiné vyplyva nadfazenost pravnich akti Evropské unie pravnim fadim
Clenskych stath. Dochézi k posileni policejni spoluprace. DalSim meznikem ve spolupraci
justi¢nich a policejnich slozek pidstavuje Lisabonska smlouva od roku 2009, kterd mimo jiné
pfedstavuje zasah do svrchovanosti v oblasi trestniho prava. V zavéru této kapitoly se pak
autorka vénuje 1 dalSim institucim, jako jsou Evropska sit’” prevence kriminality, Haagsky
program a dalsi.

Ve II. ¢asti se pak autorka vénuje soucasnym evropskym institucim a pravnim nastrojim
V trestnépravni oblasti, znichZ nejvice prostoru zaslouzené¢ vénuje vzniku a pisobeni
Eurojustu vcetné dalSich konkrétnich instituci, jakymi jsou Europol, Evropska justi¢ni sit’ a
dalsi. Konkrétnéjsi procesni mechanismy vyplyvaji z pasazi, které se zabyvaji mezinarodni
pravni pomoci a zcela konkrétné pak v &asti zabyvajici se pravnim stykem Ceské republiky
s cizinou. Za zcela kli¢ovy co do vyznamu i rozsahu prace povazuji pasaz o Evropském

zatykacim rozkazu. Vzhledem k tomu, Ze aplikace a realizace EZR pfind$i v praxi organil
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¢innych v trestnim fizeni soustavné problémy, uvital bych, kdyby v ustni obhajob¢ autorka
vénovala pozornost této problematice a to pfipadné i dolozenim na aplika¢nich problémech ve
vnitrostatni upravé, piipadné judikatuie, kterd se soustavné meéni a vyviji.

Ve III. casti autorka popisuje predpokladany vyvoj justini a policejni spoluprace
Vv Evropské unii a pieklada navrhy feSeni. Z tohoto pohledu ma zna¢ny vyznam institut
Evropského vetrejného zalobce, jehoz ¢innost mé znacnou souvislost s aplikaéni praxi
¢lenskych zemi Evropské unie. Zminovany jsou i dalsi instituty — Corpus juris — Evropsky
trestni kodex, Evropsky vySetfovaci piikaz a dalsi.

Vlastni nazory autorky véetné navrhovanych feSeni se pak objevuji v zavéru a shrnuti

prace.

V.

V zavéru konstatuji, Ze se autorka zdafile vypotadala se zvolenym tématem. Prokézala
nepochybné schopnosti teoretického uvazovani i1 schopnosti analytické. Prace spliuje
formalni i obsahové nalezitosti disertani prace. Za hlavni klad povazuji rozsah prace a jeji
vystiznost, dale pak pouziti mnoha zminovanych prament, ze kterych pak autorka dochazi
k zobeciiujicim zavéram. Prace je spiSe teoretickym podkladem pro pochopeni fungovani
jednotlivych instituti justicni a policejni spoluprace v Evropské unii, nez sondou do
aplikacnich problémd, které s tim souvisi. To by vSak s sebou pfineslo neimérny rozsah prace
a zfejm¢ 1 odchyleni od zadaného tématu, proto postaci, kdyz se této zalezitosti dotkne

autorka pfi Ustni obhajobg, jak je shora navrzeno.

V.

S ohledem na shora popsané zavéry praci doporucuji k obhajobé pied ptislusnou komisi

pro obhajobu disertacnich praci.

V Praze dne 25. kvétna 2015

JUDr. Jan Svacek



