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Oponentský posudek 

 

na doktorskou disertační práci  

 

Mgr. Terezy Coufalové 

 

na téma 

 

Justiční a policejní spolupráce v Evropské unii 

 

 

I. 

Doktorská disertační práce o rozsahu 200 stran pojednává o velice aktuálním tématu – 

justiční a policejní spolupráci v Evropské unii. Výběr tématu pokládám za vhodný. Jedná se o 

živou problematiku, která je historicky poměrně nová a není dosud zcela zpracována. 

S ohledem na časté legislativní změny, tvořící se vnitrostátní a mezinárodní judikaturu se 

uvedená problematika neustále vyvíjí, což způsobuje četné aplikační problémy, ale zároveň 

poukazuje na potřebnost takovéto práce, která v daném časovém období komplexně uvedenou 

problematiku podchytí. Rovněž tak šíři zvoleného tématu zvládla autorka jednak rozsahem 

práce, jednak rozumným vyvážením posuzovaných zákonných institutů tak, aby nezůstala na 

povrchu, ale zároveň nezabředla do kasuistických podrobností, které by vybočovaly ze 

zadaného tématu. 

 

II. 

Autorka se zdárně vypořádala se zvolenou tématikou. Za cíl si stanovila komplexně 

analyzovat justiční a policejní spolupráci v Evropské unii.  Přestože se jedná o problematiku 

nesmírně širokou (tomu také odpovídá již zmíněný rozsah práce), dle mého názoru se jí 

podařilo vytčený úkol splnit. Posuzovaná práce je tak na velmi dobré odborné a literární 

úrovni. 

Za velmi silnou stránku práce považuji využití literatury a pramenů a to včetně 

judikatury. Autorka citlivě volí jednotlivé vnitrostátní a mezinárodní prameny. Ve vhodné 

chvíli využívá i judikaturu Ústavního soudu ČR. Tyto jednotlivé odkazy pak činí práci velmi 

aktuální a prakticky použitelnou. 

Z formálního hlediska působí práce uceleně a přehledně, přičemž řazení do jednotlivých 

částí nepostrádá logiku. Práce se vedle úvodu skládá z tří základních kapitol a závěru. 
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Autorka postupně podává obecnou charakteristiku justiční a policejní spolupráce, podrobně 

vymezuje obsah tohoto procesního institutu. 

Doktorská disertační práce je logicky strukturovaná, obecně srozumitelná i zajímavě 

napsaná. Předpokládám, že by se mohla stát předmětem zájmu osob, které s uvedenou 

problematikou přicházejí do styku. Za zmínku zde stojí četné poukazy na problémy 

v aplikační praxi, které v některých případech vyústí v autorčiny návrhy de lege ferenda. Tato 

sympatická odvaha i nespokojenost s některými aplikačními postupy činí z uvedené práce 

velmi živý a zajímavý materiál a takovýto postup považuji za zvláště užitečný. 

 

III. 

V úvodu se objevuje historicko politický exkurs související se vznikem Evropské unie a 

vstupem České republiky do Evropské unie. Nechybí samozřejmě vytičení autorčina záměru.  

V I. části se autorka věnuje historickému vývoji počínaje ustanovením Organizace 

spojených národů a postupným včleňováním Československa do jejích struktur. Z uvedených 

pasáží je zřejmé, jakým způsobem zesilovala potřeba nadnárodní spolupráce evropských zemí 

v oblasti postihu zločinu. Z hlediska vnitrostátní úpravy rozdělila autorka problematiku na dvě 

základní části – vývoj spolupráce od konce druhé světové války do období po pádu 

komunismu a následně období cca od roku 1990 do současnosti. Klíčovým mezníkem byl 

podpis Maastrichtské smlouvy v roce 1992 a vznik Evropské unie. Amsterodamská smlouva 

pak v roce 1997 přinesla užší spolupráci ve všech oblastech, včetně oblasti justiční. Autorka 

se podrobně věnuje okolnostem realizace Smlouvy o Ústavě pro Evropskou unii po roce 

2004, ze které mimo jiné vyplývá nadřazenost právních aktů Evropské unie právním řádům 

členských států. Dochází k posílení policejní spolupráce. Dalším mezníkem ve spolupráci 

justičních a policejních složek přdstavuje Lisabonská smlouva od roku 2009, která mimo jiné 

představuje zásah do svrchovanosti v oblasi trestního práva. V závěru této kapitoly se pak 

autorka věnuje i dalším institucím, jako jsou Evropská síť prevence kriminality, Haagský 

program a další.  

Ve II. části se pak autorka věnuje současným evropským institucím a právním nástrojům 

v trestněprávní oblasti, z nichž nejvíce prostoru zaslouženě věnuje vzniku a působení 

Eurojustu včetně dalších konkrétních institucí, jakými jsou Europol, Evropská justiční síť a 

další. Konkrétnější procesní mechanismy vyplývají z pasáží, které se zabývají mezinárodní 

právní pomocí a zcela konkrétně pak v části zabývající se právním stykem České republiky 

s cizinou. Za zcela klíčový co do významu i rozsahu práce považuji pasáž o Evropském 

zatýkacím rozkazu. Vzhledem k tomu, že aplikace a realizace EZR přináší v praxi orgánů 
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činných v trestním řízení soustavné problémy, uvítal bych, kdyby v ústní obhajobě autorka 

věnovala pozornost této problematice a to případně i doložením na aplikačních problémech ve 

vnitrostátní úpravě, případně judikatuře, která se soustavně mění a vyvíjí.  

Ve III. části autorka popisuje předpokládaný vývoj justiční a policejní spolupráce 

v Evropské unii a překládá návrhy řešení. Z tohoto pohledu má značný význam institut 

Evropského veřejného žalobce, jehož činnost má značnou souvislost s aplikační praxí 

členských zemí Evropské unie. Zmiňovány jsou i další instituty – Corpus juris – Evropský 

trestní kodex, Evropský vyšetřovací příkaz a další.  

Vlastní názory autorky včetně navrhovaných řešení se pak objevují v závěru a shrnutí 

práce. 

 

IV. 

V závěru konstatuji, že se autorka zdařile vypořádala se zvoleným tématem. Prokázala 

nepochybné schopnosti teoretického uvažování i schopnosti analytické. Práce splňuje 

formální i obsahové náležitosti disertační práce. Za hlavní klad považuji rozsah práce a její 

výstižnost, dále pak použití mnoha zmiňovaných pramenů, ze kterých pak autorka dochází 

k zobecňujícím závěrům. Práce je spíše teoretickým podkladem pro pochopení  fungování 

jednotlivých institutů justiční a policejní spolupráce v Evropské unii, než sondou do 

aplikačních problémů, které s tím souvisí. To by však s sebou přineslo neúměrný rozsah práce  

a zřejmě i odchýlení od zadaného tématu, proto postačí, když se této záležitosti dotkne 

autorka při ústní obhajobě, jak je shora navrženo. 

 

V. 

 

S ohledem na shora popsané závěry práci doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí 

pro obhajobu disertačních prací.  

 

 

 

V Praze dne 25. května 2015  

 

      JUDr. Jan Sváček 

 

 


