Zapis o obhajobé doktorské dizerta¢ni prace
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Jméno: Mgr. Miroslav Sedlacek
Téma: Role advokata v civilnim procesu

Ptitomni: prof. JUDr. Jan Dvotédk, CSc., pfedseda komise, prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc., doc.
JUDr. Josef Sala¢, Ph.D., JUDr. Marie Zahradnickova, CSc., ¢lenové komise, prof. JUDr.
Alena Winterova, CSc., oponentka, doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., Skolitelka

Omluven: JUDr. Martin Vychopen, oponent

Piedsedajici prof. Dvoiak pfivital piitomné ¢leny komise a seznamil je s kandidatem.
Nasledn¢ uchaze¢ prednesl ivodni slovo a predstavil svoji praci. Pojednal o otazkach, kterymi
se Vv praci zabyval a uvedl zavéry, ke kterym dospél. Soucasné objasnil cile a motivace své
prace.

Oponentka prof. Winterova doporucila praci k obhajobé. Celkové ji hodnotila kladné,
vyzvala vSak kandidata, aby se vyjadril ke tfem okruhlim otdzek. Za prvé uvedla, Ze kandidat
by mél uvést vice piikladi poruSeni povinnosti advokata. Za druhé uvedla, Ze v praci se
vyskytuji samostatné kapitoly, ve kterych se rozebird postaveni advokata v jednotlivych
stadiich civilniho procesu, jako kdyby se jeho postaveni ménilo, ackoliv to zlstava stle
stejné. Za treti pochvalila zavér prace, ve kterém autor podporuje mysSlenku rozsifeni
povinného zastoupeni Gcastnikll fizeni advokatem, zaroven mu vSak vytkla, Ze se obecnéji
nezabyval otazkou, jakym zpiisobem by k rozsifeni povinného zastoupeni mélo dojit.

Druhy oponent JUDr. Vychopeii byl omluven. Podle jeho oponentniho posudku, ktery
ptednesl predseda komise prof. Dvotdk, je téma velmi zajimavé a v soucasné dob¢€ nabyva na
aktualnosti. Stejn¢ jako prvni oponentka uvedl, Ze autor by se nemél branit diskuzim o tom,
Vv jakych fizenich by bylo Zadouci povinné zastoupeni advokatem. Praci rovnéz doporucil
k obhajobg.

Kandidat reagoval na pfipominky a dotazy z posudkli obou oponentli. Nejprve uvedl
nekteré dalsi priklady tykajici se poruSeni povinnosti advokata. Dale podotkl, Ze souhlasi
s tim, Ze role advokata v jednotlivych stadiich civilniho procesu se neméni a Ze se lisi jen
povaha téchto stadii, a to v zavislosti na tom, které konkrétni procesni zasady se v nich
prevazné uplatiuji. Role advokata zistava jednotna po celou dobu fizeni, méni se jen rozsah
jeho ¢innosti v tom kterém procesnim stadiu. K pfipomince tykajici se povinného zastoupeni
ucastnika fizeni advokatem kandidat uvedl, Ze existuje nékolik variant feSeni této otazky.
Osobn¢ se priklani k feseni odvijejicimu se od hodnoty daného sporu, ktera mize odrézet jeho



naro¢nost. Druhou moznou alternativou je podle kandidata stanoveni vécného okruhu piipada
(napt. spotiebitelské spory, nekald soutéz, autorskopravni spory), ve kterych by povinné
zastoupeni bylo povinné. Tteti alternativou by pak mohlo byt zavedeni advokatského procesu
V oblasti opravnych prostredki.

Skolitelka doc. JUDr. Alena Mackové doplnila, Ze prace splituje pozadavky kladené
na tento druh prace. Pochvalila neutuchajici zajem kandidata o problematiku a uvedla, Ze
kandidat osveédcil své schopnosti 1 v ¢innosti pedagogické.

Nasledovala vefejna rozprava, ve kter¢ JUDr. ZahradniCkova polozila uchazeci
otazku, kdo by mél nést povinnost platit advokata ve spotiebitelskych sporech v ptipadé, ze
spotiebitel je chudy. Podle kandidata je otazka nakladl fizeni problematickd, a to nejen ve
spotiebitelskych sporech. Domniva se vSak, ze dand povinnost by neméla byt prevadéna na
stat, ale ze nadklady fizeni by mél nést vzdy ten, kdo se doméha pravni ochrany, i kdyz to pro
n¢ho osobné miize znamenat velké finan¢ni zatizeni. Prof. Jelinek poté poznamenal, Ze otazky
tykajici se povinného zastoupeni advokatem v fizeni pted soudem jsou aktudlni i v trestnim
procesu, a dodal, Ze zavedeni povinného zastoupeni by bylo vhodné zejména v oblasti
mimofadnych opravnych prostiedkli. Prof. Dvoték se nasledné zminil o povinnosti advokata
k nahradé skody zptuisobenou poskytnutim nespravné informace. V ramci v§eobecné rozpravy
se kandidat také vyjadiil k otazce sjednani odmény advokata na zakladé pactum de quota litis
Doc. Mackova v této souvislosti dodala, ze v angloamerické pravni oblasti je takové sjednani
odmény povazovano za rozporné s dobrymi mravy a se stavovskymi predpisy.

V nevetejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani, pfi kterém bylo odevzdano pét
hlasovacich listki (doc. Sala¢ se musel z pracovnich divodu vzdalit, nehlasoval). Vysledek
hlasovani byl jednozna¢né pozitivni (5/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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