Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Miroslava Sedlacka:

Role advokata v civilnim procesu

Posuzovana disertacni prace ma rozsah 160 stran vlastniho textu, obsahuje
shrnuti v ceském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce, predepsanou
anotaci a klicova slova v ¢estiné a anglictiné, seznam pouzité literatury a
judikatury obecnych soudt i Ustavniho soudu CR a rozhodnuti kdrné komise
CAK (s ohledem na téma prace), seznam pouZitych zkratek. Literatura v &lenéni
na monografie, komentare, Casopisecké publikace a internetové zdroje je
dostatec€na, to se tyka i zvlasté uvadéné literatury zahranicni. Poznamkovy
aparat dosvédcuje, Ze literatura byla bohaté excerpovana. Po formalni strance
tak predloZena prace plné vyhovuje pozadavkiim na disertacéni prace kladenym.

Volbu tématu Ize rovnéz aprobovat. Jde o velmi Zivou pravni materii, ktera se
spolu s hlubokymi zménami v oblasti soukromého a procesniho prava a spolu

s ingerenci prava EU stale vyviji a pfinasi tak i nové diskusni otazky a naméty de
lege ferenda, coz mUze doktorska disertacni prace dobre reflektovat a k feseni
novych ¢i staronovych otazek (napf. otdzky povinného zastoupeni ucastnika
advokatem) tak prispét.

V Uvodu prace (Cést A) autor vymezil cil prace (vymezeni role advokata

v civilnim procesu pro zajisténi ucinné soudni ochrany —str. 6) a dale téz uvedl,
Ze prace nechce byt komplexnim popisem a rozborem, nybrz Ze se soustredi na
vybranou problematiku (str. 11). Tou je — pro autora — obecny a historicky
vyklad v Casti B nazvané ,Zakladni vychodiska ¢i postulaty (axiomy) tématu
disertacni prace”. Dale je to postaveni a ¢innost advokata v jednotlivych druzich
civilniho procesu a také v Fizeni pfed Soudnim dvorem EU (ve stézejni Casti C
nazvané , Advokat v civilnim procesu”). Dale jsou to otazky etiky a
odpovédnosti advokata (v Casti D nazvané ,Vybrané aspekty s tématem
souvisejici“). Nasleduje zavér (Cast E nazvana ,,Zavér disertalni prace”), v némi
se autor soustredil na otazku tzv. advokatského procesu, tj.povinného
zastoupeni Ucastnikl fizeni advokatem de lege lata i de lege ferenda.

To, jak autor své téma uchopil a vymezil, soustifeduje se jen na vybranou
problematiku, neminim komentovat. Je to pradvem autora. Naopak je spravné,
7e to v Uvodu své prace uvedl. K uspofadani takto zvoleného vymezeni viak
poznamendvam, Ze vyklad etiky advokata v samostatné Casti se dost prekryva



s vykladem pravnich povinnosti advokata (plynoucich jak ze zdkonné Upravy,
tak ze smluvniho vztahu s klientem). Pfitom vsak jde o kategorie, které by mély
byt jasné rozlisitelné. VZdyt autor sam se hlasi k nazoru Tichého, s nimz téz
souhlasim, Ze ,,za neuspéch v fizeni nem(Ze byt advokat nikdy odpovédnym,
neporusil-li v prdbéhu procesu své povinnosti“ (str.147). Proto se domnivam, Ze
hranice toho, co je pravni a co je ,pouze” eticka povinnost by zaslouzila alespon
pokus o presnéjsi vymezeni. To je vSak véc ndzoru a jesté se k tomu vratim

u Casti D 12.

Moje zasadné&j$i pfipominka a zarover dotaz k obhajobé je nésledujici: v Casti C
9 autor postupné rozebira postaveni advokata v jednotlivych druzich civilniho
procesu a naznacuje tak, Ze se advokatovo postaveni jako zastupce ucastnika

v nich [isi. S tim vSak nesouhlasim, resp. mne to nepresvédcuje. Mam zato, ze
to, co se lisi, je povaha procesu, nikoli postaveni pravniho zastupce v ném (snad
by bylo mozno dovodit, Ze se |isi v mife odpovédnosti advokata vuci klientovi, o
tom viak autor nepide). Zddam proto, aby autor pfedstavil pfi obhajobé blizsi
argumentaci.

V Casti D 12 nazvané , Zakladni vychodiska odpovédnosti advokata” ocefuiji
usporadani vykladu v souvislosti s povinnostmi. Autor zde vlastné rozvadi tézi
vySe zminénou (odpovédnost jen za poruseni povinnosti), avsak, bohuzel, méné
konkrétné, nez by bylo zadouci. Na str. 138an. hovofi o jednoznaénych
pripadech poruseni pravni povinnosti advokata a uvadi priklad zmeskani Ihaty
k podani opravného prostredku. Tento priklad — jistéZe spravny — je banalni,
uvadi se v literature vzdy. Avsak v souvislosti s pokracujici formalizaci sporného
procesu pribyva v pravni Upraveé pripadud Ihit a procesnich povinnosti
Ucastnikd. Na ty se mél autor zaméfit a rozebrat je z hlediska odpovédnosti
advokata, kdy? je dosavadni literatura nepostihuje (nap¥. podle § 118b OSR, §
142a OSR aj.).

V Zaveéru prace se disertant jednoznacné vyslovuje pro navrat k povinnému
odbornému tj. profesionalnimu zastoupeni Ucastnikd sporného fizeni (fizeni
nesporna predem vyloucil z okruhu svého zajmu). Za odborné profesionalni
zastoupeni povaZzuje — vedle zastoupeni advokatem — jesté téz zastoupeni
notarem. Ostatni v soucasnosti existujici moznosti smluvniho zastupovani —
nikoli povinného — vylucuje (str. 156). Zde by mne zajimalo, zda zastoupeni
podle § 26 a § 27 OSR, (kterd maji vesmés své jiné opodstatnéni) viibec

v civilnim procesu nepfipousti, anebo je pouze vyluCuje z predmétu svého
zajmu.



Disertant postupné rozebira, jaké vyhody by advokatsky proces (v uvedeném
smyslu povinného zastoupeni) pfinesl: fadi k nim predevsim posileni efektivni
ochrany prav Ucastniku, preventivni plsobeni spocivajici v hledani
mimosoudniho reseni, plné prosazeni projednaci zasady (kterou patrné bez
profesionalniho zastoupeni laického ucastnika plné realizovat nelze), redukce
poucovaci povinnosti soudu, usnadnéni dorucovani soudnich pisemnosti.

K dvodlm pro zavedeni advokatského procesu radi téz pravem zvysujici se
sloZitost prava. S tim vSim plné souhlasim.

Disertant neopomiji ani znamé nevyhody uvazovaného opatreni, pro néz se
tato otazka stava vidy otazkou SirSiho dosahu a politického posuzovani: jde o
otazku nakladd fizeni, zejména odmény advokatu nemajetného ucastnika,
kterou z principu prava na pravni pomoc hradi stat. Autor se priklani k nazoru
Zoulikovu (str. 157), Ze procesni kategorie (povinné profesionalni zastoupeni)
nelze zameénovat za kategorii politickou, kterou je socialni pomoc nemajetnym.
K tomu jen poznamenavam, Ze sebespravnéjsi teoreticky pohled pfi redlném
uvazovani narazi na zminénou prekazku dalSiho zatizeni statu.

Jinak souhlasim s ndzorem autora, Ze praveé otazka naklad( predstavuje
nejvyznamneéjsi negativum navrhovaného opatreni, neni vsak jediné. O dalSich
se autor nezminuje (napr. neresi, jaky dopad by to mélo na advokatsky stav, na
specializaci advokatll, na pfipadnou povinnost prevzit zastupovani, na
pripadnou povinnost mediace ¢i pokusu o smir za Uc¢elem zvyseni preventivniho
pUsobeni atd.)

Avsak i nékteré naznacené autorovy vyvody v této otazce zaslouzZily vice
rozvést, kdyz uz se do nich pousti: zejména mam na mysli navrhovany vybér
fizeni, v nichZ by se advokatsky proces mél zavést (str.157). Ma to byt jen
uvadény taxativni vyCet sporl ? O obecné hranici (napt. ratione valoris) autor
neuvazuje ? O rozliSeni prvé a druhé instance, popr. mimoradnych opravnych
prostiedkd — vedle dovolani — také ne ? Zda se, Ze autor otazku zavedeni
advokatského procesu jen bez hlubsiho promysleni nadhodil, byt diivody pro
néj uvedl presvédcivé. Avsak ucinil-li z ni zavér své prace, mél by ji pfi obhajobé
(a pro publikaci) jesté doplnit.

Pfedchozi pripominky a vytky jsou vécného a prfevazné polemického
charakteru. Maji zejména poslouzit jako podklad pro obhajobu, pfi které by
disertant mohl doplnit a rozvinout svoji argumentaci a kvalitu svych Gvah nad



zvolenym tématem. Prace ma zdrovenn mnohé pozitivni stranky, je napsana
Ctivym, presto pravnickym jazykem a k nékterym partiim neni co dodat: tak
napf. jako kvalitni shleddvam argumentaci k otazce jednoho ¢i vice zmocnéncl
v procesu (str. 71), vyklad a srovndni postaveni advokata v fizeni pred Soudnim
dvorem EU (str. 110 an.), rozbor role advokata v procesu s promyslenym
vyuzitim aktualni literatury (str. 22 an.) a konecné i uz zminény rozbor
argumentace pro zavedeni advokatského procesu (str. 148 an.) Drobnéjsi
pripominky k textu samému i ke zpUsobu citace pouzité literatury sdélim
autorovi Ustné. Jen jednu vytku vSak precejen ucinit musim: na str. 46, v ramci
historického pojednani, piSe autor o pozastaveni ¢innosti advokatl Zidovského
puvodu v dobé Protektordtu jako o feSeni krize v advokacii spocivajici

v neustalém zvySovdani poc¢tu advokatd...... Jde patrné jen o neobratné
vyjadreni, ale v této podobé vysoce nevhodné. Doporucuji text upravit.

Zaverem oponentského posudku konstatuji, Ze posuzovana prace odpovida
pozadavkim kladenym na disertacéni prace zdkonem o vysokych Skoldch a
predpisy Univerzity Karlovy a mohu proto doporucit, aby byla autorovi Mgr.
Miroslavu Sedlackovi — po Uspésné obhajobé — udélena védecka hodnost PhD.

V Praze, dne 11.8.2015 Prof. JUDr Alena Winterova, CSc

oponentka



