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MOTTO

., Slusné jest take byti shovivavy k tomu, co je lidskeé, a také prihlizeti nikoli k zakonu,
nybrz k zakonodarci, nikoli k slovnimu znéni zakona, nybrz k umyslu zakonoddrcovu,
nikoli ke skutku, nybrz k umyslu, nikoli k casti, nybrz k celku, ani k tomu, jaky nékdo
jest v daném pripadé, nybrz jaky jinak vidycky byl nebo alespon jak se osvédcoval ve
vetsine pripadii. Slusné jest také byti pameétliv vice prijatého dobra nez utrpéného zla
a vice dobra, jehoz se nam dostalo, nez toho, jez jsme prokdzali; rovneéz utrpéné
bezpravi klidne sndseti, radéji chtit zjednati si pravo slovem nez skutkem a radéji

srovnati se pred rozhodcim nez jiti k soudu*

Aristoteles
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Evropska umluva

1Z

Listina

oz

SP

TZ

Ustava

ZA

ZM

W

zékon ¢. 113/1875 t. z., o soudnim fizeni v ob¢anskych
rozeptich pravnich (c. t. s.)

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
FMZV €. 209/1992 Sb.), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozdé¢jSich predpisit

Listina zdkladnich prav a svobod (vyhl. pod ¢. 2/1993 Sb.), ve
znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky
tad), ve znéni pozdéjSich predpist

zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon ¢.
predpist

85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich

zékon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakont
(zakon o mediaci), ve znéni pozdéjSich piedpist



ZRR zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalez, ve znéni pozdéjsich predpist

ZRS zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozd¢jsich predpist

ZSS zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudll a o zméné nékterych zakont (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist

Pozndamka: Tam, kde je v textu diserta¢ni prace uvedeno ¢islo paragrafu bez dalsiho
udaje, jde o citaci ob¢anského soudniho fadu, pokud ze souvislosti nevyplyva néco

jiného (v préci se to vyskytuje minimalng¢).



A. UVOD DISERTACNI PRACE

1.  UVOD DO ZKOUMANE PROBLEMATIKY

S advokatem se lze setkat v riznych druzich soudniho fizeni. Jednim z téchto fizeni
je i civilni proces, ktery je primarné zaméten na ochranu vztahi soukromopravni
povahy. Vse, co neni trestni a spravni, je civilni, coz platilo v pravnickém pojmoslovi
vzdy a plati to i nyni. OvSem ne tak docela. Pravni ochrana mize byt Vv ramci
civilniho procesu nadto poskytnuta i jinym vztahiim nez soukromopravnim, jestlize

je poskytnuti této ochrany vhodnéjsi nez jina procesni feseni.

Tato prace soustiedi svoji pozornost na roli advokata v civilnim procesu, nebot’
prave jeho role v procesu patii k otdzkam vzdy aktualnim, zéroven vSak slozitym. |
piesto, ze zvolené téma nezlistava stranou odborné diskuze v zadné situaci Casové Ci
teritorialni, ucelen&ji zpracované dilo vénované tomuto tématu chybi. Naopak
v jednotlivych dil¢ich otazkach lze popis a analyzu nachazet. O tom svédci
pozornost, kterou jistym souvislostem vénuje od samého pocatku také soudni praxe,

a to jak na trovni narodni, tak nadnarodni.

Predkladanou analyzou platného civilnéprocesniho stavu, jeho teorie a soudni praxe,
0 kterou jsem se v této praci pokusil, bych rad pfispél k nalezeni pfiméfené role
advokata v soudnim systému civilni ochrany prav, jejimz cilem je zajistit u¢innou
(spravedlivou) a zaroven dostate¢né rychlou ochranu prav a pravem chranénych

zajmil jednotlivych osob.!
K takto pojimanému ucelu civilniho soudniho fizeni je tfeba pfistupovat tak, ze je
tieba brat v uvahu jak pozadavky na efektivni a rychly pribéh procesu, ktery si zada

aktivni pfistup a procesni odpovédnost stran, to tim spise pokud jsou zastoupeny

L Je totiz ziejmé, Ze jen rychld ochrana miiZe byt také dostatecné icinnd; trvd- li Fizeni neprimérené
dlouho, napriklad nekolik let, jsou jeho ucastnici poSkozovani stavem pravni nejistoty, casto i pod
vlivem novych okolnosti ztrdaceji zajem na vysledku, preventivni vliv soudniho rozhodovani se zcela
vytraci. “. Cit. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni

nalézaci. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014, 71 s.



advokatem, tak pozadavky dalsi, zejména spravedlnosti, ochrany prav slabsi strany a

pravni jistoty, které jsou vyZadovany demokraticky a kulturn& vyspé&lou spole¢nosti.?

Ve své praci vyjadiuji pfesvédCeni, ze Se moderni civilni proces s ohledem na
opravnény spolecensky a pravni pozadavek efektivniho projednani a rozhodnuti
obcanskopravnich véci bez profesionalni pomoci zajisténé advokatem jen tézko
obejde. Zejména pro Ucastnika fizeni se v tomto ohledu negativné projevuje tzv.
hypertrofie prava, tedy jev spocCivajici v ¢im dal podrobné&jsi, obsahlej$i a
kazuisti¢téjsi pravni upraveé. Rozstépeni civilni procesni upravy do vice predpisi,
¢im dal detailnéjsi rdmec pro jednotlivé procesni instituty, ¢ini civilni proces
nepiehlednym. I pifes tuto skutenost je soud povinen postupovat v fizeni vzdy
predvidatelné a v soucinnosti s G€astniky tak, aby ochrana prava byla rychlé a Gi¢inna
a aby skuteCnosti, které jsou mezi Gc€astniky sporné, byly podle miry jejich ucasti
spolehlivé zjistény; pfitom ustanoveni zakona musi byt vykladdna a pouzivana tak,

aby nedochazelo k jejich zneuziti (§ 6 OSR).

S ohledem na shora uvedené by se advokéatova role v civilnim procesu méla
prosazovat vzdy tak, aby jako pravni odbornik piispival k naplnéni spravedinosti
svym aktivnim pfistupem, byl jejim nepostradatelnym aktérem, a zaroven aby byl
naplnén prvotni ucel sledovany civilnim procesem, tj. zajiSténi efektivni soudni

ochrany subjektivnich soukromych prav a pravem chranénych zajmda.

K naplnéni vymezeného ucelu civilniho procesu advokat svym postavenim zcela jisté
pfispiva. Povinnost peCovat o rychly postup fizeni za splnéni procesnich podminek
vSak nadéle z(stava na stran¢ soudu a aktivni role soudce je dnes vSeobecné
uznavanou nezbytnosti. Aktivni role spornych stran rovnéz, zvlasté pak téch stran,
které jsou Vv pribéhu procesu zastoupeny advokdtem. Vysledkem je vV modernim

civilnim procesu kompromis vymezujici jejich procesni aktivitu navzéljem.3

Na zékladé rozboru platné pravni upravy civilniho procesu je pokus o vymezeni role

advokata v systému civilnéprocesni upravy hlavnim cilem této prace.

2HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, XXix
— XXX 8. (viz ,, Uvodni pFedndska prof. Hory p¥i zahdjeni vyuky na PF UK v Praze dne 6. 11. 1945 ).
¥ Srov. WINTEROVA, A. O nové pojeti civilniho procesu. Praha: AUC — luridica, 4/2004, 18 s.



2. CILE PRACE

Zakladnim cilem piedkladané disertaéni prace je hledani a nalezeni role advokata
V civilnim procesu pii souCasném zajisténi ucinné (spravedlivé) soudni ochrany

subjektivnich soukromych prav a zédkonem chranénych z4jmu osob.

Aktivni ¢innost advokata v prubéhu procesu je piedpokladem naplnéni fady
pozadavka, které jsou na civilni proces na pocatku 3. tisicileti kladeny. Takto
vymezeny piistup spocivd nejen v udrzeni a posileni divéry vefejnosti v soudni
systém ochrany prav, ale i v posileni pravni kultury a viry ve vykon spravedlnosti,

dodrzovani tGstavnosti, jakoz i demokratickych zékladii pravniho statu.

Advokat ma v rdmci dovolenych postuptl v fizeni moznost vyznamné ovlivnit pritbéh
i délku soudniho ftizeni v duchu zasady vigilantibus iura. Je to pfedev§im on, kdo
muze V zastoupeni ucastnika fizeni svym piistupem dosdhnout na vécné a rychlé
projednani véci. Advokat se tak vyznamné podili na prib&hu fizeni a nese vzdy Cast
odpovédnosti za jeho vysledek bez ohledu na to, zda se jedna o fizeni sporné ¢i
nesporné, fizeni vykonavaci ¢i insolvencni, zda je fizeni ovladano zasadou dispozi¢ni
nebo oficiality, zda ptevlada zasada projednaci ¢i vySetfovaci, anebo jina zasada

uplatiiujici se v civilnim procesu.

Vzhledem ke zvySujici Se narocnosti civilniho procesu, kterou lze objektivné
pozorovat, zaujiméa advokat v procesu své pevné dané misto. Advokatova role se v
ném projevuje zejména ve dvou rovinach, a to v roviné odborné porady, napt. zda
uplatnit ¢i branit své pravo V fizeni pied soudy, nebo v roviné zastoupeni ucastnika

V soudnim fizeni se vSemi souvisejicimi atributy.

Na podklad¢ argumentd piistupuje k vyty¢enému cili prace rovnéz hledani mozného
normativniho zakotveni povinného zastoupeni ucastnika fizeni advokatem de lege
ferenda. V soucasné pravni upravé totiz plati, ze ucastnik fizeni nema povinnost
nechat se advokatem v civilnim fizeni zastupovat s vyjimkou dovolaciho fizeni (§
241 OSR). Povinné zastoupeni pfitom neni naSemu pravnimu fadu z historie

neznamé a predevsim ze zahrani¢nich uprav Ize Cerpat jistou inspiraci.



3. METODOLOGIE VYZKUMU PRACE

Pii zpracovani disertacni prace bylo za tcelem splnéni vytyeného cile prace
vychazeno a pracovano s urcitymi kategoriemi zékladnich myslenkovych operaci —

byla stanovena metodologie prace.*

Vymezeni charakteristiky, vlastnosti, jakoz i1 zédkladnich vztahli vznikajici v prib¢hu
civilniho procesu a uplatnéni role advokata v ném, bylo ziskdno analytickymi a
syntetickymi postupy metodou abstrakce. Vysledkem jsou pojmy a teorie, které
postihuji podstatnou stranku civilniho procesu. Abstrakce v predkladané praci odhlizi

od nepodstatnych vlastnosti a vztahli v civilnim procesu.

Pouzitou metodou analyzy dochazi k roz¢lenéni zkoumané problematiky, civilniho
procesu a moznosti uplatnéni advokata v ném, na jednotlivé, jednodussi ¢asti tak, aby
mohly byt stanoveny podstatné znaky. To umoziuje odhalit strukturu celku, oddélit
podstatné od nepodstatného, sloZité redukovat na jednoduché. Cilem analyzy pouzité
v disertaéni préci je poznat ¢asti jako prvky slozitého celku, kterym civilni proces
zcela nepochybné je.® Analyzovat zkoumanou problematiku viak neznamené jen ji
rozkladat a popisovat jeji Casti, ale pfijmout také nové teoretické piedpoklady

vzhledem k ziskanym elementim.

Analyzu doplituje metoda syntézy, kterd sjednocuje jednotlivé Casti, vlastnosti a
vztahy vznikajici v rdmci civilniho procesu, vydé€lené prostfednictvim analyzy v

jeden celek. Tato syntéza dopliuje analyzu a tvofi s ni nerozlu¢ny celek.

Ke tfidéni, hodnoceni, fazeni jednotlivych institutii civilniho procesu, stejné jako
moznosti uplatnéni advokata v civilnim procesu de lege lata do skupin podle
urcitych hledisek (rozdéleni obsahu pojmu) a kritérii je dosazeno prostiednictvim
metody Kklasifikace. Kritériem d¢leni pti klasifikaci jsou znaky, které jsou pro

popsané instituty podstatné.

* SWALES, J., M., FEAK, Ch., B. Academic Writing for Graduate Students: Essential Tasks and
Skills. 3rd Edition edition. University of Michigan Press/ELT, 2012, 289 s. a nasl.

® MACKOVA, A. Préivni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001, 159 —
161s.



Odvozeni tvrzeni zjednoho nebo nékolika jinych platnych tvrzeni je docileno
metodou dedukce. I metoda prechodu od jednotlivych faktd k obecnym tvrzenim,
kterym se ze zvlastnich vyrokt ziskavaji vyroky vSeobecné, je pouzita. V téchto

intencich bylo pracovano s metodou indukce.

V ramci vykladu je rovnéz pouzita metoda generalizace, ktera vede k ziskani
obecnych pojmil a zakonitosti vyloucenim spolecnych znakl z jednotlivych piipadi.
Je to proces piechodu od jedine¢ného k obecnému, od méné obecného k obecnéjSimu
poznatku. Zobeciiovani je zaméfeno na rozsah jednotlivych vyskytujicich se pojmi

v predkladané praci, zatimco abstrakce je zaméfena na obsah danych pojmu.

Konecné cennym néstrojem poznani, které ptfinasi srovnani role advokata v ¢eském

civilnim procesu a jeho postaveni v fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie, je

vvvvvv

vyznamnou ulohu v usudcich podle analogie.



4, STRUKTURA A POSTUP PRACE

S ohledem na povahu tématu prace byla zvolena struktura, ktera dovoluje zabyvat se
jednak obecnymi instituty civilniho procesu, kofeny a historickymi souvislostmi
postaveni advokata v ném, problematikou zastoupeni advokatem jak v fizeni pted
soudy tuzemskymi, tak soudy evropskymi, zkoumat prava a povinnosti advokata
Z pohledu dodrzovanti jistych etickych principii, jakoz se zabyvat ve vSech uvedenych

souvislostech konkrétnimi otazkami souvisejicimi s roli advokata v civilnim procesu.

Tim v8im je patrné poznamendna celkova vyrovnanost prace. Jistou nevyvazenost
prace, bude-li tak nékomu pfipadat, je tfeba pfipsat odliSnému zpiisobu zpracovani

jednotlivych kapitol v zavislosti na pouzité metod¢ zkoumani.

Prace je pro pichlednost strukturovana do péti ¢asti (A az E), obsahujicich celkem
¢trnact kapitol pocitaje v to tvod a zavérecné shrnuti ziskanych poznatkt (vysledki)
vyzkumu. Pro lepsi orientaci v textu prace je poskytnut rovnéz seznam zkratek
jednotlivé uzitych pravnich ptredpist. V zavéru prace je pro mozné zahrani¢ni vyuziti
a ucely pfipojeno shrnuti prace ve tfech svétovych jazycich, a to konkrétné v jazyce

anglickém, némeckém a francouzském.

Prvni ¢ast predkladané kvalifikacni prace ma za cil toliko seznamit se zkoumanou
problematikou danou tématem prace, se zakladnimi autorovymi myslenkami a
mySlenkovymi pochody, déle scili, které si autor pro zpracovani prace vytycil,
s metodami, které prispély k tomu, aby stanoveného cile bylo docileno a s nimiz bylo
pracovano, a kone¢né se strukturou a postupem, ktery by v n€kolika odstavcich mél

pomoci ke konformné&;jsi orientaci v textu prace.

Nasledujici ¢ast prace vymezuje a definuje pojem civilni proces, stejné jako zakladni
vychodiska ¢i postulaty kladené na postaveni advokata v ném. Pfi ochrané prav a
pravem chranénych z4jmu jednotlivych osob hraje advokat v civilnim procesu
vyznamnou roli. Pro komplexnost prace je obsahem dané Casti rovnéz kapitola
pojedndvajici o vyvoji postaveni advokata na tizemi Ceského statu, nebot’ pravé na

podklad¢ historickych souvislosti 1ze provadét dalsi zkoumani tématu prace.
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Stézejni partie disertacni prace je vénovana konkrétnim souvislostem role advokata
Vv civilnim procesu. Je postupovano od obecného vykladu k jednotlivym zptisobim
zastoupeni UcCastnika fizeni advokatem v civilnim procesu, jeho roli v jednotlivych
druzich procesu, jakoz je provedeno srovnani Se zastoupenim V fizeni pied Soudnim
dvorem Evropské unie. Poznamky komparatistické a jim podobné maji, ve vztahu

Kk hlavnimu tématu prace, vyznam pomocny. Jsou pouzity s vyhradou neuplnosti.

Navazujici ¢ast prace zpracovava vybrané aspekty, které s tématem souviseji. Jde
zde jednak o popis a analyzu advokatni etiky, nebot’ v profesni ¢innosti advokata je
dalezitd nejen odbornd zpusobilost, ale svou roli hraje také dodrzovani jistych
etickych principl, které se promitaji do vztahd, do kterych advokat kazdodenné
vstupuje, jednak o zakladni vychodiska odpovédnosti advokata, nebot otazka

odpovédnosti je spojena s kazdou lidskou €innosti, a nejinak je tomu u advokata.

Zavér predkladané prace piinasi nové teoretické predpoklady ziskanych poznatki
mozného normativniho zakotveni povinného zastoupeni Gcastnika fizeni advokatem
de lege ferenda, aby pak prace byla zakoncena celkovych shrnutim vysledki

provedeného vyzkumu.

Zpracovana disertacni prace nechce byt komplexnim popisem a rozborem platného
pravniho stavu do vsech detailii, a ani t0 neni vzhledem K §iFi tématu objektivne
mozné. Neznamend to vsak, Ze by zde v konkrétnich souvislostech takovy popis nebyl
ucinén. Prace se soustiedi a chce soustredit vidy na vybranou problematiku

V uvedenych souvislostech.
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B. ZAKLADNI VYCHODISKA CI POSTULATY (AXIOMY)
TEMATU DISERTACNI PRACE

5. CIVILNI PROCES A ADVOKAT

Prvnim nezbytnym krokem v postupu uvah by mélo byt co mozna nejptesnéjsi
vymezeni a definovani pojmu civilni proces, stejné jako zdkladnich atributt
souvisejicich s postavenim advokata v ném. To plati tim spiSe, pokud si uvédomime,
ze pti ochrané prav a pravem chranénych zajmu jednotlivych osob hraje v civilnim

procesu osoba advokata stale vyznamnéjsi roli.

Ve spole¢nosti zaloZzené na respektovani pravniho statu je jeho piredpokladem nejen
nezéavislé a nestranné soudnictvi®, ale i moZnost ziskat pro vedeni svého sporu
kvalifikovanou pravni pomoc. To je jednim ze zékladnich znakl pro fadné

fungujici pravni stat a pro posileni divéry jednotlivetl ve spravedInost.

Z tohoto pohledu je role advokata vyznamna. ,, Poskytovdni pravnich sluzeb bylo a
je Vv ceskych zemich tradicné svérovino advokatium, tedy pravnikim, kteri kromé
pozadovaného pravnického vzdelani disponuji odbornymi znalostmi a dovednostmi

’ . ’ . . 7. ’ v . r v o7
ziskanymi v ramci specializované nékolikaleté pripravy.

5.1 Vznik, vyznam a funkce civilniho procesu

Civilni proces mé svou povahou a roli v prdvnim fadu zajiStovat naplnéni fady
principli ovladajici stat, ve kterém plati vlada prava. Moderni pravni stat, ve
kterém je pravu podiizena veskera statni moc, tedy stat, ktery jedna v souladu
s vlastnim pravnim fadem, upravuje chovani subjekti ve spolenosti a soucasné

zajiStuje dodrzovani pravniho fadu prostfednictvim stanovenych pravnich norem.

® ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 38 - 40 s.
" PATERA, J. Patndct let svobodné advokacie z pohledu legislativy. Bulletin advokacie, &. 7-8/2005,
16 s.
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V predstatni spolecnosti, zalozené na primitivnich vztazich mezi jejimi ¢leny, kdy
pojem prava nebyl jesté ujasnén, byla ptivodnim prostifedkem ochrany zajmu
jednotlivece svépomoc.® V piipadé poruseni nebo ohroZeni prava (zajmu) byl
jednotlivec donucen zjednat si napravu sam, piipadné byl nucen spoléhat se na

pomoc svych blizkych, své rodiny.

Podstata svépomoci spocivala vtom, ze si opravnény sam svou vlastni moci
vynucoval uskute¢néni prava. Pfitom obnoveni pravniho stavu mohl dosahnout i
nasilim, tim ovSem prosazeni prava nemohlo byt pIné¢ a do vSech duasledki
garantovano. Otakar Sommer spravné poukazal na skute¢nost, ze ,,zdakladni vadou
uplatnéni soukromé moci k dobyti vlastniho prava neni ani tak to, zZe vitezi silnéjsi, a
ne nutné ten, na jehoz strané pravo je, nebot tato skutecnost neni vyloucena ani za
vyvinuté statni moci, ale predevsim fakt, Ze ani tam, kde timto prostredkem prdvo
vitézi, se pravo nezajistuje “«?

Samotna moc v rukou jednotlived tedy mohla byt Casto pric¢inou toho, Ze se osoby
povazovaly za nositele prava, kterymi ve skuteCnosti nebyly. Naopak nedostatek
prosazené moci zpusoboval, ze své pravo nemohly opravnéné osoby prosadit.
Z tohoto diivodu je svépomoc jako nastroj ochrany prav v modernim pravu
potlacena na miru nezbytné nutnou. Vznikem a naslednym vyvojem konceptu statni
moci doslo v zasad€ k vylouc€eni svépomoci. Moderni pravni stat vykazal svépomoc

na periferii dovolenych exekuc¢nich prostredk.

Dodrzovani pevné stanovenych pravidel chovani, které je imanentni existenci kazdé
lidské spolecnosti, nemtize byt u&inné zajisténo svépomoci.’® De lege lata miZe
pouze vyjime¢né slouzit K ochrané ohrozenych prav svépomoc (§ 14 OZ). Obecné
plati, ze si kazdy miZe pfiméfenym zpisobem pomoci ke svému pravu sdm
Vv ptipadé, Ze je jeho obcanské subjektivni pravo ohroZeno a zaroven, Ze je zfejmé, ze
by zésah vetejné moci ptiSel pozdé (§ 14 odst. 1 OZ). Takto obecné upravena

svépomoc je doplnéna dvéma zvlastnimi ptipady svépomoci (§ 14 odst. 2 OZ).

¥  HORA, V. d. cit. v pozn. 2, 6 5.
® SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. Dil 1. Praha: nakl. vl., 1933, 34 s.

©OoTT, E. Soustavny tivod ve studium nového Fizeni soudniho. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,

2012, 1s.
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Stat se postupné prosazeni a zajisténi dodrzovani pravniho fadu ujal sam. Zakladnim
prosttedkem k prosazeni prava se stalo Fizeni pred zvlaStnim orgianem statu -
soudni proces. Historicky vyvoj v této oblasti dospél k téméf uplnému potlaceni
svépomoci a presvédceni, Ze jedinym G¢innym prostiedkem ochrany prava se ma stat
soudni fizeni. Ptitom kazdy, kdo tvrdi, Ze jsou jeho prava zkracena, ma pravo
obritit se na soud nebo jiny prislus$ny organ, ktery rozhodne, zda mu takové pravo
pfislusi ¢i naopak nepfislusi. Neni-li dané rozhodnuti statniho nebo jiného
obdobného organu splnéno dobrovoln€, ma jeho plnéni vymoci zvlastni vykonny

(exekucni) organ.

Vznik a postupny vyvoj, stejné jako normativni zakotveni soudniho procesu, patii
nepochybn¢ k velkym uspéchim vyspélé demokratické pravni kultury. Pii
prosazovani a zajisténi dodrZzovani pravniho fadu v oblasti soukromopravnich vztahti

zajiStuje funkci soudni ochrany prav proces civilni.

V moderni dobé plni stat jednu ze svych zvlastnich funkci nejen tim, ze vytvari
pravni fad, ale rovnéZz zajiStuje feSeni konflikth mezi jeho subjekty. Stat na tuto
funkci nesmi rezignovat, na jeji neplnéni nazirdme jako na odpirdni spravedlnosti -
denegatio iustitiae.** Vzniku sport se nemtize vyhnout Zadné spole¢nost. K pln&ni
této funkce si kazdy stat vytvari zvlastni organy nadané autoritou - soudy, piipadné
jiné organy soudniho typu, povolané k feSeni konkrétnich pfipadli podle pravnich
norem. Piedevsim ptlijde o tzv. spory o pravo, ale miize jit i o ptipady jiné, pokud se
na n€ vztahuje zdkonna piisobnost. Zaroven stat upravuje postup pii feSeni téchto

piipadd, tedy zpiisob realizace soudni ochrany subjektivnich prav.

Reseni konkrétnich piipadi musi probihat podle pfedem jasné stanovenych
zavaznych pravidel, ma-li byt zabranéno zneuziti moci t€émi organy, které rozhoduji.
Jeding timto zplisobem miiZze byt zajistén pribéh fizeni, postup jednotlivych subjekt
v tizeni, prostor pro realizaci procesnich tkoni V jednotlivych fazich procesu, jakoz i
pravni dusledky plynouci z ¢innosti ¢i ptfipadné necinnosti téchto subjek‘a"l.12
Soucasné zékladnim smyslem procesu zlstava dosaZeni spravedlivého projednani

pripadu.

I WINTEROVA, A, MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 23 s.
2 HORA, V. d. cit. v pozn. 2, 7 s.
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V téchto souvislostech 1ze hovofit o pravni jistoté, o pravu vlastniho autonomniho
rozhodovéni vSech subjektli prava pti poskytovani soudni ochrany poruSenych ¢i
ohroZzenych prav, o jejich urCitou nezavislost na soudci. Na druhé stran¢ procesni
predpisy vytyC€uji hranice mocenského postaveni soudu a vylucuji, aby toto postaveni
bylo zneuzito. Poslanim tu neni tvorba prava, ale aplikace jiZ existujicich pravnich
norem. Na tom nic neméni okolnost, ze soud pii své ¢innosti musi pravni normy
dotvaret, tj. davat jim konkrétnéjsi tvar a podobu, a Ze nékterd rozhodnuti soudu

mohou mit povahu precedentt, takze se pak mluvi o tzv. soudcovském przivu.13

Z hlediska pravniho statu piinasi pevné stanoveny procesni postup pii poskytovani
soudni ochrany prav stabilitu spolecnosti, kterou upeviiuje a zvySuje divéra
spole¢nosti v FeSeni pravnich sporii v ni. ReSeni by ptitom mélo byt koneéné a
zavazné. Musi v prvé fad¢ respektovat okruh osob, o néz v konkrétnim ptipadé jde,

jakoz i vynutitelnost prostfedky prava, které ma statni moc k dispozici.

Civilni proces lze v téchto intencich povazovat za vysledek civiliza¢nich snah
zamétenych na efektivni a zéroven spravedlivou ochranu prév a opravnénych zajmu

osob pfi feseni konfliktii a jinych ptipadi vyskytujicich se ve spolecnosti.

Zéakladni ulohou a cilem civilniho procesu je ochrana prav a zdkonem chranénych
zajmu jednotlivych osob, a tak je moderni pravni védou také chapan. Prosttednictvim
procesu je poskytovana ochrana nejen hmotnym vztahiim obcanskopravnim, ale i

vztahtim vznikajicim v oblasti ptibuznych soukromopravnich odvétvich.'*

V priibéhu svého vyvoje se civilni proces postupné zcela oddélil od prava hmotného
a zformoval se v samostatné, zakladni pravni odvétvi. I kdyz mezi pravem hmotnym
a pravem procesnim nadéle existuje ur€itd souvztaZznost, procesni pravo nesplyva
s pravem hmotnym, neni jeho pouhym reflexem, ani jeho atributem.” Na druhé
stran¢ je cilem kazdého procesu zajisténi realizace prava, piicemZ obsah toho, co ma

’ . I . N ’ S I ’ 1
byt realizovano, je ur€ovan pravé pravem hmotnym. 6

B WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 20 s.

Y STEVCEK, M. a kol. Civilné préavo procesné. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2010, 118 s.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmoté. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 334 — 335 s,

' WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 36 s.
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Samostatnost obou pravnich odvétvi znamend, Ze vV obou téchto oblastech vznikaji
samostatné pravni vztahy. Civilni proces neni jen dal§i fazi pokraovani
hmotnépravniho vztahu, jeho zménou nebo modifikaci.'” Je-li pravomocné soudni
rozhodnuti v rozporu se skutecnymi hmotnépravnimi poméry, nemohou se
hmotnépravni vztahy prosadit v disledku autoritativni povahy vefejnopravnich

vztahti."® Soudnim rozhodnutim jsou sporné vztahy preklenuty vztahy procesnimi.

K otazce rozliSovani pravnich vztahli na hmotnépravni a procesnépravni se vyjadiuje
pomérné rozsahla ¢ast odbornych publikaci a pojednani v této oblasti, vétSinou vSak

bez dalsiho rozboru jejich specifi¢nosti.*®

Na tuto jejich osobitost upozornil zejména FrantiSek Zoulik, pfedstavitel prazské
procesualistiky, ktery ji hledal ve funkci (kazdého) procesu. Obecné je podle n¢j
pfijiméano, ze ,,proces ma troji funkci: predevsim funkci represivni, tj. ochranu
poruSenych prav s cilem obnoveni predprocesniho stavu nebo zjednani jiné napravy,
za druhé funkci preventivni, tj. postavit na jisto konstitutivnimi rozhodnutimi nékteré
vztahy ¢i skutecnosti; a konecné funkci realizacni, spocivajici v primém donuceni «20

V kazdém druhu procesu se piitom tyto funkce uplatiiuji rozdilné.

Onu podstatnou odlisnost spatioval prof. Zoulik pfedevsim v tom, Ze do procesnich
vztahl vstupuje ,,nezucastnény* subjekt - soud, ¢imzZ se tyto vztahy podstatné 1isi
od hmotnych vztahti ob¢anskopravnich, jejichZz Gcastnici pusobi ,,ve své véci a ve

4 s e (X3 21
svem zZajmu .

V Gcasti nezucastnéného subjektu a zpravidla trojstrannosti
procesniho vztahu lze proto opravnéné hledat rozliSujici kritérium mezi pravem

hmotnym a pravem procesnim.

Y STAJGR, F. Uéebnica obcianskeho procesniho prdva. Bratislava: Pravnicky ustav Ministerstva
spravedlnosti, 1955, 10 — 11 s.

¥ Macuriv Jubilejni pamdtnik k nedoZitym osmdesdtinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, 36 s.

19 K pojeti pravniho vztahu srov. BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva. 1.
vydani, Praha: ASPI, 2001, 111 s. a nasl., dile KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995,
193 s. a nasl.

2 ZOULIK, F. Cesty prava. Vybor stati. CEVRO institut, 0.p.s., Wolters Kluwer CR, a.s., Praha,
2013,38-39s.

21 ZOULIK, F. d. cit. v pozn. 6, 113 s.
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Subjektivni prava, kterd vyplyvaji z ustanoveni soukromopravnich odvétvi (prava
obcanského, prava obchodniho, prava pracovniho a prava rodinného), musi byt
vynutitelna prostiedky prava. Civilni proces, ktery poskytuje ochranu pravim a
pravem chranénym zajmim vyplyvajicich ze vztahli soukromého prava, vSak muze
nad to poskytovat ochranu i jinym vztahim nez soukromopravnim, jestlize je takova
pravni ochrana vhodnéj$i nez jina procesni feSeni. Vzdy je to vSak mozné jen na

zéklad¢ vyslovného ustanoveni zékona.

Zpusob prosazeni prava proSel v pribéhu déjinného vyvoje civilniho procesu mnoha
zménami, které nerozluéné odpovidaly konkrétnimu stupni historického vyvoje

kazdé spoleénosti, a nejinak tomu bylo v podminkach ¢eského pravniho fadu.

5.2 Pojem a druhy civilniho procesu

., Povazujeme-li za jisté, zZe civilni soudni ochrana je jako takova plodem kulturniho
vyvoje, pochopime tim snadnéji, ze jeji diferenciace je jim rovnéz a Ze ¢im je ona

o -y ;o . . . g 1 22
dokonalejsi, tim vyssi kulturni uroven vykazuje doba a narod, v nichz k nim doslo.

Civilni proces se postupn¢ dotvoril ve slozity utvar, ktery se v prubéhu svého vyvoje
osveédcil jako ucinny, soucasné demokraticky a humanni prostfedek k reSeni
pravnich konflikti ve spole¢nosti. Dokonalej$i zplisob ochrany prava se doposud

nepodafilo vytvofit.

Pojem civilni proces je jiz tradi¢né ¢eskou moderni procesualistickou pravni teorii

vymezovan a pomérné hojné se mu vénuje 1 cesky psana literatura.

Jiz Emil Ott (1897) vymezil a definoval civilni proces tak, Ze se jim rozumi ,, vSechny
ukony soudce i spornych stran (Zalobce a Zalovaného), které spojeny jsouce
poradkem ustrojnym k tomu sméruji, aby soukromopravni ndrok prestal byti
spornym, urcen byv vyrokem soudu “ 2% Souhrn pravidel upravujicich procesni ukony

soudu a spornych stran oznacoval prof. Ott souhrnné za prave procesni.

2 STAIGR, F. Zdsady civilniho soudniho Fizeni. 1. vydani. Nakladatelstvi Spolek &eskoslovenskych
pravniki VSEHRD, 1946, 5 s.
Z2 OTT, E. d. cit. v pozn. 10, 1 s.
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O nékolik let pozdéji (1922) mluvi Vaclav Hora o civilnim procesu (v $ir§im smyslu)
tehdy, ,,jde-li o to, aby byl uskutecnén pravni rad zvany soukromym, vztahujici se na
pravni pomery jednotlivcii jakozZto takovych mezi sebou. Pri néem bézi o to, aby stat
svymi orgdny (soudy) zpiisobem zavaznym a konecnym rozhodl neshodu vzniklou
mezi dvema jednotlivci jakozZto osobami soukromymi o otdzce upravené pravnim
radem soukromym, aby vyslovil, na ¢i strané je pravo, a takto rozhodnuv, aby také

’ V. ’ voov g 24
pravu priznanému k uskutecnéni dopomohl. .

Souhrn zasad pti postupu soudu a jeho ucastnikti pti hledani a urceni sporného prava

tvoti podle prof. Hory civilni pravo procesni v uz§im smyslu.

V obdobi tzv. socialistického prava popisoval Frantisek Stajgr (1955) civilni proces
jako ,,postup sudu, ucastnikov, prokurdatora a ostatnych osob, ktoré vystupuji
V konani pri ochrane subjektivnych obcianskych prav, ako ispolocenské vztahy,
ktoré medzi nimi vznikajii pri tomto postupe“.” Souhrn pravnich piedpisi
upravujicich postup soudu, Gcastniki fizeni, prokuratora a ostatnich osob pfi ochrané
subjektivnich procesnich prav, jakoz i spoleenské vztahy, které mezi nimi pii tomto

postupu vznikaji, pfedstavuje podle prof. Stajgra civilni pravo procesni.

Predstavitel brnénské procesualistiky Josef Macur (1975) zase vnimal civilni proces
jako zvlastni spolecenskou cinnost, upravovanou obcanskym prdavem procesnim
prostiednictvim obcanskopravnich procesnich vztahii, ktery je presné funkcné
vymezen, a zaroven slouzici ochrané subjektivnich prav a zdkonem chranénych

o . "y . , w26
zdjmu, vznikajicich v urcité oblasti hmotného prava .

Ponékud skromné definoval civilni proces ve svém dile Vilém Steiner (1980), ktery
pod jeho pojmem vidél ,,cinnost justicnich orgdnii, upravenou v podrobnostech
predpisy prava procesm’ho“.z7 Obcanské pravo procesni pak doc. Steiner oznacil

za nedilnou soucast jednotného socialistického pravniho fadu.

*HORA, V. d. cit. v pozn. 2, 8 s.

% STAJGR, F. d. cit. v pozn. 17, 7 s.

% MACUR, J. Obcanské pravo procesni v systému prdava. Bro: Univerzita J. E. Purkyng v Brng,
1975, 241 s.

" STEINER, V. Zdkladni otizky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, Ceskoslovenska
akademie véd, 1980, 18 s.
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Vliv socialistického prava na civilni proces je znatelny i v dile Zdeiika Cesky (1989),
ktery jej vymezuje jako ,,postup soudu a ucastnikii rizeni, resp. i dalsich subjektii
Fizeni, pokud do T7izeni zasahli (prokuratora, narodniho vyboru a spolecenské
organizace) pri poskytovani ochrany ohrozenym ¢i porusenym subjektivnim pravim
V oblasti obcanského, rodinného, pracovniho a druzstevniho prava vcetné pravnich
vztahii, které pritom mezi nimi vznikaji“.*® Souhrn pravnich norem, které civilni
proces upravuji, tvoii podle prof. Cesky ob&anské soudni pravo procesni a
zékladnim jeho kodexem je zde obcansky soudni rad, zakon ¢. 99/1963 Sb., ve zneni

novel.

Budeme-li se pti hledani definice pojmu civilniho procesu drzet linie piednich
Ceskych procesualistd, mizeme konecné vymezeni civilniho procesu najit v dile
Aleny Winterové, Aleny Mackové a kol. (2014), které jej definuje ,,jako soubor
pravnich vztahit vznikajicich v dusledku postupu (procesnich ukonit) soudu a dalsich
procesnich subjektii pri poskytovani ochrany soukromopravnim a nékterym jinym

. o 29
pravnim  vztahum“.

Souhrn pravnich norem, které civilni proces v takto
vymezeném pojeti upravuji, lze oznalit za pravo civilniho procesu nebo za
obcanské soudni procesni pravo, ptiCemz oba pojmy, tedy ,civilni proces* a

civilnéprocesni pravo“, nelze sm&Sovat, nebot’ kazdy maji jiny obsah.*

Na podklad¢ vySe popsanych pfistupt je ziejmé, Ze Ceska procesualistickd pravni
teorie zaujima k pojmu civilniho procesu riizné definice. Rada procesualistil (Srov.
Ott, Hora) se ptitom piiklani k takovému definovani pojmu civilniho procesu, ktery
je zaloZen na jeho Ucelu. Tito autofi charakterizuji civilni proces jako procesni
¢innost, resp. postup soudu, Gcastnikli fizeni a dalSich subjektti a osob zucastnénych
na fizeni, jehoZz cilem je poskytnuti ochrany subjektivnim praviim a zdkonem

N o 3]
chranénym zajmim.

28 CEgKA, Z. a kol. Obcéanské pravo procesni. Praha: Panorama, 1989, 31 s.

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 34 s.

% Tamtéz, 43 s.

31 Srov. dale MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 1997, 48 s., dale MAZAK, J. a kol. Zdklady obcianskeho procesného prava. IURA
EDITION, spol. s r.o., Bratislava, 2009, 11 s., dale STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces

a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003, 146 s.
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Nékteii predstavitelé procesni nauky (srov. Stajgr, Macur, Ceska) v této souvislosti
charakterizuji civilni proces nejen jako specifickou ¢innost (postup), ale také jako
soubor pravnich vztahd vznikajicich v disledku postupu procesnich subjektt pii
realizaci zakladniho cile kazdého procesu, tedy pii poskytnuti ochrany pravnim
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vztahlim, a to nejen vztahlim soukromopravnim.

V procesni literatufe se mizeme rovnéz setkat s vymezenim civilniho procesu, které
imanentn¢ nevychazi z jeho cile nebo ucelu jako defini¢niho znaku. Zastanci této
teorie zcela jist€¢ nepodcenuji vyznam samotného ucelu a cile civilniho procesu, ale
povazuji za sporné je ztotozilovat S otdzkou samotné definice procesu. V této
souvislosti poukazuji na skute¢nost, Ze je tieba vychazet ze zakladnich pojmovych
znakli vzniklych a upevnénych v pribéhu dlouhodobého vyvoje, které nejsou jen
dasledkem urcité konkrétni koncepce vytvofené a pfijaté v rdmci legislativniho

procesu zakonodarnymi organy.*

Z daného hlediska patii k zadkladnim prvkim civilniho procesu existence procesnich
stran, Vv jejichZ sporu ma rozhodujici funkci nezicastnény tteti organ, ktery je nadan
pravomoci o sporu autoritativné rozhodnout. Procesni ¢innost jednotlivych subjekt
se déje postupem, ktery se sklada z jednotlivych fazi na sebe navazujicich, pricemz
jejich obsah je urcovan pravé Cinnosti zakladnich subjektt, tedy soudu a procesnich
stran. Predmétem cinnosti je projednini a rozhodnuti individuilné urceného,
konkrétniho sporu. Pfi tomto respektovani je civilni proces definovan jako postup
soudu, procesnich stran a dalSich subjektl pfi projednavani a rozhodovani

soukromopravnich sporu (srov. Ott, Hora).

Uvedena definice vsak dopada toliko na fizeni sporné, mizeme tedy uvést, ze
vymezuje civilni proces v uz§im smyslu. Kritici této teorie ¢asto uvadéji, Ze je tieba
pfipustit existenci podstatnych rozdilli v takto definovaném civilnim procesu a
jinymi jeho druhy, tedy pfedevSim fizenim nespornym, fizenim vykonavacim, ¢i
fizenim insolven¢nim. Z tohoto diivodu se vétSina procesualistl ptiklani k takovému

vymezeni civilniho procesu, které je uplatnitelné na vSechny druhy civilniho procesu.

%2 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 34 s., shodn& téz ZOULIK, F. d.
cit. v pozn. 6, 112 s.
% STEVCEK, M. a kol. d. cit. v pozn. 14, 119 s.
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Podle nich je mozné definovat civilni proces jako soubor pravnich vztahi
vznikajicich v disledku postupu soudu a dalSich procesnich subjektii pfi poskytovani
ochrany soukromopravnim a nékterym jinym pravnim vztahtim.>* V této definici se
promitaji zakladni prvky civilniho procesu, kterymi jsou procesni vztahy, procesni
subjekty a procesni ukony, ze kterych se postup procesnich subjektti sklada. Tyto

prvky by mély byt zastoupeny v kazdém civilnim procesu.

Pokud se zabyvame pravnimi normami upravujicimi civilni proces, 1ze jejich soubor
definovat jako civilni (ob¢anské) pravo procesni. Civilni procesni pravo je tieba
chapat v takto vymezeném pojeti za samostatné pravni odvétvi verejného prava, a

s pojmem civilni proces jej nelze smé&Sovat.*

Civilni proces je pfitom pojmem primarnim, a jako takovy je ozna¢enim jednoho ze
zakladnich pravnich institutd uplatiiujici se ve spoleCenské praxi. Naproti tomu
civilni prdvo procesni v normativni roviné civilni proces upravuje, v readlné rovingé
(jako civilni proces) neexistuje. Ma vsak rozhodujici vliv na to, jak se civilni proces

bude utvaret, nebot’ jeho normy jsou zadvazné a urcujici.

S ohledem na tento zavér tak nelze na procesni ¢innost v zadném piipad¢ aplikovat
normy, které tvofi napln jiného pravniho odvétvi. Z tohoto diivodu by se nemélo stat,
aby procesni ukony byly napadany na zékladé predpisti prava hmotného o vadach

pravnich jednani.*

Civilni proces je vnitiné diferencovan. Sklada se z jednotlivych procesnich druht,
které vSak maji spole¢ny zéklad. To je vysledkem postupného vyvoje. Zakladem,
zn¢hoz se proces vyvijel, bylo bezpochyby ftizené sporné. To svoji povahou
navazuje na pivodné jednotny proces, majici povahu sporu o pravo. Postupné vSak
zacal civilni proces plnit 1 dal§i funkce a cile, které bylo nutné promitnout do
procesni Upravy. K jednotné uprave piibyvaji Gpravy specialni. Pravé to je podstatou

T . T . s r 7
vnitini diferenciace civilniho procesu na jednotlivé procesni druhy.3

¥ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 34 s.

% Tamtéz, 43 s.

% MACUR, J. Lze posuzovat procesni jedndni stran podle ustanoveni hmotného priva o vaddch
pravnich ukonu? Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, 440 s.

¥ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 38 s.
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Za zakladni déleni civilniho procesu je obecné povazovano déleni na fizeni nalézaci,
vnitin¢ dale diferencované na fizeni sporné a nesporné, a fizeni vykondvaci
(exekucni). K nim je jiz tradicné fazeno fizeni insolvencni (dfive konkurzni a

vyrovnaci), fizeni zajiStovaci a fizeni rozhod¢i.

O jednotlivych druzich civilniho procesu bude podrobné pojednano na jiném miste

teto prdce, na které autor timto odkazuje (¢ast C kapitola 9 této prdce).

5.3  Promitnuti advokata do civilniho procesu

Civilni proces jako pravem normovany postup soudu, ucastnikti a dalSich subjektt
fizeni, klade velké naroky pfedevS§im na odbornou znalost prava. Na tcastniky fizeni

jsou v tomto sméru kladeny naroky daleko vyssi neZ pfi jinych pravnich jednanich.

Postup soudu musi byt efektivni, rychly a hospodarny. Tyto principy je tfeba
respektovat, a¢ soudni fizeni pfirozen¢ obsahuje prvky, které uvedenym zasadam

kladou jisté mantinely (srov. odrogeni jednani - § 119 OSR).

Ma-li soud postupovat rychle a uc¢eln¢, musi do procesu zapojit uc¢astniky tak, aby
jim byl ztejmy dil odpovédnosti za vysledek tizeni. ,, Toho soud docili napriklad tim,
ze diisledné dba o dodrzovani soudcovskych lhut, nevysSetiuje prilis aktivné skutkovy
stav, pouzije veSkeré procesni sankce proti tomu, kdo se v Fizeni chova
nezodpoveédne, peclivé provede tzv. inventuru skutkovych tvrzeni a donuti ucastniky
oddélit nespornd tvrzeni od téch spornych, atp.“.® V této souvislosti je dilezité, aby
soud svym postupem ucastniky neustale posiloval v pfesvédceni, Ze je to predevSim

V jejich z4jmu, aby soudni fizeni postupovalo co nejefektivnéji.

Na§ soucasny civilni proces neni vybudovan na principu tzv. advokatského
procesu, tedy procesu, ve kterém se predepisuje ucastnikiim povinné zastoupeni
advokatem, piipadné notafem. De lege lata je vSak fizeni, pro které je zastoupeni

4 v 4 . . J4 roMr r 39
advokatem predepsano jako povinné (srov. dovolaci fizeni).

% JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1 — 78g obcanského
soudniho radu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, 38 s.
* WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 133 s.
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Povinné zastoupeni ucastnika fizeni je tedy u nds vyjimkou z obecné platné zasady,
podle které neni povinnosti byt v pribéhu fizeni advokatem zastoupen. Vzhledem
K neustale se zvySujici naro¢nosti procesu a odpovédnosti tcastniki fizeni za jeho

prabeh (vysledek) se vSak jevi jako ucelné nechat se advokatem v Fizeni zastoupit.

V procesnépravni teorii, stejné¢ jako v soudni praxi, vSak zustava povaha povinného
zastoupeni spornd, nebot’ nekdy je chapano jako omezeni procesni zpiisobilosti
ucastnika fizeni, jindy jako zvlastni podminka fizeni.*

Povinné zastoupeni vyznamné ovliviiuje celkovy charakter procesu. Na tuto
skute¢nost upozoriiuje ve svém dile procesualistka Alena Mackova, podle které
,vede zastoupeni vSech stran v Fizeni ke dvéma zdkladnim disledkiim: jednim z nich
je vyrovnani pravniho postaveni stran (rovnost zbrani), kvalitativné se v§ak meni i
priibéh procesu, nebot’ se na nem podileji osoby znalé prav (soudci a advokati), které
se pravem zabyvaji jako svou profesi“.** 1 kdyz by se shora uvedeného mohl
vyplyvat jednozna¢ny zavér o prospéSnosti povinného zastoupeni, vede realnéjsi

v v . sy ’ o w0 v venr 42
pohled na véc a zkuSenosti ze zahrani¢nich Uprav k zavérim spiSe opatrnéjsim.

V téchto souvislostech nelze opomijet ani finan¢ni ndkladnost, které s sebou povinné

zastoupeni ucastniklim ptinasi, nebot’ znac¢nou ¢ast ndklada fizeni bude predstavovat

odména advokata.

Naroc¢nost civilniho procesu se neustile zvySuje. V poslednich desetiletich lze
pozorovat zménu podani ucinénych u kontinentdlniho soudu, ptedev§im pak
v zépadni Evropé. Civilni proces klade stale vEétsi naroky na procesni strany, které
musi aktivné pfispivat k formulaci pravniho ndzoru. Aniz se formalné opousti zasada
iura novit curia, zejména odvolani, jakoz i jiné opravné prostfedky argumentujici
pochybenim soudu niZ8i instance v pravni otazce, se stavaji komplexnéjSimi. Snaseji
celou fadu argumentl vetné judikatury domaéci, judikatury ESLP a Soudniho dvora

EU, ptipadné té7 judikatury zahrani¢ni.*

“ Srov. R 13/1993.

* MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 159 s.

* Tamtéz, 159 s.

* BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. piepracované a aktualizované
vydani. Praha: Auditorium, 2013, 179 s.
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Pticiny takového posunu jsou predmétem zkoumdni. V této souvislosti mizeme
spekulovat zejména o dvou hlavnich vlivech na zapadoevropské pravni kultury,
pfedné o anglo-americkém pravnim vlivu, rovnéz tak o vlivu prava evropského.
Anglicky, stejné¢ tak americky vliv je nepiehlédnutelny a odehravd se na nékolika
urovnich, od prolinani pravné-teoretickych otazek az po personalni vyménu a osobni
zkugenosti.** Stejné tak evropsky rozmér prace advokata ma sviij vyznamny vliv.
Advokat pracujici na evropské trovni si musi zvyknout, ze detailni znalost pravniho
fadu jeho statu chybi. Stejné tak je mozné, ze advokat bude pied vnitrostatnim
soudem nebo jinym obdobnym orgédnem vysvétlovat spravnost aplikace evropského
prava. Tyto evropské a mezinarodni navyky se pak voln¢ prosazuji i v Cisté
vnitrostatnich fizenich. Mluvime o tzv. efektu prelévani, kdy evropskd uroveii

T . 45
ovliviiuje fizeni narodni a naopak.

I v ¢eském pravnim prostiedi prestavaji byt postupné komplexnéjsi pravni problémy
zalezitosti soudce, ktery v duchu zasady iura novit curia zna pravo. Aktivnéjsi role
advokatl se stdva nezbytnou. Dovoldni, jakoz i jiné obdobné pravni prostredky, jiz
nadéle nemohou byt pouhym pievypravénim piedchoziho opravného prostredku, ale

meélo by napfisté soudci nabidnout promys$lenou pravni argumentaci vcetné

presnych citaci relevantni judikatury a pravni literatury.46

V podminkach kontinentalni pravni kultury plati, Ze je to soudce, ktery podle své
volné tvahy je opravnén, nikoliv v8ak stricto sensu povinen, samostatné vyhledavat
pravni argumenty. Jeho povinnosti zlstadva vypotadat se s nabidnutymi pravnimi
argumenty procesnich stran. Uastnik ¥izeni, ktery soudu poskytl ptislusné relevantni
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podklady, tak mize oCekavat, ze se soudce se vSemi také vypotada.

* BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. d. cit. v pozn. 43, 180 s.

* Tamtéz, 180 s.

* Tamtéz, 181 s.

" Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006, kdy
,,Skutecnost, ze soud bez vysvétleni pomine pro ucastnika Fizeni priznivou judikaturu uverejnénou ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, na kterou byl timto ucastnikem vyslovné upozornén, sama o
sobé vyznamné oslabuje presvédcivost pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti (srov. § 157 odst. 2
posledni vétu OSR, zde ve spojeni s § 169 odst. 4 OSR). Jde téz o jev, ktery oslabuje pFedvidatelnost

soudniho rozhodovani a zejména v rozhodovaci praxi odvolacich soudii jej nelze tolerovat.
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I pti postupné modifikaci dopadti zasady iura novit curia a nasledné vétsi tiloze stran
pfi pravni argumentaci bude odpovédnost za spravnou aplikaci prava zlstavat
Vv teoretické roviné na strané soudu, ktery nebude a nemiize byt vazan pravnim
hodnocenim stran. Soud tedy mize celou véc vyhodnotit po pravni strance jinak, nez

jak ji hodnotily procesni strany.*®

Dobry advokat by mél soudci nejen piredlozit svoji argumentaci, ale upozornit jej
rovnéz na relevantni prameny. ,, Pokud advokat povede spor, aniz seznami klienta
S tim, Ze s ohledem na ustdalenou judikaturu jsou jeho Sance na uspéch minimalni,
pak by tu mél vzniknout ndrok na nahradu skody viici advokatovi za nekvalitni pravni

I4 ((4 r o~ 14 wr W ~ 4 . . 14 o
zastoupeni.“* Totéz plati v piipadg, Ze advokat judikaturu nezné vibec.

Tendence K posilovani odpovédnosti u€astnikl fizeni za prubéh procesu, stejné jako
za jeho vysledek, je systematicky posilovana od zacatku 90. let minulého stoleti a

projevila se ve viech vyznamnych novelach ob&anského soudniho #adu.*

Rozsah povinného zastoupeni vsak zlstal po provedenych novelizacich beze zmény.
Nadale tedy plati, Zze GcCastnik fizeni mize v fizeni vystupovat sdm, nebo si zvolit
podle svého rozhodnuti zastupce, a to jak z fad odborniki (pfedevsim advokath), tak
laikd (tzv. obecny zmocnénec). Vystupovani Vv fizeni samostatné, tedy bez osoby
znalé prav, je az na uvedenou vyjimku v ptipadé€ dovolaciho fizeni moZné, zaroven
vSak riskantni. Pro nedostatek znalosti procesnich predpisi mize strana spor

prohrat a ztratit tak narok, ktery je z hledisek prava hmotného opodstatnény.™

*® CHMELICEK, P. K aktudlnim otizkim soucasného vyvoje civilniho soudniho rFizeni. Prévni
rozhledy, 10/2005, 365 s.

* SOKOL, T. Advokdt a judikatura. Bulletin advokacie, 2010, &. 11, 29 s.

%0 Srov. zakon & 519/1991 Sb. (ustanoveni § 5 zakona - zakaz hmotn&pravni poucovaci povinnosti
soudu, ustanoveni § 120 odst. 3 zdkona — fikce pravdivosti nespornych tvrzeni); dale zékon ¢.
171/1993 Sb. (ustanoveni § 153a zakona — moznost uznani naroku, ustanoveni § 153b zakona —
sankce Vv podobé rozsudku pro zmeskani, ustanoveni § 153 odst. 1 zdkona — zasada rozhodnuti na
zakladée skutkového (nikoliv skutecného) stavu); dale zakon ¢. 30/2000 Sb. (ustanoveni § 114b zakona
— kvalifikovana vyzva k vyjadfeni k zalob¢é a kontumacni rozsudek pro uznani, ustanoveni § 205a
zakona — zasada netplné apelace); zakon €. 7/2009 Sb. (ustanoveni § 114c odst. 5 a 118b zakona —
zakonna koncentrace fizeni, a nova dorucovaci uprava).

' MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 161 s.
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Jista narocnost civilniho procesu mize byt pojimana i z pohledu finan¢ni nakladnosti

soudni ochrany prav.

V této souvislosti je nutné predev§im zhodnotit, zda vynaloZzené prostiedky na soudni
ochranu prav jsou piiméfené, ¢i zda dokonce nebrani jednotlivci se soudni ochrany
domahat. V kazdém fizeni totiz vznikaji ndklady, které nese bud’ sdm stat, nebo sami
ucastnici fizeni. Tyto vydaje se jiz tradicné nazyvaji naklady Fizeni a kazdy
ucastnik, dokonce i ten, ktery sva prava aktivné brani, musi urcité naklady vynalozit.

To jsou vydaje, které jsou vyvolany soudnim procesem.

Mezi tyto naklady patii predevsim soudni poplatek, naklady spojené s diikazy a také
odména advokata Vv ptipadé, ze ucastnik fizeni je advokatem zastoupen. To vSak
neznamena, ze tyto nadklady nemohou byt tomu, kdo je vynalozil, nahrazeny. Proto se
pro tyto Ucely odliSuji dva pojmy, a to placeni nakladi Fizeni a hrazeni nakladi
fizeni.”> Zakladni zasadou ovladajici rozhodovani o néhradé nékladii civilniho
sporného fizeni je zdsada Gspéchu ve véci. Podstatou této zasady je skutecnost, Ze ten
z ucastnikl, ktery divodné branil své subjektivni pravo nebo zdkonem chranény
zdjem, ma pravo na ndhradu ucelné vynaloZzenych nakladl pii této Cinnosti proti

Géastniku, ktery do jeho pravni sféry bezdivodné zasahoval.>

Byt zastoupen advokatem je v zasadé pravem kazdého, nikdo Kk zastoupeni nemuze
byt jakkoliv nucen. Plati, Ze ucastnik Fizeni nema povinnost nechat se v Fizeni
zastoupit (srov. § 241 OSR). Je-li ucastnik v procesu zastoupen, vykonava sva
procesni priva a povinnosti prostfednictvim zastupce (zmocnénce).”® T kdyz se
v disledku naro¢nosti procesu jevi jako vhodné byt advokatem zastoupen, mél by si
ucastnik vzdy uvédomit ndklady stim spojené. Advokat své sluzby poskytuje
zasadné za odménu. To je zcela pfirozené. Muze se stat, ze Ucastnik, ktery by rad
sluzeb advokata vyuzil, si advokata nemuze z finan¢nich divoda dovolit. Mluvime o
tzv. nevyhodném postaveni strany procesu. V piipad¢ uspéchu svého sporu miize
sice UCastnik ocekdvat ndhradu vynaloZenych ndkladli, v opaéném piipadé vsSak

ponese naklady sam bez ndhrady. Na to musi advokat svého klienta upozornit.

2 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 162 s.
%3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1030/08.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.212, sp. zn. 33 Cdo 3376/2011.
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Dostupnost advokata pro Ucastnika fizeni v nevyhodném postaveni se V civilnim
procesu realizuje prostfednictvim institutu ustanoveného zastupce. Ten je na zaklad¢
zékona ustanoven osob¢, kterd spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatktl (srov. § 30, 138 OSR). Pokud soud dosp&je k nazoru, Ze to vyzaduje
ochrana prav této osoby, napfiklad pro pravni slozitost véci, nebo v ptipadé
povinného zastoupeni advokatem v dovolacim fizeni, ustanovi soud zastupcem

advokata, tedy osobu kvalifikovanou pro odborné zastupovani strany procesu.

Pravni uprava tykajici se nakladu fizeni, zejména pak odmén advokatli by neméla
v zadném konkrétnim piipad¢ nikdy predstavovat piekdzku (bariéru) pro zajisténi

dostupnosti soudni ochrany prav, at’ se ji doméha kdokoliv.>

5.4  Postaveni a iloha advokata v civilnim procesu

Civilni proces je zalozen na mySlence soucinnosti vSech subjektd Fizeni,
predevs§im pak soudu a ucastnikii Fizeni. Z toho ovSem jesté nelze vyvozovat, ze
by ucastnici byli povinni skuteéné¢ v fizeni jednat nebo snad nuceni k aktivni
soucinnosti. Necht&ji-li v fizeni GcCastnici ¢inné vystoupit, nemusi, ale v uréitych
piipadech jejich neinnosti je stihaji jisté, pravem piedvidané nasledky (srov.

rozsudek pro zmeskani - § 153b OSR).56

Vystupuji-li ucastnici v fizeni aktivn€, pak se mohou ucastnit projednani své vécli
jednak osobng, nebo jsou-li procesné nezpusobili, pak Vv zasad¢é prostiednictvim
svych zakonnych zastupcii, anebo se mohou v ptedmétné zaleZitosti nechat zastoupit
zastupcem, jehoz si zvoli. Zastupce se v procesu oznacuje jako zmocnénec. Pravo
zvolit si zmocnénce neni omezeno, kdyz de lege lata neni stranam ptikazano, aby
svlj spor, S vylouenim zmocnéncii, samy projednavaly. Od toho je nutné odliSit
povinnost tcéastnika osobné se pred soud dostavit, ktera mtze byt soudem uloZzena

Tt . , f e s 5T
(docileni smiru, ditkaz vyslechem ucastnikil aj.).

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 11 US 414/10.
% HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 11. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 38
S.

S Tamtéz, 38 s.
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Advokat svym postavenim naplituje pravo kazdého na pravni pomoc v fizeni pied
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy (Cl. 37 odst. 2 Listiny). Dané
pravo je ucastnikim garantovdno od pocatku fizeni a svym obsahem odpovida
procesni zaruce prava na spravedlivy proces. Piitom pravni pomoc by méla byt
dostupnd vSem bez rozdilu. To je zakladnim pravem a vychodiskem, které je
zakotveno na ustavni urovni. Prdvni pomoc tak méa vyznam nejen ve vztahu k
subjektu tohoto prava, ale také piredevSim ke statu, ktery mé povinnost toto pravo

respektovat, zaroven vSak garantovat.

Na rozdil od trestniho fizeni, kde obhdjcem musi byt vyhradné advokat, dovoluje
pravni tad v oblasti civilniho procesu nejen advokatim, ale i jinym osobam,
zastupovat ucastnika fizeni. Do vSech ¢asti civilniho fizeni vSak ma pfistup pouze
advokat a zastoupeni je jednim z jeho zékladnich ukoli (srov. § 1 odst. 2 ZA). Pouze
advokatim také ptislusi pravo poskytovat pravni pomoc ve vSech vécech a vS§em
bez rozdilu (§ 3 odst. 2 ZA). Postaveni advokata je vtomto sméru vyluéné
(nezastupitelné). Takto pojimana vyluénost ma svij odraz v povinnosti advokata
poskytovat pravni pomoc v celém rozsahu pravniho fadu v souladu se souhrnem
vysad a povinnosti stanovenych advokacii pravnim fadem. Proti zasahovani do
vylucnosti obsahuje pravni fad fadu instrumentli, za vSechny lze v kontinentalnim
pravnim systému uvést zejména potirani tzv. pokoutnictvi, kdy zmocnénec neni

ziejmé zptisobily k Fadnému zastupovani (srov. § 27 odst. 2 OSR).

Uloha, kterou advokat v nasem mladém pravnim fadu zaujima, je z pohledu vyse
uvedenych tezi velice vyznamna. ,, Nejedna se sice o ustavni Cinitele a reprezentanty
statni moci, jako je tomu u soudcu, svoji cinnosti vsak primo napomdhaji nejen
realizaci a uplatnéni prava v konkrétnich kauzdch, ale i realizaci zakladnich

, , , . .o 58
ustavnich prav a svobod nasich obcanii. *

V systému soudni ochrany prav zalozeném na respektovani prava na spravedlivy
proces hraje advokat specidlni roli. Povinnosti advokata nezacinaji a nekonci jen
dislednym vykonem a plnénim pokynl jim zastupovanych osob v mezich zakona.

Advokat sice slouzi tém, jejichZ prava a z4jmy je povefen prosazovat a hajit, musi

58 JIRSA, J., VAVRA, L., JANEK, K., MEDUNA, P. KIi¢ k soudni sini — prirucka pro zacinajici
soudce a advokaty. 1. vydani, Praha, LexisNexis cz s.r.0., 2006, 23 s.
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ovSem slouzit i z4jmim spravedlnosti. , Respekt k uloze advokata vystupujiciho
V civilnim procesu je pak zasadni podminkou fungovani pravniho statu a demokracie

e «59
ve spolecnosti vitbec.

V demokratické spolecnosti je advokat strazcem spravedlnosti, zarukou, ze
ucastnici fizeni budou stat pfed soudem v rovném postaveni, zarukou profesionalniho

; 60
vedeni sporu.

Pomineme-li jista prava, je na advokata v ramci civilniho procesu kladena cela fada
zakonnych, jakoz i1 stavovskych povinnosti. Konkrétné vii¢i zastoupenym osobam,
vici civilnim soudiim, pted kterymi advokat vystupuje ve véci jim zastoupenych
0sob nebo za néz procesné jedna, vici advokacii jako takové a kazdému jejimu
¢lenovi jako zastupci protistrany zvlast’, a v neposledni fadé také vici verejnosti, pro
kterou je existence svobodné a nezavislé profese vazané dodrzovanim pravidel
stanovenych advokacii zasadnim prostiedkem ochrany prav vici statni moci a jinym

zajmum ve spolecnosti.

Pro tfadny vykon spravedlnosti, pfistup ke spravedlnosti a prava na spravedlivy
proces je ze strany advokdta rovnéz nezbytné dodrzovéani urcitych zakladnich
principi vykonu advokacie promitajicich se i do oblasti civilniho procesu, jako je

« . £ ; AN X « PR . r 1
Gestné vedent fizeni, neuvadéni védoms nepravdivych informaci apod.®

Advokat poskytujici pravni pomoc plni nepochybné i funkci socialni. Tato funkce
spo¢iva v predchazeni konfliktd, v jejich urovnavani smirnou cestou, v feSeni
vzniklych konfliktd prostiedky prava, v souladu s pravem. Advokat by mél vzdy
vystupovat jako davérny prostiednik ve vztazich, do nichz vstupuje, byt

nepostradatelnym aktérem pri vykonu spravedlnosti.

% Srov. Eticky kodex advokatii Evropské unie piijaty na plenarnim zasedani CCBE konaném dne 28.
fijna 1988, cast Preambule.

% MOLITERNO, E., J., HARRIS, G. Global Issues in Legal Ethics - Cases and materials. Thomson
West. 1. edition, 2007, 2 s.

81 Srov. Charta zdkladnich principii evropské advokacie, ktera byla piijata na plendrnim zasedani v
Bruselu dne 24. listopadu 2006. Tato Charta nenahrazuje eticky kodex. Jeji obsah je aplikovatelny na
celou Evropu a mifi za horizont ¢lenskych, pfidruzenych i pozorovatelskych statit CCBE. Charta
zahrnuje seznam deseti zakladnich principt, které jsou spole¢né pro narodni i mezinarodni pravidla

regulujici advokacii.
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V tomto ohledu advokat soudiim zna¢né napomaha. Predevsim svoji poradenskou
sluzbou, Gsilim vést spor ke smirnému feSeni a snahou vyhnout se tak pfipadnému
soudnimu projednani véci. Jestlize se piece jen véc pied soud dostane, plni advokat
neocenitelnou kvalifikovanou pomoc. Slovy vyznamného ceského advokata Karla
Cerméka ,, K tomu pristupuje z druhé strany Fada advokdtnich primusii kombinovand
efektivni pravni ochranou nemajetnych a prisny dozor stavovské samospravy nad
povinnosti advokdta poskytovat prdavni pomoc destné a svédomite a tak, aby

oo iy 62
neutrpéla Cest a vaznost stavu. “

Pti soudni ochran¢ a prosazovani prav, stejné¢ tak opravnénych zajmu je postaveni
advokata koncipovano tak, aby advokat hajil a prosazoval prava a zajmy osob bez
ohledu na jakékoliv vnéjsi vlivy, z4jmy blizkych, organy statni spravy a samospravy
nebo dal§i osoby, jejichz zajmy by snimi mohly byt v rozporu. Zéikladnim
vychodiskem je nezavislost advokata, kterd je stézejnim atributem fadného vykonu

¢innosti advokata.

V porovnani s nezavislosti soudcovskou, ktera je prostfedkem k tomu, aby soudce
Vv fizeni vystupoval jako nestranny subjekt fesici spor mezi stranami, je advokatova
nezéavislost predevsim prostfedkem k poskytovani co mozna nejvyssi kvality pravni
pomoci oproSténé od jakychkoliv vlivli. Nezavislost ma chranit advokata pied
obavami, Ze jej stihne postih za kritiku rozhodnuti a postupli organti vefejné moci,
které v zajmu osob napada. Nezavislost obou profesi, soudcovské a advokatni, je
proto nutné rozdilna vzhledem k rozdilu mezi rozhodovanim sport o pravo, ¢inénym
soudem jako organem vefejné moci, a mezi poskytovanim pravni pomoci
advokatem.®® Nezavislost advokata je vV pojeti systému ochrany prava objektivnim
poZadavkem. Pii vykonu spravedlnosti je divéra v nezédvislost advokata stejné

nezbytna jako nestrannost soudce.

Nezavislost advokata vSak nelze zaménovat s principem nestrannosti. Na rozdil od
nestrannosti (typicky pro soud, kdy soud v fizeni vystupuje jako nezavisly organ,
,hezucastnény subjekt”, ktery ze své podstaty musi pii feSeni konfliktu mezi

stranami zdstat nestranny) vystupuje advokat v pozici alter ego strany sporu. U

62 CERMAK, K. Advokacie a ivahy souvisejici. 1. vydani, Praha, Linde, a.s., 2000, 43 s.
% MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 35 s.
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advokata se zdsada nestrannosti neuplatiiuje. Soud musi zachovavat svoji nestrannost
i vici nému, ¢i spise pravé vici nému, byt v ném ma daleko té€zsiho ,,soupeie (ve
smyslu odborném).64

Historické oznaceni, Ze advokati jsou amici curiae (tj. pratelé soudu), vyjadiuje
nejhlubsi a spoleény smysl existence a ¢innosti obou profesi, kterym je hledani a
nalézani spravedlnosti, které ma byt jejich spole¢nym dilem.® Je to zejména souhrn
prav a povinnosti, které pro advokata z tohoto oznaceni vyplyva. Advokat by mé¢l
V kazdém stadiu procesu podporovat dalsi vyvoj prava, branit svobodu, spravedlnost
a zakonnost. Respektovani role advokata vradmci civilniho procesu je zéakladni

podminkou fadného vykonu spravedlnosti a pfistupu k ni.

Aktivni role advokata v podobe odborné zpiisobilého a nezavislého pravniho
odbornika vystupujiciho v priitbéhu procesu, miize vést v posileni diivery verejnosti v
soudni systéem ochrany prav, ale i v posileni pravni kultury a viry ve vykon

spravedinosti, zvlaste pak na pocatku 3. tisicileti.

% MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 36 s.

% Tamtéz, 38 s.
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6. HISTORICKY EXKURZ K POSTAVENI ADVOKATA V CIVILNIM

PROCESU

Pti zkoumani vyvoje problematiky dané tématem kvalifikacni prace je tfeba sahnout
jiz do pramenu z obdobi raného stiedovéku. Civilni soudni proces, ktery byl
V pocatku této etapy siln¢ ovlivnén prdvem germanskym i prdvem slovanskym, obé
uzce navazujici na pravo obycejové, se postupné dotvofil do podoby moderniho

prostiedku ochrany subjektivnich prav a pravem chranénych zajmau.

Jednotlivé odlisnosti civilniho procesu, které v riznych fazich historického vyvoje
lze zaznamenat, se ptirozené promitly i do postaveni advokata v ném. Také zakladni
rysy civilniho fizeni, vyjadiené zpravidla v uréitych zasadach uplatiujicich se v jeho

ramci, byly v pribéhu vyvoje civilniho procesu modiﬁkovétny.66

Vzhledem k tématu této prace neni mozné poskytnout podrobny popis, tim spise ne
podrobnou analyzu vyvoje a promén role advokata na uzemi ceského statu, a ani to
neni jejim zdamérem. Na strané jedné je tu riziko, Ze bude - jako pro autora
subjektivné nepodstatné - vynechano cosi podstatného, na strané druhé zase hrozi
neproporciondlni prehusteni kapitoly jistymi detaily, a z toho pramenici tendence
k selektivnimu vybéru a prezentaci informaci. Ditvodem, pro¢ je presto nutné pokus o
historicky exkurz ucinit, zistava snaha o komplexnost prace. Jediné na podkladé

dejinného vyvoje Ize roli advokata dale podrobit popisu a nasledné analyze.

6.1 Vyvoj od nejstarSich dob do roku 1848

Pro vyvoj role advokata na naSem Uzemi je typické, obdobné jako tomu bylo v fadé
dalSich evropskych zemi, ze zde advokacie existovala nejprve v podobé materialni, a

az nasledné v podob¢ formalni.

Za naplnéni znak materialni advokacie se pfitom tradicné oznacuje vykon ¢innosti

spocivajicich zejména v udileni pravnich porad a v zastupovani osob v fizeni pred

% STEVCEK, M. a kol. d. cit. v pozn. 14, 121 s.
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soudem & jinym organem.®” Naproti tomu charakteristickym rysem pro advokacii
formalni je stanoveni zvlaStnich podminek pro vykon advokatského povolani pravni
normou. V ramci takto stanovené advokacie se pak rozeznava, zda je Cinnost
advokata upravena pouze v oblasti pravni porady a obhajoby (advokacie v uz§im
smyslu) nebo navic v zastupovani pied soudy, jinymi organy i mimo né (advokacie

ve smyslu §ir§im).

Pro nejstar$i obdobi dé&jin advokacie v ¢eskych zemich, které je totozné s feudalni
epochou, je rovnéz piiznacné plisobeni cizich vlivii na ceské pravo posilujici trend
pfemény advokacie materialni v advokacii formalni, stejné jako postupné oslabovani

personality prava v souvislosti se vznikem a rozvojem formalni advokacie.®®

D¢jinné obdobi vyvoje advokacie do pocatku 14. stoleti je mozno popsat pro malé

vvvvv

advokacie jako povolani v ¢eskych zemich konstituovala pravé od tohoto stoleti.

V oboru prava zemského a prava méstského muzeme prvni zminky o advokatech

nalézt v pramenech ze 13. stoleti.

K vykonu advokacie v materidlnim pojeti si bylo v oboru prava zemského mozno
opatfit Fe¢nika & p¥imluvéiho, tzv. advocatus®, jakéhokoliv rodu a stavu, véetnd
duchovniho. Prameny diplomatické povahy se o fe¢nicich vyslovné zminuji ptiblizné
od prvé ctvrtiny 13. stolet.”® V pravu méstském nalezneme advokatské povolani v

Hornim zakoniku Véclava II. z roku 1300."

V tomto obdobi bychom marné hledali ptedpisy obsahujici tipravu soudniho procesu,

stejn¢ jako nafizeni upravujici prava a povinnosti advokatd. Uprava fecnictvi pied

%7 Srov. TABARIN, E. Ndstin vyvoje advokacie v zemich Koruny ceské (XIII. — XVIII. stol.). Praha,
1936.

8 BALIK, S. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Vydavatelstvi ZapadoCeské univerzity,
Plzen, 1998, 17 s.

% Latinsky pojem ,,advocatus® se v pramenech na eském tizemi objevuje ziejmé Gplné poprvé v roce
1144 v listin€ fimsko-némeckého krale Konrada III. pro olomouckého biskupa Jindficha Zdika, v niz
je zminéno jméno Fridericus advocatus Ratisponensis - toto oznaceni vSak z diivodu rozdilného
prekladu stiedoveéké a klasické latiny nepfedstavovalo advokata, nybrz urednika — risského fojta.

" BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 18 s.

! Znamy téz jako lus regale Montanorum.
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soudem byla formulovéana aZ v druhé poloving 14. stoleti v Radu prava zemského'?

r r ;o\ sy v r1.0 ’ w7 ’ vr,r 13
z doby vlady Karla IV, které s Gcasti fe¢nikli v soudnim fizeni pocita.

Naiizenim prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic z roku 1356 byla v Cechach
zavedena formalni advokacie. Cinnost advokata u laickych soudtl, na rozdil od soudt
cirkevnich, nebyla po cely stfedovék upravena a po advokatech se nevyzadovalo
specialni pravnické vzdélani, prestoze prazska pravnicka fakulta nabizela vyuku tzv.
ucenych prav, tj. prava fimského a prava kanonického, jejichz recepce vedla

k romanizaci pravniho mysleni.

Ceské stiedovéké cirkevni pravo pievzalo zasady prava fimského. Cirkevni
soudnictvi pfipoustélo zastupovani stran ve sporech a dokonce z ufedni povinnosti
jej zacalo zfizovat chudym strandm. Dobové prameny pfinaSeji fadu zminek o dvou
skupinach stfedovékych advokati, a to o Fe€nicich a porucnicich pre. Rozdil
V procesnim postaveni fecnika a poru¢nika pie spocival v tom, ze fe¢nik vystupoval
vedle strany jako jeji rddce a pomocnik, naopak porucnik pie byl zastupcem a
plnomocnikem strany, vykonavajici pravem vymezené ukony namisto strany sporu.”*
Jiz zde je vidét, Ze 1 staré ¢eské pravo rozliSovalo formalni advokacii v uz§im 1 $ir§Sim
slova smyslu, tedy odli§ovala pravniho radce od plnomocnika.” Zarovei platilo, Ze
fe¢nik nemohl byt soucasné plnomocnikem a zastupcem strany (kazda strana pfitom
mohla u¢inné popirat a opravovat fecnikova vécna tvrzeni). Pro vykon povolani
fe¢nika stfedoveké pravo dlouho nekladlo Zadné podminky, v konkrétni véci vSak
soud rozhodoval o jeho pfipusténi. Ackoliv nebyla icast Fe¢nika obligatorni, jeho
pfibrani bylo hojné vyuzivano.

Kazda strana procesu, Zzalujici 1 Zalovana, byla opravnéna si pfibrat fecnika.
Piipusténi feénika viak bylo zavislé na svoleni sudiho. Recnici byli pro strany velmi
uzite¢ni. Reénik mél vyhradit své strané uréitd procesni opravnéni a jeho potiebnost
byla zejména pfi piisahach. V ptiseznych formulatich bylo tfeba mj. pfesné vymezit

predmét Zaloby, coz bylo bez znalosti piesnych formulaci velmi obtizné. Ukolem

"2 7namy téz jako Ordi iudicii terrae.

" BALIK, S. Advokacie véera a dnes. Nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzeti, 2000, 10 s.

" BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 19 s.

® SCHELLEOVA, I. Organizace notdristvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde a.s., 1997, 352 s.
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fecnika bylo poucit stranu o procesnim postupu. Chyba mohla pfi formalismu
tehdejsiho procesu vést k prohie.”® Procesni vyznam mély piednesy fe¢nika jen

tehdy, pokud byly stranou potvrzeny.

Naopak od fe¢nika bylo zfizeni poru¢nika pie V jednotlivych piipadech bud
vylou€eno (napft. pfi zapisu vysouzeni pie do desek atd.) nebo pfipadné omezeno
podle toho, zda se jednalo o stranu zalujici ¢i zalovanou — nejprve ho mohla mit
pouze strana zalujici, a az od poloviny 15. stoleti i strana Zalovana. Po formalni
strance bylo zfizeni poru¢nika pfe podminéno zapisem v deskach, pouze mésta pak

byla opravnéna ziizovat porucnika pte listem.

V zavérecné etapé predbelohorského obdobi lze pozorovat snahu o zvySeni uirovné
FeCnického povolani a formalizaci advokacie. Dochazelo ke sblizovani pravni

, . L . ‘ol o TT
upravy pii zastupovani jak v zemském, tak méstském pravu.

Zemské ziizeni, tj. kodifikace zemského prava z roku 1530, obsahovalo mimo jiné
upravu chudych, zakazovalo podvojné zastoupeni a podilnictvi na predmétu rozepte,
stanovovalo sazbu fecnickych odmén ¢i fecnikiim uklédalo, aby v ptipadé soudniho
jednédni u jednoho soudu nezmeskali soud jiny. PorusSeni kodifikace bylo trestano,

pfi¢emz nejpiisnéjsi sankci byl trest zakazu fe¢néni pied soudem.

V této dobé se muzeme setkat také se zvlastni skupinou fec¢nikd, kterou tvorili
takzvani jorgeltnici. Byli to fecnici, ktefi zastupovali jednotlivé osoby nebo mésta za
pfedem sjednany ro¢ni pausal, takzvany jorgelt.”® Ten vsak byl roku 1547 usnesenim

zemského snému zakazéan a pro fec¢niky byla zavedena povinnost sloZit pfisahu79.

"® BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 10 s.

"BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 20 s.

"8 Némecky pojem ,,jahrgeld* je oznagenim pro roéni odménu, vyplacenou v penézich.

" Piisaha byla v tomto znéni: ,, Pisahdm pdnu Bohu, Ze v této prdci Fecnické chei se tak, jaks jest mi
zi'izenim zemsky ode vSech ti stavivv krdalovstvi Ceského vyméreno, vielijak upiimné, pravé a
spravedlivé chovati a zadnych cest neukazovati ani jakych obmysluv, jimiz by spravedinosti lidské
soudcum kterychkoli soudii zastirati aneb krivé pre premovany byti mohly, neobmysleti, a také
pamatuje na prisahu svou, nemam zadnych urcitych jorgeltiv Zadného tajne nebo zjevné brati. Toho
mi ra¢ dopomdhati pan Bith z milosti své svaté svou vSemohouci moci.  cit. BALIK, S. a kol. Déjiny

advokacie v Cechdch, na Moravé a Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora ve spolupraci s Narodni

galerii, 2009, 271 s.
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Prvni zminka o snaze organizovat advokacii a zavést princip numerus clausus® je
vazéana k usneseni generalniho snému z roku 1615. Snémovni usneseni je v podstaté
prvni Upravou formalni advokacie v Ceskych zemich, prvnim systematickym
advokatnim fddem na naSem Uzemi. Je zaroven vysledkem a zavrSenim vyvoje

v r r ’ N r 81
staroeského narodniho advokatniho prava.

Nasledujici pob&lohorské obdobi pfinasi vytvoreni a upevnéni formélni advokacie.
Ptredpisem obsahujicim upravu advokacie se stalo Obnovené ziizeni zemské
dédi¢ného naSeho kralovstvi ¢eského, platné v Cechach od roku 1627, na Moravé
pak od roku 1628%, a jeho novelizace z let 1650 az 1652 (Deklaratoria).

V soudnim Fizeni pfipadl vykon advokatské profese prokuratorim a advokatim.®

Mezi nimi nebyl formalni rozdil. Prokurator byl zastupcem strany, ktery za ni jako
plnomocnik zpracovaval podani a zastupoval ji u soudu. Advokat jednotliva podani

k soudu rovnéz sepisoval a ¢inil i jiné procesni ukony.

Novelou z roku 1650 bylo zavedeno povinné zastoupeni stran advokatem a rovnéz
zakazano podepisovani podani sepsané jinymi osobami. Pocinaje rokem 1652 pak
mohl byt advokatem pouze ten, kdo byl vysokoSkolsky vzdélan. Pocet véetné
pusobnosti advokatiu byl piresné stanoven S tim, Ze vystupovat mohl advokat pouze

u toho soudu, u kterého slozil pfisahu.84 Tento stav pretrval v podstaté az do vydani

8 Latinské oznadeni ,,numerus clausus® je vyjadienim pro omezeny, uzavieny pocet &lend v urcité
skuping, ve svobodnych povolanich a v jinych sférach vefejného zivota. Tento princip se
v soucasnosti uplatituje v fad¢é profesi, piikladem mize byt profese notafe, upravena zakonem ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky tad), v platném znéni, ¢i profese soudniho
exekutora, upravena zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zméné dalsich zakont, v platné znéni.

81 BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 21 s.

8 podle TABARINA viak lze za pocatky formalni advokacie u néds povazovat vySe uvedené usneseni
Generalniho snému z roku 1615, které pfineslo regulaci podminek pro prokuratorstvi (¢i fecnictvi) pro
pfe vedené pted soudy na Prazském hradé¢, a kterym vyhradil tuto ¢innost jen vyjmenovanym osobam.
8 BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 29 s.

8 Napriklad v prazskych méstech mohlo byt pripuiténo pouze 12 advokatii a 18 prokurétord, v Ceské
dvorskeé kancelaii 12 advokatt a 6 prokuratort, ve vétsich venkovskych méstech — sidlech soudu — se
pocet pripusténych advokatd ustalil na 4, v mensich na 3 advokatech (idaje viz BALIK, S. d. cit.
v pozn. 68, 23 s.).
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Josefinského soudniho tadu v roce 1781. Od poloviny 17. stoleti se tedy naplno
prosadil princip numerus clausus, byly stanoveny podminky pravnického vzdélani
pro vSechny advokaty, rovnéz byla dana disciplinarni pravomoc soudi nad advokaty

(pravo soudu suspendovat advokata ¢i odejmout opravnéni k vykonu jeho profese).

Zavedeni formalni advokacie spolu s povinnym zastoupenim advokatem v fizeni
pfed soudem znamenalo, ze realizace vSech procesnich ukond osobami stojicimi

mimo advokacii byla povazovana za pokoutni vykon profese a tvrd¢ potirana.

Nasledny vyvoj advokacie, ktery miizeme zaznamenat na prelomu 17. a 18. stoleti,
smétoval k vytvoreni uredni advokatské profese. Tato tendence vSak v Ceskych
zemich nenabyla, oproti zemim rakouskym, takové intenzity, aby vedla k celkové a
systematické Upravé advokatského povolani, ale projevovala se ve sporadické a

kazuistické tpravé jednotlivych otazek.®

Pro obdobi osvicenského absolutismu (v letech 1740 az 1789) se stalo jednim
z meznikl vyvoje civilniho procesu v ¢eskych zemich pfijeti Josefinského soudniho
radu v roce 1781. StéZejnimi zasadami civilniho procesu se stala zdsada dispozi¢ni,

projednaci a zasada rovnosti stran (véetné kontradiktornosti).

Zvysujici se naro¢nost procesu nepochybné vyzadovala zastoupeni osobou znalou
prava, coZ ustanoveni obecného soudniho fadu upravilo, stejné jako podminky pro
pristup k advokatskému povolani (doktorat prav - vysvédceni fakulty o znalosti prav,

véetn& zkousky vykonané po odbyté praxi pred apelaénim soudem).®

Do té doby uplatiiovany princip numerus clausus byl soudnim fadem zruSen a k
vykonu profese advokata mél ptistup kazdy, kdo splnil pfedepsané podminky. Pocet
advokatli se nékolikanasobné¢ zvysil (v Praze pusobilo pfes 70 advokatl). Tento
otevieny piistup vSak netrval ptili§ dlouho. V roce 1802 doslo k pferuSeni konani
advokatnich zkou$ek a nepfimo se opét obnovil numerus clausus. Tato skute¢nost
byla v roce 1821 vyslovné stvrzena i formalng, a advokatem se mohl stat jiz pouze
ten, ktery dostal svoleni — milost piimo od cisaie. Od roku 1826 pak pieslo

jmenovani advokatii do pravomoci Nejvyssiho soudu.

% SCHELLEOVA, 1. d. cit. v pozn. 75, 355 s.
8 BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 23 s.
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Etapa do roku 1848 byla nejdelsim obdobim déjin vyvoje profese advokata u nas.
Role advokata prosla vyvojem od materidlniho pojeti k pojeti formalnimu.
Z historického vyvoje do roku 1848 je znama cela fada pravnich pojmi a institutt

obsazenych v dopracované podobé 1 v soucasné platné pravni l'lpravé.87

6.2  Vyvoj od roku 1848 aZ do padu rakousko-uherské monarchie

Sedmdesatiletd etapa od zahijeni revolucnich udalosti roku 1848 v habsburském
soustati do padu rakousko-uherské monarchie po porazce v I. svétové valce byla —
ackoliv vybér udalosti vymezujicich jeji Casové ohraniCeni by tomu zdanlivé
advokacie v Geskych zemich.®® Od roku 1848 dochézi diky habsburské monarchii k

budovani moderniho statu.

V roce 1849 doslo k piijeti prozatimniho advokétniho ¥adu®’, ktery byl pomé&rné
strunou pravni dpravou postaveni advokata obsahujici pouhych jednadvacet
paragrafll. Prava a povinnosti advokat délil advokatni fdd na povinnosti povolani a
povinnosti stavu. Ackoliv byl pivodné zamyslen jako provizorni, zdstal v platnosti
az do roku 1868. ProtoZe sam o sob& neobsahoval Zadnou deroga¢ni klauzuli,

potvrzoval kontinuitu s piedpisy vydanymi do roku 1848.%

Advokatnim fadem byl zejména zruSen princip numerus clausus.® Pravo jmenovat
advokaty pieSlo na ministra spravedlnosti, kdyz do té doby platna pravni Gprava
svéfovala jmenovani advokatli Nejvyssimu soudu. Noveé byly stanoveny podminky

pro pristup k advokacii, kterymi bylo rakouské statni obcanstvi, dosazeni plnoletosti,

8 BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 24 s.

% Tamtéz, 25 s.

8 Cisafské nafizeni &. 364/1849 f. z., kterym se p¥ijiméa prozatimni advokatni ¥ad.

% BALIK, S. akol. d. cit. v pozn. 79, 94 s.

%! Autor zde musi upozornit na nazorovy pluralismus v otazce zachovani principu numerus clausus,
ktery se objevuje u fady autortl, za viechny viz BALIK, S. a kol. d. cit. v pozn. 79, 98 s., BALIK, S. d.
cit. v pozn. 68, 35 s., ¢i SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K., Pravni uprava advokacie /Historie a

soucasnost/. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢€, 1995. 3 s.
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bezuhonny zplsob zivota, doktorat prav na tuzemské univerzité a zpusobilost
vykonévat advokacii ovéfenou advokatni zkouskou po ptredchozi praxi ¢i slozenou
fiskalni zkouskou®. K advokatni zkousce mohl byt kandidat pfipustén teprve na

zéklad¢ zadosti, podané apela¢nimu soudu.

Vtomto obdobi miZeme zaznamenat nizky po&et advokatd®’, kdyz ministr
spravedlnosti vyuzival své pravomoci jmenovat nové advokaty velmi zfidka. Teprve
od roku 1861 dochazi k pozvolnému uvoliiovani a snaham o cast€j$i jmenovani
kandidati do fad advokacie. Tato situace, pomineme-li zna¢nou nevoli kandidati
cekajicich na své jmenovani tfeba i nékolik let, pfinesla rozmach pokoutnictvi,

sy 7 v r v . ISR SR r 794
vyskytujici se zejména v agendé nesporné a pii sepisovani listin a podani.’

Zastupovani osobami k tomu neopravnénymi, vedené snahou o zisk, které se
Vv zemich Rakouska v té dobé zna¢né rozsifilo, provazelo advokacii po dalsi Iéta a
stalo se jednim z jejich nejvétsich problémd. Castym jevem, poskozujicim advokacii,
bylo také takzvané propachtovani advokatstvi na osoby neopravnéné k provozovani
advokacie advokaty samo‘tn}'lmi.95 Snahou o feSeni problému se stalo nafizeni
ministerstva spravedlnosti ¢. 114/1857 t. z., upravujici nakladani s pokoutniky.
Pokoutnictvi bylo definovano jako sestavovani spisii a podani k vefejnym uradim,
provozované zivnostenskym zplisobem neopravnéné a za Uplatu, a to jak ve vécech,
ve kterych platilo povinné zastoupeni, tak v otazkach spord, kde bylo ponechano

.....

Podle jests stale platného Josefinského soudniho ¥adu z roku 1781%

byla procesni
aktivita v rukou ucastnika fizeni, ktefi sami rozhodovali, jak se bude soudni fizeni

vyvijet. Soud takovému postupu stran pouze piihlizel. Charakteristickym znakem

% Slozeni fiskalni zkousky* bylo mozné do vydani vyhlasky, upravujici advokatni zkousky.

% Pro konec roku 1868 se uvadi celkové &islo 216, z n&j se 66 advokati nachazelo v Praze a 25 v Brné
(ddaje byli ziskany z publikace Balik, S. d. cit. v pozn. 68, 31 s.).

% BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 38 s.

% SKARDA, J., KUCERA, J. Propachtovand advokdtstvi. Pravnik. 1864, rog. 3, 467 — 468 s.

% Tento soudni #4d byl posléze roku 1796 novelizovan Zdpadohalicskym soudnim Fadem, ktery
pozdgji ziskal platnost v nékterych zemich Rakouska krom Cech, Moravy a Geské ¢asti Slezska, a

jehoz ustanovenimi se soudni fizeni fidilo téméf sto nésledujicich let.
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procesu byla jeho pisemna forma, a to i pfesto, ze byl oznacen za ustni.”" Slozitost
soudniho tizeni spocivajici v jeho pisemném charakteru nutn¢ vyzadovalo zastoupeni

osobami znalymi prav — advokaty.

Josefinsky soudni tad obsahoval jak upravu postaveni advokatl, tak obecné
podminky pro vykon ¢innosti advokata jako zastupce strany v procesu. Zajimavosti
tu ziistdvd rovina moralnich pfedpokladii pro zastupovani strany v fizeni, kdy
advokat mél povinnost zvazit, zda je pro néj piijeti zastupovani ve sporu vhodné a
spravedlivé. V opacném piipadé se od néj zastoupeni neoCekavalo a mohl jej
odmitnout. Difive nez advokat pristoupil k pFijeti zastoupeni strany, mél zjistit ,, co
strana ve veci hlavni i v prislusnostech poZaduje, které skutecnosti je treba ditkazné
podporit, zda jsou k dispozici pisemné diikazy, kde se pripadné tyto diikazy nachdzeji,
jestli je tu nekdo, kdo tyto skutecnosti miize potvrdit ¢i vyvratit, za které okolnosti
strana nabizi prisahat, a o kterych okolnostech ma byt odpuirci stanovena povinnost

prisahy «98

Pokud zadala o zastoupeni strana Zalovana, m¢l advokat povinnost zalobu vedenou
proti ni peclivé prostudovat a uvazit vSechny moznosti obrany. Po pfijeti zastoupeni
strany procesu advokat obvykle sepsal vSechny skutecnosti sporu do spisu a tento dal
podepsat tomu, koho zastupoval. Pokud konkrétni soudce pozadal o piedlozeni spisu,
mél advokat povinnost tak ucinit. Soucasti spisu byla pisemna plna moc, bez niz

advokat nemohl jako zastupce strany u soudu vystupovat.

V pribéhu kazdého soudniho fizeni byla advokatovi stanovena povinnost vystupovat
Vv souladu se soudnim tadem, své spisy mél predkladat Cisté, Citelné a bez priliSné
obsirnosti. V jiz rozhodnutych sporech se advokat mél vyvarovat jakéhokoliv
dal§iho obtézovani soudu. Na konci kazdého fizeni byl advokat povinen vyuctovat
jemu vzniklé pohledavky z fizeni a tyto soudu piedlozit. Neuéinil-li tak, soudce

protistranu k nahradé takovych nakladt neodsoudil a advokat zpravidla ztracel i

9 K tomu srov. BURGEL, K. Zisada tistnosti — a nové zdkonoddrné pokusy v oboru civilniho Fizeni.
Pravnik. 1868, ro€. 7, 254 s., podle néhoz cit. ,,V takzvaném rizeni ustnim dle posavadniho naseho ob.
7. s. nevydava soudce sviij nalez nikterak na zakladé bezprostredniho pozorovani véci a jmenovité také
bezprostirednich predneSeni stran, nybrz na zdklade protokolitv o tom sepsanych. Soudce v tomto
Fizeni obycCejné ani ustnich predndsek sporovych stran neuslysi, a uslysi-li, valné se o né ani nestara. *

% BELSKY, V. Soudni Fizeni civilni. Cast druhd. Praha: Jindi. Mercyho sklad, 1888, 246 s.
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pravo zadat uhradu téchto utrat a odménu od strany, kterou zastupoval. V urcitych
ptipadech mohl soudce pozadovanou ndhradu advokata také zmirnit prosttednictvim

modera¢niho prava soudce.

Neziidka se také stavalo, Ze advokati, byt’ fadné ptedvolani, se k soudem nafizenému
jednani nedostavovali, ¢i si mezi sebou navzajem zpfistupiiovali spisy probihajicich
sport. I kdyz soudci tyto piipady trestali v podobé pokut nebo snizovanim odmén

advokatiim, nedafilo se tento jev odstrafiovat.

V této dob¢ lze zaznamenat 1 jisté pretrvavajici potize jazykové. Prestoze bylo
uznano zrovnopravnéni jazykd, pravni Uprava, kterd by pro soudy a jiné urady
stanovila jeho provadéni, nebyla prijata. Advokati pak méli sami podil na
problémech v komunikaci, kdy pisemna podani vyhotovovali v némeckém jazyce i
pfesto, Ze strany byly pouze narodnosti ¢eské, pfipadné pies podani uc¢inéné v jazyce
¢eském pouzivali pfi jednani v rozepti jazyk némecky a naopak. ,, Strany sporu pak
dostavaly soudni podani ¢i rozhodnuti v jazyce pro né nesrozumitelném, kviili cemuz
dochazelo k promeskani lhut, Zadostem o uvedeni do puvodniho stavu, a tim i

i o o 99
zvySenému zatézovani soudit.

Dulezitym meznikem v postaveni advokath bylo pfijeti nového advokatniho fadu
v roce 1868.1%° Tento ad se stal nejdéle platnym advokatnim fadem na na§em uzemi,
jelikoZz s Upravami preckal nejen zanik Rakousko-Uherska, nybrz i rok 1938,
Protektorat Cechy a Morava a také konec druhé svétové valky. Kompletné byl
nahrazen teprve pocatkem roku 1949. Postaveni advokati bylo timto piedpisem
koncipovéano do podoby svobodného a nezavislého povolani, definitivné byl zaveden
volny pristup k vykonu advokatského povolz’tm’lm, byly zfizeny samospravné

advokatni komory, mimo jiné s disciplinarni pravomoci v prvni instanci.

% THURN-TAXIS, R., ERBEN, K. J., JERABEK, J. Rovné pravo obou zemskych jazykii pied soudy.
Pravnik. 1862, ro¢. 2, 124 s.

190 7Zakon &. 96/1868 t. z., jimzto se uvadi fad advokatsky.

101 Uginil tak vyslovné hned v ustanoveni § 1 cit. zdkon ¢. 96/1868 . z., s uvedenim, Ze ,, Kdo chce
provozovati advokatstvi v kralovstvich a zemich v radé risske zastoupenych, nema zapotiebi, aby byl
jmenovan od uradu, nybrz nalezi mu toliko prokazati, ze vyplnil vyminky nize polozZené a ze jest

zapsan do listy advokdatske.
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Ptisny jmenovaci systém uplatiiovany v prubéhu 18. a pocatkem 19. stoleti zptsobil
znaény nedostatek advokatl, a tak se vyjimecné piipoustéli i vefejni agenti
koncesovani K opatteni vSech zalezitosti nevyhrazenych jinym osobam, tedy i nemalé
Casti advokatni a notaiské agendy.102 Celkovy pocet advokati zacal po nabyti

ucinnosti nového advokatniho fadu opét rychle nartstat.

Obava z nedostatku prace vsak c¢ast advokati natolik zneklidnila, ze se zacaly
objevovat tendence k obnoveni principu humerus clausus. Skupina zastanci omezeni
poctu advokatl se pokousela prosadit zruSeni volného pfistupu k povoléni zavedenim
uvedeného principu, ktery by uréil pfesné stanoveny pocet advokatd v misté
jednotlivych soudii.'®® K zavedeni omezeného poctu advokatl na nafem Gzemi

nedoslo a pocet advokatl v nasledujicich letech rost].**

Oproti prozatimnimu advokatnimu fadu zroku 1849 stanovil advokatni fad
diskontinuitu vSech predpisti upravujicich otazky vykonu advokacie, které s nim byly
VvV rozporu. Proto pravni Uprava obsahovala zcela nové i prava a povinnosti
advokati vici zastoupenym, stejné tak jako prava a povinnosti tykajici se obecné
vykonu povolani advokéta. Advokéatni ad pfinesl Upravu v otazkéach zastoupeni stran
Vv fizeni, moznosti pievzeti daného zastoupeni, odmitnuti pfevzeti zastoupeni ¢i jeho

vypovézent.

Vyvoj Vv oblasti civilniho fizeni smétoval k pfijeti nové tpravy. Od nabyti ucinnosti
Josefinského soudniho fadu roku 1781 se potieby spolecnosti znacné zmeénily a
pozadavky reformy soudniho fadu silily prakticky od 50. let 19. stoleti. Bylo tfeba
fesit predevsim zdlouhavost soudniho Fizeni, eliminovat pocet soudnich podani,

¢i zavést principy dstnosti a verejnosti soudniho Fizeni.

192 SCHELLEOVA, 1. d. cit. v pozn. 75, 356 s.

198 KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v létech 1848 — 1948. Praha: Ceska advokatni komora,
1994. 25 s.

% K tomu srov. podet advokati pisobicich v Praze vzrostl z &sla 66 pro rok 1868 na témék
neuvétitelnych 1124 advokatl, uvedenych v roce 1900. V pfipadé Brnénské advokatni komory
ukazuje nardst z 25 advokatl na Cislo 369. Tyto tdaje byly ziskany z webového rozhrani online viz
Spolecna Cesko-Slovenska digitdlni parlamentni knihovna. NS RCS 1935 — 1938 [online]. [cit. 15. 2.
2012]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0568 10.htm>.
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Ocekavana nova pravni uprava civilniho procesu byla pfijata v poloviné roku 1895.
Stalo se tak zakonem ¢&. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozepiich
pravnich (civilni fad soudni), spolecn¢ s jurisdikéni normou a novym exekucnim
faddem. Sviij vzor naSel zédkon VvV némecké procesni Upravé zroku 1877 a zustal
platnym az do roku 1950. Civilni fizeni spocivalo na zésadach rovnosti stran,
vetejnosti, Ustnosti, zasadé projednaci, volného hodnoceni dilkazii a arbitrarniho
potadku. Z hlediska zastoupeni stran v rdmci fizeni upravoval soudni fad predevsim
povinné zastoupeni stran advokatem, které znamenalo, Ze strandm fizeni byla

stanovena zakonna povinnost byt v procesu zastoupen advokatem.

Povinné zastoupeni se tykalo fizeni pfed sborovymi soudy prvni instance a pied
viemi soudy vy3§i instance. Rizeni s povinnym zastoupenim stran bylo oznatovano
jako tzv. advokatsky proces. Také ve sporech, které se tykaly ptedmétu o hodnoté
vyssi nez 500 zlatych a které se konaly v misté, kde sidlili minimaln¢ dva advokati,
bylo zastoupeni stran v procesu rovnéz povinné.

Své zmocnéni k zastupovani advokat prokazoval vzdy pfi prvnim procesnim ukonu

105

plnou moci™" ¢i soukromou listinou, jejiz pravost advokat stvrdil prohlaSenim o

pravosti podpisu s odvolanim na jeho piisahu.

S povinnym zastupovanim souviselo pfedevsim problematické feSeni zastoupeni u
prvniho roku. Civilni fad nov¢ zavedl povinnost advokata ucastnit se prvniho roku,
pfestoze do té doby pfisluselo obstardvani Ukonl v této fazi fizeni pfedevSim
advokatnim afednikiim, a to z toho dlivodu, Ze se jednalo o znacn€ formalni jednani,
ve kterém nebylo nutné uplatiiovat pravni znalosti, a soud zde byl schopen rozsoudit

I nékolik desitek pripadi za hodinu.'®® Po fadg protestll ze strany advokati pfineslo

195 procesni plna moc zmociovala advokata v souladu s ustanovenim § 31 zakona &. ¢. 113/1895 .
z., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni f4d soudni) k: 1) podévani a piijimani
zalob a konani vSech procesnich tikont v soudnim sporu véetn¢ téch, které se vztahovaly k vzajemné
Zalobg, obnové fizeni, navrhu na prozatimni opatfeni a hlavni intervenci, 2) uzavirani smirG o
pfedmétu sporu, uznani narokid odpirce a vzdani se naroku, ¢inénych zmocnitelem, 3) vedeni exekuce
proti odpirci, vykonu veskerych ukonti v ramci exekuéniho fizeni a vymahani zajistovaciho fizeni, a
4) piijeti nakladt sporu, které byl odptirce povinen nahradit.

106 KOBER, J. d. cit. v pozn. 103, 25 — 26 s.
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zménu aZ roku 1914 nafizeni &. 118/1914 £. .29 Advokat se napiisté mohl u prvniho
roku nechat zastoupit kancelafskym tfednikem, kterého zaméstnaval.

% ato i piesto, ze bylo nadale

Soudni tad upravoval také otazku pokoutnictv
ucinné nafizeni ministerstva spravedlnosti z roku 1857. VVzhledem ke stale ¢etnéj$im
stiznostem advokati k neoprdvnénému zastupovani v civilnim fizeni vSak nepfinesla

ani nov¢ doplnujici uprava v oblasti pokoutnictvi ocekavany vysledek.

Nasledny vyvoj poznamenala prvni svétova valka zapocatd v Cervenci roku 1914.
Kromé mnozstvi advokatti, advokatnich kandidati a jinych zaméstnancti ptisobicich
v advokacii, ktefi byli nuceni nastoupit vojenskou sluzbu, ptipadné se stali obét'mi
valky, znamenala dobova situace pro nadale aktivni advokaty vyraznou
ekonomickou krizi, kterou prohloubilo i zastaveni ¢innosti porotnich souda’®, které
pro advokity do té doby znamenaly jistotu pijmi. Spatnd finanéni situace
pokracovala v advokacii po celé valetné obdobi a nevyhnula se zadné rakouské
zemi. Vzhledem K tomu, Ze civilni obyvatelstvo bylo nové podiizeno puisobnosti
vojenskych soudii, spocivala ¢innost advokata ptfedev§im v zastupovani pred témito

soudy, prestoze zde v minulosti vystupovat nemohli.

V obdobi let 1848 az 1918 byla v Ceskych zemich vybudovana postupné moderni
advokacie se vSemi tradicnimi atributy — stavovskou samospravou, nezavislosti
advokata a propracovanymi pravidly chovani advokata. Pocty advokati se zvysily
natolik, Ze poskytovani pravni pomoci bylo zajisténo. Béhem padesati let od vydani
advokatniho taduroku 1868 se z pocatku poncékud chaotické poméry plné
stabilizovaly. Na konci tohoto obdobi byli v mistech kandidati advokacie jiz,
pocitano od roku 1848, piislusnici ¢tvrté generace. 1. svétova valka se pak ukazala,

z pohledu dg&jin advokacie v Eeskych zemich, jako pouhé intermezzo.**

197 Cisafské naizeni €. 118/1914 f. z., jim se méni fizeni v obéanskych vécech pravnich.

108 Uinil tak vyslovn& v ustanoveni § 29 cit. zdkona &. 113/1895 §. z., o soudnim Fizeni v ob&anskych
rozepfich pravnich (civilni fad soudni), podle néhoz ,,0s0by, jez soudci jsou znamé jako pokoutnici,
nesméji pripustény byti za zmocnénce ani ku projednavani ani k jinym procesnim iikoniim. Proti
tomuto odeprenému pripusténi nema mista samostatny prostiedek opravny.

199 Zastaveni porot bylo piikézano nafizenim &. 228/1914 . z., ze dne 29. srpna 1914.

MO BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 38 s.
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6.3  Vyvoj v letech 1918 az 1989

Prvorepublikové obdobi bylo etapou poklidnou. Zakon o vzniku samostatného

111

ceskoslovenského statu™ zakotvil recepci veSkerych predpisi, tj. i zakladniho

ptedpisu upravujiciho civilni proces — civilniho fadu soudniho z roku 1895.

Obdobn¢ jako tomu bylo v pfedchozim obdobi, pro které byl charakteristicky volny
pristup do advokacie, znamenala neexistence principu numerus clausus opétovné

zvySovani potu advokatd, stejné jako kandidatd advokacie.'?

To se negativné
projevilo zejména ve zhorSovani finanénich podminek, naopak kvalita poskytované

pravni pomoci se zacala zvySovat.

Pokoutnictvi nadile zuzovalo agendu advokati a svym neodbornym pravnim
zastupovanim stran v procesu zatézovali pokoutnici ¢innost soudl. Zatimco za
Rakousko-Uherska byly stiznosti advokatti sméfovany predevsim proti jednotliveim,
za prvni republiky bylo mozno sledovat neopravnéné pravni zastupovani i ve formeé
komerénich, uvérovych a jinych kancelafi, ¢i ve formé& spolkii k ochrané véfitelt
nebo dluzniki.**® Pokusy o vytvoieni dostate¢né uinné pravni dipravy sméfujici
proti pokoutnictvi byly neuspésné, a to i pies fadu pfipravenych navrhii. Zejména
V obdobi prvni republiky pferostl tento problém do vSech odvétvi prava a spolecné

s velkym mnoZstvim advokéath bylo jednim z dlouhodob¢ netesitelnych problémd.

V obdobi let 1918 az 1938 se advokatni Fad platny od roku 1968 dockal celkem tii
novelizaci.™* PrestoZe se novely snazily ptfekonat né€které z dlouhodobé trvajicich
problému advokacie, ty nejdilezitéjsi pozadavky v nich zahrnuty nebyly. Advokati
se nedockali unifikace advokatniho Fadu, feSeni otdzky pfiliSného nartstu poctu

advokatl a s nim spojené¢ho nedostatku prace, feSeni zatizeni plynouciho z prava

1 74kon &. 11/1918 Sb. z. a n. o ziizeni samostatného statu &eskoslovenského (tzv. recepcni norma).

112 presna polty advokatii a kandidatii advokacie lze ziskat na webovém rozhrani online viz. Spolecnd
Cesko-Slovenska digitalni parlamentni knihovna. NS RCS 1935 — 1938 [onling]. [cit. 15. 2. 2012].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0568_10.htm>.

' HENDRYCH, S. Resoluce na ochranu advokacie. Ceskd advokacie. 1934, ro¢. 19, &. 3 — 4., 55 s.

14 K onkrétné se jednalo o tyto novely: 1) zakon &. 83/1920 Sb. z. a n. o prozatimni tpravé advokacie,
2) zékon ¢. 40/1922 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni o advokatech, a konecné

o novelu 3) zékon ¢. 144/1936 Sb. z. a n., kterym se meéni a dopliuji né€ktera ustanoveni o advokatech.
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chudych, otdzky socialniho pojisténi, ziizeni samostatné advokatni komory pro

Podkarpatskou Rus a mnoha dalgich.**®

Na konci prvorepublikového obdobi méla za sebou advokacie téméf sedmdesatilety
vyvoj zahajeny advokatnim fadem =zroku 1868. Pravni tdprava advokacie
v tehdejsich eskych zemich resp. v Ceskoslovensku odpovidala dobovym
evropskym pravnim Gpravam, pricemz zejména pomeéry v sousednim Rakousku byly

, . " s , 116
stale zna¢nou mérou souméritelné.

Udalosti, které nasledovaly, tj. zprvu okupace a Protektorat Cechy a Morava a po
osvobozeni prevrat v roce 1948, to vSe mélo negativni dopad na cely pravni tad, na
pravni upravu advokacie stejné tak. Toto obdobi bylo zacatkem upadku, ze kterého
se advokacie neméla vzpamatovat jest¢ po dlouhd 1éta. Pro pravni predpisy
upravujici vykon advokacie je Vvtomto obdobi typické, Ze pouze novelizuji
predpisy dosavadni a jsou pfijimany jako prozatimni. Advokatni ptedpisy se neradily

K tém pravnim pfedpistim, které by nutné potfebovaly zdsadni zmény.

Krize v advokacii, spo¢ivajici v neustalém zvySovani poctu advokatti, ve zhorSovani
ekonomickych podminek a provedenim pozemkové reformy v roce 1938, méla byt
feSena snahou o pozastaveni ¢innosti advokatl zidovského pivodu. V zéii 1939 byly
postupné vyhlageny Rissky fad pravnich zastupctl, Stanovy Fi§ské komory pravnich

7 o w7 ’ v 7 7 10 9 7\ 7 ’ 7 r o 117
zastupcil a natizeni o vyloudeni Zid v Risi z postaveni pravnich zastupci.

Uvedend vladni nafizeni povolovala ustanovit Zidovskymi pravnimi zastupci podle
potieby vyskrtnuté advokaty toliko v rozsahu 2% z téch, kteti byli zapsani v den
vyhlaSeni v seznamech advokatnich komor v Praze a Brné. Témto pradvnim
zastupciim bylo navic stanoveno, Ze mohou obstaravat pouze véci Zid a organizaci
nebo zafizeni sledujici vyhradnd nebo prevazné zajmy Zidd. Nasledujici osudy
advokati zidovského pivodu byly tragické. Jména vétSiny z nich jsou bohuzel

uvedeny ve svazcich Terezinskych pamétnich knih.

W BALIK, S. Pokus o unifikaci advokdtniho Fadu v prvé ceskoslovenské republice [online]. [cit. 27.
2. 2012]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/historie/balik.pdf>.

M BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 44 s.

W BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 113 s.
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Za obdobi Protektoratu Cechy a Morava, a zejména pak po atentatu na zastupujiciho
fisského protektora Reinharda Heydricha v kvétnu roku 1942, doslo k vyraznému
zostteni spolecenskych poméri, které mély negativni vliv 1 na advokacii. Vice nez na
pravo byl kladen dlraz na zajmy politické, mocenské, hospodaiské ¢i narodnostni.
Advokati demokraticky a svobodné smyslejici byli vice ¢i méné povazovani za
personae non gratae. Advokati byli postaveni pied nové podminky nesvobody,
totality ¢1 nekorektniho mocensko-politického zdpasu. Osudy mnohych advokati
byly témito okolnostmi negativné ovlivnény jiz v této fazi, ostatni advokati byli do
viru udalosti vtazeni az v daldim obdobi.'’® Soukromé praxe zanikly, advokati
vzpirajici se rezimu byli zbaveni svych opravnéni. Nésledujici tinorovy prevrat
vroce 1948 umoznil socializaci pravniho fadu, pferuSeni kontinudlniho vyvoje

demokratické pravni kultury a transformaci ¢eskoslovenského pravnictvi.

V oblasti soudnictvi, véetn¢ civilniho procesu, doslo k rozbiti jeho demokratickych
tradic a k vytvofeni takovych institutl, které oteviely cestu k diktatufe proletariatu.
D¢élo se tak pod demagogickymi hesly o Skodlivosti byvalé burzoazni justice, ktera
m¢ela rozhodovat proti z4jmim lidu, a kterd v souladu se zdkonem a respektovanim

principti demokratického pravniho statu méla Ipét na prehnaném formalizmu préva.

Pod tihou zmény soudniho systému a pravniho Fadu jako celku v komunistickém
pojeti podle sovétského vzoru, stejné jako tomu bylo v ostatnich statech
komunistického bloku, zacaly utoky na ty, ktefi je ve v&tsi ¢i mensi mife pomahali
vytvaret a ztélesnovat, tj. pfedev§im na soudce, prokuratory, advokaty. Tyto Gtoky
negativné zasahly 1 pravni uceni, zejména pak pedagogy na pravnickych fakultach.

Jiz zakon o zlidovéni soudnictvi z roku 1948

, poté obcansky soudni tad z roku
1950'%°, obcansky soudni fad z roku 1963, jakoz i nékteré dalsi predpisy ukazuji, ze

byly vybudovany na zcela jiné koncepci, na koncepci socialistické. Spole¢nym

M8 BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 52 s.

19 Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.
120 7akon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni ¥ad), rusici civilni
soudni fad zroku 1895, tj. ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich

(civilni ¥ad soudni).
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zakladem zmén se stalo Usili statnich orgdnt ovliviiovat prostfednictvim procesu

soukromopravni vztahy a zasahovat do jejich sféry.

Civilni proces byl koncipovan na zakladé jednotného Fizeni, v némz stejné plati
jednotlivé procesni zasady. To také vede k tomu, Ze ve sporném fizeni existuje fada

f e . o : . 121
deformaci, zejména zasad dispozi¢ni a projednaci.

Za stézejni zasadu byla prohlaSena zasada materialni pravdy, kterou bylo mozné
Vv jednotlivych ptipadech odivodnit zésahy statu do fizeni. Také civilni pravomoc
soudu byla podstatné zuzena, kdyz zni byly vylouCeny véci, na nichz mél stat
zvlastni zajem (napiiklad hospodaiské spory rozhodovala tzv. statni arbitraz, spory
Z pracovnépravnich vztahl projednaval soud az po rozhod¢im fizeni, apod.). Také
ucast laikdi na Fizeni byla neefektivni, nebot’ se prakticky omezila pouze na

odborné rozhodovani.

Zjednoduseni fizeni, které 1ze hodnotit kladné z hlediska piistupu ob¢ana k soudu,
mélo vSak i svou negativni stranku, spojenou s poklesem zaruk soudni ochrany

pray,122

Tam, kde do Uc¢innosti obcanského soudniho tadu zroku 1950 bylo ptfedepsano
povinné zastoupeni advokatem, tzv. advokatsky proces, mohl ministr spravedlnosti
udélit zaméstnancim narodniho podniku opravnéni zastupovat narodni podnik

V soudnim fizeni. Tim byl dan zéklad pro uplatnéni podnikovych prévnikﬁ.123

Soucasné je dulezité uvést, Ze povinné zastoupeni advokatem zavedené civilnim
fddem soudnim z roku 1895, které tu existovalo pro vétSinu fizeni, bylo po roce 1950
zcela zruseno a znovu pro nektera fizeni zavedeno az novelou ob¢anského soudniho

fadu roku 1991 (provedena zdkonem €. 519/1991 Sb.).

Zasadni zménu pro postaveni advokata pfineslo pfijeti zdkona o advokacii roku
1948.124 Svobodny vykon advokacie organizovany v samospravnych komorach byl

pro totalitni reZim vyZadujici posluSnost zcela nevyhovujici. Piijaty pfedpis umoznil

2L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 54 s.

122 Pamtéz, 54 s.

12 BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 57 s.
124 7akon &. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni fad).
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provést likvidaci soukromych advokatnich kanceldii a advokatnich komor, stal se
nastrojem persekuce pounorovému rezimu nepohodlnych advokatt, kdyz zakon
formalné¢ umoznil pfeménu advokacie v instituci pfispivajici k ,,zachovani a

C g e 125
upevneni lidové demokratického zrizeni ™.

Zakon o advokacii zruSil jednotlivé advokatni komory a v sidle kazdého soudu
v obvodu kraje byla zfizovana krajska sdruzeni advokati. Advokati opravnéni
k vykonu advokacie se stali povinné ¢lenem takovych sdruzeni. Tim doslo k zaniku
soukromych advokatnich kancelaii. Ustfedni sdruZeni advokatll se stalo organem
advokacie s celostatni pusobnosti, které mélo dohlizet na ¢innost krajskych sdruzeni

a vydavat pro n¢ zavazné smernice.

Ve sniZovani pocti advokati zapocatém jiz za obdobi okupace bylo pokracovano.
V zadném jiném evropském staté nedoslo k tak vyznamné restrikci poctu advokati.
Zatimco V roce 1947 bylo v ¢eskych zemich 2103 advokatt, roku 1949 jiz 1912,

v roce 1951 bylo v krajskych sdruzenich advokat pouhych 570 osob.?

Odmény za poskytnuté pravni sluzby byly jednotlivymi advokaty uctovany
krajskym sdruzenim, kterda advokatim vyplacela odmény podle rozsahu
poskytnutych sluzeb. Soucasné platilo, ze advokat, advokatni cekatel ani jiny
pracovnik sdruzeni nesmél ziskat v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci pro

sebe ani pro jiného Zadny majetkovy prospéch.

Provedena pravni Gprava méla kratkého trvani, cilti vSak bylo dosaZeno. V etapé let
1952 az 1963 byla advokacie pfizpisobena zdjmu na tzv. upeviiovani
socialistické zakonnosti a neziidka dopliiovdna o osoby, u nichZ byla zaruka, Ze
budou hledét na podiazeni zajmu zastupovanych zajmim spolecnosti a na soulad

se zasadou materialni pravdy v lidové demokratické pojeti.128

125 BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 137 s.

126 (Jdaje o poctech advokati byly ziskany z publikaci viz KOBER, J. d. cit. v pozn. 103, 135 s., a dale
BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 137 s.

127°\/ této dobé byly ptijaty dva zakony o advokacii, a to zdkon ¢. 114/1951 Sb., ktery byl nahrazen
zéakonem €. 57/1963 Sb., o advokacii.

128 BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 159 s.
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Zakladnim pracovnim kolektivem se staly advokétni poradny, jejichz vykon a
ginnost fidilo a kontrolovalo Ustiedi advokatnich poraden. Nezavisly vykon
advokacie byl postaven mimo zakon. Podle uvedené pravni upravy se dokonce
mohlo stat, aby advokatem byla i osoba, které nespliiovala kvalifika¢ni pfedpoklady
vcetné vzdélani. S ohledem na pfechodné ustanoveni vSech nasledujicich zakonii o

advokacii neni vylougeno, aby tyto osoby vykonavaly advokacii dodnes.?

Vznik Ceskoslovenské federace v roce 1968 byl zdrojem dalsich zmén. Advokacie se
V tomto obdobi tésila obnovené spolecenské prestizi, i kdyz vzhledem k panujicim
podminkam v justici a neodpovidajicimu finanénimu ohodnoceni trpéla nedostatkem
mladych advokatnich kandidati a uchazeci. Situace vsak byla takova, ze poptavka
po pravnich sluzbach neustdle rostla. To vSe vedlo k pfijeti nového zikona o

advokacii v roce 1975

, ktery predstavoval nejpodrobnéjsi a na socialistické
poméry nejdemokrati¢téjsi ipravu advokacie po unoru 1948. Tento zakon byl

také poslednim pied listopadem 1989.

Advokati, na rozdil od soudi a stidtniho notéfstvi, nebyli zaloZeni na principu
statniho organu, a v tomto ohledu neméli Zadnou rozhodovaci pravomoc. Podle
platnych pravnich norem patfila advokacie mezi socialistické organizace poskytujici
obCanlim a organizacim Ceskoslovenského statu pravni sluzby. Organizacné byli

prizptisobeni federalnimu usporadani tehdejsi republiky.

Pro vykon advokacie byla pfevzata koncepce advokatnich poraden, do kterych byl
ptidélen ptislusny pocet advokati. Z divodu relativné malého poctu advokétii v 80.
letech 20. stoleti se zejména ve smluvni agendé, pracovnépravnich a
obcCanskopravnich sporech zafalo rozmahat pokoutnictvi, které bylo ze strany
mnoha soudcii zejména nizSich instanci ml¢ky tolerovano. S ohledem na dobové
okolnosti nebylo pokoutnictvi povazovano za zavrzenihodné, dokonce se objevil

v . 4 rv 4 o ‘“ r W r 4 ~ l l
pokus umoznit v omezené mite ,, neadvokatum “ poskytovat legalné pravni sluzby. 3

29 K tomu srov. BALIK, S., KELLER, R. Ceskd advokacie v dobdch zkousky. Pravni predpisy o
advokacii z let 1948 — 1994. Praha. 1995.
130 74kon &. 118/1975 Sb., o advokacii, resp. zdkon Slovenské narodni rady & 133/1975 Sb., o

advokacii, ktery byl platny pro tzemi Slovenska.

BLBALIK, S. a kol. d. cit. v pozn. 79, 221 s.
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Pravem a soucasné povinnosti advokati bylo disledné a svédomité hajeni
opravnénych zdjma osob pozadujicich pravni sluzbu, kterda méla byt poskytnuta
ucelné a hospodarné€, pticemz advokat nesmél ziskat pro sebe ani pro jinou osobu

neopravnéného prospéchu.

I kdyz v tomto obdobi nebyl formaln¢ uzakonén princip numerus clausus, fakticky
bylo omezovani poctu advokati uskutectiovano v ramci vedouci ulohy Komunistické
strany Ceskoslovenska. V roce 1989 mizeme zaznamenat v &eskych zemich pouhych

826 advokat a advokatnich koncipien‘[ﬁ.132

Advokatni agenda se nové rozrostla o
vymahani pohledavek pro organizace s cilem zvysit naklady fizeni o ikony advokata
a tim sankcionovat dluznika, v ostatnim vSak zustava nezménéna. Vzhledem k tomu,
ze vtéto etapé nedoslo k podstatnéjSim zménam pravnich ptedpist upravujicich
oblasti, v nichz advokati vystupovali, stavala se agenda typové podobna, a K jejimu
vyfizovani stacila neziidka pouhd rutina (rozvody, spory o vypotadani

bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, dddictvi, bytové pravo atp.).*®

V dé&jinném vyvoji se postaveni advokata a advokacie jako profese v letech 1948
az 1989 postupné, 1 pres pocatecni upadek, zlepSovalo. I pies vyrazné uplatiovany
princip numerus clausus lze vypozorovat jisty navrat k tradicim, ktery vSak nebylo
mozno v daném obdobi pln¢ realizovat, tim spiSe ne rozvinout. Z kontextu vyplyva,
Ze tato etapa vyvoje byla nepochybné stinnou strankou advokacie znamenajici, ze
nékterym nebylo umoZznéno, at' uz ze subjektivnich ¢i objektivnich divodl, do

advokacie viibec vstoupit.

6.4 Soucasny vyvoj od roku 1989

Pro vyvoj role advokata se ukazaly jako klicové zejména polistopadové udalosti
zapocaté¢ roku 1989 a také rok 1996, kdy byl piijat soucasné¢ platny zakon o
advokacii (ZA). Reforma advokacie pfedstihla reformni snahy v dalSich pravnickych

povolanich — V justici, prokuratufe ¢i v notarstvi. Nove se vytvarejici advokacie méla

B2 BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 165 s.
B BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 67 — 68 s.
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spocivat na principech nezavislého vykonu povoliani a povinného clenstvi
V jednotné¢ samospraveé. Advokati méli napfisté poskytovat pravni pomoc vSem

obCantim a zajistit tak a¢innéjsi ochranu jejich prav a opravnénych zajmi.

Prvni polistopadovy zakon o advokacii byl pfijat jiz v roce 1990, a kratce po ném
zékon o komerénich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované.™*® Obg& nezavislé
profese, advokata a komer¢niho pravnika, vedle sebe paralelné koexistovaly az do
poloviny roku 1996. Odlisnosti mezi upravou povolani advokata a komercniho
pravnika spocivaly v rozdilném vymezeni rozsahu opravnéni k poskytovani pravni

pomoci a také v rozdilném stanoveni n&kterych piedpokladii pro vykon povolani.*®®

Role advokata spocivala v poskytovani pravni pomoci vykonavané jako nezavislé
povolani zpravidla za Uplatu. Pravni pomoci se tradicné rozumeélo zastupovani
Vv fizeni pied soudy ¢i jinymi organy, obhajoba ve vécech trestnich, sepisovani listin
a udileni pravnich porad. Naproti tomu pravni pomoc poskytovana komer¢nim
pravnikem byla omezena jen na fyzické a pravnické osoby ve vécech souvisejicich
s jejich podnikatelskou cinnosti a spocivala v poskytovani pravnich porad,
zpracovani pravnich rozbort, sepisovani soukromych listin (smluv) a v zastupovani
v fizeni pted soudy, organy hospodaiské arbitraze a statni spravy, ptipadné v fizeni
pfed jinymi organy.

V praxi pfitom milzeme zaznamenat jist¢ znevyhodinovani komer¢nich prévniki,
které se projevovalo zejména vtom, ze jim soudy Vv ob¢anskopravnich vécech
V hrani¢nich ptipadech neptiznavaly tzv. pfisudky a komer¢ni pravniky ptipoustély k
zastupovani toliko jako obecné zmocnénce.’® Substituce advokata komerénim

pravnikem a naopak byla vyloucena.

Konkurence mezi obéma profesemi byla zfetelnd. Advokati pohliZeli na pravniky
jako na tzce oborové€ specializované povolani, komeréni pravnici, hrdi na sviyj stav,

zase odmitali jakékoliv diskuze o slouceni obou profesi.

134 Zakon Ceské narodni rady &. 128/1990 Sb., o advokacii.

1% Zakon Ceské narodni rady &. 209/1990 Sb., o komerénich pravnicich a pravni pomoci jimi
poskytované.

B BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 181 s.

¥TBALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 74 s.
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Existence komer¢nich pravnika jako zvlastni pravnické profese pozdéji umoznilo
veelku plynuly jejich presun do sféry podnikani v oblasti pravnich sluzeb. Na
dualismus upravy pravnickych profesi je vSak nutno hledét jako na stav docasny,
ktery byl disledkem vyvoje profese advokata po padu totalitni moci. Jiz od pocatku

roku 1994 prevazuji tendence ke slouc¢eni obou profesi.

V pravni Gpravé advokacie nachdzime explicitné vyjadienou vazanost advokata
ustavnim pofadkem, zdkony a dalSimi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy a
Vv jejich mezich téz pokyny klienta. Advokat je opravnén a povinen chranit prava a
opravnéné zajmy klienta a jednat pfi tom Cestn¢ a svédomité, disledné vyuzivat
vSechny zakonné prostfedky a uplatiiovat vse, co podle svého presvédceni a prikazu
klienta pokladéa za prospésné. Ptitom kazdy mé prédvo na poskytnuti pravni pomoci.
Stran zakladni povinnosti ml¢enlivosti je advokat povinen zachovéavat ml¢enlivost
o vSech skuteCnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s vykonem advokacie.

Jedinou opravnénou osobou zprostit advokata této povinnosti se stava jeho klient.

Zcela novée se objevuje uprava odpovédnosti za Skodu zpiisobenou advokatem svému
klientovi. Advokat za ni zadsadné odpovida i tehdy, zptsobil-li Skodu jeho zastupce ¢i
zaméstnanec. Advokat je povinen uzaviit pojistnou smlouvu o pojisténi

odpovédnosti za Skodu, jez by mohla pti vykonu povolani pfipadné vzniknout.

Pocatkem roku 1994 zacaly pripravy obou profesi — advokati a komer¢nich pravnikt
na piijeti nového zdkona o advokacii, ktery by prakticky umoznil volny pfechod
komerc¢nich pravniki do advokatské profese. O automatické zafazeni profese
pravnikll do advokacie se vSak jednat nemélo. Zakladni mySlenkou sice mélo byt
organické slouceni obou profesi, avSak za pln¢ho respektovani dosavadniho
autonomniho vyvoje. Pfijeti zdkona o advokacii v poloviné roku 1996'% predchazely
rozsahlé diskuze. Na strané jedné se objevily v souvislosti s vladnimi zaméry
tendence nové upravit postaveni profesnich komor tak, Ze 1 v advokatni komote by
Clenstvi nemélo byt povinné, na strané¢ druhé doznivala rivalita advokati a

v s , 1.0 v v v 139 ’ vy v
komer¢nich pravnika v podobé obé profese nesluovat.™ Neuspésné.

138 74akon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, z n&hoz sou¢asnd pravni uprava po &etnych novelizacich stale
vychazi.

¥ BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 195 s.
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Poskytovanim pravnich sluzeb™*

se podle zakona rozumi zastupovani ftizeni pred
soudy a jinymi orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovani pravnich rozboru a dal$i formy pravni pomoci, jsou-li
vykonavany soustavné a za Uplatu. Pfitom pravni sluzby jsou opravnéni poskytovat
nejen advokati, ale i fyzické osoby, které jsou statnimi pfisluSniky nékterého z
Clenskych statd Evropské unie nebo clenskych stath Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace, anebo jsou v nékterém z téchto
stata trvale usazeni, piipadné 1 ti, ktefi ziskali v téchto statech opravnéni k vykonu
pravni sluzby, popfipad¢ statni piislusnici jiného statu, stanovi-li tak vyhlaSena

mezinarodni smlouva.

Ugastnik fizeni si v civilnim procesu miize zvolit svého zastupce podle své vile, a
tim zajistit ochranu svych prav na odborné urovni. Povinné zastoupeni advokatem,
tzv. advokatsky primus, neni pravné zakotveno. Az v roce 1991 bylo na podkladé
tzv. velké novely OSR™ znovu zavedeno povinné zastoupeni pro néktera Fizeni.
Byly polozeny zéklady pro advokatsky proces, a to pro fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organti a pro fizeni o dovolani, a s dil¢imi zménami plati

’ . r ’ . ’ vr ~ 142
uprava povinného zastoupeni dosud (dnes toliko v dovolacim fizeni).

Vyhody advokatského procesu Ize prima facie shledavat v tom, Ze procesni materie
je pted zapocetim procesu advokatem pravné promyslena a odborné zpracovana tak,
aby mohl byt naplnén tcel civilniho procesu v podobé zajisténi efektivni ochrany
prav a opravnénych z4jml osob v soudnim fizeni. Stejnd vaha pak spocivd ve
skute€nosti, Ze soudim je do znacné miry ulehCena prace, nebot’ je jim predloZena
véc jiz pravné pripravena a skutkové i dikazné vymezend, coz mize vést k
vykonnéjsimu a rychlejSimu procesu. Tietim vyznamnym ucinkem je pak velkd mira

moznosti smir¢iho plisobeni advokatii na ucastniky fizeni.!*®

10 Sougasné platny zakon & 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, zvolil v souvislosti
s poskytovanim pomoci advokatem pojem ,,pravni sluzba“ oproti pojmu ,,pravni pomoc*. V tomto
sméru se lze piiklonit a odkazat na nazor u¢inény k ob&ma pojmim viz MACKOVA, A. d. cit. v pozn.
5,4 s. anasl.

11 provedené zakonem €. 519/1991 Sb. (novela OSR).

12 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 160 s.
S HORA, V. d. cit. v pozn. 56, 52 — 53 s.
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Do konce roku 2002 se povinné zastoupeni tykalo i fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organt podle tehdejsiho znéni asti paté OSR, které viak
V soucasnosti s povinnym zastoupenim nepocita, stejné jako snim nepocita ani
soudni ¥ad spravni, s vyjimkou Fizeni o kasaéni stiznosti (§ 105 odst. 2 SRS).

v . . r r oy r r1.z r s r 144
V soucasnosti se povinné zastoupeni ucastnika tyka pouze dovolaciho fizeni.

Jistou vyjimku tvofi ptipady, kdy castnik sam ma pravnické vzdélani nebo toto
vzdélani ma jeho zaméstnanec, ktery za n¢j jedna. V takovém piipad¢ ucastnik fizeni
nemusi byt advokatem zastoupen. Kromé¢ advokata miize byt zastupcem v ostatnich
piipadech, kdy neni povinné zastoupeni advokatem vyzadovano, také notai'* nebo
jakakoliv jind osoba v pozici tzv. obecného zmocnénce. Soud vSak mize rozhodnout,
Zze zastoupeni obecnym zmocnéncem nepiipousti, pokud je zastupce ziejmé
nezpusobily (mysleno procesné) k fddnému zastupovéani nebo vystupuje v riznych

vécech opakované (§ 27 odst. 2 OSR).

Opétovné vystupovani téhoz obecného zmocnénce v riiznych vécech, je-li navic
provadéno za uplatu, mize naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené¢ho

s o146
podnikani.

Muzeme shrnout, Ze poc¢inaje rokem 1989 probéhl dany isek vyvoje role advokata ve
znameni navratu k tradicim. Pro toto obdobi se stalo zasadnim nejen pfijeti nového
zékona o advokacii, ale také pfijeti Cetnych novel obCanského soudniho fadu, které
vice ¢i mén€ vyhovuji pozadavkim kladenym na civilni proces v moderni dobé.
Pravni uprava se stala srovnatelnou s upravami ve vyspélych zemich. Vykon profese
advokata se stabilizoval a byly vytvofeny dobré podminky pro naplnéni jeho role

Vv civilnim procesu.

M WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 133 s.
145 7 dtvodu zaméfeni prace na roli advokata v civilnim procesu je dale tmyslng opomenuta moznost
zastoupeni Géastnika Fizeni notdfem. V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 NR je opravnéni notaie

zastupovat ucastnika v fizeni omezena na taxativné€ tam uvedené ptipady.

M8 BALIK, S. d. cit. v pozn. 68, 81 s.

55



C. ADVOKAT V CIVILNIM PROCESU

7. OBECNY VYKLAD

Nedilnou soucasti kazdé vyzkumné prace je nahliZzet na jednotlivé otdzky s ni
spojené v SirSich souvislostech, pracovat s nimi Vv oblasti myslenkové analyzy i
syntézy a skladat je postupné v jeden harmonicky vyznivajici celek.**’ Nejinak je
tomu pii zpracovani této prace. Pro ulely detailnéjSi analyzy je nezbytnym
predpokladem uvédoméni si, ze advokat, ktery je vybaven odbornymi znalostmi a
schopnostmi (dovednostmi), prispiva k zajisténi ochrany porusenych ¢i ohrozenych
subjektivnich prav a pravem chranénych zajmt osob k tomu, aby soudni ochrana

prav byla G¢inna (pokud moZno spravedliva) a zaroven dostate¢né rychla.

Aktivni role advokata Vtakto vymezeném pojeti muze beze zbytku naplnit
pozadavek na raciondlni a rychly pribé¢h civilniho procesu, stejné jako pozadavek
spravedlnosti, ochrany prav slabSich a pravni jistoty, které jsou vyzadovany
demokraticky a kulturné vyspélou spolecnosti 21. stoleti. Aktivni role soudce

V civilnim procesu je vSak rovnéz nezbytnosti.148

Vychodiskem zkoumané problematiky je civilni proces. V souladu s platnym
pravnim stavem plati, Ze v civilnim soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji
spory a provadéji vykon téch rozhodnuti, které nebyly splnény dobrovoln¢; dbaji
pfitom, aby nedochdzelo k porusovani prav a pradvem chranénych zajmi, a aby prav
nebylo zneuzivano (§ 2 OSR). Podstatou civilniho procesu je poskytnuti ochrany
pravim a pravem chranénym zajmum, které vyplyvaji ze vztahti soukromého
pre’lva.149 V téchto vztazich maji subjekty rovné postaveni.

Rovné postaveni osob soukromého pradva znamend, coz je na této zdsade
nejpodstatnéjsi, Ze Zadnad z nich nemize v soukromopravnim styku pouze sama, tj.

jednostranné mocensky - autoritativné, uréovat kterékoliv dalsi osobé soukromého

YT STEINER, V. d. cit. v pozn. 27, 5's.
148 Srov. WINTEROVA, A. d. cit. v pozn. 3,17 - 21 s.
9 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 157 s.
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prava jeji soukromopravni postaven, tj. zaloZit jeji prava nebo stanovit povinnosti.**°
Dojde-li mezi osobami ke sporu, ktery neni mozné vyiesit dohodou, muze se
kterakoliv z nich obratit na soud jako statni organ justi¢ni povahy s pozadavkem o

151

sporu autoritativn¢ rozhodnout.”" Mluvime o tzv. soudni jurisdikci.

Ochrana prav a prdvem chranénych z4jma soukromopravni povahy je zakladni

agendou, které soudy v civilnim procesu zajist'uji.

Zamé&iime-li svou pozornost v uvodu tohoto vykladu na obecné instituty civilniho
procesu, bude logickym postupem dalSich tivah vyjasnéni si, kterym subjektim je
poskytovana soudni ochrana prav, tj. kdo je a kdo neni nositelem prav a povinnosti
v odvétvi prava civilniho procesu, a ktefi z téchto subjekti mohou samostatné
Vv fizeni jednat, tj. kdo miiZe tato prava a povinnosti v civilnim procesu vykonavat.
V teorii i praxi jsou tyto subjekty jiz tradiéné oznacovany za icastniky Fizeni a takto

vymezeny pojem je jednim z Ustfednich pojmi civilniho procesu.

Ugastnikem civilniho Fizeni mtize byt kazdy, kdo méa pravni osobnost, (hmotng)
pravni subjektivitu. Civilni pravo procesni zde v zasad¢ odkazuje do sféry hmotného
prava. Jen 0soba s pravni osobnosti je zptsobila byt uc¢astnikem fizeni, ma procesni
subjektivitu (zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti). Soucasné
platny obcansky soudni fad pfiznava procesni subjektivitu osobdm fyzickym,
osobam pravnickym a ma ji také stat.

Zvlastni zdkon mliZe nad to pfiznat zplsobilost byt i€astnikem i osobam jinym, které

pravni subjektivitu nemaji.l&_’2

0 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. d. cit. v pozn. 15, 37 — 38 s.

B Vyjimeénd mize byt v urditych zakonem piedvidanych piipadech kompetentnim subjektem
opravnénym vykonavat svrchovanou vefejnou moc rovnéz spravni organ ¢i na zakladé uzaviené
rozhod¢i smlouvy, resp. rozhod¢i dolozky, rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud (§ 2, 3, 4 anasl. a § 13
ZRR), ptipadné se osoby soukromého prava mohou rovnéz dohodnout, Ze povinnost zavézané osoby
se stane predmétem notatfského zapisu obsahujiciho jeji svoleni k vykonatelnosti této povinnosti,
v disledku ¢ehoz bude moci opravnéna osoba jiz pii samotném nesplnéni této povinnosti vymahat jeji
spInéni bez soudniho rozhodnuti exekuéné (§ 274 odst. 1 pism. e) OSR).

152 Srov. zékon &. 280/2009 Sb., datiovy #ad, ve znéni pozdgjsich predpisi, ktery v ustanoveni § 10
odst. 3 stanovi, Ze ,,Spravce dané ma zpiisobilost byt ucastnikem obcanského soudniho Fizeni ve

vécech souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu ma i procesni zpusobilost.”.
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Samostatné vykonavat procesni ukony, neboli samostatn¢ pied soudem jednat, se
procesnépravni teorii oznacuje jako procesni zpiusobilost a je tieba ji od procesni
subjektivity striktné odliSovat. Procesni zpusobilost pfiznava procesni pravo
kazdému v tom rozsahu, v jakém je svépravny. Opét je ¢inén odkaz do prava

hmotného. Tedy kazdy, kdo je svépravny, mize pred soudem samostatné jednat.

Nedostatek procesni zpiisobilosti icastnika Fizeni nebrani sice uCastenstvi ve véci,
takovy ucastnik v§ak musi byt v fizeni zastoupen. Jelikoz lze zastoupeni vzdy splnit
béhem procesu dodatecné, je nedostatek procesni zpusobilosti odstranitelnou

. 153
procesni vadou.

Nedostatecnou procesni zpusobilost spocivajici v neschopnosti
realizovat procesni prava a povinnosti lze odstranit ustanovenim procesniho
zastupce. V insolvenénim fizeni, jako jednom ze zakladnich druhi civilniho procesu,
nemé prohldSeni konkursu vliv na dluznikovu svépravnost ani jeho procesni
zpusobilost (§ 245 odst. 3 1Z). Spory tykajici se majetkové podstaty dluznika vSak

vede insolven¢ni spravce a mohou byt vedeny toliko proti nému.

Naproti tomu nedostatek procesni subjektivity ucastnika Fizeni je
neodstranitelnou vadou fizeni, a vede bez dalSiho k zastaveni fizeni (§ 104 odst. 1

Y ~ 154 o v STy 7 r v . v
OSR véta prvni).™* Soud zde nemtiZe u¢init z4dné vhodné opatfeni k napravé.

V civilnim procesu se Gc€astnik fizeni miZe nechat zastoupit jinou osobou, kterou jiz
tradicné oznacujeme jako procesniho zastupce. Je prdvem kazdého zvolit si ze své
vlastni vule zastupce pro fizeni. Pokud se vSak ucastnik v procesu rozhodne
vystupovat a hdjit svd prava sam, ma k tomu plné pradvo. Neni v tomto sméru
nikterak omezen (srov. dovolaci fizeni - § 241 OSR). Musi si vSak uvédomit, Ze to
s sebou nese riziko mozného neuspéchu ve véci pravé proto, Ze neni vybaven
dostateénymi pravnimi znalostmi (dovednostmi), zejména pak znalosti procesnich

piedpisti, pomineme-li ty piipady, kdy G¢astnik ¥izeni sam pravnické vzdélani ma.™

13 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 133 s.

154 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1523/2012.

%5 Shodné nazor JIRSA, J., VAVRA, L., JANEK, K., MEDUNA, P. d. cit. v pozn. 58, 19 s. (cit.
,,Dobra znalost obcanského soudniho radu je padesatiprocentni uspéch ve véci a rada starsich
zkusenych advokatii v pripadé vsech novel dokdze spor, za vyuziti nikoliv hmotné pravnich, ale

procesnich predpisii, dotahnout k uspésnému konci. “).
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pod tihou objektivnich skute¢nosti moderni doby, méni se i soukromé pravo a civilni

proces s nim. Zvolit si zastupce, byt jim po dobu probihajiciho procesu doprovazen,

-----

y “ ., 156
predevsim advokat.

Pro cCesky civilni proces neni predepsano povinné zastoupeni advokatem

(advokatsky proces). Povinné zastoupeni v procesu u nas existovalo od roku 1895

0™’ aby se pak novelou ob&anského

158
1

(zavedeno CRS) az do jeho zruseni v roce 195
soudniho fadu z roku 1963 provedenou v roce 19917 pro néktera civilni fizeni opét
vratilo. V sou¢asné dobé se povinné zastoupeni tyka toliko Fizeni o dovolani jako
mimotadného opravného prostiedku. De lege ferenda lze uvazovat o zavedeni

povinného zastoupeni i v nékterych dalSich pfipadech.159

Existenci povinného zastoupeni advokatem se pro dané fizeni omezuje procesni
zpusobilost ucastnika, protoze tento nemuiize v fizeni samostatné jednat, resp. jednat

S procesnimi ucinky.

Nedostatek povinného zastoupeni v dovolacim fizeni je zavaznou vadou, kterd ve
svém dusledku vede k zastaveni fizeni, nebude-li odstranén. Opaény ndzor je
zastavan soudni praxi, a sice ze povinné zastoupeni neomezuje procesni zptisobilost

ucastnika Fizeni, ale Ze je zvlastni podminkou fizeni.*®

Pokud soud nenafidi uc€astnikovi jeho uc€ast pfi soudnim jednani (napt. z divodu
ucastnického vyslechu), ¢i si jinak jeho ucast pfi konkrétnim procesnim ukonu soud
nevyzada, ma acastnik Fizeni pravo byt v procesu zastoupen s tim, ze do procesu
sam aktivné nezasahuje. VZdy ma pravo nechat se doprovazet advokatem a vyuZzit

Vv procesu jeho asistence.

1% Srov. MACFARLANE, J. New Lawyer (The): How Settlement is Transforming the Practice of
Law. Vancouver, BC, CAN: UBC Press, 2008, 10 s., shodné MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 24 s.
157 Zakon ¢&. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni tad), ruici civilni
soudni fad z roku 1895, tj. zakon €. 113/1895 {. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich
(civilni fad soudni).

158 Novela provedena zédkonem &. 519/1991 Sb. (novela OSR).

159V podrobnostech &ast E kapitola 13 této prace (Advokatsky proces de lege ferenda).

180 Srov. R 13/1993.
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Z pohledu nejsirSich procesnich prav mizeme na zastoupeni advokatem v procesu
pohlizet jako na dal$i garanci rovnosti stran v civilnim fizeni, vyjadfenou ¢lankem 37
odst. 3 Listiny. Tento pozadavek je vyjadienim principu rovnosti zbrani, kterou
vyslovil Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.®* Je jim princip, ktery
vyzaduje, aby kazda strana'® v procesu méla stejnou moznost hajit své zajmy, a aby

vz , v , ’ o . x 163
zadna ze stran neméla podstatnou vyhodu/nevyhodu vii€i protistrang.

Ugastnici fizeni musi stat pfed soudem v rovném postaveni (§ 18 odst. 1 véta prvni
OSR). Ani jeden znich nemizZe byt jakkoliv zvyhodnén ¢&i znevyhodnén na tkor
druhého. Maji mit stejné mozZnosti K uplatnéni svych procesnich prav a v zajmu
zachovani rovnosti musi soud dbat o to, aby obéma garantoval a zajistil stejné
moznosti ucasti, vyjadieni i jednani. To je naplnénim principu rovnosti vyjadiené
na Ustavni urovni, s niZ neni v rozporu, jestlize Gcastnik svych prav nevyuziva,

P “ s : y . 164
nevyjadfuje se & odmita se GiGastnit jednani, byla-li mu moznost dana.™®

Je vSak mozno v civilnim procesu uvazovat o naplnéni poZadavku faktické
rovnosti ucastniki Fizeni nebo se vySe uvedené tyka toliko jejich rovnosti
formalni, takto vyjadfené na ustavni Girovni, zejména z toho pohledu, ze soud jako

statni orgdn ma byt nestranny?

Fakticka (ne)rovnost ucastnikii fizeni spociva predevsim v jejich rozdilné socialni a
pravni zachovalosti, kdy proti sob¢ stoji osoby s riznym stupném pravnich znalosti
(védomosti) a socialni dovednosti. V piipadé zastoupeni advokatem v procesu lze

rovnost ucastniki v jejich faktickém postaveni v Fizeni vyvozovat. Pokud jsou

61 pojem , equality of arms* poprvé vyslovila Evropskd Komise pro lidska prava (dale jen
»Komise®) ve své zpravé ze dne 28. 3. 1963 ve véci Pataki v. Rakousko. Poté se tento pojem stal
b&zn& vyuzivanym v rozhodovaci praxi Komise i Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.
Soud tento pojem poprvé vyslovil ve véci Neumeister v. Rakousko z roku 1968, dale napi. v roce
1970 v rozhodnuti ve véci Delcourt v. Belgie nebo v kauze Borgers v. Belgie z roku 1986.

182 pojem ,, procesni strana “ soucasné platny OSR neuzivé, pro ugely této prace vyjadfuje dany pojem
ucastniky fizeni nachazejici se v kontradiktornim (protichiidném) postaveni.

18 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 116 s.

184 Srov. néalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 7. 2004, sp.zn. L. US 639/03 (cit. pravni véta: ,, Kazdad
strana musi mit stejnou Sanci ovlivnit usudek organu, ktery vede vizeni. S tvrzenimi a ditkaznimi
navrhy jakékoli strany se musi zachdazet stejné. Soud nesmi vypliiovat svou uvahou mezeru v tvrzenich

Ci ditkaznich navrzich jedné ze stran iizeni v miie, ktera by naruSovala materidalni rovnost stran. ).
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strany v fizeni advokatem zastoupeny, dochdzi k profesionalizaci takového Fizeni a
rovnost zbrani nastavéa jaksi automaticky, nebot’ proti sob¢ stoji odborné stejné
vybaveni Ucastnici fizeni. Zastoupeni jednotlivych uc¢astniki advokatem posiluje
jejich faktickou rovnost v Fizeni pred soudem.’® Zde ponechme stranou piipady,
kdy u zastupujiciho advokata absentuji zakladni odborné znalosti a vlastnosti, i kdyz

ani tento stav nelze vyloucit.

Byt vitizeni doprovazen pravnim odbornikem (advokatem) se fadi k zarukdm
rovnosti sméfujici k tomu, aby ochrana prav byla efektivni (spravedliva). Clanek
37 odst. 2 Listiny pfiznava pravo na pravni pomoc kazdému, a to od pocatku

w7 71 e v e o o1 g , . ,
tizeni.'® P¥itom se zde nerozliduje oblast civilniho a trestniho soudnictvi.

r

Pravni pomoci se v procesu rozumi i pou€ovani ucastnikii ze strany soudu, zvIasté
pokud se jedna o ucastniky, ktefi nejsou zastoupeni odbornikem — advokatem nebo
notafem. Soudy obecné poskytuji tcastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech (§ 5 OSR). Na &etnych dalsich mistech OSR je pak povinnost soudu
dale konkretizovana, zde mluvime o zvlastni poucovaci povinnosti soudu. Jedna se
naptiklad o poudeni o namitce podjatosti (§ 15a OSR), poudeni o moznosti zadat
ustanoveni zastupce (§ 30 OSR), pouceni poskytnuté prostfednictvim zastupce (§ 32
odst. 3 OSR), pouceni o vadach podani (§ 43 OSR), pouceni k vyjadieni se (§ 114a
OSR), pouceni o moznosti rozhodnout bez jednani (§ 115a OSR), poudeni svédka (§

126 OSR), pouceni o opravném prostiedku atd.

S principem rovnosti je tizce spojovana také tzv. kontradiktornost, tedy vyjevovani
spornych  skutecnosti a predkladani diakazl cestou polemiky (sporu).
Kontradiktornost byva chapana tak, Zze vSe v procesu musi byt podrobeno debate,
rozpravé Ucastnikill, ktefi maji pravo vyjadiit se ke vSem skuteCnostem a ke vSem
dikazlm (v nékterych statech i rovnéz ke vSem pravnim alrgumen‘a"lm).167 Zde se
ocekava aktivni zapojeni advokata, odborn¢ promysSlena a zpracovand procesni
materie, postup a vedeni procesu v z4jmu zastoupeného ucastnika tak, aby tento byl

chranén pfed moznou ujmou, ktera by mu snad pro jeho neznalost prava hrozila.

185 7OULIK, F. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu (K problematice tzv. advokdtského
procesu). Bulletin advokacie, 1999, ¢.9,7 — 20 s.

1% Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 96/06.

17 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 68 s.
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V ramci jednotlivych druhii civilniho procesu mizeme pozorovat drobné odlisnosti
V pojeti role advokata v procesu (viz dal$i vyklad). Primarni role, tedy prispét
k zajisténi ochrany porusenych ¢i ohroZenych subjektivnich prav a zakonem
chranénych zajma osob k tomu, aby soudni ochrana prav byla rychla a zaroven

efektivni, vSak zlstava ve vSech druzich procesu zakladnim postulatem.

V nalézacim fizeni, konkrétn¢ v Fizeni sporném, nazyvaném téz kontradiktorni, maji
strany opacné (protichidné) procesni postaveni, které odpovida jejich pozadavku
ochrany prav a opravnénych zajma. Soudy zde poskytuji ochranu pouze tém
subjekttim, které se této ochrany aktivné domahaji. To beze zbytku plati pro fizeni

sporné, které 1ze zahajit pouze na navrh, a to podanim Zaloby.

Sporny proces je sam o sobé velmi naro¢ny, pfiCemZ tato naro€nost vyplyva
Z povahy daného procesu. Procesni pravo tu klade pozadavky na dodrzovani formy,
nalezitosti a lhit v fizeni jak ze strany soudu, tak pfedevs$im jednotlivych stran sporu.
Aktivnéj$i role ucastniki bude vtomto pojeti nezbytnym pozadavkem. V
angloamerické pravni kultufe jsou zvySené naroky kladené na pravni zastupce obou
stran sporu mnohem zfetelnéjsi, napiiklad typickd americka Zaloba, stejn¢ tak
replika zalovaného, obvykle obsahuje mimofadné mnozstvi nejriznéjsich, ¢asto az
spektakuldrnich divoda, pro které jsou zalobce nebo Zalovany v pravu. Naproti tomu
Zalobce v kontinentdlnim systému prava nic takového ¢init nemusi, nebot’ soud

obvykle neni pravnim odiivodnénim zaloby vazan. '

U nesporného Fizeni zase plati, Ze se fizeni zahajuje 1 bez navrhu, neni-li zdkonem
stanoveno, e lze Fizeni zahajit jen na navrh (§ 13 ZRS). Jde o proces, ve kterém
ucastnici fizeni nemaji zpravidla postaveni stran s protichtidnymi zajmy, avsak ani to
neni vylouceno. Z povahy daného procesu vyplyva, Ze role soudu bude aktivnéjsi,
neZ je tomu u fizeni sporného. I pfesto, Ze budou ucastnici v fizeni pasivni, musi se
soud starat o zjisténi skute¢nosti a dikazi pro fizeni vyznamnych (§ 20, 21 ZRS).
Utastnici maji sice povinnost ozna¢it ditkazy k prokazani svych tvrzeni, aviak soud
muze chybéjici dikazy provést sdm. Dukazni bfemeno ucastniky fizeni netiZzi,

V procesnim smyslu tu neexistuje.

168 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. d. cit. v pozn. 43, 179 s.
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Obecné lIze pozorovat zvySujici se narocnost civilniho procesu a stim i
odpovédnost tcastnikil fizeni za jeho prubéh a vysledek. V kontradiktornim sporném
procesu nemuze strana ocekavat, ze spor vyhraje, bude-li patsivni.169 Aktivni role
spornych stran, spojena s procesni odpovédnosti za vysledek sporu (bfemeno tvrzeni

¥ o N v v , v 170
a bifemeno dikazni) je dnes vSeobecné uznavanou potiebou.

V civilnim fizeni se rozhoduje o pravech a povinnostech stran a proces je pravem
normovanym postupem jeho subjekt, tedy jak soudu, tak jednotlivych jeho
ucastnikli. To vSechno klade pomérné znacné naroky piedevsim na ucastniky, ktefi
musi sva prava aktivné branit v duchu zasady vigilantibus iura. Bez znalosti prava je

obtizné spor dovést do konce a S Uspchem jej vyhrat.!* Kazdy ucastnik mé pravo

zvolit si svym zastupcem advokata a nechat se jim V ¥izeni zastupovat (§ 25 OSR).

Bude to pravé advokat, ktery kromé pozadovaného vzdélani disponuje znalostmi,
dovednostmi a schopnostmi ziskanymi v ramci odborné ptipravy k tomu, aby

ochrana prav a zdkonem chranénych zajmi byla efektivni (spravedliva).

V demokratické spole¢nosti je advokat zarukou profesionalniho vedeni sporu.
,,Pokud se zabyvame vztahem mezi advokdatem a soudnictvim, méli bychom pritom
odlisit vztah, ve kterém advokat vystupuje jako zdstupce nebo obhdjce svého klienta
na strané jedné a vztah jejich institucionalizovanych forem na strané druhé. Vztah
advokdta jako zdastupce nebo obhdjce klienta — ucastnika rizeni — neni tak diskusni,
protoze je ve vétsi mire pravné upraven. Postup advokata a jeho vztahy k soudu a
soudnim osobam jsou totiz upraveny pravnimi normami, které toto rizeni upravuji —
normami prava procesniho. Ve smyslu instituciondlnim jsou vazby soudnictvi, resp.
téz soudni spravy, a advokacie v nékterych pravnich radech (resp. pravmich
systéemech) uzsi. Historické oznaceni, Ze advokati jsou amici curiae, tj. pratelé soudu,
vyjadiuje nejhlubsi a spolecny smysl existence a cinnosti obou profesi, kterym je

hledani a nalézani spravedlnosti, které ma byt jejich spolecnym dilem <"

189 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 161 s.

YO WINTEROVA, A. d. cit. v pozn. 3, 18 s.

"1 Srov. rozdilné nazory autori NEAL, P. C. De Tocqueville and the Role of the Lawyer in Society,
50 Marg. L. Rev. 607, 1967, 607 — 617 s., a dale KELLAM, M. The role of lawyers in a rapidly
changing dispute resolution environment. ADR Bulletin: VVol. 12: No. 2, 2010, 1 - 11 s.

12 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 36 — 38 s.
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Pro uvedeny pfistup Ize hledat oporu v tstavné zarucenych pravech a principech
obsazenych v mezindrodnich imluvach, Listing, jednotlivych procesnich piedpisech,
kterymi jsou souhrnné vSechny zakladni zasady prava na spravedlivy proces (obecné
principy fungovani soudnictvi), tj. vcetné¢ vySe uvadénych principti rovnosti a

kontradiktornosti, jakoZ prava na pravni pomoc.*"

Pozadavek prispét k efektivnimu zajisténi prdv a pravem chranénych zajmut
ucastnikl fizeni bude v pfipad¢ zastoupeni advokatem v procesu naplnén i1 v dalSich
druzich civilniho procesu, konkrétné v Fizeni vykonavacim (exeku¢nim), v Fizeni
insolvenénim, Fizeni zajiStovacim ¢i Fizeni rozhod¢im (arbitraznim). Jednotlivé
druhy procesu lze od sebe odlisit zejména podle rozdiln¢ se uplatitujicich procesnich

zasad, ptipadné podle jejich rozdilného tucelu.

Platny pravni stav pocita surCitymi moZnostmi zastoupeni ucastnika Fizeni

V civilnim procesu.

Predné ma kazdy pravo ze své vlastni vile, na zakladé plné moci, zvolit si pro fizeni
zastupce, nejcastéji advokata, ale tfeba i notafe, anebo se nechat zastoupit jinou
osobou, tzv. odbornym zmocnéncem. Kromé toho jsou feSeny piipady nedostatku
procesni zpusobilosti ucastnika, ktery samostatné nemiize pfed soudem vystupovat

nebo je tieba zastupce z jinych divodu. Takto 1ze de lege lata rozlisovat:

> zastoupeni zakonné (§ 22 OSR), tj. zastoupeni fyzickych osob, které nemohou
pfed soudem samostatné jednat (nemaji procesni zplisobilost), svym zakonnym

zastupcem nebo opatrovnikem. Opatrovnikem muZe byt advokat;

> zastoupeni na zakladé pIné moci (§ 24 a nasl. OSR), kdy se ucastnik fizeni
muze nechat zastoupit zastupcem, jehoz si svobodn¢ zvoli. Pokud se ucéastnik
rozhodne, Ze jeho prava a opravnéné zajmy bude v civilnim procesu odborné
hajit advokat, je nezbytné mu v tomto sméru udélit tzv. procesni plnou moc, tj.

plna moc pro celé fizeni,

13 Srov. ¢l. 6 Evropské umluvy a &l. 36 Listiny, z nichZ vyplyvé pravo na spravedlivy proces. Z toho
zaroveti plyne, Ze nejde o povinnost a ze soudni ochrana nema byt nikomu vnucovéna. Plati zde

vigilantibus iura.
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> zastoupeni na zikladé rozhodnuti soudu (§ 29 a nasl. OSR), kdy advokat
muze v civilnim fizeni vystupovat jako ustanoveny opatrovnik za okolnosti
predpokladanych platnou pravni upravou, anebo jako ustanoveny zastupce

ucastnika, u né¢hoz jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

Kromé shora uvedenych eventualit zastoupeni uc¢astnika fizeni v procesu je tu
moznost predpokladand zakonem o advokacii, a to uréeni advokata advokatni

komoroul’

(§ 18 odst. 2 ZA). Jestlize soud nevyhovi zadosti ucastnika o ustanoveni
advokata, mtze se zadatel obratit na advokatni komoru a pozadat o urCeni advokata

k jeho zastupovani bezplatné nebo za snizenou odménu.

V predeslém textu Slo o uvodni strucné pozndamky ¢i zamysleni k této cdsti prace,
neslo tu o podrobny popis, tim méné ne o podrobnou analyzu. Uvedené instituty

budou ddale podrobné souvisle rozebrany na nasledujicich mistech této prace.

174 “ , . “r . . v v . , L , ,
V Ceském pravnim fadu je advokacie vnitiné organizovdna na principu profesni samospravy.
Clenstvi piislusnikil advokacie v této organizaci je piitom povinné. Ceska advokatni komora je

pravnickou osobou, samospravnou stavovskou organizaci vSech advokata.
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8. ZASTOUPENI ADVOKATEM V CIVILNIiM PROCESU

8.1  Zakonné zastoupeni

Zakonné zastoupeni se tyka jen uc¢astnika Fizeni, ktefi jsou fyzickymi osobami (§
22 OSR). Piitom zastupcem je osoba, ktera je opravnéna jednat za jiného, a z jejichz

procesnich kont vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Fyzickd osoba, kterd nemize pfed soudem samostatné jednat (nemé procesni
zpusobilost), musi byt vfizeni zastoupena svym zdkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem (§ 22 OSR). To se vztahuje jak na nezletilé osoby, tak na osoby, které
byly na zakladé soudniho rozhodnuti omezeni svépravnosti. Jen soud mize omezit
svépravnost ¢lovéka. Utastenstvi takto procesné nezpiisobilého ucastnika Fizeni
tim, Ze je zastoupen, neni dotceno, naopak jeho zastupce, bude-li jim advokat, se
nestava ucastnikem fizeni.

Nezletili, ktefi nenabyli plné svépravnosti, jsou zpusobili jen k t€ém pravnim
jednanim, které jsou co do povahy pfiméfené rozumové a volni vyspélosti jejich
véku (§ 31 OZ). Pouze v takovém rozsahu maji nezletili procesni zpiisobilost a

17> Pokud to vsak okolnosti piipadu vyzaduji,

mohou samostatné pred soudem jednat.
muze soud rozhodnout, ze fyzickd osoba, ktera neni pIn¢ svépravnd, musi byt
Vv fizeni zastoupena svym zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem, i kdyZ jde o véc,

V niZ by jinak mohla samostatné jednat.176

Kdo je zikonnym zastupcem nezletilého stanovi hmotnépravni piedpis (v
soucasnosti platny obcansky zakonik z roku 2012), a v ramci civilniho procesu je
snimi jako se zastupci ucastniki fizeni také jedndno. Konkrétné jim je rodic
nezletilého nebo soudem ustanoveny opatrovnik (§ 892 OZ), resp. porucnik (§ 928
0Z). Zakonnym zastupcem osoby, ktera byla omezena ve svépravnosti, je soudem

ustanoveny opatrovnik (§ 55 a nasl. OZ).

5 \/RCHA, V. K procesni zpiisobilosti nezletilé osoby (izv. , cerného pasazéra*“) v soudnim Fizeni o
plnéni z uzaviené smlouvy o prepravé osob. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 11, 412 s.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005.
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V ptipadé€, ze procesné nezpusobily ucastnik ma zdkonného zéstupce, coz bude
pravidlem, soud zéastupce neustanovuje, pouze dbd o to, aby ucastnika, procesné

nezpusobilého, jeho zastupce zastupoval, a jako se zastupcem s nim j edna.r”’

Soudem ustanoveny opatrovnik je nezletilému urcen az tehdy, pokud nema
zakonného zastupce. To je zpravidla v pfipadech, kdy rodi¢e nezletilé¢ho jiz neziji,
byli omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti nebo byli omezeni svépravnosti.
Opatrovnik je soudem ustanoven také v pfipadé¢ ochrany majetkovych zajmi
nezletilého, jako zastupce pro fizeni o osvojeni, v pfipad¢ kolize zayml rodiCe

s nezletilym, ptipadné ad hoc tehdy, kdy je to tfeba k ochrané zajmi nezletilého.

Fyzické osoby, které byly svépravnosti omezeny, se mohou soudniho fizeni Gcastnit
a ve vécech, v nichz neni jejich procesni zpusobilost omezena, mohou pied soudem
samostatné jednat. Kdykoliv bude mit soud za to, Ze projednani véci je natolik
slozité, ze piekracuje rozsah procesni zpusobilosti fyzické osoby, rozhodne
usnesenim, ze takovy ucastnik musi byt v Fizeni zastoupen — zakonnym zastupcem
nebo opatrovnikem. To plati i tehdy, jedna-li se o véc, ve které je ucastnik fizeni plné
procesné zpiisobily, pokud by nenastaly urcité okolnosti, které to vyzaduji. Soud tak

muze rozhodnout kdykoliv v pribéhu fizeni.

Dané opatieni soudu chrani tcastniky fizeni a sleduje zdjem na Fadném vykonu
jejich procesnich prav. Na ustavni roving slouzi k zajisténi principu rovnosti, resp.

principu rovnosti zbrani (¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy).

Pro Uplnost je tieba dodat, Ze nedostatek procesni subjektivity (zpisobilosti byt
i¢astnikem fizeni) vede bez daliiho k zastaveni fizeni (§ 104 odst. 1 OSR véta
prvni).'"”® Naopak nedostatek procesni zpiisobilosti ucastnika Fizeni Ize odstranit
kdykoliv v pribéhu fizeni a je povinnosti soudu postarat se o to, aby byl takovy
ucastnik procesné zastoupen. Z tohoto diivodu nelze fizeni nikdy zastavit, protoze by

to znamenalo neptipustné odmitnuti spravedlnosti - denegatio iustitiae.

Procesni zpusobilost zastupce musi byt rovnéz splnéna. Bez ni nelze se zastupcem

Vv fizeni jednat.

YT WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 134 s.
178 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 26 Cdo 400/2001.
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Pokud bude advokat zaroven zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem fyzické osoby
(tyto ptipady, byt ojedin¢lé, nelze zcela vyloucit), ktera pied soudem nemtize
samostatné jednat, bude advokat svoji roli v procesu napliovat i pii tomto druhu
zastoupeni — pii zastoupeni na zaklad¢ zakona. I zde je nutno zajistit efektivni a
spravedlivou ochranu prav ucastnika, nebot’ se sdm, byt tfeba jen kratkodobé,

nemtiZe o tato sva prava postarat.

V souvislosti s uvedenym vykladem Ize mit opravnéné za to, Ze v porovnani
S ostatnimi zpiisoby zastoupeni v civilnim procesu, zejména co se tyce zastoupeni na
zaklad¢é plné moci, nebude zdkonné zastoupeni advokatem v procesu tak vyrazné,

r 4 /4 W r r 4 r 17
nebot’ zdkonnym zastupcem & opatrovnikem nemusi byt advokat."

8.2  Zastoupeni na zakladé plné moci

Zastoupeni advokatem pro civilni soudni fizeni muize byt zalozeno zmocnénim
prostiednictvim plné moci. Plati zde v zasad¢ dispozi¢ni volnost tc¢astnika Fizeni,
ktery mize vyuzit svého prava dat se zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. Zastupce
(advokat) se nazyva zmocnéncem a jedna v procesu za ucastnika fizeni na zakladé
plné moci. Pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem ma ucastnik jiz od

pocatku fizeni (srov. ¢l. 37 odst. 2 Listiny).

Plnou moc udéluje zastupci procesné zpusobild osoba sama, procesné nezpisobila
fyzickd osoba prostifednictvim svého zakonného zastupce (napt. dite, jako tcastnik
fizeni, miize mit v procesu dva zastupce, a to zdkonného zastupce, nejéastéji rodice, a

. < . < . 180
dale zmocnénce - advokata, jemuZ plnou moc udéli zakonny zéstupce).

Volbu svého zéastupce provadi kazdy zpravidla s ohledem na erudici, odborné
znalosti ¢i schopnosti (dovednosti) zastupce, piipadné jiné jeho vlastnosti. Pro urcita
fizeni, ktera svoji ndrocnosti a slozitosti nutn¢ vyzaduji, aby jednala osoba k tomu

odborn¢ zpusobild, se jevi jako Zadouci, aby byl zastupcem advokat. V této

19 Srov. zastoupeni ve finské pravni Gpravé, které je v mnohém podobné s nasi platnou pravni
upravou viz HAAVISTO, V. Court Work in Transition: An activity — Theoretical Study of Changing
Work Practices in a Finnish District Court. Helsinky: Helsinky University Press, 2002.

10 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 139 s.
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souvislosti vSak nelze opomijet nédklady soudniho fizeni. Pouze odména advokata
(stejn¢ tak notare) je soucasti nakladd fizeni, o jejichz ndhradé se bude rozhodovat
podle vysledku fizeni.™® Odména jinych zastupcl, zejména pak tzv. obecného

v ~r 57 o w7 ’ ; 182
zmocneénce, soucasti nakladu fizeni neni.

Zastoupeni advokatem je v civilnim procesu vzdy pravem ucastnika tizeni (§ 25
OSR), v nékterych piipadech je viak povinnosti (§ 241 OSR). Povinné zastoupeni
Vv fizeni advokatem, tzv. advokatni piimus, se de lege lata uplatiuje v fizeni o
dovolani jako mimotadného opravného prostiedku. Do konce roku 2002 se povinné
zastoupeni advokatem tykalo i fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravnich organti
podle tehdejsiho znéni ¢asti paté OSR.

Zastupcem ucastnika miize byt nejen advokat, ale i notaf (§ 25a OSR), v omezeném
rozsahu také patentovy zastupce (§ 25b OSR) nebo jind osoba, ktera je plné
svépravna (tzv. obecny zmocnénec). Obecny zmocnénec mize jednat pouze osobné

(§ 27 odst. 1 OSR), stejné tak patentovy zéastupce.

Utastnik fizeni miiZe byt v procesu zastoupen pouze fyzickou osobou (§ 24 OSR).
Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje situace ptredpokladand procesnim pravem
v ptipadé odborové organizace, Ufadu pro mezinirodnépravni ochranu déti a
pravnickou osobu, kterd se zabyva ochranou pifed diskriminaci nebo zastupuje
ucastnika fizeni podle autorského zakona ¢i cizince jako Zalobce ve vécech

pracovnich (§ 26 OSR).

Ucastnik fizeni je opravnén udélit plnou moc vzdy pouze jednomu zistupci, tzv.
kolektivni plna moc je vyloucena. To vSak nebrani tomu, aby se v prubéhu fizeni
zastupce zménil. Kdykoliv za fizeni mize byt plnd moc ud€lena zastupci ze strany
ucastnika odvolana, stejné tak je mozné ji ze strany zastupce vypovédét. Pokud by ke
zméné zastupce doslo v prib&hu fizeni, pokracuje novy zastupce v fizeni ve stavu,
V jakém se nachéazi. V jednom okamziku miiZe mit ucastnik soucasné jen jednoho

zvoleného zastupce (§ 24 odst. 1 posledni véta OSR).

L MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 175 s.
182 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.
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PInou moc tedy nelze udélit souc¢asné dvéma a vice advokatim, a to pod sankci
neplatnosti. Lze vSak v této souvislosti pfece jen uvazovat o moznosti vice advokati

v piipadé, kdy by procesni tikony ¢inil jen jeden z nich?

Budeme-li vychazet z hmotnépravni Gpravy, pak plati, Ze¢ ma-li zastoupeny pro
tutéz zalezitost vice zastupcl, ma se za to, Ze kazdy z nich miiZe jednat
samostatné (§ 439 OZ). Na zaklad¢ provedené interpretace pravni normy lze dospét
K pomérn¢ jednoznaénému zavéru, ze se nevyzaduje obsahové stejny projev vile
vSemi zmocnénci, a ze pravni ucinky zastoupeni nevyvolava teprve spolecné jejich

jednani, kdyz kazdy zmocnénec miize jednat samostatné.

Naopak v procesnim pravu de lege lata plati zcela opaény stav - v téZe véci muiZe

mit i¢astnik sou¢asné jen jednoho zvoleného zastupce (§ 24 odst. I OSR).

Rozdil je tedy zifejmy. Zatimco ptfi hmotnépravnich jedndnich miize mit zmocnitel 1
vice zmocnéncti, kteti jednaji samostatné, neni-li v plné moci stanoveno néco jiného,
Vv civilnim soudnim fizeni to mozné neni. PInd moc pro soudni fizeni, ve kterém by
bylo zplnomocnéno vice zmocnénct, by byla nutné neplatna. Soucasné také plati, ze
ucastnik fizeni, ktery si v téZze véci zvolil jiného zéastupce — advokata, tim také

vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci (§ 28 odst. 3 OSR).

Uvazujeme-li ptipad, kdy by plna moc byla formulovana tak, Zze zmocnitel
zplnomocnuje svym zmocnéncem advokata ,,A*“ nebo advokata ,,.B“, tedy nikoliv
oba soucasng, by vyse uvedené nemuselo v procesu bezpodmineéné platit.'®
Otazkou vSak zlstava, zda by se v daném piipad¢ skutecné nejednalo o plnou moc
udélenou soucasné vice zmocnénciim. Takto koncipovana plnd moc by jist¢ mohla
mit sviyj prakticky vyznam, zejména v fizenich, které hrozi nékolikaletymi pritahy, a
kde by jiz v po€atku zmocnitel projevil vili v piipadé nemoZnosti zastupovani prvné
jmenovaného advokata prevzeti véci advokatem druhym, nebo dale v ptipadech

velkych advokatnich kancelati, kde se pifipadu miize ujmout kterykoliv ze

zplnomocnénych advokati.

Z jazykového vykladu dochazime k zavéru, ze zvolime-li v textu spojku nebo, nejde

0 pom¢ér tzv. ,,Cisté* slucovaci. Nezplnomocniujeme oba advokaty, ale pouze jednoho.

¥ MYSLIL, S. Plnd moc udélend vice zmocnénciim. Bulletin advokacie, 2002, &. 2, 26 .
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Pomoci spojky nebo vyjadiujeme volbu mezi dvéma eventualitami. Podstatné je, ze
eventuality jsou libovoln¢ zaménitelné a je lhostejno, ktera z nich bude platit, které

dame piednost. Ve svém disledku mohou konecné nastat ob¢.

Urcita podminka tu pfece jen musi byt zachovéana. Procesni ukony by v daném
ptipadé mély byt ¢inény pouze jednim ze zmocnénci. Podal-li by Zalobu jen jeden ze
zmocnéncl a tento Cinil za ucastnika dal§i procesni ukony, nejednalo by se o
zastoupeni vice zmocnénci. Pokud by mél jako zastupce do procesu vstoupit druhy
ze zmocnénych advokati, méla by byt takova skutecnost ozndmena soudu a soud by
S timto ,,novym“ zmocnéncem (druhym advokatem) mél nasledné jako se zastupcem
jednat. Prvy z advokatii by do procesu jiz nemohl aktivné zasahovat. Pak by plna
moc obsahujici alternativni zmocnéni neméla byt soudem odmitnuta, nebot’ by
neodporovala ustanoveni, ze v téZe véci mize mit ucastnik jen jednoho zvolené¢ho

zastupce (§ 24 odst. 1 OSR). V dobé Fizeni by tu byl de facto jen jeden zastupce.

Pro slozitost a komplexni povahu nékterych dnesnich pravnich vztahti se zda byt
ustanoveni § 24 odst. 1 OSR jiz piekonané, kdyz je objektivné napi. v oblasti
komplikovanych obchodnépravnich vztahli vyzadovano tieba i vice odborniki.*** De
lege lata plati, ze do doby zahajeni civilniho fizeni mize mit ucastnik tieba i vice

zastupcti, od okamziku zahéjeni uz jen jednoho.

V porovnani se zahrani¢ni pravni Upravou se praxe kloni na stranu vice zastupci.
Naptiklad v Némecku je mozné, aby byl Gi€astnik fizeni zastoupen vice zmocnénci, a
to jak spole¢né, tak jednotlivé (srov. § 84 némeckého obéanského soudniho fadu); v
angloamerickém pravnim systému je zcela béZné a obvyklé, Ze zastoupenim se
povétuje advokatni kancelar jako celek, a nikoliv jen jednotlivi advokati v ni;
v Rakousku, z jehoz pravni Gpravy se Casto inspirujeme, je rovnéZz mozné, aby u

soudu vystupovali i dva advokati s tim, Ze vzdy sdéli, kdo za klienta jedn'ci.185

De lege ferenda by bylo vhodné se v ptipadé novely obcanského soudniho fadu,
nebo chystané jeho rekodifikace, zabyvat se rovnéz stavajici pravni upravou v dané
otazce (§ 24 odst. 1 posledni véta OSR), a do té doby tolerovat moznou flexibilitu pii

alternativnim zplnomocnéni vice zastupct v civilnim fizeni.

184 MYSLIL, S. d. cit. v pozn. 183, 27 s.

18 Tamtéz, 27 s.
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V ptipadé¢ fizeni, ve kterém vystupuje jako ucéastnik Fizeni osoba, ktera je zaroven
advokatem, domahajici se svého porusené¢ho nebo ohrozeného prava — naroku ze
soukromopravniho vztahu, se mulze tato osoba (advokat) nechat zastoupit
advokatem.™®® | v tomto piipadé plati, Ze Gicastnik fizeni se mliZze nechat zastupovat

zéstupcem, jehoZ si zvoli (§ 24 odst. 1 prvni véta OSR).

8.2.1 Procesni plna moc

Zmocnéni k zastupovani se v fizeni prokazuje plnou moci, kterou miize tcastnik
advokatovi ud¢lit bud’ pisemné, coz bude pravidlem, nebo ustné do soudniho
protokolu. RozliSuje se procesni plna moc a prosta plnd moc. Advokatovi lze udélit

pouze procesni plnou moc.

Zatimco prosta plna moc zmociiuje k provedeni jen jednotlivého tkonu v procesu,
napt. k zastupovani pti vyslechu svédka dozadanym soudem nebo k zastoupeni jen
pfi jednom jednani, je procesni plna moc plnou moci pro celé fizeni (§ 25 odst. 1
OSR). Takova plnd moc opraviuje advokata ke viem ukontim, které mize vykonat
sdm ucastnik fizeni, tedy véetné tkonl dispozi¢nich.

Advokatovi (stejné to plati pro notaie) 1ze udé€lit jen procesni plnou moc. Ostatnim
zastupctim lze udélit jak prostou plnou moc, tak i plnou moc pro celé fizeni. Plna
moc je zasadné platnd jak pro fizeni v prvnim stupni, tak pro fizeni odvolaci, a
zanikd dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a pro néz byla

udélena, nevyplyva-li z plné moci néco jiného (§ 28 odst. 6 OSR).

Pti zastoupeni na zaklad¢ plné moci je nutné odliSovat dva pojmy, dva instituty.
Jednak smlouvu nebo dohodu o zastoupeni, ktera je pravnim divodem smluvniho
zastoupeni (obCansky zakonik z roku 1964 pouzival oznaceni ,,dohoda o plné moci*).
Dohoda o zastoupeni (smlouva) je dvou, popf. vicestranné pravni jednani mezi
zmocnitelem a zmocnéncem, ve které si strany ujednaji rozsah zastupciho opravnéni,

tedy okruh zalezitosti, v nichZ je zmocnénec opravnén jednat za zmocnitele jeho

188 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 10 Co 610/2001,

Viz Zastoupeni advokdta jinym advokdtem v soudnim rizeni. Soudni rozhledy, 2002, ¢. 2, 43 s.
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187

jménem.™ " Konkrétn¢ se vztah mezi zmocnitelem a advokatem tidi ustanovenimi o

smlouvé ptikazni (§ 2430 a nasl. OZ) a zakonem o advokacii.

Naproti tomu je tfeba odliSovat institut plné moci, kterou zaroven s uzavienim
dohody o =zastoupeni vystavi zmocnitel svému advokatovi jako osvédCeni o
zastupéim opravnéni a jeho rozsahu. Pisemnd forma plné moci (stejn¢ jako pro
smlouvu o zastoupeni) neni stanovena, a lze ji tedy udélit i Gstné do soudniho
protokolu. Co se ty¢e podpisu, vyzaduje plna moc jako kazda soukroma listina
podpis zmocnitele. Podpis advokata neni nutnym, nicméné je-li podepsana, je jim
dolozeno pisemné potvrzeni dohody o zastoupeni. Utedni ovéfeni podpisu se

nevyzaduje (§ 28 odst. 4 OSR).

Na zdklad¢ takto udélené plné moci je advokat opravnén za zmocnitele ¢init
veskeré procesni ukony a zastupovat jej v Fizeni pred soudy, pifipadné jinymi

I 1 I e ;v e v ’ . v v v
organy.'®® Advokat je jako zastupce ucastnika fizeni povinen plnou moc piedlozit pii

prvnim ukonu, ktery ve véci uéinil (§ 32 odst. 1 OSR).'®

Ud¢lend plnd moc mé dasledky rovnéz pro oblast doruéovani pisemnosti.

Predné, ma-li ucastnik zastupce s procesni plnou moci, nafidi pfedseda senatu
doruceni pisemnosti (elektronického dokumentu) pouze tomuto zastupci (§ 50b odst.
2 OSR). Ma-li se viak ticastnik osobné dostavit k vyslechu nebo jinému ukonu soudu
nebo ma-li néco jiného v fizeni osobné vykonat, dorucuje se pisemnost rovnéz
tomuto Ucastniku. Neni-li mu mozné nebo jeho zéstupci dorucovat pisemnosti bez
obtizi nebo pritahd, predseda senatu ho bez prodleni vyzve, aby si zvolil pro
dorucovani pisemnosti zastupce, tzv. zastupce pro dorucovani pisemnosti, Se
zédkonnymi vyjimkami. Jestlize tak GiCastnik neucini, dorucuji se pisemnosti ulozenim

u soudu a dnem uloZeni se povazuji za dorudené (§ 46¢ odst. 4 OSR).

" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. d. cit. v pozn. 15, 317 s.

188 ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justicniho systému. 1. vydani, Plzeti: Ale§ Cengk, 2007, 198 s.
189 Tato povinnost predlozit pisemné zmocnéni k zastupovéni v civilnim (ob&anskopravnim) Fizeni
vsak neni dana ve vSech zemich, napiiklad ve srovnani s finskou pravni Gpravou jsou advokati
zbaveni této povinnosti do té doby, dokud je k tomu soud sam nevyzve. V pisemném podani je pak
odkaz na procesni zastoupeni zcela dostacujici. K tomu srov. NIEMI, J. Civil Procedure in Finland.

Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, The Netherlands, 2010, 39 s.
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Pro dorucovani pisemnosti advokatim obecné plati, ze se pisemnosti dorucuji na
adresu jejich sidla, kde mohou pisemnosti pfijimat také zaméstnanci advokata, tj.

advokatni koncipienti a jiné k tomu opravnéné osoby.

Procesni plna moc zasadné zanika dnem pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni
konc¢i a pro néhoz byla udélena. Pokud z plné moci vyplyva, ze je udé€lena i pro
fizeni dalsi, typicky pro fizeni o mimofadném opravném prosttedku nebo déle pro
vykonavaci (exekucni) fizeni, pravomocnym rozhodnutim plna moc nezanika a trva

ve vymezeném rozsahu dale.

Moznost zaniku plné moci je vazéna rovnéz na skonéeni pravniho vztahu mezi
zastoupenym a advokatem. Divodem miize byt odvolani plné moci ucastnikem
nebo jeji vypovéd advokatem. To samé plati, ztrati-li zastoupeny zpusobilost byt
ucastnikem ftizeni (procesni subjektivitu), popiipadé zemie-li nebo zanikne-li
zastupce. Uginné jsou via¢i soudu az tehdy, jakmile mu byly uéastnikem nebo

ZAstu né . i piedevi volani a v¥nove , o,
astupcem ozndmeny (mys$leno tim predevsim odvolani a ovéd’ plné moci

JestliZe jsou s vypovézenim procesni plné moci spojeny povinnosti advokata ucinit
ukony, které nesnesou odkladu, provede ucastnik nebo advokat ozndmeni vici

soudu az po jejich splnéni.

V tadé ptipadi je stanovena povinnost soudu poskytnout uc¢astniku Fizeni pouceni
(§ 118a, 119a OSR), vyzvy nebo upozornéni, s nimiz zpravidla spojuje procesni
nasledky, a to podstatné. Vzhledem k tomu, ze u nékterych ucastnik (nezletili
ucastnici, ucastnici omezeni ve svépravnosti) by plnéni takové povinnosti pfimo ve
vztahu k nim bylo v rozporu s jejim uéelem (realizace procesnich prav ¢i povinnosti,
plynuly postup v fizeni), pfipadné by nebylo vhodné (ani plné procesné zpusobily
ucastnik bez odpovidajiciho vzdélani nemusi byt schopen adekvatné doplnit Zalobu
Vv pravné slozitém sporu), dava zakon moznost splnit povinnost pouceni, vyzvy nebo
upozornéni piimo vuc€i zastupci ucastnika Fizeni — advokatovi (§ 32 odst. 3
OSIV{).190 Vzdy vSak musi jit o ucastnika s procesni plnou moci. Pokud ucastnik
udélil zéstupci jen prostou plnou pro nékteré procesni ukony, povinnost soudu vici

ucastniku fizeni tim neni dotCena.

Y DHAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 129 s.
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8.2.2 Substituéni pravo

I kdyz byl advokat zplnomocnén ucastnikem k zastupovani pro urcité civilni fizeni,
vyvstava otazka, zda je mozné nechat se pii tomto zastupovani dale zastupovat, tzv.
substituovat. To tim spiSe, pokud si uvédomime, Ze ucastnik fizeni udélenou plnou
moci pro konkrétniho zéastupce (advokéata) vyjadiuje svou vili nechat se zastupovat

prave a pouze timto advokatem.

De lege lata plati, ze advokat se muze nechat pii své ¢innosti zastoupit dal$im
zastupcem, in concreto jinym advokatem, advokatnim koncipientem, pfipadné svym
zaméstnancem. Stejné tak se mohou dat zastoupit notafi. Obecny zmocnénec musi
jednat osobng, jednat osobn& je povinen rovn&Z patentovy zastupce.'** Mluvime o

tzv. substituénim opravnéni advokata.

Vyjimkou jsou pripady povinného zastoupeni advokatem v Fizeni, kde institut

substituce nelze bez dalsiho vyuzit.

Substituéni zastoupeni jinym advokatnim koncipientem nebo zaméstnancem
advokata je vSak mozné pouze pro jednotlivé procesni tikony nebo soudni jedndni,

nikoliv napf. pro vedeni celého sporu v civilnim fizeni.

K vykonu substituce je tieba udélit tzv. substituéni plnou moc. Jen na zaklad¢ takto
udélené plné moci vznikd pravni vztah mezi zastoupenym advokatem -
substituentem a zastupujici osobou - substitutem, at’ je jim kdokoliv, koho advokat
povéii. Substituéni plnd moc musi byt vzdy udélena konkrétni osobé, pokud je
udélena advokatovi, tak bez ohledu na to, jakym zptisobem vykonava advokacii, tj.
zda samostatng, spolecné sjinymi nebO V pracovnim poméru. V piipadech
procesniho zastoupeni je nutno postupovat v souladu s procesnimi ptedpisy (§ 25

odst. 2 OSR).

Byt’ je opravnéni advokata nechat se zastoupit jinym advokatem neomezené, nebude
zcela jist€ mozné v situaci, kdy s takovym zastoupenim nebude souhlasit sam jeho
klient. Je povinnosti advokata vyzadat si vzdy predchozi souhlas svého klienta

k takovému substitu¢nimu opravnéni, bude-li to mozné. V této souvislosti hraji svij

BLWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 141 — 142 s.

75



vyznam cCasové, ale i technické moznosti vyzadani si souhlasu. Tato povinnost
advokata je ptitom logickym disledkem. Vzdyt je to prave klient, ktery svoji divéru
vklada konkrétnimu zastupci s ohledem na jeho odborné schopnosti a dovednosti. Pii
povéieni zastupovanim se predem nepiedpoklada, ze by advokat jiného dale pravni
zalezitosti povétoval. Z hlediska nejnovéjsich trendti v advokacii, zejména s ohledem
na rust velkych advokatnich kancelafi, vSak musi jejich klienti se substituci pocitat.
Pokud vSak bude ucastnik fizeni trvat na ucasti konkrétné zplnomocnéného advokata

pro fizeni, mél by advokat jeho pokyn respektovat a svoji ucast v fizeni zajistit.

Nutno zduraznit, Zze de lege lata zadny pravni predpis nebrani advokatovi, ktery se
soudni cestou domaha svého naroku plynouciho at’ jiz z podnikatelské (advokatni)
¢innosti, nebo z pfislusného soukromopravniho vztahu, aby se nechal v obéanském

soudnim fizeni pravné zastupovat jinym advokatem.'*?

Pfi jednotlivych ukonech pravni pomoci je advokat opravnén nechat se zastoupit
svym zaméstnancem nebo advokatnim koncipientem, neplati-li zvlaStni pravni
pfedpis.193 Zastoupeni advokéta advokatnim koncipientem se fidi stavovskym
pfedpisem.194 Advokat je opravnén ustanovit advokatniho koncipienta pro
zastupovani pred soudy Vv ob¢anskopravnim fizeni svym zastupcem v fizeni pied
okresnim soudem nejdiive po tfech mésicich pravni praxe, v fizeni pred krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné 1 soudem odvolacim nejdiive po jednom roce
pravni praxe a v fizeni pfed vrchnim soudem jako soudem odvolacim nejdiive po
jednom roce pravni praxe. V ostatnich fizenich advokatni koncipient zastupovat
advokata nesmi (&l. 4 Usneseni predstavenstva CAK). V piipadech zvlastniho zietele
hodnych 1ze udélit vyjimku (¢l. 11 Usneseni pfedstavenstva CAK).

O zavazné poruseni povinnosti advokata by se jednalo, kdyby advokat povéfil

zastupovanim u soudu osobu bez pravnického vzdélani. '

192 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 10 Co 610/2001.

% SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zikon o advokacii.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 208 s.

194 Usneseni predstavenstva ¢. 6/1998 Véstniku ze dne 8. prosince 1998, kterym se stanovi pravidla

pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientt a jinych zaméstnanct advokata.

195 Srov. K 21/2008.
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V zasad¢ plati, ze advokat je opravnén povetit advokatniho koncipienta, stejné tak
svého zaméstnance, provedenim jen takovych tkont, u nichz Ize vzhledem k jeho
znalostem, dovednostem a dosavadni praxi, jakoz i vzhledem k povaze véci
predpokladat, Zze je provede s poticbnou odbornou péc¢i a vsouladu spravy a

o 196

povinnostmi, které pro advokata vyplyvaji ze zdkona a stavovskych predpist.

Nadto je advokat povinen tuto osobu nalezité poucit.

Pokud by advokat umoznil, aby v jeho kancelafi poskytovala pravni sluzby osoba
neopravnéna, jejiz ¢innost by byla ponechana bez disledné kontroly, Slo by opét o

v o ; (197
zavazné poruSeni povinnosti advokata.

8.3  Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu

Vedle zékonného zastoupeni Gcastnika fizeni, stejn€ jako zastoupeni na zakladé plné
moci, pocita platna pravni uprava s dalsi formou zastoupeni, a to Se zastoupenim na
zakladé€ rozhodnuti soudu. Pfitom se rozliSuje situace, kdy je advokat ustanoven

jako opatrovnik a kdy vystupuje jako ustanoveny zastupce.

8.3.1 Advokat jako procesni opatrovnik

Opatrovnikem soud zpravidla jmenuje osobu blizkou, pfipadné jinou vhodnou osobu,
pokud tomu nebrani zvlastni divody. Advokata vSak lze jmenovat jen tehdy,
jestliZze opatrovnikem nemuzZe byt jmenovan nékdo jiny (§ 29 odst. 4 OSR).
Cinnost opatrovnika pro fizeni vykonavana advokatem se povazuje za poskytovani
pravnich sluzeb (viz § 1 odst. 2 véta druha ZA). Je povinnosti advokata, ktery byl
ustanoven opatrovnikem, tuto funkci vykonavat, ledaze je tu nektery z duvodd,

pro ktery je advokat povinen poskytnuti pravni sluzby odmitnout (§ 19 ZA).

19 Autor v této souvislosti upozortiuje na nazorovy pluralismus v dané otazce viz KRYM, L. MiiZe
ustanoveny obhdjce poverit advokatniho koncipienta nejen jednotlivymi tikony obhajoby, ale i celou
obhajobou? Bulletin advokacie, 2004, ¢. 5, 71 s., a VYDRA, J. Kotdzce pripustného rozsahu
zastoupeni advokdta advokatnim koncipientem. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 10, 43 — 46 s.

7 Srov. K 3/2009.
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Naopak jinou osobu nez advokata lze jmenovat opatrovnikem za podminky, pokud
se svym ustanovenim souhlasi a sama ma procesni zpusobilost. Nerozhodl-li soud
jinak, vystupuje opatrovnik zpravidla nejen v fizeni pfed soudem prvniho stupné¢, ale
také v odvolacim a dovolacim fizeni (§ 29 odst. 4 OSR).

Za vykon &innosti opatrovnika naleZi advokatovi odména, hrazena statem.'®®

V praxi se objevuji situace, kdy opatrovnikem jsou ustanovovani pfimo funkcionafi
soudu, napt. vedouci kancelare, vyssi soudni Gfednik nebo asistent soudce. I kdyz to
zékon ptimo nevylucuje, neni dané feseni vhodné. Soud a jednotlivi jeho funkcionafi

jsou tu predevsim od toho, aby plnili jiné funkce v ramci soudniho aparatu.

O ustanoveni opatrovnika rozhoduje soud usnesenim, proti némuz je odvolani
pfipustné. Za fizeni mé opatrovnik stejné postaveni jako zastupce ucastnika na
zakladé€ procesni plné moci. Je tedy opravnén ke vSem procesnim tkonim, které
muze Cinit ucastnik. Advokatovo postaveni se tu nelisi v porovnani se zastoupenim

na zaklad¢ plné moci.

Funkce opatrovnika pro Fizeni trva vzdy jen po takovou dobu, po niz trva divod,
ktery ustanoveni zalozil. Jestlize takovy divod v pribéhu fizeni odpadne, napft. tim,
ze ucastnik nabyl zletilosti, ze mu pfisluSny soud v fizeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé nebo v fizeni opatrovnickém ustanovil zakonného zastupce, poptipadé
kolizniho opatrovnika, ze byl pobyt ucastnika zjistén, Ze pravnicka osoba si
ustanovila statutarni organ aj., funkce opatrovnika bez dalsiho zanika. Advokatovo
opravnéni zastupovat ucastnika tim kon¢i a soud nadale jedna pouze s Gic¢astnikem
(jeho zakonnym zéastupcem nebo koliznim opatrovnikem); uéinky procesnich ukond,

7 7 ’ ;o\ ’ Ve s O s ey e . 1
které do té doby opatrovnik za iGastnika uinil, zistavaji pfitom zachovany.*®

Zastoupeni procesné nezpusobilého ucastnika iizeni

V zasadé plati, Ze soud zjistuje pozadavek procesni zptsobilosti ucastnika ex officio

thned po zahajeni fizeni a dale jej sleduje po celou dobu fizeni. Je mozné, Ze

19 VESELY, O.K novému ustanoveni § 9 odst. 5 advokdamiho tarifu (odména pri ustanoveni
opatrovnikem dle § 29 odst. 3 o. s. 7). Bulletin advokacie, 2006, ¢. 1,22 s.

%9 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 192 s.
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puvodné procesné zpusobily Gcastnik ztrati tuto zpusobilost. Pak z toho soud musi

vyvodit patiéné dasledky.?®

Ugastnik Fizeni, ktery neni nebo prestal byt procesné zptisobily, musi byt zastoupen
pfedev§im svym zakonnym zastupcem. Pokud ucastnik zakonného zastupce
zZ jakéhokoliv divodu nemad, piipadné mu nebyl ustanoven tzv. kolizni opatrovnik,
nemuze-li jej zdkonny zastupce pro stiet z4jmu zastupovat, ustanovi mu soud bez

dalsiho opatrovnika (§ 29 odst. 1 OSR).%

Toto opatieni vSak soud ucini jen tehdy, je-li tu nebezpe¢i z prodleni. Posouzeni,
zda je tu nebezpeci z prodleni, je tieba realizovat nejen ve vztahu k dotéené fyzické

v 7 v ’ % 1.0 s ;202
0sobg, ale také z pohledu viech ostatnich Gicastniki Fizeni. ?

Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, neustanovuje soud opatrovnika sdm, ale vyzve soud
K tomu pfislusny, aby opatrovnika v samostatném fizeni urcil?® U nezletilych se tak
d&je v Fizeni ve vécech péte o nezletilé (§ 466 a nasl. ZRS), u zletilych osob pak

V fizeni opatrovnickém (§ 44 a nasl. ZRS).

Zastoupeni pravnické osoby

Soud ustanovi ucastniku fizeni, pokud jim je pravnicka osoba, opatrovnika také
tehdy, neni-li tu osoba opravnéna za ni jednatzo4 nebo je sporné, kdo opravnénou

osobou je, pokud z tohoto diivodu nemtize pied soudem jednat.
Opét plati, ze k tomuto opatieni soud piistoupi tehdy, je-li tu nebezpeci z prodleni
(§ 29 odst. 2 OSR). Nehrozi-li tu nebezpeéi z prodleni, jiné fizeni k ustanoveni

opatrovnika tu nenastupuje (srov. s opatrovnickym fizenim fyzické osoby - § 44 a

nasl. ZRS).

Nedostatek v absenci opravnéné osoby si musi pravnicka osoba vyfesit sama.

20 Nikdy viak soud nemiize zastavit Fizeni z toho divodu, Ze ucastnik neméa procesni zptsobilost. Je
povinnosti soudu postarat se o to, aby takovy Gcastnik byl zastoupen. Plati zde denegatio iustitiae.

21 \/RCHA, P. Ustanoveni opatrovnika ucastnikovi soudniho rizeni. Pravni radce, 2004, ¢. 9, 20 s.

202 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. d. cit. v pozn. 199, 187 s.

23 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 134 s.

204 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97.
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Zastoupendi  jinych divodii

Soud muze rovnéz ustanovit opatrovnika ucastniku fizeni, ktery sice méa procesni
zpusobilost v plném rozsahu, tedy ktery nebyl omezen ve svépravnosti, avSak
z urcité¢ho divodu nemuze sva prava a povinnosti v fizeni vykondvat, anebo ktery se
sice miiZe fizeni Ucastnit, ale neni schopen v ném sam tadné procesné jednat.

Diivody pro ustanoveni opatrovnika vyjmenovava platna pravni aprava (OSR). De
lege lata soud ustanovi opatrovnika pro fizeni ti¢astniku, jehoz pobyt neni znam?®
nebo ucastniku, kterému se nepodatilo dorucit na znamou adresu v cizing€, nebo ktery
je sice pritomen, avSak neni schopen se srozumitelné vyjadfovat (komunikovat se

soudem), nema tzv. postula¢ni zpusobilost, nebo je-li stizen dusevni poruchou a

vV jinych tam uvedenych piipadech (srov. § 29 odst. 3 OSR).

Plati, ze diivod, pro ktery soud opatrovnika pro fizeni ustanovuje, musi byt v kazdém

ptipadé spolehlivé prokazan.

I kdyz ptedpokladem pro ustanoveni opatrovnika neni z diivodi vyse uvedenych
nebezpeci z prodleni, je funkce opatrovnika efektivni z hlediska naplnéni principu
soudni ochrany prav. Je na uvaze soudu, aby posoudil existenci diivodu, existenci
ohrozeni z4jmu ucastnika fizeni. Pokud soud neucini jind vhodna opatfeni, pfistoupi
Kk ustanoveni opatrovnika vzdy. Jinym hodnym opatfenim by mohlo byt napf.

pieruseni Fizeni (§ 109 odst. 2 pism. a) nebo c) OSR).

V civilnim procesu musi byt ucastnikovi fizeni vZdy zajiSténa ochrana jeho

subjektivnich prav a pravem chranénych zajmad.

Funkce opatrovnika nebyla zdkonem stanovena, aby usnadiiovala ¢innost soudu.
Byla vytvotfena zejména proto, aby do disledku hdjila prava a zajmy Ucastnika, coz
pfedstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadieni, vystupovani prFi jednani
a vedeni celého sporu za ucastnika tak, jako by takovou povinnost byl nucen plnit

. 2
smluvni zastupce. 06

25 HORAK, P., HROMADA, M. Civilni proces s icastnikem nezndmého pobytu. Pravni rozhledy,
2007, &. 6, 195 s., dale nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 1998, sp. zn. IV. US 200/97.

2% Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 1. US 559/2000, a nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. II. US 351/04.
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Odpadne-li diivod ustanoveni opatrovnika a bude-li G¢astnik schopen, miize se svych
prav v fizeni kdykoliv zase ujmout a soud opatrovnictvi bez dal$iho zrusi. Pokud
soud nerozhodne jinak, vystupuje opatrovnik jak pfed soudem prvniho stupné, tak
pfed soudem odvolacim, pfipadé¢ i1 v fizeni dovolacim. PoZadavek povinného

zastoupeni castnika v dovolacim Fizeni tim neni dotden.?”’

8.3.2 Advokat jako ustanoveny zastupce

Ugastniku fizeni, ktery spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii (§
30, §138 OSR), umozituje stavajici pravni Gprava ustanoveni zastupce, jestlize je ho
nezbytné tieba k ochrané zajmt ucastnika (§ 30 odst. 1 véta prvni OSR).

Jsou-li splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce (§ 30 odst. 1 OSR), je soud

. “r . . . ¥, 208
povinen Zadosti Ucastnika o ustanoveni zastupce vyhovét.

Ustanoveni zastupce
pritom nezavisi plné na uvaze soudu. Soud zde plni jednu ze svych povinnosti, a to
zajistit i¢astnikiim stejné moznosti K uplatnéni jejich prav. Soucasné jde o naplnéni
¢l. 37 odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied
soudy, ato od pocatku fizeni.?®® Danému pravu historicky ptfedchézelo tzv. pravo

chudych, pravem normované jiz od roku 1895 (srov. § 63 az 73 CRS).

Problematika ustanoveni zastupce je vysoce aktudlni, nebot’ souvisi s piedpokladem
pristupu k soudu a realizace prava na spravedlivy proces. Jde o to, aby soudni
ochrana prav nebyla nerealizovatelna pouze pro nedostatek hmotnych (finan¢nich)

prostiedk.

Pro ustanoveni zastupce neni podminkou ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku,
jak by se mohlo zdat. Takto mulize byt zastupce ustanoven i ucastniku, ktery viibec o
osvobozeni nezadal. Rozhodujici tu je skutecnost, zda predpoklady pro osvobozeni

splije & nikoliv.??

27 JIRSA, J. Souhrnnd novela obcanského soudniho Fadu — prilezitost ke zméné. Pravni rozhledy,
2009, ¢. 6, 198 s.

208 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. 12 Co 768/99.

29 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. d. cit. v pozn. 199, 198 s.

219 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. III. US 764/07.
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Pokud soud dospéje k nazoru, Ze ochrana prév ucCastnika ustanoveni zastupce
vyzaduje nebo v piipadé, Zze zakon predepisuje povinné zastoupeni advokatem, a dale
ze jsou splnény vSechny podminky pro ustanoveni, soud zastupce bez dalSiho
ustanovi.?! V tomto pripad¢ ustanovi predseda senatu zastupce z Fad advokatu (§
30 odst. 2 OSR). Z hlediska procesniho postaveni je na ustanoveného advokata nutno

hledét stejné jako na advokata povéteného k zastupovani na zakladé plné moci.

Soudem ustanoveny zastupce z fad advokatt (§ 30 odst. 2 OSR) je opravnén ke
vSem procesnim tkonim, které miiZe v Fizeni ¢init sam ucastnik. To se tyka i

vSech téch procesnich ukont, k nimz nebyl ucastnikem fizeni vyslovné zmocnén.

Vnitini omezeni, tj. rizné pokyny, piikazy, zédkazy aj., které si ucastnik se svym
zastupcem sjednal, Zadné ucinky vici soudu, jakoz i viici ostatnim ucastnikiim fizeni,
nemaji.212 V ptipad€ ptekroceni vnitinich pokynii to miize vést toliko k zaloZeni

odpovédnostniho vztahu mezi advokatem a jeho klientem.

Ustanovit ucastniku fizeni zastupce 1ze pouze na zakladé zadosti, tedy procesniho
konu u&astnika. O tom musi byt soudem vzdy pouden.”*® O ustanoveni zastupce
mize Gcastnik pozadat kdykoliv v prubéhu fizeni, ale i pifed jeho zahajenim, jestlize
hodla prosttednictvim ustanoveného zastupce podat zalobu. V zadosti o ustanoveni
zastupce podané pied zahdjenim fizeni musi zadatel uvést, jakého prava se chce
Vv fizeni domahat, tedy co ma byt jeho pfedmétem, aby mohlo byt posouzeno, zda
nejde o zfejmé bezuspésné uplatiovani plréwa.214 Ustanoveni zastupce musi navic
oduvodnovat pomé&ry Ucastnika, a to jak jeho poméry majetkové, tak poméry socialni
(§ 138 odst. 1 OSR). Poméry ucastnika budou piedmétem zkoumani soudu.

JestliZze bylo soudem shledano, Ze pro ustanoveni zastupce nejsou splnény podminky,

soud takovou Z&dost zamitne. Tim soucasn€ neni poruSeno pravo na pravni pomoc

zakotvené Listinou (&l. 37 odst. 2 a 3 Listiny).?*®

2 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 177 s.

212 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 1230/2004.

283 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005, dale rovn&Z usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 218/2005.

Y DRAPAL, L., BURES, J. a kol. d. cit. v pozn. 199, 198 s.

215 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. I. US 684/05.
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Odménu za zastupovani u¢astnika advokatem a jeho hotové vydaje hradi stat.?'®

V odiivodnénych ptipadech miize soud poskytnout advokatovi piimétenou zéalohu,
jestlize o ni advokat pozada.?*” Ustanoveny advokat nemé pravo poskytovani pravni
pomoci odmitnout, ledaze je tu néktery ze zakonnych divodi pro odmitnuti pravni

sluzby (§ 19 ZA).

Jiného druhu je povinné zastoupeni ucastnika advokatem. V ném jde o zastoupeni
na zéklad¢ plné moci, kterou mu udéli za Gcelem zastupovani sam ucastnik fizeni.
Soud zastupce neustanovuje a nedostatek v zastoupeni mtize vést k zastaveni fizeni
(srov. R 13/1993), ledaze by slo o ptipad ustanoveni zastupce ucastniku fizeni ze

socialnich davodi, v ramei pravni pomoci.?*®

8.4  Urceni advokata advokatni komorou

Ptednost pied ur¢enim advokata advokatni komorou osobé, ktera se ureni dovolava
(zadatel, kterym muze byt i ucastnik civilniho fizeni), md ustanoveni advokéata
soudem (§ 30, 138 OSR). Pokud soud nevyhovi zadosti ucastnika o ustanoveni
advokata, miize se zadatel obratit na advokatni komoru a pozadat o urceni advokata

k zastupovani bezplatn¢ nebo za snizenou odménu.?*®

Divody, pro které se Zadatel nemiiZe domoci pravni pomoci advokata, mohou byt
ruzné. Jejich hodnoceni, at’ z pohledu advokata ¢i Zadatele, mohou byt casto
subjektivni. To co se jevi zadateli jako nespravedlivé, mize byt opacné posuzovano
advokatem jako zcela v souladu s pravem, a proto bude z tohoto diivodu poskytnuti

pravni pomoci tradi¢né odmitano.

Nelze také nevidét jistou neatraktivitu urcitych piipadl, které advokat zkratka

odmitne zastupovat. Bylo by neodpovédné zastirat, Ze n€které zalezitosti piindseji

218 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005.

217 VICHOVA, A. Zamysleni nad rozhodovaci praxi nékterych soudii o odméné ndlezejici
ustanovenému advokatovi v obcanskopravnim rizeni. Bulletin advokacie, 2005, €. 5, 34 s.

218 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 135 s.

2 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 200 s.
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advokatim vétsi pfijem a jsou pfitom ve své podstaté rutinni, a naopak, ze velmi

pracné a slozité zaleZitosti davaji vyhlidku na velmi nizkou odménu.??

Pfedné¢ ma Zadatel o urceni advokata povinnost prokazat, ze v dané konkrétni véci
zadal o poskytnuti pravni pomoci vice advokati, avSak u vSech byl odmitnut.
Povinnosti takto urceného advokata by mély byt v rozhodnuti o urCeni piesné
specifikovany, tj. jak pfedmétem (vymezeni véci), tak rozsahem (sepis podani,

zastupovani v fizeni pred soudem aj.), pfipadn¢ jinymi dalsimi podminkami.

V téZze véci mize byt zadateli uréen advokat pouze jednou. Timto je samoziejmé
myslen advokat, ktery skutecné pravni pomoc poskytne. I zde plati povinnost
advokata poskytnuti pravni pomoci odmitnout ze zdkonem stanovenych davodi (§

18 odst. 2 ZA).?!

Kromé¢ toho neni advokat povinen ur¢ené osob¢ pravni sluzby poskytnout, jednalo-li
by se z jeji strany o zjevné bezdlivodné uplatnovani nebo branéni prava. Advokat je
divod neposkytnuti pravni pomoci povinen pisemné ozndmit jak Zzadateli, tak

Komote.??

V souvislosti s uréenim advokata je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze rozhodnuti o
uréeni nezaklida a neprokazuje opravnéni advokata zastupovat ucastnika
v pFislusném soudnim ¥izeni.?”® V tomto sméru rozhodnuti o uréeni nenahrazuje
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb (piikazni smlouvu). Fakticky totiz zaklada
toliko kontrakéni povinnost??*, kterou je tieba splnit za soudinnosti adatele a je
zapotiebi, aby advokat pozadal Zadatele pfedev§im o podepsani plné moci. Jeji
prosté nepotvrzeni (nepodepsani) ze strany zadatele brani tomu, aby advokat mohl ve

veci poskytovat pravni pomoc.
V civilnim (ob¢anskopravnim) fizeni plati, Ze neptedloZeni plné moci soudu neni
neodstranitelnou piekdzkou fizeni (nedostatkem podminky fizeni), kdyz plnou moc

1ze predlozit jeste 1 dodatecné. Jestlize u€astnik fizeni plnou moc potvrdit (podepsat)

220 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 200 s.

221 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2000, sp. zn. 25 Co 318/2000.

222 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. d. cit. v pozn. 193, 117 s.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. Cdo 83/2003.

224 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. IV. US 405/2004.
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odmitne, neni advokat opravnén takového ucastnika v Fizeni zastupovat (Cinit za
néj procesni ukony). O tom je povinen advokat ucastnika pfiméfenym zplsobem
poucit. Pfi nedostatku takového prikazu miize soud jednat pifimo s ucastnikem,

nebyl-1i nedostatek na vyzvu soudu odstranén.??®

Urdéeni advokata neni nezruSitelné. Pokud v prubéhu poskytovani pravni pomoci
pomine duivod, ktery vedl k urceni advokata, advokatni komora takové urceni bez
dalsiho zrusi. Uastniku fizeni se totiz v prab&hu procesu nebrani, aby si sam ze své
vlastni vile zvolil jiného zéastupce (advokata). Obdobné muze nastat, ze ucastnik
splni podminky pro ustanoveni advokata soudem a tento soud mu jiného advokata

nasledné ustanovi.

V pfipadé, Ze dojde na strané ucastnika ke zlepSeni jeho finan¢ni situace, kterad
odiivodiiovala poskytnuti pravni pomoci bezplatné nebo za snizenou odménu,
Komora urceni advokata rovnéz zméni nebo zcela zrusi. Odnéti naroku na poskytnuti
pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu vsak automaticky neznamena
zruSeni urCeni advokata, ale dochdzi v tomto piipad¢ pouze ke zméné finan¢nich
podminek, za nichz je advokdt na =zakladé wurCeni povinen prdvni pomoc
poskytnout.?”® Advokatovi uréenému k poskytnuti pravni pomoci Komorou naleZi
odména a dalSi nahrady. Komora vSak v urCeni advokata Kk poskytnuti pravni

pomoci miZe rozhodnout, Ze ji ma poskytnout bezplatné.

Pii urcovani jednotlivych advokati by méla Komora postupovat vzdy rovnomérné,
snazit se zajistit ochranu advokati pfed nadmérnym zatézovanim ekonomicky
nepfiili§ vyhodnymi pfipady, stejné tak jako zachovat rovné podminky soutéZe mezi

advokaty.

225 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 215 — 216 s.
226 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. d. cit. v pozn. 193, 127 s.
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0. ADVOKAT V JEDNOTLIVYCH DRUZICH CIVILNIHO PROCESU

Diferenciace urc¢itého procesu znamena, ze se proces dale vnitin€ ¢leni na jednotlivé
druhy. Nejinak je tomu u civilniho procesu. Ten vSak zistava jednotny, ale sklada
se z jednotlivych procesnich druhii, které maji spolec¢ny zaklad. To také znamena,
ze existuji urcité instituty a zasady, které jsou spolecné pro civilni proces jako celek.

Vedle toho bude kazdy jeho druh vykazovat sva zvlastni specifika.’*’

Historicky civilni proces navazuje na vyvojovou linii ptivodné jednotného procesu.

Povaha tehdejsiho procesu jako tzv. sporu o pravo je v ném zachovana.

Presto nelze povazovat civilni proces jako zbytek ptivodniho jednotného procesu
poté, co se jiné druhy soudnictvi od né&j vydélily. Vy€lenénim jednotlivych druht
soudnictvi doslo ke zmén¢ i1 prvotné jednotného zakladu; zatimco diive obsahoval
vSechny ptisobnosti soudti, vztahuje se po téchto diferenciacich pouze na vztahy

228

urcitého druhu, takze dochazi i k jeho specializaci.”” Tato specializace se tyka

vztahi soukromopravnich a nékterych jinych vztahi vefejnopravnich.

Pro vztahy soukromopravni je charakteristickym znakem rovnost jeho subjektt, které
Vv pfipad¢ vzniku sporu nemohou o ném samy rozhodnout. Proto je tieba dalSiho,
tretiho ,,nezliCastnéného* subjektu, ktery je opravnén zaleZitost vyfesit, autoritativné
a zavazné. Toto pojeti je uplatnitelné nejen u vztahd soukromopravni povahy, ale i

pokud jde o nékteré vztahy vetejnopravni.

Zakladni diferenciace civilniho procesu je zalozena v rozdéleni na Fizeni nalézaci a
Fizeni vykonavaci. Obé fizeni se 1isi nejen svym cilem, ale i uplatnénim zasad, které
. roxr ’ . r v ovr ’ vr s 17 ’ , 229
jsou pro to které fizeni typické. Ob¢ fizeni netvofi souvisly procesni ramec.

Vlastni vykon prava neni a nemiize byt predmétem nalézaciho fizeni. V ramci fizeni
nalézaciho probihd také dalsi diferenciace, a to na fizeni sporné a fizeni nesporné.
Jako samostatné druhy déle vystupuji Fizeni insolvencni, Fizeni zajiStovaci a Fizeni

rozhoddi, které jako jediné z alternativniho feSeni sporit ma procesni povahu.

2T WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 37 s.
28 7OULIK, F. d. cit. v pozn. 6, 152 s.

22 Tamtéz, 152 s.
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Neni jednota nazoru v tom, zda je objektivné podminéna diferenciace nalézaciho
fizeni na sporné a nesporné.”®® Rozhraniteni téchto dvou Fizeni a kritéria jejich
diferenciace musi byt podminéna objektivné, stanoveni hranic by pfitom nem¢lo
podléhat pouze vuli zakonodarce. Pak by nebylo vylouceno, aby celé fizeni bylo
. . , 231 . , , . Py P ’
upraveno jako jednotné.””" Je velice vyznamné, aby hranice mezi fizenim spornym a
nespornym byly nastaveny spravné, aby nebyly uméle legislativné vytvoteny, nebot

by to negativné mohlo ovlivnit celkovou koncepci civilniho procesu.

Civilni proces sporny, tzv. proces kontradiktorni, odpovida svym charakterem
protichidnym zajmtim stran. Advokat bude v fizeni prosazovat vzdy zajem té strany,
kterou procesné zastupuje. Zaroven musi dbat zasad, které proces ovladaji. V téchto
zasadach se promita vét§i diraz na odpovédnost stran za vysledek sporu. Tak
napt. v klasickém fizeni o zalob& na zaplaceni penézité ¢astky je to Zalobce, kdo je
povinen prokazat opravnénost svého naroku, tj. soudu sdélit vyznamné skutecnosti a
nabidnout dikazy, které jeho tvrzeni prokaze. Od jednoduchych kauz tu mizou byt
soudni spory, které budou velmi narocné, a to jak po strance skutkové, tak v otazkach
pravnich. Naro¢nost je ddna povahou procesu. Je nutné dbat procesnich norem, které

upravuji formu, naleZitosti a lhiity pro postup jak soudu, tak stran sporu.?*?

V civilnim nesporném procesu, kde ucastnici zdsadn€ nemaji postaveni stran
S protichidnymi zajmy, bude naopak aktivnéjsi role soudu. Bude to soud, ktery se
musi starat o zjisténi a objasnéni skutkového stavu za pomoci diikaz, které provede,
1 kdyby nebyly Gcastniky navrhovany. I v nesporném fizeni se rozhoduje o pravech a

opravnénych zajmech c€astnikl a role advokata v ném bude neméné vyznamna.

Zajistit ochranu subjektivnim soukromym praviim je shodné po advokatovi zddano i

v ptipadé Fizeni vykonavaciho, a to jak z pohledu opravnéného, tak povinného.

V fizeni insolven¢nim se advokatova role mlZe projevit ve dvou formach, jednak
jako zastupce véfitele nebo dluznika v probihajicim fizeni, pak v zasad¢é expressis
verbis plati pro postaveni advokata to samé, jako v fizeni sporném, nebo se jeho role

muze uplatiiovat ve vykonu funkce insolvencniho spravce (§ 21an. 1Z).

20 7OULIK, F. d. cit. v pozn. 6, 152 - 153 s.
3! Tamtéz, 153 .

22 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 158 s.

87



V ramci civilniho procesu existuji ur¢ité instituty, které pro svoji specificnost nelze
podfadit k zddnému jinému druhu procesu. Jejich spoleénym zékladem je to, Ze
slouzi k predbéznému zajisténi prava nebo jeho vykonu v piipadé jeho ohrozeni.”** O
pravu vsak v jejich ramci neni rozhodnuto. Mluvime zde o Fizeni zajiStovacim. |

Vv jeho ramci bude advokat aktivné vystupovat.

Kone¢né byva za soucast civilniho procesu povazovano Fizeni rozhodd¢i, které je
upraveno samostatnym zékonem.”** Pokud se strany dobrovolné dohodly, Ze o jejich
sporech ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhodc¢i soud, bude
naplnéni role advokata spo€ivat v zastupovani strany sporu stejn¢ jako v fizeni
nalézacim s tim rozdilem, ze roli ,,nezucastnéného tretiho* hraje nikoliv soud, ale

rozhodce nebo rozhodci.

9.1 Advokat a rizeni nalézaci

Zakladnim druhem civilniho procesu je Fizeni nalézaci. Rozumi se jim jiz tradi¢né
onen druh procesu, ktery vede k rozhodnuti, jimz soud bud’ zjistuje, co je pravem,

14 /4 r . r~r 2
anebo pravo ve smyslu pravniho vztahu a jeho komponent vytvaii. %

Diferenciace nalézaciho procesu na fizeni sporné a Fizeni nesporné piedstavuje
muzeme setkat. M4 vyznam jak pro oblast legislativy, tak ¢innost interpretacni a
aplikacni. Pfes tento prakticky vyznam vSak nedosahla ¢eska procesualistika shody
v diferenciacnim kritériu fizeni sporné¢ho a nesporného, a s ohledem na rtiznost véci,
které jsou pod nesporny proces fazeny, je vilbec otazkou, zda jednotnou odpovéd

236

vibec kdy najde.“” Je to dano zejména dobou a konkrétni hmotnépravni tpravou, na

kterou procesni normy musi reagovat, a kterou je determinovana.

23 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 41 s.

234 7akon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jako ,,ZRR®).

25 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 38 s.

23 Srov. LAVICKY, P. Vztah hmotného a procesniho prdva z pohledu filosofie externismu. Dostupné:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/reforma/LavickyPetr.pdf [cit. 1. 4. 2015].

88



Jiz prof. Ott (1897) konstatoval, ze ,, proces (rozumé¢j civilni proces sporny) pusobni

S oy rvo . e ’ r ’ ror v rv er ¢ 237
civilni bezpravi odrazeje, rizeni nesporné takovému bezpravi prekazejic*.

O nékolik let pozdéji na néj navazal prof. Hora (1931) ktery uvedl, ze zatimco civilni
sporné Fizeni nikdy nevychazi z myslenky prevence, ale represe, je tomu u
nesporného fizeni jinak. Spor se nikdy nezahajuje proto, ,,aby se bylo uvarovano
budouciho poruseni prava“. Naproti tomu pifi nesporném fizeni ma byt ochrana
pravu poskytnuta nikoliv z diivodu, Ze jiz je poruseno, ale aby bylo proti jakémukoliv

poruseni pro futuro chranéno.?®® Rozdil je tedy spatfovan v ucelu obou téchto fizeni.

Odlisny nazorovy proud, podle néhoz Ize sporné fizeni identifikovat prostiednictvim
deklaratorni povahy soudniho rozhodnuti, kdezto fizeni nesporné naopak podle
konstitutivnosti rozhodnuti, Ize opakovan¢ zaznamenat u prof. Zoulika (1969).239
Pro mnohoznacnost pojmu prevence odmital tento procesualista vystavét kritérium
déleni obou fizeni na nepftili§ urCitych teoriich represe a prevence. Podle né&j je
presnéjsi diferencovat rozdil mezi fizenim spornym a fizenim nespornym na zakladé
kritéria deklaratornosti a konstitutivni povahy soudniho rozhodnuti, které je schopné
vyjadfit rozdilné pisobeni rozhodnuti pro oblast hmotného praiva.240 Zaroven vsak
pripousti, Ze s ohledem na otazku tzv. konstitutivnich zalob, které svou povahou maji
rovnéZ misto ve sporném ftizeni, ,,by bylo na misté uvedené diferenciacni kritérion

s . . « 241
dilcim zpiisobem revidovat “.

Teorii preventivnich ucinki a teorii deklaratornosti ¢i konstitutivni povahy soudniho
rozhodnuti podrobil svému zkoumani rovnéz prof. Stajgr (1969). Ve své praci zvolil
nékolik defini¢nich znak, které teprve po jejich splnéni davaji odpovéd’ na otazku,
zda jde v konkrétnim ptipad¢€ o fizeni sporné ¢i nesporné. Spor je podle néj vymezen
tak, Ze Fizeni se zahajuje z podnétu ucastnika, Ze pfedmétem Fizeni mohou

strany disponovat, a Ze tu vZdy vystupuji dvé strany s protichidnymi zaj my.242

#70OTT, E. d. cit. v pozn. 10, 33 s.

28 HORA, V. Soudni izeni nesporné. Praha: ndkladem vlastnim, 1931, 5 - 7 s.

29 ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969, 11 s.
20 ZOULIK, F. d. cit. v pozn. 6, 153 s.

! Tamtéz, 153 s.

22 STAIGR, F. Nékteré teoretické otdzky civilniho préva procesniho. Praha: AUC — luridica, 1969,
45 -57s.
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Naposledy najdeme monografii vénovanou témto otdzkam u brnénské procesualistky
doc. Stavinohové (1984). Za podstatny rys nesporného Fizeni pfitom povazuje
zvysenou ingerenci vefejné moci do soukromopravnich vztaha, kterd se konkrétné

projevuje v uplatnéni zasad oficiality a vySetfovaci, které jsou pro fzeni typické.?*

V teorii i soudni praxi najdeme hledani odpovédi zejména na otazky, jaka je role
soudce a jaka je role ucastnikll, ptipadné jejich procesnich zastupct, jaky je podil
kazdého z nich v tom kterém fizeni na zjisténi skutkového stavu véci, do jaké miry
ma byt soud ochrancem slabsi strany v procesu ¢i jaky je smysl zavedeni povinného

zastoupeni ucastnika advokatem v nékterych typech fizeni a mnoho dal$ich.

9.1.1 Civilni Fizeni sporné

V civilnim sporném fizeni, v némz jsou prevazné vydavana deklaratorni rozhodnuti,
projednava soud okruh zalezitosti, které¢ bychom mohli oznacit jako spory o pravo.

Proto také v této souvislosti hovofime o civilnich sporech.

Kazdé¢ tizeni je charakterizovano okruhem ucastnikli a nejinak je tomu ve sporném
fizeni. Vymezeni ucastniki Fizeni je dano koncepci dvou stran, které svymi zajmy
stoji v procesu proti sob¢€, z nichZ jedna pravo uplatiuje a druhd tomuto uplatnéni
brani.*** Soud plni svoji roli v procesu tim, Ze rozhoduje o tom, zda mezi Gc¢astniky
pravo existuje a jakou konkrétni podobu ma. Postaveni strany pak logicky musi mit
kazdy, kdo se na soud se svym poZadavkem obrati, a tvrdi, Ze je nositelem prava.
Zaroven je tieba, aby takovy navrh sméfoval vii¢i konkrétné oznacené osobé. Okruh
subjektil je tedy nepochybné ur¢en samotnou zalobou, neni vdzadn na hmotnépravnim

vztahu, ani na vysledku jakéhokoliv zjistovani.?*

Pokud se urcita osoba rozhodne zah4jit civilni soudni Fizeni tim, Ze poda navrh na
jeho zahdjeni, méla by tak v kazdém ptipadé¢ ucinit az v pofadi poslednim z moznych

feseni. Duvody pro tento zavér lze a priori spatfovat v disledcich, které kazdé takto

3 STAVINOHOVA, J. Diferenciace sporného a nesporného fizeni v socialistickém civilnim procesu.
Brno: UJEP, 1984, 109 — 117 s.
24 ZOULIK, F. d. cit. v pozn. 6, 155 s.

2 Tamtéz, 155 s.
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zah4jené fizeni mé na postaveni vSech subjektd fizeni, at’ psychické ¢i socidlni, stejné
jako na finan¢ni naklady statu, jakoz i Zalobce a zalovaného. S vyjimkou v zékoné

stanovenou, je kazdé soudni fizeni zpoplatnéno (srov. § 11 odst. 1, 2 SP).

Advokat kazdodenné piichazi do styku s klienty, ktefi v prvni reakci na pocit
kfivdy (nespravedlnosti) poZaduji zahajit spor podanim Zaloby. Néktefi z nich
podavaji zalobu dokonce sami bez jakéhokoliv pfedchoziho pravniho zvazeni véci,
nebot’ nejsou vazani povinnosti byt zastoupeni advokatem s procesni plnou moci.?*®
Tim zahaji nejen vlastni pravni nejistotu, ale zaroven z ni také pramenici

celospolecenské naklady.

Primarni vyhledani konzultace advokata a jim in concreto zprostfedkovany pravni
rozbor by mél poskytnout osob& zamyslejici jit cestou sporu na piredlozeném
skutkovém stavu reflexi v psaném préwu.247 Teprve na takovém podkladé by mél
kazdy zvazit svoji situaci, moznosti feSeni a disledky, které pro néj soudni fizeni
muze mit. Lze rovnéz vyuzit moznosti komunikace s protistranou a pokusit se najit
optimalni feseni sporné zalezitosti.

V téchto vécech je klient panem véci, presto je povinnosti advokata poucit jej o
mozZnostech FeSeni a jejich dusledcich. To se tyka jak otazek pravnich, tak otazek
skutkového stavu. Praveé v téchto ptipadech by se mél klient sdm rozhodnout, poucen
advokatem o vyhodach a nevyhodach alternativ feSeni, ktera jsou k dispozici.?*® |
Vv téchto ptipadech ptichézi v uvahu povinnost pouceni o nédkladech soudniho fizeni,
nakladech zastoupeni, ale zejména o uskuteciiovani, tj. prosazovani narokd z takto
zaloZenych pravnich pomérﬁ.249 I tyto nasledné postupy totiz maji nakladovy aspekt.
Neziidka pak dochazi ke smirnému vyreSeni predmétné zaleZitosti, které prinasi
pivodné nesmifitelnym stranam kompromisni feSeni, jehoz vyznam lze pfedevS§im

spatfovat v Setfeni nakladi v porovnani s predpokladanymi néklady soudniho fizeni.

28 Srov. VLK, V. Soudy Vv novém: firmy fizené manaZery. Mlada fronta DNES. 21. 9. 2007.
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1883 [cit. 14. 4. 2015].

247 JURAS, M. Advokitsky proces na pozadi rektifikaci civilnich kodexii. Pravni rozhledy, 2012, &. 22,
791s.

8 TICHY, L. a kol. Odpovédnost advokdta za skodu. Praha: C. H. Beck, 2012, 124 s.

9 Tamtéz, 124 s.
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Vysledkem odborného projednéni sporné zalezitosti mezi ucastniky hmotnépravniho
vztahu za asistence advokata nebo advokatid obou stran, muze byt uzavieni
predsoudniho smiru na poli prava hmotného, aniz by bylo nezbytné uchylit se

K procesnimu feseni.

V ptipadé odborného zastoupeni ucastnika pravniho vztahu advokatem se zvysuji
Sance na smirné vyfeSeni véci nebo odvraceni pivodné neprosaditelného naroku, kdy
vysledkem kazdého takového feSeni je minimaln¢ odbiemenéni soudii.”®® Advokat
soudiim v tomto ohledu zna¢né odlehcuje. Piedevsim svoji kvalifikovanou pomoci
vést spor k feSeni mimosoudni cestou. Jestlize se spor nakonec pfece jen pred soud

dostane, plni vyznamnou roli spo¢ivajici v napomahani realizace spravedinosti.

Zasada dispozicni a projednaci

Civilni fizeni sporné je v soucasné pravni tpravé de lege lata ovladano zasadou
dispozi¢ni a projednaci, tedy odpovédnosti u€astnikli za uplné zjisténi skutkového

stavu.??

Jaky vliv v8ak maji tyto zasady na realizaci prava na soudni ochranu a prava na

spravedlivy proces a jakou roli v nich hraje advokat?

Zasada dispozi¢ni v procesu vyjadiuje skutecnost, ze fizeni o ochrané subjektivnich
prav a pravem chranénych zajma probiha pouze tehdy, jestli jejich nositel o takovou
ochranu aktivné pozada, jestlize se zkratka se svym pozadavkem obrati na soud. Stat
v zadném ptipadé nebude sam vyhledavat situace, kdy doslo k poruseni ¢i ohrozeni
prav, nemuze bez ohledu na subjekty poskytovat ochranu prostfednictvim pravidel
civilniho procesu. V pojeti moderni civilnépravni tipravy se soud nesmi vméSovat do

soukromopravnich vztaht jinych subjekti.

V disledku uplatiovani této zasady to budou ucastnici, kteri disponuji pfedmétem

Fizeni. Pouze na nich bude zalezet, zda bude Zaloba podana. Z procesniho hlediska je

20 Srov. opaény nazor in SLANINA, J. Sudici a odepiend spravedinost. Lidové noviny. 10. 10. 2011.
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7381 [cit. 14. 4. 2015].
1 Ke koncepci tohoto pozadavku srov. MACUR, J. Zdkladni teoretické otdzky legislativni koncepce

civilniho procesu. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 9,6 — 17 s.
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zaloba procesnim ukonem, kterym se zalobce obraci na soud s pozadavkem o
poskytnuti soudni ochrany proti urcité osobé — zalovanému. Nic to jest¢ nevypovida
o0 jejim obsahu zhlediska uplatiovaného subjektivniho prava, ani 0 vztahu
materidlnich odvétvi prava k 7alob&.?? Zaloba se opira pouze o tvrzeni Zalobce, Ze
mu urcité pravo svéd¢i. A prece tento vztah vzdy existoval, vzdyt zaloba je zde
proto, aby jejim prostfednictvim byla poskytnuta pravni ochrana pravu, které stat

nedovoluje branit svépomoci.253

Narokem vymezenym v petitu Zaloby je soud zasadné vazan a jeho rozsah
nemiize piekrotit.”* Zalobu je mozné vzit v prib&hu Fizeni zpdt. Pokud viak neni
vzata zpét, musi ji soud projednat a meritorné¢ o ni rozhodnout v rozsahu, ktery
zalobce soudu piedlozil. Zaloba mizZe byt také ménéna, popiipadé Zalovany mize
podat vzajemnou zalobu. Ugastnici jsou opravnéni vyporadat pfedmét ¥izeni smirem,

ktery bude mit v priibéhu fizeni u¢inky exekuéniho titulu (§ 99 odst. 3 OSR).

Role advokata bude pfi uplatiiovani této zasady ztfejma. V zastoupeni tcastnika to
bude advokat, kdo bude vymezovat predmét rizeni, kdo bude ¢init dispozi¢ni
procesni ukony. V soucinnosti se svym klientem jako ucastnikem fizeni bude volit
cestu postupu ohledné dispozice s predmétem fizeni. Svého klienta musi zaroven

vzdy poucit a sdélit mu, jaké procesni disledky zamysleny ikon ma.

Zasada projednaci je naproti tomu projevem odpovédnosti tcastnikli za vysledek
jejich sporu. Soud se bude zajimat objasnénim pouze takovych skuteCnosti, které
strany tvrdily za pouziti diikaz, které strany oznaclily. AZ na vyjimky je nepfipustny
takovy postup soudu, ktery se ex officio pusti do vySetfovani skutkového stavu, tedy
vlastni aktivni Cinnosti si dopliiuje poznatky o rozhodnych skute¢nostech, ptic¢emz
sam vyhledava vhodné dikazy, jejich provedenim si ovéfuje svoje predpoklady o

skutkovém stavu.?>

Pti napliovani projednaci zasady ma role advokata v procesu jeSté vétSi vyznam.

22 Srov. WINTEROVA, A. Uvaha nad pojetim dispozicni zdsady v obcanském prévu procesnim.
Praha: AUC — luridica, 1976, 117 s.

Z3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 188 s.

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. IV. US 286/95.

25 HROMADA, M. Poucovact povinnost v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2013, 14 s.
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Advokat si musi zejména uvédomit, Zze rozhodné skutecnosti jsou dany hmotnépravni
normou, jejiz aplikace pfichazi v konkrétnim p¥ipadé v avahu.?®® Pravné si posoudit
uplatnény narok by tedy kazdy advokat mél ucinit zejména proto, aby byl schopen
prednést skutkovou verzi a navrhnout ditkazni prosttedky k jejich prokazani s tim, ze
Kk nim nese za Gcastnika biremeno tvrzeni a biremeno diikazni. Nepodati-li se tyto

povinnosti splnit, musi predpokladat, ze vysledek sporu nebude pro néj ptiznivy.

Zaroven plati, ze pravni posouzeni je véci soudu, ktery neni vazan pravnim
nazorem ucinénym ze strany advokata. Pokud soud dospiva k zavéru, ze o urcité,
Z hlediska pravniho rozhodné, skutecnosti neni bud’ viibec nic tvrzeno, nebo sice
tvrzeno je, ale zlstavd neprokdzana, nemlze si soud mezeru ve skutkovém stavu
doplnit z vlastni iniciativy, ale musi poulit ucastniky o tom, ze takova mezera
existuje, kdo z t¢astnikii ma povinnost ji vyplnit, a jaké disledky z toho vyplynou,

. o 257
pokud ziistane nevyplnéna.®

Vyse uvedené napomaha predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Pokud soud
splni poucovaci povinnost, nem¢l by advokat na konci fizeni s prekvapenim zjistit,
ze to dulezité pro meritum véci bylo vlastné néco jiného, nez ¢im se soud zabyval
(stov. § 6 OSR). Z popsané situace je také ziejmé, e mize a bude dochazet ke
kolizim vystavénym zejména v dasledku uplatnéni zasady koncentrace fizeni (srov. §

118a, 118b OSR).

Zasada kontradiktornosti

Na vySe uvedené navazuje zasada kontradiktornosti. Tzv. kontradiktornost (contra
dicere — mluvit proti, oponovat) byva chapana jako vyjevovani spornych skute¢nosti

258

cestou polemiky, sporu.“> Je spojovana piedev§im se spornym civilnim procesem,

ve kterém proti sob¢ stoji dvé strany s protichidnymi zajmy.
Advokat se v disledku uplatiiovani této zasady bude snazit dokazat pred civilnim

soudem vlastni tvrzeni, a takto chdpana kontradiktornost je tak vlastné soucasti

projednaci zasady, ktera je tolik diilezitym principem sporného procesu.

%6 Srov. HROMADA, M. d. cit. v pozn. 255, 14 s.
7 Tamtéz, 14 s.

28 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 68 s.
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Z hlediska promitnuti role advokata je vyznamné, ze advokat ma prave v zastoupeni
ucastnika fizeni vyjadrit se k rozhodnym skute¢nostem a dikazim.”® Zavisi na
advokatovi, jaka tvrzeni do fizeni vnese. Ve vyjimecnych piipadech, kdy je toho
tteba k objasnéni véci a prislusny dikaz vyplyva z obsahu spisu, mize soud provést i
dikazy z vlastni iniciativy (srov. § 120 odst. 3 OSR), vzdy je viak tieba, aby soud

dal moznost se k provedenému dikazu vyjadrit.

S naplnénim zasady kontradiktornosti souvisi otdzka diskusni, a tedy zda by mél
soud projednat véc s ucastniky a jejich zastupci pied vynesenim svého rozhodnuti i
po strance hmotnépravni. Ptitom plati, Ze Ssoudy poskytuji ucastnikim pouceni o
jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 5 OSR). Hranici nepiipustnosti
pouceni o hmotném pravu lze spatfovat predev§im v situacich, kdy se soudce stava
pravnim radcem strany a poskytuje ji navod, jak v fizeni postupovat, aby byla

’ v 7 2 ’ . w7 ; 261
usp&sna.”® Takovy postup soudu je vysoce nepiipustny.?®

Pojimani materidlni a formdlni pravdy

Jen kratce je tieba v zavéru ucinit poznamku také o zasadé formalni pravdy, kterou
néktef autofi uvadgji jako charakteristickou pro civilni sporné Fizeni.?®? Nektefi
autofi zase dovozuji, ze z4sada materialni uplatiiujici se u nas pied rokem 1989
nebyla ani dnes opusténa, jen doslo k pfeneseni odpovédnosti za zjisténi skutkoveého

stavu na ﬁéastniky.263

Formalni pravdou rozumime v podstaté pravdu vitéze.

9 \/ rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 3. 2000, &. 35376, Krémdr a dalsi v.
Ceskd republika, bylo Ustavnimu soudu CR vy&itano, Ze , nedal stéZovateliim moznost vyjddrit se
K listinnym ditkaziim, které si sam vyzddal“. Evropsky soud konstatoval, 7¢ CR porusila zasady
spravedlivého procesu (nedostatek kontradiktornosti) garantované ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

0 HROMADA, M. d. cit. v pozn. 255, 17 s.

%1 Srov. DOLEZILEK, J. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovdni véci v civilnim Fizent.
Pravni rozhledy, 1997, ¢. 4, 74 s.

%2 VASUTOVA, V. Specifika dokazovani v odlisnych pravnich procesech. Pravni rozhledy, 2011, ¢.
22,795s.

%63 BURES, J., DRAPAL, L. Novelizace obcanského soudniho iadu provedend zdakonem ¢. 171/1993
Sb. Pravni rozhledy, 1994, ¢. 2, 33 s.
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Soucasny civilni proces obsahuje nékteré prvky formalni pravdy. Kvili tomu vsak
nelze prohlasovat formalni pravdu za urcujici viid¢i princip. AvSak ani tzv.
materidlni pralvdu.264 Za ptiklad formalni pravdy je davan rozsudek pro zmeskani (§
153b OSR). Nedostavi-li se advokat, ktery zastupuje v fizeni zalovaného bez viasné
a divodné omluvy k prvnimu jednani, a navrhne-li to zalobce, poklada soud tvrzeni
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd a na
tomto zékladé mulze soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskani. Mluvime o tzv.

kontumacénim rozsudku.

Pokud jsou zavedena pravidla o procesnich biemenech a uplatiiovana koncentrace
fizeni, jedna se o instituty, které¢ by mél mit advokat vzdy za kazd¢ situace na paméti,
nebot’ pravé ty prispivaji k naplnéni ucelu civilniho procesu, tedy procesu

rychlého a hospodarného.”®

r~r

9.1.2 Civilni Fizeni nesporné

Jiz sdm pojem naznacuje charakteristiku tohoto druhu procesu. Jde o proces, ve
kterém strany nemaji postaveni vyplyvajici z jejich protichiidnych zajmii, 1 kdyz

. , Y2
ani to neni vylouceno. 66

Samotny pojem nesporného fizeni pak vypovida o skutecnosti, Ze toto fizeni nema

v (1 267
povahu fizeni sporného. 6

V tomto sméru se bude odvijet i vymezeni okruhu uéastniki Fizeni. Zatimco pro
sporny proces je jeho ptedpokladem postaveni dvou stran, které jsou sobé navzajem
vzajemnymi odpulrci, v nesporném fizeni to platit nemusi. Ani zde vSak neni fizeni
myslitelné bez formalniho pojeti ucastenstvi. Jestlize mize byt fizeni zahdjeno 1 bez
navrhu, bude to soud, kdo rozhodne o ptibrani nebo ukonceni ucasti Gcastnika podle

toho, zda z hlediska hmotného prava by mél ¢ nemél v fizeni vystupovat (§ 7 ZRS).

204 Srov. WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 1, 81 s.

2% Srov. HROMADA, M. d. cit. v pozn. 255, 18 s.

%6 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 158 s.

%7 Srov. STAIGR, F. d. cit. v pozn. 242, 55 s., podle n&ho? cit.: ,,..jde o pouhy negativné vyjddieny

protéjsek rizeni sporného... .
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Rozmanitost véci, které jsou predmétem nesporného fizeni, nastoluje otdzku, zda po
strance proceduralni tvoii jeden organicky celek, ¢i zda se rozpadd na nesourody
komplex rtiznych typt fizeni, které maji jen néco spolecného. Protoze vsak vSechny
zalezitosti, feSené v nesporném fizeni, maji cil a acel spoleény, vytvaii se prostor
pro to, aby fizeni bylo koncipovano jako jednotné.?®® V najem pravnim fadu tomu

s . 269
odpovida i tradice.

Typicky se v nesporném fizeni projednavaji a rozhoduji véci, pro které plati, ze i
kdyby se strany samy ze sv¢ iniciativy neobratily na soud, je zde verejny zajem na
tom, aby véc byla soudem ¥eSena.””® Z toho vyplyva jak role ulastnika Fizeni,

potazmo advokata jako jeho zastupce, tak role soudu, ktera bude aktivnéjsi.

Pro vymezeni role advokata jsou vyznamné predev§im zasady, které nesporné fizeni
ovladaji. Sporné fizeni je postaveno na uplatnéni zasad dispozi¢ni a projednaci a je
tak mnohem vice v rukou ti¢astnikti fizeni nez v fizeni nesporném, ovladané zasadou
oficiality a vySetifovaci. Tyto principy jsou natolik urcujici, Ze se vice ¢i méné
promitaji do vSech procesnich institutli, zejména co se tyce zahajeni fizeni, vymezeni
ucastnikli, rozdilnost v jejich postaveni, specificnosti priitbéhu fizeni pocitaje v to
uvadéni rozhodnych skutecnosti a oznacovani diikazl, az po formu a §ifi pravni moci

rozhodnuti. Rozdilnosti musi advokat vnimat, jeho role jimi bude determinovana.

Zasada oficiality a vySetiovaci

Princip oficiality v procesu znamend, ze procesni iniciativa bude v rukou soudu,
ne ucastnikl fizeni, ne advokata. Soud se musi postarat o zjiSténi vSech skute¢nosti
dilezitych pro rozhodnuti a neni pfitom omezen na tvrzeni ucastnikti. Takto je soud
povinen postupovat i v pfipad€, ze v procesu budou ucastnici, potazmo advokat,
pasivni. Nelze vSak fici, Ze by v takovém dusledku neplatila jiz n€kolikrat autorem

tvrzena naroc¢nost procesu. Naopak je nutné mit na paméti, Ze i nesporné fizeni tu je

od toho, aby soud rozhodoval o pravech a opravnénych zdjmech tcastniki fizeni.

8 70OULIK, F. d. cit. v pozn. 6, 160 s.

29 Srov. zakon &. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho Fizeni nesporného, ktery u nas
platil do roku 1950.

2 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 158 s.

97



Pod tihou uvedené zasady je advokat omezen svymi tkony fizeni ovliviiovat. Rizeni
se zahajuje i bez ndvrhu, pokud neni zdkonem piimo stanoveno, Ze 1ze zah4jit jen na
navrh. Bude to soud, kdo v piipadé, ze se dozvi o skute¢nostech vyznamnych pro
vedeni Fizeni, takové fizeni zahaji (§ 13 ZRS). I co do jinych dispoziénich opravnéni
bude advokat v prubéhu nesporného Fizeni omezen (napi. soud muze rozhodnout
o neucinnosti zpétvzeti navrhu, pokud jsou splnény podminky pro zahajeni i bez
navrhu), néktera jsou zcela vyloucena (napft. zcela vylouceno je uzavieni smiru).

I nesporné fizeni je Fizenim s jednanim, ktera predstavuje stézejni fazi fizeni. Prave
pfi ném bude advokat vystupovat v ptimé interakci se soudem pfi naplnéni zasad
ustnosti a pfimosti. Pokud to bude soud povazovat za vhodné, svolad k piipravé a
projedndni véci jiny soudni rok a pfizve k nému ucastniky, vcetné jejich advokat
Vv piipad¢, Ze jimi jsou zastoupeny. To dovoluje jak soudu, tak Gi€astniklim fizeni, aby
véc s nimi probral jak po strance skutkové, tak pravni. Advokat zde muze plnit

neocenitelnou kvalifikovanou pravni pomoc.

Za objasnéni skutkového stavu, potfebnému k pozadovanému rozhodnuti, v§ak nese
odpovédnost soud. I kdyZ i nesporny proces pozaduje pfiméfenou aktivitu advokata,
spoCivajici v povinnosti uvadét rozhodné skutenost a nabizet ditkkazy, nespojuje se
nesplnéni této povinnosti s procesnimi bifemeny tvrzeni a diikazni.?’* Povinnosti

soudu je véc naleZité vySetiit. Projevuje se zde vySetiovaci zasada.

Co z toho vSeho plyne? Dvojice odvétvovych principli nesporného fizeni ma za cil
prohloubit a zvyraznit efektivitu a ti€el kazdého fizeni, které do tohoto procesu patii.
Jsou to fizeni, kde je vefejny zdjem na tom, aby byla soudem feSena. Advokat svoji
¢innosti tomuto ucelu svym piistupem napomahd, i kdyz je ve svych ukonech
omezen. Uvedené rozdily nejsou bezvyjimecné, vyjimky se budou projevovat v obou
smérech. Advokat na svoji roli nesmi rezignovat s védomim, Ze odpovédnost za
nalezité zjiSténi je na strané soudu. Pravo realizace uvadét tvrzeni a oznaCovat
dikazy mu upfeno neni, a to dokonce ani v odvolacim fizeni, ve kterém je prolomen
princip neuplné apelace uplatitujici se v fizeni sporném. Svym pfistupem a néalezitym
plnénim svych povinnosti je pro soud stejné uziteCny jako ve sporu. Je amicus

curiae, ktery i v ,,nesporech* vyznamné ovlivituje prub¢eh i délku soudniho fizeni.

2L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 75 s.
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9.2 Advokat a Fizeni vykonavaci (exekucni)

Rizeni vykonavaci ma samostatnou povahu a neni pokradovanim nalézaciho fizeni,
at’ uz se jedna o fizeni sporné nebo nesporné. Od tfizeni nalézaciho se 1i$i nejen svym
obsahem, ale i cilem a tcelem. Nejde v ném ani o vydani deklaratorniho rozhodnuti,
ani o konstituovani pravnich vztahti, ale o vynuceni plnéni v piipad¢, ze nebylo na
opravnény titul plnéno dobrovolné. Slovy prof. Hory ,, urceni ndaroku sporného deje
se procesem ve vlastnim slova smyslu, kdezto uskutecnéni naroku jiz urceného deje

, s 272
se soudni exekuci “.

Exekucnim titulem, na jehoz zédkladé mtze dojit k zahajeni vykonavaciho fizeni,
nemusi byt nutné rozsudek vydany v nalézacim fizeni, ale mohou byt vykondny i
jiné exekucndi tituly, a to dokonce takové, které nejsou rozhodnutimi statnich organt,

y P . . 27
napk. notéafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.?"

V dusledku platné pravni apravy de lege lata je nutné upozornit rovnéz na uzivani
spravné terminologie v souvislosti s vykonem rozhodnuti. Je tfeba disledné pouzivat
pojmu vykon soudniho rozhodnuti pro ¢innost vykonavanou soudy a pojem
exekuce pro ¢innost realizovanou soudnimi exekutory, jakkoli obé tyto ¢innosti

maji shodny cil a tcel.

Role advokata v civilnim procesu se nevycerpava jen fizenim nalézacim ve snaze
dosdhnout autoritativniho rozhodnuti soudu. Narok kazdé osoby vici statu nespociva
pouze V poskytnuti ochrany rychlé (spravedlivé) a hospodarné, ale zahrnuje i narok
na vynuceni poskytnuté ochrany prostifedky prava v piipadé, Ze povinnost

odpovidajici pravu nebude splnéna dobrovolng.

Pro konkrétni vymezeni role advokata ve vykondvacim a exekucnim fizeni jsou
urCujici pfedev§im principy, které se v fizeni uplatiuji. Bude to zejména zasada
dispozi¢ni, tykajici se zahajeni fizeni, zasada oficiality, ovliviiujici postup fizeni,
zasada primérenosti, st¢zejni pro rozsah vymahaného plnéni, zasada ochrany
povinného, stejn¢ jako zasady plynouci ze zvlastni povahy daného fizeni, konkrétné

zasada prednosti, poradi a zdsada pomérného uspokojeni (proporcionality).

22 HORA, V. Exekucni pravo. Praha: nakladem vlastnim, 1938, 3 s.
218 7OULIK, F. d. cit. v pozn. 6, 160 s.

99



Zasada dispoziéni

Shodné¢ jako pro sporny proces plati, ze zahajeni vykonavaciho fizeni ma v rukou ten
ucastnik, kterému vyplyva pravo na urcité¢ plnéni z exekucniho titulu, které nebylo
dluznikem splnéno dobrovolné (§ 261 odst. 1 OSR). Ugastnika Fizeni, ktery podava
navrh na zahdjeni fizeni, oznacujeme jako opravnéného, a toho, proti némuz navrh

smé&fuje, jako povinného.”™

Zahajeni Fizeni na navrh v rozsahu jim pozadovaném (opravnény muize pozadovat i

méng¢, nez co bylo piiznano) je tedy ovladano dispozi¢ni zasadou.”™

Rovnéz tak exekucni fizeni mize probéhnout pouze na zakladé podané¢ho navrhu
opravnéného (§ 37 odst. 1 OSR) s tim rozdilem, Ze opravnény je zaroven povinen

oznadit osobu exekutora, ktery ma exekuci vést (§ 38 odst. 1 ER).

Jak opravnény, tak povinny, ma pravo nechat se pro Fizeni zastoupit advokatem.
Pti sepisovani plné moci pro nalézaci fizeni je typické, ze plnd moc svym obsahem
pamatuje 1 na fizeni vykonavaci, tedy advokat bude podle ni opravnén zastupovat

ucastnika v zésad¢ 1 v pribéhu vykonu soudniho rozhodnuti.

Advokat v navrhu na vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penczité castky je
povinen uvést zplsob, jakym ma byt vykon rozhodnuti proveden (§ 261 odst. 1
OSR). V piipadé navrhu na natizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora advokat

nic takového ¢init nemusi. To je zakladni rozdil vymezujici oba navrhy navzajem.

Z pohledu povinného se dispozi¢ni zasada projevuje v moZnostech dispozi¢nich
ukont, k jejichZ ¢inéni je advokat opravnén. Tak miiZze byt podan navrh na odklad
provedeni vykonu rozhodnuti (§ 266 OSR, § 54 ER), navrh na zastaveni exekuce (§
268 OSR, § 55 ER), odvolani (§ 254 odst. 5 OSR, 55¢ ER) aj.

Zasada oficiality

Roli advokata ovliviiuje rovnéZ zasada oficiality. Pro dalsi postup vykondvaciho

(exeku¢niho) fizeni poté, co byl podan navrh na jeho zahdjeni, jiz neni tfeba dalSich

" STEINER, V. d. cit. v pozn. 27, 87 s.
S WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civil Procedure in the Czech Republic. Alpen aan den Rijn:
Kluwer Law International, The Netherlands, 2012, 88 s.
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procesnich ukoni k tomu, aby byl naplnén jeho cil, tedy aby bylo vymozeno soudem

ptiznané plnéni, a to co nejefektivngji a nejrychle;ji.

Ze zasady oficiality vyplyva povinnost soudu a soudniho exekutora konat tak, aby
bez dalSich procesnich tkoni ucastnika (jim zastoupené¢ho advokata) smétovalo

fizeni k jeho ugelu.?’® Advokat v tomto smyslu neni vazan Zadnymi povinnostmi.

Se shora uvedenym souvisi i to, ze soud rozhoduje bez jednani, pouze vyjimecné,
pokud jsou splnény zdkonné podminky a povazuje-li to soud za nutné, natidi jednani.
To je dano cilem vykondvaciho (exekucniho) fizeni, které¢ sleduje zajem na rychlém
vykonu dluznikova plnéni, kdy se zaroven zabranuje v aktivitach, které by dosazeni
daného cile znemoznily. Nevyslechnuti povinného a neprovedeni jim navrZenych

diikazii nelze povaZovat za poruseni prava na spravedlivy proces.277

K realizaci prava na spravedlivy proces méd povinny pravo podat proti usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti odvolédni, na rozdil od nalézaciho fizeni je vSak pribeh

odvolaciho fizeni upraven odchylné (§ 254 odst. 4 az 8 OSR).

Zasada primérenosti

Vykon rozhodnuti Ize natidit jen v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky
podle rozhodnuti stadi k jeho uspokojeni (§ 263 odst. 1 OSR). To také znamen4, Ze
opravnény miZze navrhnout vykon v rozsahu nizS§im. Jak vykon rozhodnuti, tak

exekuce, viak musi probihat v souladu se zasadou p¥imérenosti (§ 58 ER).

V opa¢ném piipadé je dan diavod k zastaveni exekuce. Advokat, ktery bude
zastupovat dluznika, je opravnén podat navrh na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) OSR jen tehdy, zaplatil-li vymahanou pohledavku, jeji ptislusenstvi,
naklady opravnéného a néklady exekuce mimo exekuci, ptipadné se mize navrhem
domahat castecného zastaveni exekuce ohledné zvoleného zpiisobu provadéni
exekuce, o némZ soudni exekutor rozhodl exeku¢nim ptikazem a ktery je ziejmé

nevhodny (§ 268 odst. 4 OSIV{).278 Moznosti je i odklad provedeni exekuce (§ 54 ER).

2" WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, 477 s.
2" Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 3. 1996, sp. zn. I11. US 280/95.
2’8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 855/2014.
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Zasada ochrany povinného

Exeku¢ni Fizeni ma zvlastni povahu podminénou tim, Ze jde o pfimé donuceni, zZe
V jeho ramci dochazi k ur¢itému piisobeni na hmotnépravni sféru prostfednictvim
zakladani zvlastnich pravnich vztahii, jakoz i nutnosti rychlosti a hospodarnosti
provedeni vykonu (exekuce).””® V disledku toho pak dochazi k tomu, 7e zasady,
které se uplatiuji v civilnim procesu, jsou do ur¢ité miry modifikovany podstatou

vykonavaciho (exekuc¢niho) fizeni.

Nuceny vykon exekucniho titulu pfedstavuje znacny zéasah do sféry dluznika.
Pomineme-li piipady zastupovani opravnéného v fizeni, hraje advokat svoji roli
rovnéz pro dluznika - uspokojeni naroku opravnéného nesmi byt realizovino na
ukor prav povinného. Vykonavaci fizeni, stejné tak exeku¢ni, je postaveno na
principu ochrany povinného. Ptipustnost vykonu je podminéna nejen tim, Ze jsou
dany jasné zdkonné podminky realizace vykonu, stejné tak jsou taxativné vymezeny

mozné zpusoby vykonu.

Do prav povinného (event. téz ptislusnikll jeho rodiny, na které ma probihajici fizeni
zpravidla rovnéz vyznamny vliv) nesmi byt zasahovano nadmérnym a nepfiméfenym

o 2
zpiisobem.?®

Advokat zastupujici povinného bude dbat zejména o to, aby nebyla ohroZena
minimalni Zivotni uroven povinného a jeho rodiny. Zakon za timto ufelem chrani
povinného, nebot’ nelze p¥i vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy postihnout celou
mzdu dluZznika, i kdyby stim dluZznik souhlasil. Podobné nelze postihnout pFi
vykonu rozhodnuti a exekuci prodejem movitych véci ty véci, které dluznik
potiebuje k béznému Zivotu, k vykonu svého povolani. V tomto ohledu by byl vykon
nemoralni a nepfipustny. Zakladnimi atributy zésady ochrany povinného jsou

vhodnost a pifimétenost vykonu (exekuce).

Zejména to bude soud, kdo na uvedenou zasadu musi dbat. Advokat jeho postup

musi sledovat a zasdhnout v ptipad¢ poruSeni. Soud nesmi nafidit vykon rozhodnuti

’ o v v s . ’ 14 v s v 281
vice zpiisoby nebo ve vétsim rozsahu, nez je k uspokojeni opravnéného tieba.

9 ZOULIK, F. d. cit. v pozn. 6, 161 s.
80 WINTEROVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 274, 478 s.
281 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 2. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4424/2007.
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Od ochrany povinného je ticba odliSovat obranu povinného. Vykonavaci fizeni
musi probéhnout zcela s respektem Kk pravu na spravedlivy proces. Povinny jako
Gicastnik fizeni tak ma pravo podat odvolani (§ 254 odst. 5 OSR), pravo podat navrh
na odklad vykonu rozhodnuti nebo navrh na jeho zastaveni (§ 266 a 268 OSR), pravo
podat odpuréi zalobu (§ 267a OSR) nebo vyuZit poucovaci povinnosti soudu, k niz je

soud v pribéhu fizeni musi zajistit. Bude zalezet na povinném a jeho advokatovi, zda

.....

Zasada prednosti, poradi a proporcionality

Kone¢né¢ zasadami, které vyplyvaji ze zvlastni povahy vykonavaciho fizeni, jsou
zasady prednosti, porradi a zasada pomérného uspokojeni. VSechny tyto zésady se
uplatiiuji v Situaci stfetu vice pohledavek at’ uz proto, ze jeden opravnény ma vuci

povinnému vice pohledavek, ¢i mnohost pohledavek odiivodiuje vice opravnénych.

Rovnéz tak v souvislosti s témito zasadami lze pozorovat vyznamny vliv advokata
na fizeni. Tady bude v duchu zasady piednosti ticba zasahnout pii nerespektovani
ptednostniho uspokojeni n€kterych pohledavek pied ostatnimi (viz napi. § 280 odst.
2 OSR), pii respektovani zasady poiadi zasahnout pifi nedodrzeni uspokojeni
pohledavek v zavislosti na ¢asovém potadi (viz napt. § 309 OSR) nebo v souvislosti
se zasadou proporcionality dbat na uspokojeni pohledavek v jejich vzajemném
pomeéru v piipadé, kdy nedojde k jejich uspokojeni v plné vysi (viz napt. § 280 odst.
3 posledni véta za stfednikem OSR).

9.3 Advokat a Fizeni jina

Ma-1i byt vyklad role advokata v jednotlivych druzich procesu uceleny, je nezbytné
ucinit poznamku rovnéz o dalSich druzich civilniho procesu, do nichZ mé advokat
ptistup, a vnichz jako zéstupce ucastnika fizeni vystupuje. Tak bude postupné
uvedeno Fizeni insolvenc¢ni, Fizeni zajistovaci a Fizeni rozhod¢i. Ke kazdému
z nich bude uc¢inéna poznamka stru¢na, nebot’ lze v nékterych souvislostech odkazat

na fizeni nalézaci, ptipadné¢ vykonavaci, jejichz zasady se v nich shodné& uplatiuji.
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9.3.1 Rizeni insolvené&ni

Povahu samostatného procesniho druhu ma v civilnim procesu i Fizeni insolvenéni
(diive srov. fizeni konkursni a vyrovnaci). Od jinych druhti procesu se lisi svym
vyhranénym ucelem i rozdilnym uplatiovanim zéasad. V insolven¢nim fizeni jde 0
feSeni Upadku dluznika a o pomérné uspokojeni vSech dluznikovych (upadcovych)
veriteld; jako zakladni zasada plati princip par conditio creditorum, tedy princip

rovnych moznosti pro vSechny véfitele.?

Jeho charakteristickou zvlastnosti je, Ze v sob& zahrnuje jak prvky fizeni nalézaciho,
tak fizeni vykondvaciho. K tomu, aby mohlo byt fizeni zahajeno a aby mohlo
probéhnout, neni tfeba exekucniho titulu, jeho podminky se zjistuji v jeho ramci a
pokracuje se pak realizaci potfebnych opatfeni.283 Jeho hlavnim cilem je dosahnout
majetkového usporadiani mezi vétsim pocétem subjektd, které by krizovou
situaci prekonalo (sana¢ni feSeni) anebo zni vyvodilo nezbytné disledky
(likvida&ni feseni).?*

A jak konkrétné¢ se bude advokét v radmci fizeni uplatnovat? Zde je tfeba vyjit
z definice procesnich subjektd a mozného jejich zastoupeni v procesu. Procesnimi
subjekty jsou de lege lata insolvenéni soud, dluznik, véfitelé, ktefi uplatiuji sva
prava vici dluznikovi, déle insolven¢ni spravce, poptipad¢ dal§i spravce, statni
zastupitelstvi, které vstoupilo od insolven¢niho fizeni nebo do incidenéniho sporu, a
likvidator dluznika (§ 9 1Z). Z podstaty véci tak prichdzi v Givahu zastoupeni vétitele,
dluznika nebo insolven¢niho spravce. Samotna ¢innost insolvencniho spravce, kterou
advokat velmi €asto vykonava, neni predmétem dalSiho zkoumani této prace, byt pro
pribéh insolvenéniho fizeni jakkoliv dalezitd. Divodem je skutec¢nost pojimani

vykonu ¢innosti insolvencniho spravce jako zvlastni pravnické plrofese.285

V ramci insolvenéniho fizeni se pfedpoklada advokatova znalost a orientace nejen

v rozsahu IZ, ale rovnéz pouzitelna jsou ustanoveni OSR a ZRS (§ 7 12).

%82 Srov. polemicky s ZOULIK, F. d. cit. v pozn. 6, 162 s. (fizeni konkursni a vyrovnaci).

8 WINTEROVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 41 s.

284 Tamtéz, 41 s.

%5 JIRICKA, P. Uloha insolvencniho sprdvce v insolvencnim Fizeni. [online]. Dostupné z:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obchod/jiricka.pdf [cit. 10. 4. 2015].
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Advokat vystupujici v insolvencnim procesu musi dbat zasad, na kterych Fizeni
spociva. Psanymi zasadami fizeni jsou de lege lata zasada spravedlnosti fizeni,
zasada rychlosti, zdsada hospodarnosti, zasada rovnosti véfitelii a ochrana jejich

dobré viry a kone¢né zasada uspokojovani vétitela (§ 5 1Z).

Konkrétni ¢innost advokata poskytujici pravni sluzby véritelim miize spocivat
pfedev§im ve zpracovani insolven¢niho navrhu, vyhotoveni ptihlasky pohledavek,
uplatnéni pohledavek véfitele za majetkovou podstatou a jim na roven postavenych,
V zastupovani véfitele ve véfitelském organu, kterymi jsou schiize véfitela a
vétitelsky vybor nebo zastupce vétiteltl, ve vymahani specifickych pohledavek, které
souviseji s upadkem dluznika, zejména pak narokli na nédhradu ujmy, v zastupovani
vétiteld v tzv. incidenénich sporech, zejména ve sporech o pravost, vysi a poradi
ptihlasené pohledavky, v zastupovani ve sporech 0 vylouéeni majetku z majetkové
podstaty anebo hledani efektivniho feSeni pohledavek véftitele pred podanim

insolven¢niho navrhu vuci dluznikovi.

Rovnéz mize advokat poskytovat svoje odborné sluzby dluznikiim. Nejdiive
v predinsolvencni fdzi zamétené na feSeni dluznikovy (hrozici) tipadkové situace,
dale pfi identifikaci rizik jak pro dluznika samotného, tak i pro dalsi osoby, pii

eliminaci té€chto rizik a pfi zastoupeni ve vSech fazich insolven¢niho fizeni.

To vSe klade pomérné vyrazné naroky na odborné znalosti, jeho schopnosti a aktivni
pfistup advokata. I pfi tomto druhu civilniho procesu totiz plati, Ze je tfeba zajistit
rychlou a zaroven dostate¢né uc¢innou (spravedlivou) ochranu prav a pravem
chranénych zajmi jednotlivych osob. Advokat by takovému piistupu mél ptispivat,
a to nejen ve vztahu k soudu, ale i k dalsim procesnim subjektim, predevsim pak

insolven¢nimu spravci, ktery plni v insolvenénim fizeni specialni funkci.?®®

Byla nastolena nova etapa ve vyvoji procesniho feseni upadku, zahdjena americkym
zakonem z roku 1978, ktery ovlivnil zakonodarstvi fady evropskych zemi. Hledaji se
procesni formy efektivni, a ty které selhavaji, jsou postupné nahrazovany. Regeni
upadku nadale ma probihat za dozoru soudu a véfiteld a za soucinnosti dluznika.

V piipadg aktivni ucasti advokéta miize byt tohoto cile dosazeno.?®’

%86 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2010, sp. zn. 5 Tdo 541/2012.
2T WINTEROVA, A. a kol. d. cit. v pozn. 276, 590 s.
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9.3.2 Rizeni zajist’ovaci

Mezi druhy civilniho procesu byva tradicné fazeno i Fizeni zajiSt'ovaci. Rozumime
jim pfedbézné poskytnuti ochrany porusenym nebo ohrozenym praviim, aniz by tim
bylo rozhodnuto o opodstatnénosti tdchto prav a ochrany jim poskytované.?®® Spize
nez o feSeni konfliktni situace jde o ochranu posledniho pokojného stavu, preventivni

opatieni, bez n¢hoz by realizace rozhodnuti v meritu véci mohla byt ohrozena.

Co vSe patii do zajiStovaciho fizeni? To zalezi na vuli zakonodarce. De lege lata
netvoii fizeni kompaktni celek, ale spadaji pod né¢j procesni instituty, které mnoho
spole¢ného nemaji. K zajistovacimu fizeni patii zejména predbéZna opatreni (§ 74
— 77a OSR), které pro svoji preventivni povahu lze sotva piifadit k jinému druhu
civilniho procesu. Jsou tu vsak i1 dalsi instituty, z ¢ehoz vyplyva, Ze zajiSt'ovaci fizeni
nelze chépat jako jednotny proces, ktery by mél svlij vlastni pfedmét a byl ovladan

jednotnymi zasadami.

Civilni fizeni by mélo prob&hnout efektivné (spravedlivé), tj. rychle a pokud mozno
co nejhospodarngj$i. V mnoha ptipadech je vSak ochrana prav poskytnuta piilis
pozdé€, coz nemize pozadavkim kladenym na moderni civilni proces vyhovovat.
V obdobi od podani zaloby do kone¢ného rozhodnuti mize ucastnikim vzniknout
ujma, kterou jiz neptujde nahradit. PFedbéZnym opatienim se lze domahat rychlé a

’ we y , . v , 72
uéinné soudni ochrany, toliko vSak prozatimni. 89

Podéani navrhu na nafizeni pfedb&ézného opatieni je ovladano predevsim zasadou
dispozi¢ni. Navrhovatel ma pravo nechat se zastoupit advokatem, ktery za néj navrh
pripravi a poda na soud. Pfi rozhodovani o podani pfedbézného opatfeni musi byt
zvazena potfeba zatimni Gpravy pomérit ucastnikii. Je pojmové vylouceno, aby
predbéZnym opatienim bylo deklarovano urcité pravo. Na rozdil od sporného
fizeni se nenafizuje jedndni, soud neprovadi dokazovani, povinnosti zastoupeného
ucastnika je osvéd¢it divody zasahu do jeho prav, osvéd¢€it sviij pravni narok.

Ochrana ma byt poskytovana rychle, slovy zdkona bezodkladné (§ 75¢ odst. 2 OSR).

288 7OULIK, F. d. cit. v pozn. 6, 163 s.
9 SEDLACEK, M. Efektivni a rychlé zajisténi poméri ucastnikii prostiednictvim predbézného
opatieni. Praha: REALIT, 2011, ro¢. XVIII, €. 6, 86 s.
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Predbéznym opatfenim nelze zatimné deklarovat existenci urcité pravni skutecnosti,
pravniho vztahu ani prava ucastniki.?*® Predb&Zné opatfeni mize byt nafizeno jen
tehdy, bylo-li prokazano, Ze existuje potieba zatimni Gpravy poméri ucastnikt nebo
7e je dana obava z ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti (§ 74 OSR). Rozhodné
skutecnosti, zejména nirok sam, nemusi byt spolehlivé prokazany. K nafizeni
predbézného opatteni toliko postacuje, pokud budou skutecnosti alespont osvédcéeny,

tj. jevi-li se alespon jako pravdépodobné.291

Advokat doporucujici podani navrhu na nafizeni piedbézného opatieni je vSak
povinen upozornit svého klienta na rizika, ktera jsou s piedbéznym nafizenim spjata.
Tak piedné je tieba k zajisténi naroku na nahradu Skody sloZzit nejpozdéji v den
podani navrhu jistotu v zakonné vysi (§ 75b odst. 1 OSR). Vznikne-li povinnému
ucastniku v souvislosti s predbéznym opatienim $koda nebo jina ujma, je navrhovatel
povinen ji nahradit (§ 77 odst. 1 OSR). Piedb&zné opatieni je také spojeno s jistymi
naklady. O nadhrad¢ nakladl se vSak Vv usneseni o predbézném opatieni zasadné

. y : . . , w1 202
nerozhoduje, kdyz se o nich rozhodne az v rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i.

Lze shrnout, Ze pro roli advokata v zajistovacim Fizeni je mozné prima facie
v zasadé odkézat na to, co bylo uvedeno pro ¥zeni sporné.*® Takovy zavér by
zfejmé §lo piijmout, s ur¢itymi vyhradami: advokatem tvrzené rozhodné skutecnosti
nemusi byt spolehlivé prokdzany, postaci, pokud jim jsou osvédceny, rozhoduje se
bez slySeni ucastnikti, naopak advokat své tsili musi ,,vtélit* pravé a jen do navrhu,
predbézna ochrana je rychla, je efektivni, nikoliv vSak konecna, kdyz je nutné se

ochrany prava nadale domahat. Pravé v tom lze spatfovat odchylky.

9.3.3 Rizeni rozhod¢i (arbitrazni)

Za soucast civilniho procesu byva povazovano rovnéz Fizeni rozhod¢€i, a to zejména

Z toho diivodu, ze feseni sporu ma procesni povahu. Jeho podstata spoc¢iva v tom, ze

2% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 10 Cdo 854/2003.
L DRAPAL, L., BURES, J. a kol. d. cit. v pozn. 197, 437 s.
2% Tamtéz, 662 s.

2% Srov. SEDLACEK, M. d. cit. v pozn. 289, 87 s.
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se smluvni ¢i sporné strany dohodnou o vynéti jejich sporu z pravomoci obecného
soudu a soucasn¢ sveéii spornou zalezitost k projednani a rozhodnuti jednomu ¢i vice

rozhodctim. %%

Princip nezavislého a nestranného rozhodovani, jenz je urcujici pro Cinnost soudcii
pfi feSeni sporné zalezitosti, se uplatni i pro rozhodovani rozhodcu. Je-li stranami
zvoleny rozhodce zvolen ztad advokatl, lze pfedpokladat a soucasné jej nelze
v takové Cinnosti omezovat, ze bude v béZném pracovnim styku v kontaktu napf.
s jinymi advokaty. Tato bé&Zzna advokatni spoluprace nemusi bez dal$iho vzbuzovat
divodné pochybnosti o ptipadném poméru takového rozhodce z fad advokati
k jinému advokatovi zastupujiciho t¢astnika rozhod&iho Fizeni”*®> Za divodnou
pochybnost by mohla byt povazovana jistd forma dlouhodobé spoluprace, zejména

pak vykon ¢innosti ve spole¢né kancelafi.

Také prubéh Fizeni ma sva specifika. Rozhod¢i fizeni je jednoinstanéni, je rychlé a
mén¢ formalni v porovnani s fizenim probihajicim u obecného soudu. Strany sporu
vSak maji shodné rovné postaveni a musi jim byt ddna plna pftilezitost k uplatnéni
jejich prav. Pokud se strana rozhodne zvolit si pro fizeni zastupce z fad advokati,
musi tak u€init jedin¢ na zakladé udélené pIné moci, prostiednictvim smluvniho

zastoupeni. Je vylouceno zastoupeni na zakladé rozhodnuti rozhodce nebo rozhodcu.

Rovnost Gcastnikl se projevuje zejména v poucovaci povinnosti rozhodcii, aniz by
byla de lege lata takova povinnost poudeni stran o jejich procesnich pravech a
povinnostech stanovena. I kdyz je fizeni méné formalni, vychazi se z toho, ze jde o
fizeni tzv. kvalifikované a predpoklada se, Ze G€astnikiim je mensi formalnost znama
jiz p¥i sjednavéani rozhod&i smlouvy.”®® Pravé v rozhodgim fizeni je zcela b&Zné, e
jsou strany zastoupeny advokatem, u néhoz se bude ocekavat orientace v béznych
procesnich postupech, jakoz i procesnich zasadach, byt Zadna povinnost pravniho

zastoupeni de lege lata stanovena neni.

24 SEDLACEK, M. Miize, ¢i nemiize soud zrusit rozhodci nélez? Praha: Statutarni zastupce firmy,
2014,¢. 1,33 s.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012.

2% BELOHLAVEK, A. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 145 s.
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Skutecnost, ze jedna strana je pravné zastoupena a druhd strana prava nevyuzila,
mize byt pfim&fenym zptisobem zohlednéna.”®’ Zasadné jsou oviem rozhodci vidy
povinni posoudit, zda strana nemusi mit zakonného zastupce, pripadné zda ten,
kdo za tucastnika vystupuje, je k takovému zastupovani Fadné zmocnén.
Nedostatky jsou v tomto sméru povazovany za vadu fizeni, ktera je diivodem pro
zru$eni rozhodéiho nalezu (§ 35 odst. 1 pism. d) ZRR), anebo diivodem pro zastaveni

nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 35 odst. 1 pism. ¢) a d) ZRR).

Rizeni pred rozhodci je ¥izenim s jednanim, které je vZdy nevefejné. Prevazné se
uplatiijici zasady rovnosti a kontradiktornosti, principy ustnosti a primosti, princip
hospodarnosti, a dale dispozicni, nikdy ne oficiality, zdsady projednaci, ne
vySettovaci, zdsady volného hodnoceni diikazu, ne legélni dikazni teorie, davaji tusit
obraz advokatovy role v ném. Z povahy véci jsou tyto zasady vlastni civilnimu
procesu spornému, z ¢ehoz plyne, Ze advokatovo postaveni, jeho prava a povinnosti,
budou vice ¢i méné determinovany pravé povahou sporného procesu, na né¢hoz je

mozné odkazat.

Rozhod¢i fizeni se podstatné 1isi od tzv. €innosti mediaéni, jejimz cilem a ucelem je
zprostiedkovani mezi stranami tak, aby viibec nedoslo ke sporu (§ 2 pism. a) ZM).
Zde nejde o cCinnost procesni a vétSinou pravni, protoze prioritu ma pusobeni
psychologické a sociologické.298 AvsSak 1 pfi tomto procesu bude advokat hrat
vyznamnou roli, nebot’ jsou to nejen znalosti prava, ale také zaruka advokatovych
vlastnosti a schopnosti mimopravnich, kterd pfispiva k tomu, aby byla zajiSténa

ucinné ochrana klientovych prav a jeho z4jmi.

2T BELOHLAVEK, A. d. cit. v pozn. 296, 145 s.
2% WINTEROVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 43 s.
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10. ADVOKAT V RiZENIi PRED SOUDNIM DVOREM EU

Soudni dvir Evropské unie (dale také jen Soudni dvir EU) prispiva k evropskému
projektu, zejména svoji Glohou a judikaturou vramci evropské integrace.’”
V poslednich letech lze zaznamenat fadu reforem jeho procesnich pravidel, které
umoziuji Soudnimu dvoru EU modernizovat ptfed nim vedena soudni fizeni, jakoz i
ZlepSovat jejich efektivitu.® Napiiklad doba trvani fizeni o ptfedbéznych otdzkach
doséhla na ptelomu pravé probihajiciho roku nejnizsi urovné od konce osmdesatych
let minulého stoleti. Po obzvlasté¢ produktivnim loiiském roce se podafilo snizit pocet

v ’ v o r w7 I ret o v v s 301
nevytizenych véci i dobu délky fizeni, jez se zkratila v priméru o dva mésice.

Dtraz na soubéZzné fungovani vSech senatli Soudniho dvora EU, kdy kazdé tii roky
dochazi k ¢astecné obmeéné jednotlivych soudct a generalnich advokat, umoziuje

zachovat a dale zlepSovat efektivitu Fizeni.

V pribéhu fizeni pfed Soudnim dvorem EU musi byt Gcastnici fizeni zastoupeni

zmocnénci, pravni a jinou odborné kvalifikovanou pomoc poskytuji advokati a

poradci. V soudnim procesu se naplno uplatiiuje advokatni p¥imus.>*

%9 Soudni dviir Evropské unie (dfive Evropsky soudni dviir - ESD), je nejvyssim soudem Evropské
unie. Ma posledni slovo ve vécech pravniho fadu EU. Soudni dviir Evropské unie se sklada ze
Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro vefejnou sluzbu EU. Byl zfizen v roce 1952 a sidli
v Lucemburku na rozdil od vétSiny ostatnich instituci EU, které sidli v Bruselu. Za kazdy stat EU v
ném je 1 soudce — za Ceskou republiku jim je pro Soudni dvir Prof. JUDr. Jiii Malenovsky, CSc.,
soudkyni Tribunalu je prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.

300 Uyést 1ze vstup v platnost Smlouvy z Nice (2001), dvé rozsiteni, v jejichz dusledku doslo k témét
dvojnasobnému zvySeni poctu zaméstnanci a znacnému zvySeni poctu pouzivanych jednani a
pracovnich jazyku, zfizeni Soudu pro vefejnou sluzbu (2005), podstatnou modernizaci internich
pracovnich metod, vstup Lisabonské smlouvy v platnost (2007), kterd s sebou pfinesla rozsiteni
pravomoci Soudniho dvora, zavedeni naléhavého fizeni o predbézné otazce a informatizaci fizeni
spolu se zprovoznénim systému e-curia (2011), ktery umoznuje elektronickou komunikaci se soudem.
301 Viz vyroéni zprava Soudniho dvora Evropské unie za rok 2014, ktera je dostupna na webovém

portale www.curia.europa.eu.

302 Zastupovat n¢kterého ucastnika fizeni pfed Soudnim dvorem nebo mu byt napomocen miize pouze
advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava nekterého ¢lenského statu nebo jiného statu, ktery

je stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (Cl. 19 odst. 4 Statutu).
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10.1 Specifika soudniho Fizeni pied Soudnim dvorem EU

V souladu se zakladajicimi dokumenty Evropského spolecenstvi, potazmo Evropské
unie, rozhoduje Soudni dvir EU o zalobach podanych ¢lenskym statem, organem
nebo fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, dale na zadost vnitrostatnich soudii o
piredbéznych otazkach tykajicich se vykladu prava Evropské unie nebo platnosti aktii

piijatych orgéany, jakoz i v jinych piipadech uvedenych ve Smlouvach.>®

Ve srovnani s vnitrostatnim civilnim fizenim vykazuje soudni fizeni urcité odliSnosti.
Jednotliva fizeni jsou vedena pfed Soudnim dvorem, Tribunalem nebo Soudem pro
vetejnou sluzbu EU, piipadné specializovanymi senaty. Procesni aspekty jsou
podrobné stanoveny Statutem Soudniho dvora EU*", které jsou dale rozvedeny

jednacimi fady jednotlivych soudil (ve vykladu na né bude odkazovano).

rowr

Rizeni pi‘ed Soudnim dvorem EU se rozklada do dvou ¢asti, ¢asti pisemné a Casti
0sti.*® Pisemna &ast zahrnuje doruceni Zalob, spisti ucastnikéim fizeni, Zalobnich
odpovédi a vyjadieni, ptfipadné replik, jakoz i1 veSkerych podplirnych pisemnosti a
dokumentt nebo jejich ovéfenych opisii tcastniklim fizeni a organiim Unie, jejichz
rozhodnuti jsou predmétem sporu.’® Ustni &ast Fizeni, kterd na pisemnou &ast
navazuje, zahrnuje slySeni zmocnéncli, poradci a advokatt, jakoz i vyslechnuti

stanoviska generalniho advokata a podle potieby 1 vyslech svédki a znalci. >’

Soudnimu dvoru EU je ndpomocno devét generalnich advokatu. Jejich role vSak
nespociva v prosazovani prav a pravem chranénych zajmu ucastnika fizeni, jako ji
plni advokati v podminkach klasické civilni procesni pravni tpravy. Ulohou
generalnich advokatl je predkladat verejné, zcela nestranné a nezéavisle odlivodnéna

stanoviska ve vécech, které podle Statutu Soudniho dvora EU vyZaduji jeho ucast. %%

%% Clanek 19 odst. 3 SEU.
%4 protokol (¢. 3) o statutu Soudniho dvora EU, pfipojeného je Smlouvam, ve zn&ni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 741/2012 ze dne 11. srpna 2012 (Ufedni vést. L 228,
23. srpna 2012, s. 1) (dale jen Statut Soudniho dvora EU).

305 Clanek 20 odst. 1 Statutu Soudniho dvora EU.

%06 Tamtéz, odst. 2.

%07 Tamtéz, odst. 4.

308 Clanek 252 odst. 2 SFEU (byvaly ¢lanek 222 Smlouvy o ES).
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Ptes shodu obou pojmi nelze generdlniho advokata v zddném piipadé zaménovat

s advokatem vystupujiciho v fizeni jako zastupce ucastnika (strany).

Soudni Fizeni se zahajuje podanim Zaloby. Ta musi obsahovat jméno a bydlisté
nebo sidlo Zalobce, postaveni podepsané¢ho, oznaceni strany nebo stran, proti nimz
zaloba sméfuje, predmét sporu, navrhové zadani a struény popis zalobnich
divodii.’® Ugastnici fizeni mohou byt Soudnim dvorem EU vyzvéni, aby predlozili
vesSkeré dokumenty a poskytli veSkeré informace, které pokldda za zadouci, rovnéz
tak mize soud pozadat ¢lenské staty a organy, instituce nebo jiné subjekty EU, které

P . e wE .o , 310
nejsou ucastniky fizeni, o udaje, které pro ucely fizeni povazuji za nezbytné.

Povinné zastoupeni advokdtem

Ugastnici ¥izeni maji povinnost v pribéhu fizeni vystupovat pouze prostiednictvim
svych zéastupctl, musi byt zastoupeni advokatem.*'* To je zakladni podminkou
fizeni. Zastupovat ucastnika je opravnén pouze advokat, ktery vykonava svoji profesi
podle prava nékterého clenského statu EU nebo 1 jiného statu, ktery je stranou

Dohody o Evropském hospodaiském prostoru®*?

. Nadto maji pravo vystupovat pied
jednotlivymi soudy Soudniho dvora EU vysokoskol$ti udlitelé, ktefi jsou statnimi
prislusniky c¢lenskych statd a jejichz pravni fad jim takové pravo piiznava. Ti maji

.y , , . we ’ o 1
stejnd prava, kterd jsou pfiznana advokatim.*"

Pokud jde o c¢lenské staty a organy Unie, zastupuje je V Fizeni pied soudem
zmocnénec jmenovany vzdy pro kazdou jednotlivou véc. Tomuto zmocnénci muize
byt napomocen advokat. Stejnym zpisobem jsou zastupovany staty, které jsou
stranami Dohody o Evropském hospodaiském prostoru a nejsou ¢lenskymi staty,

jakoz i kontrolni tfad ESVO uvedeny ve zminéné dohods.***

Dtkazni a pfipravna opatfeni, stejn¢ jako rozhodnuti jsou upravena jednacimi fady.

309 Clanek 21 odst. 1 Statutu Soudniho dvora EU.

319 Clanek 24 odst. 1 a 2 Statutu Soudniho dvora EU.

311 Clanek 19 odst. 3 Statutu Soudniho dvora EU.

32 Dohoda o evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Utedni vést. 1994, L 1, s. 3).
313 Tamtéz, odst. 7.

314 Clanek 19 odst. 2 Statutu Soudniho dvora EU.
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Naproti tomu V Fizeni o predbéZné otazce neni zastoupeni advokatem povinné a

zastoupeni ucastnika se fidi pravnimi pfedpisy platnymi pro vnitrostatni fizeni.

Predmétem fizeni o pifedbézné otazce je upresnéni vykladu prava EU na zékladé
7adosti vnitrostatniho soudu. Rizeni probiha pfed Soudnim dvorem. Pokud by se
polozena otazka shodovala s otdzkou, kterou Soudni dvir jiz posoudil, nebo pokud
1ze odpoveéd’ na ni jasn€ vyvodit z dosavadni judikatury, je Soudni dviir opravnén po
vyslechnuti generalniho advokata kdykoliv rozhodnout usnesenim s odiivodnénim,
které obsahuje odkaz na piedchozi rozsudek nebo na ptisluSnou judikaturu.315 Diky
svym odlisSnostem od jinych fizeni je fizeni o predbézné otdzce upraveno

v samostatné kapitole Jednaciho fadu Soudniho dvora.

Zakladni odli$nosti, vzhledem k tématu kvalifika¢ni prace, je otdzka pravni Upravy
zastoupeni Ucastnika fizeni. V souladu se Statutem Soudniho dvora EU plati, Ze
ucastnici maji povinnost byt zastoupeny advokatem. Pokud jde o zastupovani a
osobni ucast ucastnikli puivodniho fizeni v fizeni o predbézné otazce, musi brat
Soudni dviir v potaz piisluSna procesni pravidla vnitrostatniho soudu, ktery se na néj

1.3'° Dané ustanoveni je ve vztahu lex specialis k obecné pravni tpravé

obrati
zastupovani. Tim je tedy vylouceno uplatnéni obecné platného principu pro
zastupovani pred Soudnim dvorem ve vztahu K ucastnikim fizeni jinych nez
Clenskych stati, kteti tak mohou vyuzivat pravniky, ktefi jsou opravnéni vystupovat

pted vnitrostatnim soudem.*’

S ohledem na vySe uvedené lze a contrario dovodit, ze v fizeni o pfedbézné otazce je
mozné, aby tu vystupovaly osoby, které by podle obecné platnych pravidel nemohly
pred Soudnim dvorem samostatné vystupovat, zejména osoby, které podle pravidel
vnitrostatniho soudu nemaji povinnost byt v fizeni zastoupeni advokatem, tj. jednaji

sami bez zastupce, nebo osoby, které nemaji ve stat€¢ svého pivodu opravnéni

315 Clanek 104 odst. 3 Jednaciho ¥4du Soudniho dvora Evropskych spoletenstvi ze dne 19. &ervna
1991 (Ufedni vést. L 176, 4. Eervence 1991, s. 7 a Utedni vést. L 383, 29. prosince 1992 — opravy), ve
znéni pozd¢jsich zmeén) (dale jen Jednaci fad Soudniho dvora).

318 Tamtéz, odst. 2.

317 Rozsudek ze dne 13. brezna 1993 ve véci Dieter Kraus v. Land Baden — Wiirttemberg, C-19/92,
kdy némecky student prav byl sam Soudnim dvorem slySen jako ucastnik fizeni, bez nutnosti

zastoupeni, coz by mu v piipadé obecnych pravidel jeho netuplné vzdelani prozatim nedovolovalo.
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k vykonu advokacie. VSechny tyto osoby, jak fyzické, tak pravnické, se tedy mohou
fizeni o predbézné otazce ucastnit a pred Soudnim dvorem vystupovat. Pokud by ve
vnitrostatnim fizeni mohla ucastnika fizeni zastupovat vylu¢né urcitd pravnicka
profese (advokat, notaf, patentovy zastupce atd.), pak pouze zastupci této profese

by byli opravnéni se fizeni o ptedbézné otazce ucastnit.

Okruh osob zpisobilych vystupovat a jednat v fizeni o predbézné otazce je rozsiten.
Spadaji sem profese notait, danovych poradcii, patentovych zastupct, podnikovych
pravnikl, pravnickych osob, jakoz 1 vSechny dalsi fyzické osoby, aj. Pokud to

pravidla vnitrostatnich soudit umoziuji, mohou tyto osoby aktivné v fizeni jednat.

Clenské staty a organy Unie musi byt zastoupeni zmocnéncem, kterému muize byt

, .. 318
napomocen advokat.

10.2 Postaveni advokata v pribéhu Fizeni

V souladu se Statutem Soudniho dvora EU plati, ze advokatem se stricto sensu
rozumi osoba, kterd je opravnéna k vykonu advokacie podle prava nékterého

Clenského statu nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o EHP.

De lege lata je advokatem podle ¢eského prava ten, kdo je zapsan v seznamu
advokat vedeném Ceskou advokatni komorou (§ 4 ZA). Tedy vnitrostatni predpisy
jednotlivych stath jsou rozhodujici pro posuzovani statusu osoby jako advokata,
dané ptedpisy také upravuji prava a povinnosti advokatl, vznik a zanik pravniho
vztahu s klientem, stejn¢ jako nasledky poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi

zakonem nebo stavovskym ptredpisem, jeho kadrnou odpovédnost.

Pokud je proti advokatovi zahajeno karné tizeni (podle pravni upravy nékterych
Clenskych stata disciplindrni fizeni), pak opravnéni zastupovat ucastnika fizeni pred
Soudnim dvorem EU se posuzuje striktné podle ptfedpisti vnitrostatnich. V ptipadé
zachovani opravnéni advokata zastupovat ucastnika v fizeni pred tuzemskymi soudy,

mé advokat v zasad& pravo zastupovat u&astnika rovnéz v fizeni pied soudy EU.3*

318 “lanek 19 odst. 1 Statutu Soudniho dvora EU.
319 Rozsudek ze dne 20. brezna 1959 ve véci Nold KG v. Vysoky iirad ESUO, C-18/57.
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Ucastnici fizeni maji moznost zvolit si advokata jako svého zdstupce i z jiného
¢lenského statu nez toho, jehoz jsou pfislusniky. Jedinou podminkou vsak je, aby

takovy zastupce mél opravnéni k zastupovani pred svymi tuzemskymi soudy.

V pribéhu soudniho procesu vystupuje advokat jako zastupce ucastnika fizeni
(strany) se vSemi souvisejicimi atributy. Od advokata se o¢ekava dukladna znalost
nejen piedpist hmotnépravnich, ale také predpisii procesni povahy, jejichz vyznam
nabyva na dulezitosti jiz pii pisemné Casti fizeni. V navazujici ustni Casti fizeni je
ulohou advokata pfispét k objasnéni skutkovych a pravnich okolnosti piipadu, byt
napomocen pii soudnim rozhodovani kazdému senétu projednavajici danou véc.

.
r r

Rizeni je zahdjeno poddnim navrhu — zalobou. Tim je soucasné aktivovana pisemna
¢ast Fizeni. Prvopis kazdého podani musi byt ze strany advokata ucastnika fizeni
podepsain.320 Zaroven plati, ze tento prvopis a vSechny pfilohy v ném uvedené se
predkladaji spole¢né s péti stejnopisy pro jednotlivé soudy Soudniho dvora EU a se
stejnopisem pro kazdého z ucastniki ¥zeni.*** Kazdé podani musi byt také datovano.
Pro pocitani procesnich lhit je, stejné¢ jako v podminkach ceské pravni upravy,

rozhodny den doruceni podani do soudni podatelny, soudni kancelafe.3?

Advokat musi vzdy dbat o to, aby ke kazdému podani byly pfiloZzeny vsechny
pisemnosti a podklady, na né€z se ucastnik odvolava, vcetné jejich seznamu. Pokud
by byly nékteré pisemnosti z diivodu jejich obsahlosti pfilozeny jen jako vynatky
z nich, ma advokat povinnost uloZit celou pisemnost nebo podklad nebo jejich

uplny opis v soudni kancelari.

320 Ve véci, v niz bylo vydano usneseni ze dne 26. biezna 2012, Caras v. Komise, T-508/09, ,, byla
faloba podepsdina soulasné dvéma advokdty, 7 nichz prvni byl zapsan v advokatni komore
V Lausanne (Svycarsko) a druhy v téze advokatni komore a zdrovern v advokatni komore v Parizi
(Francie). Vzhledem k tomu, Ze byl v priubéhu iizeni druhy advokdt nahrazen tietim advokdtem, ktery
je Svycarskym stdatnim prislusnikem a ktery je zapsan v advokatni komore v Parizi na seznamu
zahranicnich advokatu, vyzvala Komise Tribundl, aby potvrdil, Ze uvedeny Svycarsky advokat smi
zastupovat zalobce v tizeni pred Tribundlem vzhledem k moznému riziku obchdzent pravidel tykajicich
se opravneni advokatii vystupovat pred unijnimi soudy. Tribundl dospél k zavéru, Ze advokdt smi
V Fizeni pied nim Zalobce zastupovat. “

%21 Clanek 37 odst. 1 Jednaciho fadu Soudniho dvora; &lanek 43 odst. 1 Jednaciho ¥adu Tribunalu; a
kone¢né ¢lanek 34 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu pro vetejnou sluzbu.

822 Tamtéz, odst. 3.
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T . y . : C b il asiecg:323
Pro ucely fizeni je nutné, aby zaloba, mimo obligatorn¢ pozadované nalezitosti™,

obsahovala také dorucovaci adresu v misté sidla Soudniho dvora EU. Rovnéz se
v zalob¢ musi uvést jméno zmocnéné osoby, ktera ud¢lila souhlas s tim, aby ji byly
vSechny pisemnosti doruCovany. Takovou osobou miize byt kdokoliv, kdo ma
bydlisté nebo sidlo v Lucemburku, na druhé strané¢ neni piipustné, aby jim byla
ufedni osoba Soudniho dvora EU. K dorucovaci adrese nebo namisto ni je mozné
Vv zalob¢ uvést, ze advokat souhlasi s doru¢ovanim telefaxem nebo jinym technickym
prostiedkem komunikace, coz bude v praxi nejcastéjSim volenym prostiedkem k

R . 324
dorucovani pisemnosti.

Pokud by zaloba dorucovaci adresu v souladu se shora uvedenym neobsahovala, jsou
vSechny dorucované pisemnosti pro Ucely fizeni pro ucastnika fizeni zasilany
doporucenou postovni zasilkou na adresu advokata, a to az do doby, nez by byl tento

nedostatek odstranén.*?®

Po doruceni zaloby zalovanému a jeho vyjadfeni k pfedmétu fizeni mohou byt
Zaloba a Zalobni odpovéd’ doplnény replikou nebo duplikou Zalovaného, pficemz
UcCastnici fizeni maji prdvo navrhnout na podporu své argumentace dalsi dikazy,

avsak s odtivodnénim svého prodleni.

v r

V ustni ¢asti Fizeni projednaji soudy Soudniho dvora EU véci, které jim napadaly,
Vv poradi, v némz bylo ukonéeno dokazovani. Dokazovani tak neni fazi Gstni casti
fizeni a probiha zcela autonomné. Dikazni a jind procesni opatfeni jsou pro svij
vyznam upravena v samostatnych kapitolach jednacich fadli jednotlivych soudi.
Utastnici fizeni, vEetnd jejich zastupct, maji pravo byt pFitomni provadéni
diikazii. Po vyslechnuti generalniho advokata se usnesenim soudu vzdy uréi okruh
dokazovanych skute¢nosti, stejn¢ jako vhodné ditkazni prostfedky.326 Teprve poté se

dokazovani provede.

%23 Clanek 38 odst. 1 Jednaciho fadu Soudniho dvora; &lanek 44 odst. 1 Jednaciho fadu Tribunalu; a
kone¢né ¢lanek 35 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu pro vefejnou sluzbu.

24 Tamtéz, odst. 2.

%25 Tamtéz, odst. 2.

325 Organiza&ni procesni opatieni a diikazni opatieni je upraveno jednotlivymi jednacimi fady,
konkrétné ¢lankem 45 a nasl. Jednaciho fadu Soudniho dvora; ¢lankem 64 a nasl. Jednaciho fadu

Tribunalu; a kone¢né ¢lankem 54 a nasl. Jednaciho fadu Soudu pro vetejnou sluzbu.
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V pribéhu ustni ¢asti fizeni mohou ucastnici Vvystupovat Vfizeni pouze

327 podle slozitosti

prostiednictvim svého zmocnénce, poradce nebo advokata.
piipadu se tato Cast fizeni odehrava pred senatem, v nékterych vécech zaseda soud
Vv plénu slozeném ze vSech soudcii. Jednotlivé senaty jsou slozeny ze tii, péti nebo

tfinacti soudcti, ktefi tvoti tzv. velky senat.

Jednani zahajuje a tidi pfedseda, ktery je odpovédny za poradek pii jednéani. Tato
¢ast zahrnuje uvodni prednes soudce zpravodaje (pfedseda kazdého soudu jej urci
neprodlené po podani navrhu na zahajeni fizeni), ktery obsahuje detailni rozbor
predmétného sporu, diivod projednéni zalezitosti a navrhy jednotlivych stran, jakoz i
vyjadieni advokati ucastniku Fizeni, stejné tak generalniho advokata. V pribchu
jednéni ma predseda senatu moznost klast otdzky advokatim ucastnikl fizeni, totéz
mohou ¢init ostatni soudci a generdlni advokat. V zajmu zachovani efektivniho a
rychlého priubéhu jednani je k vyjadieni advokati stanoven ¢asovy ramec, vzdy
Vv zavislosti na velikosti senatu projednavajici danou véc (zdsadné 15 nebo 30 minut,

jiny ¢as muze stanovit vedouci soudni kanceléte).

Po ptfedneseni nebo pfedani stanoviska generalniho advokata prohlési pfedseda ustni
Gast Fizeni za skondené.?® V pripads fizeni vedeného u Soudu pro vefejnou sluzbu se
stanovisko generalniho advokata nevyzaduje. Jednani Soudniho dvora EU je vefejné.
Casto je také pienaseno televiznim kanalem Europe by Satellite. Pokud by bylo
jednano s vyloucenim vetejnosti, obsah jednani by nebyl pfedmétem zvetejnéni.
Rozsudek soudu, kterym se fizeni pted Soudnim dvorem EU kon¢i, je vysledkem
rozhodovani vétSiny a je samostatné prednesen na vefejném slySeni, k némuz jsou

predvolani Gcastnici fizeni véetné jejich zastupci, advokatu.

Potvrzeni a procesni plnda moc
Advokat, ktery vystupuje jako poradce nebo zastupce tcastnika fizeni, musi v soudni
kancelafi ulozit potvrzeni, Ze je opravnén vystupovat jako pravni zastupce pred

soudem ¢lenského statu nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o EHP.

%27 Clanek 58 Jednaciho fadu Soudniho dvora; ¢lanek 59 Jednaciho fadu Tribunalu; a kone&né &lanek
51 Jednaciho fadu Soudu pro vefejnou sluzbu.

328 (lanek 59 odst. 2 Jednaciho fadu Soudniho dvora; &lanek 61 odst. 2 Jednaciho fadu Tribunalu.
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Potvrzeni o opravnénosti advokata vystupovat pied soudem konkrétniho ¢lenského
statu je potvrzenim vydanym advokétni nebo jinou profesni komorou, jejimz je
advokat Clenem. Toto potvrzeni pritom neni dokladem, kterym by advokat
prokazoval opravnéni k zastupovani ucastnika v konkrétnim pripadé, neni
pInou moci. K zalobé, ptipadné k vyjadreni k zalobé, je tieba, aby advokat ptipojil

své zplnomocnéni jednat v pribéhu fizeni za ucastnika.

PIlna moc musi obsahovat stejné nalezitosti, které jsou vyzadovany vnitrostatnimi
predpisy. Zejména jde o udaje zmocnitele, stejné¢ jako advokata jako zmocnénce a
identifikace véci, pro kterou je advokat zplnomocnén. PInd moc musi byt ze strany

zmocnitele podepsana a datovana. Utedni ovéieni podpisu se nevyzaduje.

Je-li Zalobce pravnickou osobou soukromého prava, je tfeba, aby k Zzalobé byl
ptiloZzen diikaz o tom, Ze procesni plna moc je advokatovi fadné ud€lena organem
k tomu opravnénym.*® Zde pijde zejména o stanovy nebo o aktudlni vypis
Z obchodniho rejstiiku nebo z rejstiiku sdruzeni nebo jakykoliv jiny dikaz, kterym se

opravnéni podepisovat za pravnickou osobu prokaze.

Potvrzeni advokatni nebo jiné profesni komory, plna moc, jakoz i jiné dokumenty,
které se k zalobé nebo k vyjadfenim pfipojuji, mohou byt pfedlozeny v originalnim

jazyce, nevyzaduje se jejich pteklad. Ten vzdy zajistuje sdm Soudni dvir EU.

Prdva a povinnosti advokatii (vysady a imunity)

Advokati, ktefi vystupuji pfed Soudnim dvorem EU nebo pied jinym soudnim
organem, na ktery se Soudni dviir EU obratil s dozddanim, poZivaji prava a zaruky
(vysady a imunity) K tomu, aby byl zaji§tén nezavisly vykon jejich funkce, za

podminek stanovenych jednotlivymi jednacimi fédy.?’?’o

Svoji imunitu pozivaji advokati, pokud jde o jejich Ustni a pisemné vyjadieni tykajici

se véci nebo ucastnikil fizeni, vyhradné v zajmu zachovani fadného pribehu fizeni.

329 Clanek 38 odst. 5 pism. b) Jednaciho fadu Soudniho dvora; &lanek 44 odst. 5 pism. b) Jednaciho
fadu Tribunalu.
330 Kapitola 7 Jednaciho fadu Soudniho dvora; Kapitola 6 Jednaciho fadu Tribunalu; Kapitola 6

Jednaciho fadu Soudu pro vetejnou sluzbu (,, Prdva a povinnosti zmocnéncii, poradcii a advokdtii ).
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Veskeré pisemnosti a dokumenty tykajici se fizeni nepodléhaji prohlidce a nesmi
byt zabaveny. V ptipad¢ pochybnosti mohou pftislusnici celni spravy nebo policie
doty¢né pisemnosti a dokumenty zabezpecit a zajistit neprodlené predani Soudnimu
dvoru EU, kde jsou za ptfitomnosti vedouciho soudni kanceladfe a dotycné osoby
provéteny. K nezbytnému plnéni svych kol maji advokati narok na pridéleni

finanénich prostiedkii v zahraniéni méné, stejné jako svobodné cestovat.®*!

Vyse uvedené vysady vsak advokati nepozivaji bezpodminecné, ale jen tehdy, kdyz
své postaveni prokazou prukazem podepsanym vedoucim soudni kancelafe. Platnost
prikazu je ¢asové omezena na urc¢itou dobu, kterd v§ak muze byt prodlouzena nebo

’ Jan) . r ’ w7 r 332
naopak zkracena v zavislosti na délku soudniho fizeni.*

Jak bylo uvedeno, imunity a vyhody, které jsou advokatim zaruceny, jsou pfiznany
za ucelem radného pribéhu Fizeni. Pokud by bylo soudem usouzeno, Ze se tim

fadny prabéh fizeni nenarusi, soud je opravnén imunitu odebrat.

Advokat miize byt z Fizeni také vyloucen. Pokud by se chovani advokata ve vztahu
k Soudnimu dvoru EU, soudci, generalnimu advokatovi nebo vedoucimu soudni
kancelafe neslucovalo s distojnosti a pozadavky fadného vykonu spravedlnosti,
anebo by advokat uzival prav spojenych se svou funkei k jinym ucelim, nez pro
které mu byla pfiznana, bezprostiedné¢ o tom advokata informuje.333 Stejn¢ tak ma
Soudni dvir EU préavo informovat o takovém chovani advokatni komoru, které
advokat podléhd, v takovém piipadé€ je advokatovi predana kopie zasilan¢ho dopisu.
Z téchto divodii muze byt advokidt po jeho vyslechnuti a po vyslechnuti
generalniho advokata (s vyjimkou Soudu pro vefejnou sluzbu) kdykoliv z fizeni

vyloucen. Usneseni soudu o vylouceni je ihned vykonatelné.

V ptipadé vylouceni advokata se fizeni pferusuje na dobu stanovenou k tomu, aby si

ucastnik zvolil advokata jiného. Plati, ze u€astnik Fizeni musi byt zastoupen.

% Clanek 32 odst. 2 Jednaciho ¥adu Soudniho dvora; &lanek 38 odst. 2 Jednaciho ¥adu Tribundlu; a
konecné ¢lanek 30 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu pro vefejnou sluzbu.

%32 Tamtéz, lanek 33 Jednaciho fadu Soudniho dvora; lanek 39 Jednaciho Fadu Tribunélu; a koneéné
¢lanek 31 Jednaciho fadu Soudu pro vefejnou sluzbu.

%% Tamtéz, Clanek 35 odst. 1 Jednaciho fadu Soudniho dvora; &lanek 41 odst. 1 Jednaciho Fadu

Tribunalu; a kone¢né ¢lanek 32 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu pro vetejnou sluzbu
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Nasledky nesplnéni procesniho zastoupeni

Pokud by advokat nesplnil svoji povinnost ulozit v soudni kancelafi potvrzeni o
opravnénosti pusobit jako pravni zastupce pied soudem clenského statu nebo jiného
statu, ktery je stranou Dohody o EHP, ptipadné¢ by k zalobé nebyla pfipojena
procesni plnd moc pro zastupovani Ucastnika fizeni, ur¢i vedouci soudni kancelare
pfimé&fenou lhitu k predloZeni uvedenych pisemnosti.** Nebudou-li pisemnosti
v urcené lhité predlozeny, rozhodne soud po vyslechnuti generalniho advokata (s
vyjimkou Soudu pro vefejnou sluzbu), zda nedodrzeni téchto formalnich

, v oy v 335
podminek (ne)cini Zalobu nepripustnou.

V piipad¢ negativniho stanoviska generalniho advokata tedy mize Soudni dviur EU
rozhodnout o nepfipustnosti Zaloby a tuto odmitnout. Soucasné jsou jak Soudni dvir,
tak Tribundl a Soud pro vefejnou sluzbu, povinni kdykoliv v pribéhu fizeni zkoumat,
zda podminka procesniho zastoupeni ucastnika fizeni je splnéna, eventualné z toho

vyvodit disledky ptredpokladané jednotlivymi jednacimi fady danych soudi.

Pochybeni v podob& absence zastoupeni ucastnika je pfitom Castym nedostatkem
zahajeni fizeni. Za neprFipustnou Zalobu bude vZdy posuzovana Zaloba, ktera je
podana piimo Zalobcem, ktery ani pies vyzvu soudni kanceldie nezjedna napravu, a
Zalobu nepoda v urcené lhuté prostrednictvim advokata, ktery by zaroven predlozil
potvrzeni a zalozil plnou moc do spisu. Nedolozeni potvrzeni, stejné tak plné moci,

je dal$im opakujicim se formalnim nedostatkem fizeni. Je vS§ak mozné jej napravit.

Advokat by se téchto nedostatkit mél vyvarovat. Nesplnéni formalnich povinnosti

vede pfinejmensim k neefektivnimu prodlouzeni délky fizeni a zbytecnym nakladim.

10.3 Srovnani s ¢eskym civilnim Fizenim

Nabidnuti stru¢né komparace zastoupeni pted Soudnim dvorem EU na stran¢ jedné a

pred Ceskymi soudy na stran€ druhé, by mélo byt na zavér ucinéno.

3% Clanek 38 odst. 7 Jednaciho fadu Soudniho dvora; Elanek 44 odst. 6 Jednaciho ¥adu Tribunalu; a
konec¢né ¢lanek 36 Jednaciho fadu Soudu pro vetejnou sluzbu.

3% Tamtéz, posledni véta.
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V ceské civilnéprocesni pravni upraveé najdeme nékolik zptisobli mozného zastoupeni
ucastnika fizeni. Takto se rozliSuje zastoupeni zékonné, zastoupeni na zakladé plné
moci, eventualn¢ zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu. V fizeni pied Soudnim
dvorem EU je naopak procesni zastoupeni upraveno ponékud skromnéji - zastoupit

ucastnika fizeni 1ze toliko pravnim jedndnim, udélenim pIlné moci advokatovi.

Zasadni odlisnosti zlistdva povinné zastoupeni v Fizeni pired Soudnim dvorem EU,
kde s vyjimkou ¢lenskych stati a organi EU, dale stati, které jsou stranami Dohody
0 EHP a nejsou ¢lenskymi staty, jakoz i Kontrolni ufad ESVO uvedeny ve zminéné
dohod¢, musi byt jini wGcastnici Fizeni zastoupeni advokatem, mimo fizeni o

predbézné otéazce.

Podle ¢eské pravni upravy de lege lata plati, ze icastnik Fizeni musi byt zastoupen
pouze V Fizeni o dovolani, jako mimoiadného opravného prostiedku (§ 241 OSR).
Povinné zastoupeni dovolatele je upraveno jako zvlastni podminka ftizeni, jejiz
nedostatek 1ze sice odstranit, ale bez jejihoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci
samé. Nadto uprava obsahuje piipady, kdy se splnéni takové podminky nevyzaduje,
zejména je-li dovolatelem fyzicka osoba, ktera ma pravnické vzdélani, a dale je-li
dovolatelem pravnicka osoba, stat, vyssi uzemné samospravny celek nebo obec, za

n&Z jedna osoba, ktera mé pravnické vzdélani (§ 241 odst. 2, 3 OSR).

V fizeni pied Soudnim dvorem EU nemiize vystupovat a sama jednat osoba, i kdyby
méla pravnické vzdélani. Osoba, kterd mé pravnické vzdélani, musi byt v fizeni vzdy
zastoupena advokatem. Kazdy ucastnik fizeni tak ma stanovenou povinnost mit
odborného pravniho zastupce, ktery je vybaven ktomu, aby zajistil ucinnou
(spravedlivou) a zaroven dostatecné rychlou ochranu prav a zakonem chranénych
zajml. Tento pfistup se jevi jako promptnéjsi, 1épe vyhovujici pozadavkim, které

jsou na moderni civilni proces kladeny.

I pfes uvedené rozdily zistava tlohou advokata v obou pravnich upravach prispét
k objasnéni skutkovych a pravnich okolnosti pripadu, byt napomocen pf¥i
soudnim rozhodovani kazdému soudci/sendtu projedndvajici véc. Od advokata se
ocekava vyborna znalost predpistt hmotnépravnich, stejné tak ptedpisti procesnich.
Jejich znalost se projevi v fizeni pifed Soudnim dvorem EU jiz v pisemné ¢asti fizeni,

v ¢eském civilnim tizeni pii ptipravé navrhu na zahajeni fizeni, ptipadné vyjadieni.
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Advokat musi v kazdém stadiu procesu dbat o to, aby ke kazdému podani byly
pfiloZzeny vSechny pisemnosti, na néz se Ucastnik odvolava. Na pocatku je nutné
prilozit plnou moc dokladajici opravnéni vystupovat jako zastupce ucastnika fizeni
(§ 32 odst. 1 OSR), v fizeni pfed Soudnim dvorem EU je nadto povinnosti advokata
ulozit v soudni kancelafi potvrzeni, Ze je opravnén vystupovat jako pravni zastupce

pted soudem ¢lenského statu nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o EHP.

Po doruceni zaloby zalovanému a jeho vyjadieni k predmétu fizeni mohou byt zaloba
a zalobni odpovéd doplnény replikou nebo duplikou Zzalovaného, piicemz
ucastnici fizeni maji prdvo navrhnout na podporu své argumentace dals$i dikazy,
avsak s odiivodnénim svého prodleni. V klasickém ¢eském civilnim fizeni se zadné

odiivodnéni takového prodleni neocekava.

Pokud by se chovani advokéta v pribéhu fizeni neslu¢ovalo s distojnosti a fadnym
vykonem spravedlnosti, mohl by byt advokat z Fizeni probihajicim pfed Soudnim
dvorem EU kdykoliv vyloucen. To se tyka vSech osob, se kterymi advokat vstupuje
do vztahu, tedy zejména se soudci, generdlnim advokatem nebo vedoucim soudni
kancelafe. V podminkach nasi pravni uUpravy lze de lege lata vyvodit karnou
odpovédnost advokata za takové chovani, které neodpovidd povinnostem, které jsou
na n¢ho kladeny zejména stavovskymi ptedpisy zadvaznymi pro vSechny c¢leny
advokatni profese. Za hrubé urazlivé podani mize soud ulozit potadkovou pokutu, a

to az do vyse 50.000 K& (§ 53 odst. I OSR). Advokata v§ak z Fizeni vylou&it nelze.

Znakem moderniho pfistupu k zastupovani Gcastnika fizeni jist¢ patii zastupovani
prostiednictvim vysokoskolskych uciteld, ktefi u Soudniho dvora EU pozivaji
stejnych prav, ktera jsou priznana advokatiim. Z pohledu autora jde o pozitivni signal

smérem k povolani, které pro civilni proces zcela jisté hraje svoji vyznamnou roli.

Pro ucely komparace byl zvolen Soudni dviir Evropské unie, stejné tak mohl autor
ucinit poznamku k rizeni probihajicimu pred Evropskym soudem pro lidska prava.
Komparaci je vsak mozno provadét vzdy s vyhradou neuplnosti. Autorova volba byla
ucinéna z ditvodu absolvované staze u soudu v Lucemburku na podzim 2013, ktera i
diky ucasti pri soudnim jednani ve véci Soliver v. Komise (véc T-68/09) prispéla

k touze podrobit jej popisu a analyze.
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D. VYBRANE ASPEKTY S TEMATEM SOUVISEJICI

11. ETIKA ADVOKATA

Mam-li pojednat o nékterych etickych zasadach souvisejicich s roli advokata, kterou
Vv civilnim procesu zaujima, musim se nejprve zastavit u pojmi etika a eticky
princip, a to z divodu vymezeni rozsahu, kterym se hodlam zabyvat. Etika je

-----

teorii moralky, zkoumajici moralni lidské chovéni a jeho normy.

Etika je tedy pro prakticky zivot vyznamnou védni disciplinou. Promysleni feSeni
riznych otdzek je naprosto bezcenné, pokud nevede k pozndni, jaké kté ¢i oné
otazce mame zaujmout stanovisko, zkratka jak se mame chovat a zejména pro¢ se

mame chovat v urcitych situacich urcitym zpisobem.>®

S pojmem etika pracoval i znamy Cesky spisovatel, scénarista a piekladatel Vladimir
Neff, ktery uvedl, ze ,, etika nestanovi, mam-li ¢i nemam-li platit dané, smim-li ¢i
nesmim-li lhat, jejim jedinym ukolem je najit princip, ktery by cloveéku umoznil
presné a neomylné rozlisit dobré od Spatného, jinymi slovy ukolem etiky je najit vidy,
za vSech casu a okolnosti a pro vSechny lidi platné kritérium mravného a
nemravného; a hledajice takové kritérium, etikové se predevsim snazZi presné
stanovit, co povazuji za nejvyssi hodnotu lidského zZivota. Jakmile tuto hodnotu nasli,
splnili nejpodstatnejsi cast svého ukolu, nebot’ nejvyssi hodnotou zajisté je dobro a
nikoliv zlo. I staci, aby dodali: Jednej vidy tak, aby kazdy tviij cin sméroval

k nalezené nejvyssi hodnoté lidského Zivota jako k cili. “*

Vsemi témito otazkami se filosoficka disciplina zvana etika zabyva. Ze vSech

zakladnich poznatkil pak etikové vyvozuji konkrétni disledky pro lidské chovani.

3% RUBES, J. O nékterych etickych zdsaddch kaZdodenni price soudce a advokdta. Bulletin
advokacie, ¢. 11-12, 2003, 19 s.

37 NEFF, V. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Vydavatelstvo DruZstevni prace
v Praze, Svét, Nova fada LVI, 1948, 126 s.
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V profesni ¢innosti advokata je dulezita nejen odbornéd zpusobilost, svoji roli hraje
také dodrzovani jistych etickych norem, etickych principi. Budeme-li vychazet
ze zcela samoziejmého predpokladu pro demokratickou spolecnost, a tedy ze pravni
normy odpovidaji vili spolecnosti, ktera je vytvofila, a Ze tyto normy zaroven
odpovidaji jeji predstaveé o spravném chovani, ptesto vyjadiuje jejich dodrzovani jen
uréité tzv. etické minimum.**® DodrZovéni norem prava hmotného, stejné jako prava

procesniho, patii tedy k etickému minimu kazdodenni ¢innosti advokata.

Eticka pravidla vymezuji vztah advokata ke spolecenskym hodnotam, kterym ma
slouzit. Témito hodnotami, ve kterych lze najit velkou miru spolecenského konsensu,
jsou predevsim svoboda a sebeurceni, ochrana pied bezpravim, rovnost ptilezitosti,

soukromi a minimalni blahoby‘[.339

Profesni etika se vSak nezabyva jen otdzkami
hodnot, které jsou dilezité pro Cinnost advokéta, nebo etickymi dilematy, kterym
advokat musi celit, ale zabyva se predev§im nespoctem praktickych otazek, jako je
dostupnost pravnich sluzeb advokata, jejich nakladnost, mira specializace
advokata, organizace jeho prace, disciplina, socialni koncepce zpristupnéni jeho
sluzeb a mnoho dalSich. Neni jednoduchou aplikaci tzké etické teorie, ale zahrnuje

v ’ o e 7 P ’ ’ .. o e i1 e 4
mnozstvi aspekti politické, socialni a pravni filosofie i individudlni etiky.>*

Naproti spoleCenskému ocekavani a predpokladim se advokat muze dostat do
rozporu s hodnotami a normami, které je zajiStuji. Za timto tcelem si advokatska
profese vytvari urcita pravidla a jisté regulatory chovani svych pfislusnikl. Zejména
K zajisténi spokojenosti jimi zastupovanych osob a ocekavani Siroké vefejnosti jsou
profesi pfijimany etické principy, které jsou reprezentanty jejich poslani pii zajisténi
ochrany prav a pravem chranénych z4ymu osob. Jsou zdvazkem k Cinnosti, ktera by
méla byt vsouladu s moralkou. Cilem je vytvofit minimalni moralni standard a
predchazet konfliktu mezi o¢ekavanim spolecnosti a chovanim predstavitele profese.
Etické principy nejsou neménné, naopak se v ¢ase pretvareji pod vlivem ménicich

se pravnich, ekonomickych, politickych a jinych podminek.

3% RUBES, J. d. cit. v pozn. 336, 19 s.

39 CIPKAR, J. Profesijnd etika pre pravnika. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2003, 107 s.

30 KRSKOVA, A. Etika pravnického povolania. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1994, 23 s.

124



Ani stanoveni zdvaznych pravidel chovani nemtize bez dalSiho zajistit, ze budou
pravidla dodrzovéna. Jejich dodrZovani zavisi na kazdém advokatovi zvlast'. Pln¢
dostat etickym norméam lze efektivné jen tehdy, kdyz se advokati osobné ztotozni se
svym poslanim, pfijmou normy za sv¢, vnitiné je akceptuji a dobrovolné pfevezmou
bfemeno odpovédnosti za svoji ¢innost. Pravidla by proto méla byt stanovena vzdy
jednoznacéné a ptijiméana uvazlive.

Ztotoznéni se s profesi a piijeti jejich pravidel neni kratkodoby proces. V tomto
ohledu je nutné, aby se s etickymi principy advokat seznamoval jiz od pocatku své
praxe, kdy je jejich osvojovani efektivnéjsi. Vnitini akceptace etickych pravidel a
jejich ovétovani by mélo hrat dilezitou roli i pfi vybéru uchazeci jako ¢lenti do
advokatni komory.

Z historického pohledu byla advokatskd profese jednou z prvnich pravnickych
povoléni, které si systematicky zacalo klast otazky o eticky pfijatelnych zptisobech
jeho vykonu a jisttm mravnim minimu, které na néj ma byt kladeno. Byly
vypracovany etické zasady, tradicné oznacované jako pravidla Fadného vykonu
advokacie - etické kodexy. V takové situaci ma psanou podobu. Je otazkou, zda

eticky dosah advokatské role, kodifikaci etickych pravidel nezbytné vyzaduje.

Psany kodex etickych pravidel advokata je, dokonce v méfitku celosvétovém, silnou
tradici advokacie, a to nejen vV kontinentalnim pravnim systému. Podle dostupnych
pramenu existuje psany eticky kodex advokatské profese rovnéZz v systému anglo-
amerického prava. Ve Spojenych statech americkych byla prvni eticka pravidla pro
pravniky vytvotena jiz v roce 1908 pod nazvem Canons of Ethics, které jsou vsak
obecnym etickym kodexem vSech pravnickych profesi, oproti tomu Rules of
Professional Conduct jsou piijimany advokatni profesi v jednotlivych statech
Spojenych statd americk}'/ch.‘g“'1 V dnes$ni dobé€ pfijalo tento kodex s uritymi
zmeénami 44 stath americké konfederace a Kolumbijsky distrikt. Zbylé staty si
ponechaly plivodni verze etickych pravidel, pfipadné si upravuji etickd pravidla
chovani advokati vlastnimi kodexy. V Anglii a Walesu byly ptijaty Code of Conduct

of the Bar pro barristery a Solicitors’ Practice Rules pro solicitory.*?

¥ MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 47 s.

342 Tamtéz, 47 s.

125



Zvlastni dloha pri prosazovani etickych hodnot nalezi stavovskym organizacim
advokati. Tento vztah plati i naopak, protoze zadjmem téchto organizaci je prosazeni
profesionalnich a moralnich hodnot.**® Eticka pravidla takové hodnoty obsahuji. Jsou
rozliSovany a specifikovany podle vztaht, do kterych advokat pii své cCinnosti
vstupuje. Jde konkrétné o pravidla ve vztahu ke svému klientovi, k soudu a
jednotlivym soudctiim, jakoz i k jinym organtim, k advokatim jako svym kolegiim,

k advokatnimu stavu, v neposledni fad¢ také k vefejnosti.

Cilem kazdych takto stanovenych pravidel je zavazat advokata Kk chovani a jednani
podle moralnich norem (etickych principti), které se povazuji za soucast zodpoveédné
vykonavané prace, apelovat na profesni hrdost, jakoz i vést advokata ke spravné

chéapané solidarité, obhajujici distojnost dané¢ho povolani.3**

De lege lata se k dodrzovani advokatni etiky Zadatel o zapis do seznamu advokatl
zavazuje slozenim slibu do rukou ptredsedy Komory, ktery zni: ,, Slibuji na svou cest
a sveédomi, ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava.
Slibuji, Ze budu dodrZovat povinnosti micenlivosti a dbat dustojnosti advokatniho

stavu. “ (§ 5 odst. 1 pism. i) ZA).

Vystupuje-li advokat v obcanském soudnim fizeni, je jeho poslani ziejmé. Advokat
je tu od toho, aby pomahal prosazovat a realizovat prava a zakonem chranéné
zajmy 0sob. Pti hledani etickych principi nas proto budou zajimat jisté vyznamné
okolnosti, tj. zejména vztah advokéta k soudu a soudci, osobnost advokata, volba

advokata, vztah divéry a fadné plnéni povinnosti pfed a v priibéhu soudniho fizeni.

Vztah advokdta k soudu a soudci
V/ztah advokata k soudu mifi k jedinému cili — k naplnéni spravedInosti.

Pokud se zabyvame vztahem mezi advokatem a soudnictvim, méli bychom odlisit

vztah, ve kterém advokat vystupuje jako zastupce nebo obhdjce svého klienta na

v ’ T . . . . ’ v ; 34
stran& jedné a vztah jejich institucionalizovanych forem na strang druhé.>*

3 Srov. polemicky MACKOVA, A. Nezavislost soudcii. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1996, 83 s.
%4 JANOTOVA, H. a kol. Profesni etika. Praha, Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, 17 s.
¥ MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 36 s.
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V pribéhu soudniho fizeni jsou advokat a soudce kolegové, rozdil mezi nimi je
V procesnim postaveni, které zaujimaji. Zatimco advokat vystupuje v pozici alter ego

ucastnika fizeni, vystupuje soud jako nestranny subjekt — tzv. ,,nezG¢astnény tieti.

Ve vztahu obou profesi se uplatiiuje staré latinské piislovi, ze advokat je amicus
curiae, tedy piitel soudu. K tomu vyznamny prazsky advokat Karel Cermék podotkl,
ze ,,amicus curiae ovSem neni advokat, ktery chodi se soudcem na pivo a po Sestém
ho presveédci, ze véc, kterou zastupuje, ma mit zvlastni prednost pri vyrizovani. Tim
méné je amicus curiae takovy advokat, ktery pod plastikem prikazu klienta zatéZuje
soudy a urady nekompetentnimi a ve vSech ohledech negramotnymi vyplody ustnimi i
pisemnymi bez nahlédnuti do elementarnich pravnich predpisii, natoz do pravidel

v /4 . Ve v . . v r (‘346
ceského pravopisu ¢i alespon do mluvnice jazyka ceského.

Mezi soudcem a advokatem pfitom mohou existovat piatelské vztahy. Pokud se
soudce od tohoto vztahu bude pfi rozhodovani distancovat, neni tu divod, pro¢ by

m¢él byt soudce v takovém piipadé podjat.

Rozhodné neni myslitelné, aby se soudce a advokat chovali pted ucastniky jinak, nez
jak to ptedpokladaji procesni pravidla o distojnosti soudniho jednani. Navzajem jsou
povinni prokazovat si vzajemnou tuctu. Ta se projevuje i Vv tradiénim a stale
respektovaném oslovovani v soudni sini a jisté 1 ono obligatni osloveni soudce ,,Vase
ctihodnosti* pfispiva k patfi¢nému a zadoucimu profesionalnimu odstupu.®*’ Tato
Ucta se pfitom nepromitd jen ve vztahu k subjektim fizeni, je projevem ucty 1 vici
zastdvanym profesim, kterou by se méli oba snaZit vStipit stranam, advokat svému
klientovi. Nedostatecné respektovani této povinnosti mize byt soudem vnimano jako
urazlivy projev vii¢i nému, za které Ize ulozit pokutu az do vySe 50.000 K¢ (§ 53

odst. 1 OSR).

Osobnost advokidta

Pomineme-li vSechny naroky stanovené zakonem pro vlastni vykon profese advokata

(§ 5 odst. 1 ZA), jsou na advokata kladeny i urcité pozadavky na jeho osobnost,

%6 CERMAK, K. d. cit. v pozn. 62, 41 — 42s.
T MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 53 s.
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které jsou predpokladem fadného vykonu advokacie vzhledem k jeho roli, kterou

V civilnim procesu zaujima, zejména pak z pohledu vykonu spravedlnosti.
Advokat by se m¢l snazit udrZet a posilit divéru v soudni systém ochrany prav.

Lze vypozorovat urcité zakladni vlastnosti, schopnosti a dovednosti, kterymi by m¢l
advokat disponovat a které jsou z hlediska fadné¢ho plnéni jeho role zddouci. Na
druhou stranu Ize vyjmenovat vlastnosti, které jsou nepfijatelné. Pro piehlednost

poslouzi nésledujici tabulka.>*®

Zadouci vlastnosti Neprijatelné vlastnosti

_ Nekorektni a necestné jednani, neticta
Vysoka profesionalni moralka _
k pravidlim

‘ Podprimérny intelekt, mechanické
Vysoky intelekt, rozumova vyspélost

ukony
Vyrovnana psychicka struktura, Tendence podléhat emocim a sklony
nadhled k afektivnimu jednani
Komunikativnost, asertivita Uzavienost, agresivita

Duvéryhodnost, diskrétnost, _
Neduveéra, nediskrétnost, neochota
vstiicnost

) ] Negativni projevy, nezdvofilost,
DodrZovani pravidel etiky '
vulgarita, povysenost a arogance

Bez Zadoucich vlastnosti se advokat pfi své ¢innosti neobejde. Pokud by mu chybély,
neznamena to, Ze by advokacii vykonavat nemohl. Negativné by se to vSak projevilo

na kvalité poskytovanych pravnich sluZeb, coz je v rozporu s cili advokacie.

348 Autor &erpal predevsim z obecnych zkuienosti, tabulka je p¥edklidana s vyhradou nedplnosti.
Velmi ptesné vystihuje charakteristické rysy advokata ve své publikaci napt. Karel Kvét: ,, Zdddm na
svém advokatu opak toho, co Cicero pozaduje na svém recniku, coz jest vymluvnost na prvém misté a
pak jista znalost prava; nebot ja pravim obracené, ze advokat musi byt zvlasté obeznaly v pravu i
V praxi a prumérné vymluvny, spise dialektik nez rétor, spise muz zbéhly ve vécech a usudku, nez muz
velikych a dlouhych reci.”, cit. KVET, K. Advokacie. Prispévek k sociologii advokatniho stavu. Praha:

Prazska tiskova kancelar, 1996, 10 s.
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Volba advokdta

Zatimco osoba soudce je dana procesnimi piedpisy o ptislusnosti a rozvrhem prace,
vybér advokata je zalezitosti iicastnika samotného a jejich vztah se fidi smlouvou

(zde ponechavame stranou ostatni mozné zptisoby zastupovani).

Z toho plyne, ze si ucastnik vybere nejspise vzdy takového advokata, o kterém bude
presvédcen, Ze jeho prava a z4jmy bude héjit a prosazovat co nejlépe. Advokat, ktery
se pii poskytovani pravni sluzby osvédcil, a se kterym byl uc¢astnik spokojen, bude
dale doporuc¢ovan a lze predpokladat, ze jeho Kklientela poroste piimou tmérou,
zatimco jini ji budou hledat obtizné. I zde se projevuji zasady trzniho hospodaistvi.
Advokat, ktery pracuje peclivé a svédomité, na svoje kvality dFive nebo pozdéji

jisté upozorni. To plati jak pro zkuSen¢ho advokata, tak pro advokata zacinajiciho.

Z pohledu soudce, tedy osoby, kterd ptichdzi kazdodenné do styku s nejriizn&jSimi
typy advokatl, by nebylo obtizné na dotaz doporucit toho ,,spravného* advokata.
Zdatny soudce kvalitni praci advokata pozna. Takové doporuceni by v§ak z mého
pohledu nebylo vhodné. Soudce ma byt k advokatim nestranny, jeho vztah ma byt
korektni. V tomto ohledu by poskytnutd rada z takového vztahu vybocovala. Tento
nazor podporuje rovnéz fakt, ze by soudce v pfipadé neuspéchu v konkrétnim

ptipadé mohl byt vinén z toho, zZe nedoporucil dobrého advokata, byt by negativni
s 9

Duvéra v advokdta

Vztah mezi advokatem a jeho klientem je vztahem zaloZenym na duvéfe. To plati

jak pro advokata, tak pro jeho klienta, jejich vztah musi byt oboustranné vyvazeny.

Klient projevuje svoji diivéru v osobni vlastnosti, schopnosti a dovednosti advokata,
V to, ze se jeho ptipadu bude advokat vénovat s plnou intenzitou a ze svého postaveni

nezneuzije na ukor svych nebo jinych zajma.

Situaci, kdy se advokat z divodu kolize nemtize ucastnit nafizené¢ho soudniho
jednani, je tfeba FeSit substituci. Je povinnosti advokata nejen nalezité sezndmit

substituta s projednavanou véci, ale rovnéz uvédomit klienta, ze bude substituovan.

349 Srov. polemicky RUBES, J. d. cit. v pozn. 336, 26 s.
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S otazkou divéry je spojovano i jednani s protistranou mimo soudni sin. Bude to
predevs§im pii pokusu o smirné vyieSeni véci, ke kterému by pred podanim zaloby
mélo vzdy dojit, protoze vyfeSeni konfliktu ,,mimo proces®, pokud vSak smir viitbec
prichazi v tvahu, je spoleCensky zadouci. Advokat by se mél o smir vzdy snazit.
Pokus advokéata o takové feSeni vyzaduje samoziejmé UcCast protistrany. Pokud je
protistrana zastoupena advokatem, pak tento zastupce musi byt piibran.*® V podstaté

totéZ plati o pisemném styku.

Existuje cela fada pripadt, kdy dochazi k naruSeni nezbytné davéry mezi
advokatem a jeho klientem. Pokud klient neposkytuje advokatovi potiebnou
soucinnost, neslozi-li na zadost advokata ptfiméienou zalohu anebo pfes pouceni trva
na tom, aby advokat v jeho véci postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy, dochazi
tim zdkonité¢ k naruSeni divéry, jeZ je jednou ze zdkladnich podminek fadného

A y 1
poskytovéani pravnich sluzeb.®

Rozhodne-li se advokat z divodu naruseni davéry vztah ukoncit, je nezbytné, aby
takovy krok f4dné odivodnil. PFi oznameni ukonéeni zastoupeni soudu ¢i Zadosti
o zruSeni zastoupeni je nutné, aby advokat dodrzel pri formulaci svého podani
stanovenou povinnost ml¢enlivosti (srov. § 21 ZA). Z tohoto pohledu je naprosto
procesné¢ postacujici jednoduché oznameni advokata, Ze zastoupeni skoncilo,

o NPV . . 352
ptipadné, Ze ucastnika tizeni jiz nadale nezas‘fupuje.35

Advokat musi postupovat v zajmu Klienta, na zakladé jeho piikazi. Advokat je v§ak
povinen klienta vZdy poucit o jeho pravech a o tom, Ze by poZadovany procesni
nebo 1 jiny kon nemohl provést, pokud by odporoval zakonu, dobrym mraviim nebo

stavovskym predpistim.

Rddné pinéni povinnosti pied a v pritbéhu soudniho procesu

Advokat hgjici prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni v pribéhu procesu, musi
dbat na dodrzovani jistych povinnosti a postupt, vzhledem k naplnéni jeho role. To

samé plati pro advokata ve stadiu, které zahdjeni fizeni predchézi.

%0 RUBES, J. d. cit. v pozn. 336, 28 s.
%1 SVEIKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. d. cit. v pozn. 193, 134 s.

%2 Tamtéz, 134 s.
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Pti prevzeti pravniho zastoupeni je predné tieba zpracovat co nedtikladnéji informace
poskytnuté klientem, u€init pravni rozbor. Co do formy nemusi byt nutné pisemny.
Co se tyce jeho obsahu, je nezbytnym pozadavkem jeho objektivnost. Advokat musi
klienta upozornit na aktualni stav pravnich pfedpist, relevantni judikaturu a pravni
literaturu, moznou obranu protistrany, na obtize, kter¢é mohou pii dokazovani
uréitych skutecnosti a jejich pravdivosti nastat, na to, kolik ¢ini soudni poplatek,
kolik budou cinit naklady pravniho zastoupeni, stejné jako kolik mohou eventualné
¢init naklady v ptipad¢ netspéchu ve véci, ¢i zda tu neni moznost osvobozeni od
soudnich poplatkl. Stejné tak musi mit advokat odvahu klientovi doporucit, aby se
do sporu nepoustel, pokud by vysledek byl beznadéjny, a to i za cenu toho, ze by se

, o . y . «.\, 353
tim advokat pfipravil o moznost své odmény.

V pribéhu fizeni je advokat povinen ucastnika upozornit na vSechny ziakonem
pripustné prostiedky a poudit jej, kterych je vhodné pouZzit a kterych nikoliv.
Ugastnik se v fizeni musi pIn& podfidit advokatovu vedeni. Procesni tikony bude &init
vuci soudu advokat, Gcastnik fizeni by nemél takové ukony ¢init na vlastni pést, bez

porady a bez doporuceni advokata.

Na zavér citace soudce: ,,Soudce je povinen poucovat oba ucastniky, advokat je
povinen poucovat pouze svého klienta. Soudce voli postup, vedouci k ukonceni
procesu, advokdt radi klientovi a postupuje tak, aby soud dospél k cili prospésnému
jeho klientovi. Soudce musi byt nestrannym, advokat je stranicky. Soudce rozhoduje,
advokat pomaha klientovi a soudu k rozhodnuti, které bude pro klienta priznivé. Pres
tyto rozdilnosti neni duvodu k antagonii mezi témito subjekty Fizeni. Naopak, je

mnoho a mnoho ditvodii, aby soudci a advokati byli ve vztazich co nejlepsich. «354

11.1 Advokatni etika de lege lata

V kontinentalnim pravnim systému je pravidlem stanoveni norem advokatni etiky
primo do zakonného textu. I v nasem pravnim fadu jsou néktera pravidla de lege

lata obsazena v zdkoné, konkrétné v zakoné o advokacii. V souvislosti s tématem

%3 RUBES, J. d. cit. v pozn. 336, 27 s.

%4 Tamtéz, 30 s.
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prace budou uvedeny principy stézejni a diskutované, podrobnéjsi rozbor by zcela
jisté presahl jeji rdmec. Neékteré etické principy jsou pak stanoveny v etickém

kodexu, jak bude dale uvedeno.

Advokat je pfedné povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta
a ¥idit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 ZA). Utastnici maji pravo nejen na poskytovani
pravnich porad a na zastupovani v fizeni pied soudy a jinymi organy, ale také pravo
na to, aby advokat komunikoval s osobami, jejichz zajmy jsou v rozporu se zajmy
ucastnika, a napomahal smirnému feseni sporu.355 K tomu, aby advokéat mohl pIné
dostat svym povinnostem chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, je
povinen dbat potiebné procesni obezietnosti a organizovat svoji ¢innost tak,
aby prava a opravnéné zajmy nebyly ohroieny.356 Pokyny svého klienta je
advokat povinen se fidit jen potud, pokud nejsou v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem. I v pripadech, kdy je pokyn zjevné netdelny®’, se jim

rosr

advokat musi fidit, pokud na ném klient trva.

Pii poskytovani pravnich sluzeb je advokat povinen jednat Cestné a svédomité,
vyuzivat disledné vSechny zakonné prosttedky a Vv jejich ramci uplatnit v zajmu

klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné (§ 16 odst. 2 ZA).

Pomyslnym métitkem spravnosti poskytovani pravnich sluzeb advokatem vSak neni
a nemuze byt pouha uspé$nost ve sporu, nebot’ na advokata nelze klast nepfiméiené
pozadavky v podob¢ predjimani budouciho vyreSeni pravni otazky judikaturou
vySSich soudii, obzvlasté v situaci, kdy je takova otdzka v teorii i soudni praxi
sporna. Naopak plati, Ze pokud se soud s nazorem advokata a jeho postupem
ztotoZni Ci jej akceptuje (toleruje), nemusi to nutné¢ znamenat, ze advokat vynalozil
veskeré usili, které 1ze na ném pozadovat, Ze vyuzil vSechny zakonné prostiedky a

v ;v ’ s ’ vv_ 7 358
vSe, co bylo pro ucastnika fizeni prospésné.

%5 JANCAROVA, M. Prdva a povinnosti ve vztahu advokdta a klienta. Bulletin advokacie, 2000, ¢&.
10, 45 s.

%56 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 1107/2002.

%7 Srov. Sbirka karnych rozhodnuti & KR 6/05, Cit. ,, Advokdt neni oprdvnén ignorovat prikaz klienta
k podani odvolani, byt by byl sam subjektivné presvédcen o jeho pripadné neuspésnosti.

%58 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 121/2010.
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Advokat by mél pfi vykonu své Cinnosti postupovat vzdy tak, aby nesnizoval
diistojnost advokatniho stavu; za tim uUcCelem je povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokata®*® (§ 17 ZA). Advokatim je ulozena
povinnost jednat a chovat se zpusobem, kterym nedochazi k poskozovani dobrého
jména advokacie. Tuto povinnost je advokat povinen dodrzovat nejen pii zastupovani
pfed civilnimi soudy a jinymi organy, ale vztahuje se i na chovani v béZném
Zivote. > Advokat by mél mit za kazdé situace na paméti a vychazet z toho, ze jeho
nevhodné chovani mize poskodit povést a distojnost advokatniho stavu jako celku,

zejména, pokud jako zastupce vystupuje v fizeni pied soudem.

Pro advokata, ktery je ¢inny v pravnim staté, neni a nemiize byt obtizné piedjimat,
které zpusoby chovani a jednani, a které hodnoty mravnosti a lidské dustojnosti je
tteba respektovat, aniz by byly vyslovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coz

N ;. v 7 361
ostatne neni ani mozne.36

Pro jesté¢ vyznamnéjsi uvédomeéni si role advokata v civilnim procesu a dulezitosti
jeho postaveni pii provadéni procesniho ukonu, tak pied ostatnimi subjekty, ktefi se
ukonu ucastni, byla opétovné zavedena povinnost uZivat stavovsky odév — talar,
ktery byli advokati opravnéni uzivat do roku 1948.%% Tato povinnost se v odvétvi
prava civilniho procesu tyka toliko fizeni probihajiciho pfed NejvysSim soudem
(srov. § 17a ZA). V tad¢ zahrani€nich zemi je talar zcela béznou zaleZitosti. MoZnost
uzivat talar byvd mj. brana za vyraz pfislusnosti ke stavu, vyjadiovany nejen pii
Ucasti u soudu, ale i pii nejrizngjsich slavnostnich prilezitostech.*®® Zavedeni talaru u

, o v , , , vy . . . 4
nas muze byt spravnym krokem ke zvySeni reprezentativnosti procesu jako celku.®

%9 pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky piedpis, konkrétng usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (Eticky kodex).

%0 Srov. Sbirka karnych rozhodnuti ¢. KR 11/05, cit. ,, Pravidla profesiondlini etiky zavazuji advokdta
K urcitému chovani nejen pri vykonu advokacie, ale i v soukromé sféie. Proto advokat, ktery nezaplati
svij soukromy dluh, navic prisouzeny vériteli pravomocnym rozhodnutim soudu, zavaznym zpiusobem
porusuje povinnosti advokdta a dopousti se karného provinéni. *

%1 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. 1. US 393/1998.

%62 Natizeni ministerstva prav ¢. 59/1904 f.z. bylo opravnéni uzivat talar zruSeno v roce 1948.

33 BALIK, S. d. cit. v pozn. 73, 10 s.

%4 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IV. US 2457/09.
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O vsech skutecnostech, o nichz se advokat v souvislosti se svoji ¢innosti dozvi, je
povinen zachovavat mléenlivost (§ 21 ZA). Tato povinnost trva i po vyskrtnuti ze
seznamu advokati. Ml¢enlivosti miize advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti
nebo zaniku pravni néstupce.e’65 V piipadé, kdy je pravnich nastupcii vice, musi byt
dosazeno souhlasu vSech. Zakon obligatorné¢ vyzaduje pisemnou formu souhlasu,

Vv fizeni pfed soudem tak lze ucinit i ustné do protokolu.

Povinnost zachovavat ml¢enlivost je prolomena ve vztahu k osob¢, kterou advokat
povéiuje provedenim ukonu pravni sluzby, pokud je tato osoba sama povinna
zachovavat ml¢enlivost (§ 21 odst. 3 ZA), stejné tak v dalSich zakonem uvedenych
piipadech — v soudnim fizeni ve sporu mezi advokatem a jeho klientem, ve sporu
mezi advokatem a advokdtni komorou, stejné jako neni povinnosti mlcenlivosti
dot¢ena zakonem uloZena povinnost piekazit spachani trestného ¢inu (srov. § 367
TZ). Naopak o dokonaném trestném ¢inu je advokat povinen mlc¢enlivost zachovat (§
368 odst. 3 TZ). Pri opa¢ném chapani nepiekaZeni a neoznameni trestného ¢inu

by nebylo viibec mozno uvaZovat o vytvoieni vztahu davéry.

Zakonnych povinnosti je na advokata kladeno bezpocet. Jsou to vSak i povinnosti
moralni a pozadavky na osobnost advokata, na které¢ zakon piimo nepamatuje. I ty je

vSak nutné bez vyhrady plnit, ma-li byt fadné naplnéna role advokata.

11.2 Eticky kodex

Obecnéjsi rozsah a vyznam etickych norem chovani a jednani advokata ve vztahu k
soudu velmi vystizné¢ vyjadiuje na evropské turovni Eticky kodex advokati
Evropské unie — CCBE. Ten byl piivodné pfijat na plenarnim zasedani dne 28. fijna

1988 a nasledné nckolikrat novelizovan béhem plenarnich zasedani CCBE.

Eticky kodex upravuje ve svém ¢lanku 4 jmenovité pravidla chovani pfed soudem,

povinnost Cestného vedeni fizeni, které musi mit advokat vzdy na zfeteli, povinnost

%5 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006, cit.:
,,Obcansky soudni rad nevylucuje, aby jako svédek byl v Fizeni slysen také advokat, pripadné i
advokat ucastnika vizeni; ma-li vSak vypovidat o skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti

S poskytovanim pravnich sluzeb, miize tak ucinit, jen je-li zbaven povinnosti mlcenlivosti.
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s veskerou tictou a zdvotilosti vii¢i soudu hgjit zajmy klienta Cestné a beze strachu,
bez ohledu na zajmy své nebo dusledky jak vii¢i sobé, tak jiné osobé¢, dale zdkaz
védomého uvadéni nepravdivych nebo klamavych informaci a kone¢né rozsiteni
pravidel upravujicich vztah advokata se soudy na rozhodce, ptfipadné na dalsi osoby

vykonévajici soudni nebo kvazisoudni funkce.

Jiz tradi¢né jsou vztahy advokata jako zastupce ucastnika v fizeni pied soudem
upraveny procesnimi predpisy. V nekterych pravnich fadech mizeme nalézt apravu
vzajemné ucty a respektu advokatu viici soudu piimo v procesnich predpisech
(napft. ¢l. 429 civilniho procesniho kodexu belgického kralovstvi), jinde je pravidlem

etickym.*®®

De lege lata jsou povinnosti advokati v fizeni pfed soudy a jinymi organy v nasi
pravni upravé stanoveny piimo etickym kodexem.*®” Ten je rozdeélen na Ctyfi Casti,
Z nichz stézejni druhd ¢ast obsahuje vlastni pravidla profesionalni etiky a Cast tfeti

pravidla soutéze advokatu.

Pravidla profesiondlni etiky

Advokat je vSeobecn¢ povinen poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat
k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu (¢l. 4 Etického kodexu). PoruSenim
distojnosti rozumime nejen urdzlivé slovni projevy pfi soudnim jednani, ignorovani
vyzev soudu, nesplnéni zavazku advokata piijatého v souvislosti s profesnim
pochybenim, jakoZ celou fadu dalSich jednani a chovani advokata zakladajici jeho

karnou odpovédnost.368

Pti vytizovani véci by mél advokat klienta Fadné informovat o svém postupu a
poskytovat mu véas vysvétleni a podklady potiebné pro uvazeni dalSich prikazi
(¢l. 9 Etického kodexu). V praxi je tato advokatova povinnost ¢asto porusovana, coz

dokazuji Casté spory, které jsou s advokatem Vedeny.369

%6 MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 53 s.

%7 Viz Eticky kodex, d. cit. v pozn. 359.

%%8 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003.

%9 Srov. K 155/2008, K 25/2008, K 37/07, K 53/06, K 13/02, K 64/01, K 76/00, K 405/98, K 403/98,
K 230/98, K 229/98 a K 10/98.
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Pro naplnéni ucelu civilniho procesu, jak bylo shora vymezeno, by se advokat mél
snazit o finanéné nejefektivnéjsi reSeni sporu. Ve vhodném okamziku by advokat
mél vyuzit moznosti vyfesit zalezitost mimosoudni cestou nebo navrhnout feseni

vV ramci rozhodciho fizeni (¢l. 10 odst. 8 Etického kodexu).

V tizeni pted soudy jsou povinnosti advokata upraveny v ¢l. 17 Etického kodexu.
Advokat je vici soudim, jednotlivym soudciim a pracovnikiim soudniho aparatu,
povinen zachovavat naleZitou uctu a zdvotilost.*”° K tomu patii vSechna psand i
nepsana pravidla spojend nejen s oslovovanim takovych osob, ale dodrzovéanim
jistych formalit pti vystupovani pied soudy, respektovani ptikazl a zakazi pii vedeni
fizeni, slusné odivani a celkové dbani slusného chovani, at’ uz se tyka pozdravi,

predstavovani, davani piednosti ¢i vSech dalSich pozadavki na uctu a zdvoftilost.

Specificka povinnost stiha advokata v souvislosti s udaji, které v pribéhu soudniho
fizeni uvadi nebo dokazuje. Tyto idaje nesmi byt nepravdivé nebo klamavé, a to
ani na piikaz klienta. Nepravdivost tdaji nesmi byt védoma. To se tyka nejen
skutkového stavu, ale vSech udaji, které mohou vyznamnym zpisobem ovlivnit
pravni posouzeni véci. Typickym ptikladem je nepravdivé uvadéni obsahu pravnich
predpist, citace neexistujici judikatury ¢i odborné literatury. Totéz plati o udajich

klamavych, tedy téch, které jsou zptisobilé uvést soud v omyl.

Pro uplnost je snad tieba dodat, Ze obdobna piisnd pravidla pro chovani advokata
obsahuji stavovska pravidla vS§ech vyspélych zemi, zvlastni diraz je na né kladen

zejména v zemich v systému anglo-amerického prz’wa.371

Advokat je dale povinen v Fizeni jednat poctivé a respektovat zikonna prava
ostatnich ucastnika Fizeni. Poctivost zde neni chapana jen ve vztahu k postupu
v souladu s pravnimi piedpisy a s predpisy prava stavovského, ale i co do souladu se
zdravé citicim svédomim z hledisek spravedinosti, ob¢anskych a lidskych prav a
rovného piistupu ke spravedlnosti.372 Obzvlasté nebezpecné jsou situace, kdy opacné

postupy advokata jsou spojeny se slibem vyhod ve snaze ovlivnit rozhodovani soudu.

%70 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 As 43/2007, dale srov.
K 95/2008, K 146/07, K 90/05, K 44/05, K 74/04, K 40/01, K 212/98 a K 76/97.
¥1 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. d. cit. v pozn. 193, 493 s.

32 Tamtéz, 493 s.
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Pravidla soutéie advokatii

Povinnosti advokata pii vzajemné soutézi do jisté miry souvisi s ptedchozi skupinou
pravidel profesionalni etiky, pfesto o nich musi byt ve stru¢nosti ucinéna zvIlastni
zminka. Advokati jako predstavitel¢é svobodného povoldni jsou oproti ostatnim
podnikatelim ve zna¢né nevyhod¢, nebot’ jsou do znaéné miry omezeni
v propagaci svych sluzeb, tim spiSe svych kvalit.*”® Uprava pravidel soutéZe
advokatt je riznoroda, od obecnych pravidel, az po zcela konkrétni formalni upravu

(¢l. 19 az 32 Etického kodexu).

Publicita advokata, jeho reklama a marketing maji své limity. Jsou to pozadavky
opravnéné nejen z diivodu tradice. Obecné je zakdzana takova forma reklamy, ktera
by sniZzovala dlstojnost a vaZnost advokatniho stavu. O schopnostech advokata by
m¢ela klienta presvédcit jeho odbornd kvalita, ¢estnost a moralni hodnoty advokata,
ne reklama. Osobni publicita advokata je povolena, pokud jsou splnény urcité
podminky - informace o sluzbach advokata musi byt piresné, ne klamavé, musi
respektovat povinnost mlcenlivosti a dalSi zakladni hodnoty advokacie. Tradicni

metody propagace a dobové trendy vSak vyvolavaji nové otaizky.374

Uprava souténich pravidel advokatd stoji pfed dvéma zékladnimi problémy, a témi
jsou cestna akvizice klientll a pfiméfend publicita pravnich sluzeb.?™ 1 kdyz lze

pozorovat rtizné ptistupy, jedno vychodisko ziistava — soutéZ musi byt poctiva.

Advokat vystupujici v priibéehu procesu jako zdstupce ucastnika vizeni musi dodrzet
nejen postup stanoveny procesnimi predpisy, ale je svazan i jistymi principy etickymi.
Presto se miizeme setkat, zejména pak u laické verejnosti, s pochybnostmi existence
mordlky a tomu uzpiisobeného chovani na strané advokati. Priciny lze hledat
V informacich poskytnutych sdélovacimi prostredky i zkusenosti osobni. Zalezi na
kazdém advokatovi zvlast, do jaké miry bude etiku své profese ctit a dodrzovat.

Pokud ne, musi advokat pocitat s dusledky, které z takového chovani plynou.

¥ MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 54 s.

3% KUBICKOVA, A. Jaké jsou moznosti marketingu a PR v advokacii. Pravni radce. 13. 6. 2014.
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13074 [cit. 6. 4. 2015].

" MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 55 s.
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12. ZAKLADNI VYCHODISKA ODPOVEDNOSTI ADVOKATA

S kazdou lidskou Cinnosti je spojena otazka odpoveédnosti. Nejinak je tomu u ¢innosti

advokata. Odpovédnost je nezbytnou kategorii demokracie a pravniho statu.*”

U advokata pfitom mizeme rozliSovat nékolik druhi odpovédnosti: odpovédnost

vefejnopravni, soukromopravni a odpovédnost disciplinarni (karnou).

Odpovédnost verejnopravni je tvofena odpovédnosti trestni a odpovédnosti za
spravni delikty. Plati, ze pfi vykonu své ¢innosti je advokat pln¢ trestn¢ odpoveédny,
nikdy nemiize v jejim ramci pouzit zdkonem nedovolené postupy ¢i prostredky.
V nékterych cizich pravnich tadech se objevuji vyjimky spocivajici v beztrestnosti
advokata za projevy vic¢i soudu v ramci obhajoby v trestnim fizeni, které nejsou
diivodem pro zahdjeni trestniho stihani (napt. Belgické kralovstvi).*”" V nasem
pravnim fadu neni advokat de lege lata trestné¢ odpovédny, pokud se dozvi o
spachaném trestném ¢inu a neucini o tom oznameni ptislusnym organtim (§ 368 TZ).

To se vSak vztahuje pouze na tam vyjmenované trestné Ciny.

Problematika soukromopravni odpovédnosti souvisi s profesionalnim pochybenim
advokata. Otazku, zda advokat postupoval ¢i nepostupoval pii vykonu advokacie
fadné, je tfeba posoudit z hledisek zdkonnych povinnosti, které jsou na advokata
kladeny. Takové posouzeni pochybeni advokata je sloZitou zaleZitosti. Slozitost tu
je totiz nutné spjata se samou podstatou prava. Jde tu o takové citlivé pripady jako je
provedeni interpretace pravni normy, navrh feseni ¢i procesniho postupu pro klienta,
pfi¢emZ toto mize byt vnimano znacné subjektivné. Odpovéd’ na to, zda advokat
Vv konkrétnim ptipad€ postupoval fadné€, mize zavazn€ poskytnout teprve az soudni
rozhodnuti. Krom¢ jednoznacnych ptipadt, kdy advokat typicky z néjakého divodu
zmeskal lhutu k provedeni urCitého procesniho ukonu, naptf. nepodal ve lhité
opravny prostiedek®’®, miize byt sporné, zda jej Ginit odpovédnym za vyklad pravni

o o . 379
normy, €i za navrzeny procesni postup.

¥ MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 343, 78 s.

T MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 38 s.

378 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 4495/2007.
379 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2213/2005.
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Meéfitkem tu bude primérny, obezietny a svédomity advokat, to, zda jeho pochybeni
bylo disledkem nedostate¢né kvality poskytnutych pravnich sluzeb. Advokat by
mél umét piedvidat to, co piredvidatelné je, tj. chovani protistrany, stav pravnich

norem a vyvoj relevantni judikatury a odborné literatury.

Postupem problematickym, s ohledem na stav judikatury ceskych soudu v urcitych
oblastech prava vsak nikoliv nemoznym, je postup, kdy si advokat do svého podani
»Vybira*“ pouze tu judikaturu, ktera vyhovuje stanovisku, které jménem svého
klienta haji, a zaroven zaml¢i existujici judikaturu, ktera rika opak.380 Obecn¢
hodnotit eticky postup advokata v obdobnych piipadech nelze. To mlze pokryvat
celou fadu situaci, zejména pak piipad, kdy judikatura vyssich soudd ke konkrétni
pravni otdzce neni jednotni. V systému anglo-amerického prava je zamlceni
zavazného precedentu vzdy hodnoceno jako etické pochybeni advokata s moznosti
jeho odpovédnosti, jak za ujmu, tak i karné. To souvisi rovnéz s kvalitou podani
vypracovaného ze strany advokata. Pokud advokat rozpor v judikatuie oteviené
pfiznd a cituje vSechny relevantni judikaty, pfitom argumenty druhé linie judikatury
vyvrati, je jeho podani nejenom eticky naprosto korektni, ale zpravidla také obsahové

velmi kvalitni.** Naopak pokud o rozporné judikatufe ml&i, kvalitu podani tim srazi.

V této souvislosti je nesporné, ze advokat je ustalenou judikaturou véazan. Pokud
advokat zjisti neptiznivy stav judikatury v neprospéch jeho klienta, mél by klienta na
néj upozornit a s vykladem prava jej seznamit. Vyvoj judikatury vrcholovych soudt
podléhd zménam a advokat by mél odhadnout pravdépodobnost realné zmény
pravniho vykladu v zavislosti na moZnostech vlastni argumentace. Musi zvazit,
na kolik jsou jeho argumenty silné a zda pod jejich tihou nelze pfimét soud ke zméné
pravniho vykladu. To se nékdy velmi téZko odhaduje. Bude to nakonec klient, ktery
kone¢né rozhodnuti, zda do sporu jit 1 za situace neptiznivé judikatury, musi ucinit.
Takové rozhodnuti je nutné udé€lat az po oteviené a srozumitelné advokatoveé

informaci o stavu vykladu prava a pravdépodobnosti jeho zmény.382

%0 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. d. cit. v pozn. 43, 181 s.

%81 Tamtéz, 182 s.

%2 Srov. polemicky PELIKAN, R. Jesté k neplatnosti rozhodcich dolozek a k ,,pravnim ndzorim“.
Bulletin advokacie, 2010, ¢. 9, 40 s.
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Nebezpe¢i vzniku majetkové nebo jiné ujmy pii plnéni povinnosti advokata je
znaéné vysoké a klienti pied rizikem musi byt chranéni. Tuto ochranu piedstavuje
povinnost advokata byt pojistén pro pripad odpovédnosti za Skodu pii vykonu
advokacie. Jde o zakonnou povinnost (§ 24a, 24b a 24c ZA). Jisty problém vsSak
muze piedstavovat rozsah pojisténi. Advokat by mél byt pojistén vzdy v rozsahu
odpovidajici povaze jim vykondvané ¢innosti a zméni-li se, m¢l by tomu piizpiisobit
1 pojiéténi.383

Disciplinarni odpovédnost advokata sleduje predevSim dodrzovani hodnot, které
jsou svykonem profese advokata spojeny, tedy zachovani cti a duastojnosti
advokatniho stavu, dodrzeni pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze. Takto
chapanou odpovédnosti se rozumi odpovédnost za poruseni profesnich pravidel
stanovenych zdkonem nebo ptfedpisem zavaznym pro piislusniky profese (stavovsky
predpis).®® V Geském pravnim fadu de lege lata podléha advokat disciplinarni
pravomoci advokatni komory, z minulosti ¢i ze zahrani¢nich pravnich Gprav zname

vSak ptipady, kdy advokat podléhd disciplindrni pravomoci soudu (Némecko).385

Pozornost dal§iho vykladu bude zaméfena na jednotlivé povinnosti advokata, ke
kterym je zavdzan jak ve stadiu pfed zapocetim procesu, tak v jeho prubéhu.
Povinnosti advokata jsou riznorodé, a jejich poruseni miiZze zalozit advokatovu
odpovédnost. Na zaklad¢ predstavy konkrétnich situaci mizeme demonstrativné
uvést povinnosti riizného druhu a charakteru: povinnost informovat, poucovat, radit,
poskytovat posudky, upozorfiovat na rizika, diskutovat problémy a objasnovat
situace, zkoumat, resp. prezkoumdvat tvrzeni a dokumenty, ptedvidat vyvoj
zastoupeni (ptipadil), chranit majetek, zabezpecovat ¢innost klienta, ¢i predchazet

dal§im sport a rizikovym situacim atd.*®

Pro ucely této prace je nasledné zvoleno diferenciacni kritérium s ohledem na téma

prace, tedy analyzovat povinnosti advokata pied a v prabéhu civilniho procesu.

% MACKOVA, A. d. cit. v pozn. 5, 40 s.

%% Tamtéz, 40 s.

%5 Srov. polemicky s novelou Obnoveného zfizeni zemského dédiéného naseho kralovstvi Geského
z roku 1650, kdy byla dana disciplinarni pravomoc soudti nad advokaty, tj. pravo soudu suspendovat
advokata ¢i odejmout opravnéni k vykonu jeho profese.

¢ TICHY, L. a kol. d. cit. v pozn. 248, 113 s.

140



12.1 Povinnosti advokata pred zahajenim civilniho Fizeni

Zatimco dosud jsme se zabyvali obecnou problematikou odpovédnosti advokata,
bude se nasledujici vyklad tykat povinnosti, ke kterym je advokat zavdzan pied
zahajenim procesu, tedy v dob¢, kdy soudni fizeni jesté nezacalo bézet. Jednotlivym

povinnostem je jedno spole¢né. VVzniknou v souvislosti se zastoupenim osoby, ktera

vvvvvv

Konkrétni rozsah povinnosti advokata mtize vyplyvat z uzaviené ptikazni smlouvy,

z pravnich ¢i stavovskych piedpist, piipadné z judikatury.

V prvé fad¢ je advokat povinen nalezité objasnit skutkovy stav. V této souvislosti je
klient povinen poskytnout advokdtovi potiebné informace a podklady, pfiCemz
advokat mé pravo doplilujicimi dotazy docilit toho, ze skutkovy stav bude zjiStén
dostate¢nym zpisobem pro feSeni pravni otazky. Pfitom zasadné plati, ze advokat se
miuZe spolehnout na spravnost skutkovych informaci poskytnutych klientem a

nema v tomto sméru Zadnou povinnost informace dale provéf'ovat.387

Pokud advokat pozna, Zze mu klient zdmérné neposkytuje piesné informace, je
advokat povinen jej na dasledky poskytnuti takovych idaji upozornit. I tim advokat
muze ziskat ,,ptistup k relevantnimu skutkovému stavu. Pokud se véc dostane pred
soud, neni nic trapné&jsiho pro advokata, stejné jako pro soudce, ktery vSe pozoruje,

388

nez kdyz se ukaze, Ze klient svého advokata informoval mylné.™ Vedle nalezitého

zjisténi skutkového stavu by mél byt advokat rovnéz schopen zajistit jejich
prokazani. V tomto ohledu plati obligatni pravidlo idem est non esse aut non

probari, tedy co neni dokézano je totéZ, jako by nebylo.

Dale je advokat povinen provérit aktudlni stav prava. Znalost prava se predpoklada.
Zde je nutné rozli$it mezi znalostmi, které jsou pro vymezeni pravni otdzky obecné

vyzadované, a znalostmi, které cili specialn€ pro dany ptipad. Ty je zpravidla nutné

390

si studiem jes$té prohloubit.™ Advokat je povinen znat i aktudlni vyvoj judikatury.

%7 TICHY, L. a kol. d. cit. v pozn. 248, 33 s.

%88 RUBES, J. d. cit. v pozn. 336, 28 s.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 75 s.
30 TICHY, L. a kol. d. cit. v pozn. 248, 33 s.
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S vyse uvedenym souvisi povinnost advokata se neustale vzdélavat. Tato povinnost
neni v podminkach ¢eské pravni Upravy zakotvena, a to ani na urovni stavovskych
predpisii. Vyrazné se vSak promita do kvality poskytovanych pravnich sluzeb.
Zpusob ziskavani novych znalosti je véci advokata. V nékterych zapadoevropskych
zemich mtze nerespektovani povinnosti dal$iho vzdélani vést napt. i k odejmuti

opravnéni k vykonu advokacie (srov. § 43¢ odst. 4 némeckého zékona o advokacii).

Po objasnéni skutkového stavu a provéieni stavu prava, je advokat povinen
upozornit klienta na riizné mozZné postupy reSeni jeho zalezitosti. V prvé rfad¢ na
moznost uzavieni smiru, na moznost mimosoudniho feSeni, vCetné mediacniho,
rozhodc¢iho ¢i jiného zptisobu alternativniho feSeni sporu. Je tfeba, aby advokat uvedl
zakladni rysy vSech téchto moznych postupl véetné tizeni soudniho, upozornil na
rizika osoby mediatora, rozhodcli, moznosti vyuziti opravnych prostfedkii nebo
prezkoumani rozhodnuti Ustavnim soudem, piipadné na moZnost ingerence soudd na

- . 391
evropské tirovni.*®

V tomto ohledu je povinnosti advokata odhadnout mozny budouci vysledek sporu,
tedy pfedjimat pravdépodobnost mozného uspéchu klienta a upozornit jej na rizika
spojena s neuspéchem, tj. pfedev§im s povinnostmi plnit autoritativni vyrok soudu a
hradit naklady fizeni. To je pro advokata tkolem zfejmé& neobtiznéjSim. Odhadovat
budouci soudni vyfeseni pravni otazky lze kvalifikovat jako nepfiméfeny pozadavek
na poskytované pravni sluzby advokata.>* Je povinnosti advokata upozornit na
pravni i dikazni problematiku, poukazat na miru stalosti judikatury ¢i naopak
protichudné nazory a zejména pripomenout rizika plynouci z diukazniho Fizeni,
pfedevsim v pfipadé vyslechu osob s ohledem na obtiznou pifedvidatelnost jejich

e o 393
vykont u soudi.

Podle tradice kontinentdlniho pravniho syst¢ému ma advokat poskytnout soudci
fakta a ten na né teprve samostatné aplikuje pravo, aniz samoziejmé jde nad
rdmec pozadavkil stran, které vznesly. Prislusné pravni predpisy, judikaturu, stejné

jako doktrinalni zaveéry na vyznam prava si vSak soudce musi opatfit sam, o platnosti

L TICHY, L. a kol. d. cit. v pozn. 248, 122 s.
%92 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 121/2010.
3 TICHY, L. a kol. d. cit. v pozn. 248, 122 s.
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zasady, ze soud zna pravo — iura novit ciria — nejsou totiz v ¢eském pravnim vyrazné
pochybnosti.®** S vylougenim prekvapivého rozhodnuti je také dost dobfe mozné, Ze
soud rozhodne na zaklad¢ vykladu prava, kterym neargumentovala ani jedna ze

stran.>*®

Je povinnosti advokata upozornit na rozsah existujicich rizik spojenych s dalsim
postupem. To plati zejména o soudnim fizeni, jehoz vysledek je zavisly na celé fad¢
faktort, které nelze pfedem spolehlivé zjistit. Povinnost upozornit na rizika spojena
S procesem se tyka jak fizeni u soudu prvniho stupné€ se vSemi souvisejicimi atributy,
tak fizeni o moznych opravnych prostfedcich, at' fadnych, tak mimotadnych.
Budouci mozny ucastnik fizeni by mél znat jesté pred zahajeni Fizeni silné a slabé

stranky své argumentace.

Pted poddnim Zaloby by mél byt klient seznamen s naklady, které jsou s procesem
spjaty. M¢lo by byt naprostou samoziejmosti, ze je klient informovan o nakladnosti
svého zastoupeni, v€etné moznosti osvobozeni od soudnich poplatkli. V ptipadé
neuspéchu v fizeni bude ucastnik povinen hradit nejen naklady protistrany, ale
v zasadég 1 platit néklady, které mu se zastoupenim vznikly. Pravé o tomto riziku je
advokat povinen svého klienta pfedem upozornit. Existuje tak povinnost informovat
klienta o rtznych druzich nakladt a jejich vypoctu, a tedy 0 nejvyhodnéjSim
zpiisobu postupu z hlediska nakladii, ¢imZ jsou chranény i jeho finan&ni zajmy.>®
Advokat by se vtomto ohledu mél vzdy snazit o financné nejefektivnéjsi feseni
sporu i za cenu toho, ze piijde o Cast své odmény. Vzdyt' cilem civilniho procesu je
zajistit ucinnou ochranu prav a pravem chranénych z4ymi jednotlivych osob, a to i

Z hledisek financ¢nich.

Jestlize bude advokat ve stadiu pfedchazejicimu podani zaloby postupovat v souladu
se shora uvedenym, je logickym postupem nasich Gvah pfi postupu advokata pii jeho
¢innosti otdzka zasadni, a tedy jako roli hraje pii poskytnuti rady klientovi, zda spor

zahgjit ¢i nikoliv. Cilem je umoznit klientovi, aby se byl zpusobily rozhodnout

%4 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. d. cit. v pozn. 43, 178 s.

3% K predvidatelnosti soudniho rozhodnuti srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn.
1 US 777/07, obdobné& nélez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I US 2502/09.

%% TICHY, L. a kol. d. cit. v pozn. 248, 123 s.
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»zda® a ,jak® maji byt jeho prava a opravnéné zajmy prosazovany.**’ Advokat
pfitom neni povinen poskytnout pouze ¢isté pravni radu, ale ma klienta poucit o jeho
hospodaiskych rizicich a praktickych dasledcich zamysleného pravniho kroku, podle
judikatury ovSem advokat neni povinen poskytovat rady v podnikatelské oblasti

s cilem usetfit klientovi p¥ipadné néklady.®

Advokat je povinen za kazdé situace chranit a prosazovat opravnéné zajmy svého
klienta a fidit se jeho pokynem (§ 16 odst. 1 ZA). Advokét by v tomto sméru mél
svého klienta vzdy informovat o jednotlivych jeho krocich, o ptijatych opattenich, 0
ptijatych ¢i odeslanych pisemnostech. Pokud nejsou advokétovi udéleny zadné
zvlastni pokyny, je zpravidla opravnén véc vyridit podle svého presvédéeni, a to

pri vylouceni nevyhod pro klienta.**°

Vyjimkou jsou zde ptipady, kdy k ur¢itému
kroku je nutny pfedem udéleny pokyn, pfinejmenSim pak souhlas klienta. Sem
spadaji vSechny situace, které mohou mit zdsadni vliv na sféru klienta, a které
zasadnim zpiisobem zasahuji do jeho prav. Naproti tomu neni advokat vazan pokyny,

které jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem.

12.2 Povinnosti advokata v priibéhu civilniho Fizeni

Na advokata jsou kladeny jisté povinnosti, které jsou spjaty jiz se zahajenym

fizenim, tedy vazanych na dobu po podani navrhu na zahgjeni fizeni — Zaloby.

Jesté pred realizaci podani zaloby, by mél advokat zvazit moznost smirné¢ho jednani
s protistranou, resp. snazit se o mimosoudni vyjednavani a situaci posuzovat nikoliv
ex post, ale z hlediska realné situace, v niz se jeho klient nachazi. Advokat, ktery radi
vyuZit cestu smirné¢ho feseni, je povinen dbat zajmu klienta. Musi upozornit na stinné
1 pozitivni nasledky takového postupu. Pokud tu je diitvodna nadéje lepSiho vysledku
v ramci soudniho fizeni, advokat by klientovi uzavieni smiru nemél radit, ¢i ho
k jeho dosazeni dokonce presvédcovat. V této souvislosti by mél advokat vzdy

otazku takového feseni s klientem dikladné€ projednat a fadné jej poucit.

7T TICHY, L. a kol. d. cit. v pozn. 248, 35 s.
%% Tamtéz, 35 — 36 .

399 Tamtéz, 36 s.
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To samé plati, pokud o uzavieni smiru mezi Gcastniky usiluje soud (srov. § 99
odst. 1, 100 odst. 1 OSR). I zde by mél advokat u¢astnika fadné poudit a seznamit jej
predevsim s nasledky uzaviené¢ho smiru. To se tykd vymahatelnosti smiru, ktery
Vv ptipad¢, Ze je schvalen soudem, ma uc¢inky pravomocného rozsudku, je exeku¢nim

titulem.*%°

Je nanejvys doporucenihodné, aby pouceni bylo poskytnuto klientovi v pisemné

form¢ a aby pokud mozno pisemnou formu méla i reakce klienta.*®*

Pokud je pfesto fizeni zahajeno, je advokat povinen upozornit klienta na vSechny
zakonné prostiedky, které jsou k dispozici, se soucasnym poucenim, kterych je
mozno pouzit. Strany sporu by mély védét, Ze chtéji-li usilovat o spravedinost
rychlou, musi se soudem spolupracovat. K tomu musi pfistoupit jasné védomi o
tom, ze v piipadé nedostatku dukazi lze prohrat sebespravedlivéjsi pii a ze tedy je
tieba na potiebné ditkazy pamatovat v&as.**? Kazdy by mél také vadét, Ze nedostatek
spoluprace nebo snaha spor protahovat ¢i vyhnout se jeho feSeni se zkratka nemize

vyplatit.*%®

Z tohoto pohledu je to piredevsim soudce, kvalitni, svédomity a odpovédny, ktery
zarudi rychly a efektivni proces, a ktery sam bude usilovat o rozhodovani rychlé a
spravedlivé, v mezich procesnich pravidel. Advokat by takovému rozhodovani mél
byt napomocen, soudce v jeho usili podporovat. To je koneckoncli v zdjmu ucastniktl
samotnych. Disciplinarnimu postihu za neplnéni povinnosti vyfizovat jednotlivé véci
rychle a fadn€ bude podléhat pouze soudce, nikoliv advokat. Ten je odpovédny

toliko vuci svému klientovi.

Také odpovédnost za spravnou aplikaci prava zlstava nadale v teoretické roviné
na stran€ soudu, ktery neni a nemlZe byt vdzan pravnim hodnocenim procesnich
stran, a to i pfes postupnou modifikaci dopadii zasady iura novit curia a vétsi tlohu

, . . , 404
procesnich stran, zejména pokud jsou zastoupeny advokatem. 0

% Srov. § 99 odst. 3 OSR. Naopak smir mimosoudni nepiedstavuje exekuéni titul.
“L TICHY, L. a kol. d. cit. v pozn. 248, 123 s.

42 WINTEROVA, A. d. cit. v pozn. 3, 70 s.

03 Tamtéz, 70 s.

4 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. d. cit. v pozn. 43, 183 s.
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Realny zivot aplikace prava klade v soucasnosti s ohledem na vyhledavani a pouziti
pravnich ptedpist, judikatury a zavéra pravni literatury, zvySené naroky na kvalitni

pravni zastoupeni.405

Advokat by v tomto sméru m¢l pravni sluzbu poskytovat zejména Fadné a vcas.
V¢as znamena i dochvilnost k jednani, které bylo za ucelem projednani véci nafizeno
na urcity den a hodinu. Opozdéni miize byt mnohdy zpiisobeno tim, ze se necekané

406

protahlo jednéni jiné, u jiného soudce nebo u jiného soudu.”™™ V zasad¢ to necini

24

fadnosti. V priibéhu procesu to souvisi se zvolenim adekvatniho postupu ve véci.

S vyjimkou velmi jednoduchych a v podstaté¢ jednoznaénych piipadli je zpravidla
mozné volit mezi dvéma pfistupy: maximalnim nasazenim ¢i riskantnim
postupem na strané jedné a pristupem ucelnym vychazejicim z urditych

4 3 r LX) W r 4 7
konstantnich hodnot a orientovanych na ,,jistotu* na strané druhé. 0

Lze se ztotoznit s nazorem prof. Tichého, podle kterého ,,advokat voli v zasade
maximalné mozny rozsah ndroku, i kdyZz je ziejmé, Ze jde minimalné o spornou
zdlezitost, a proto je takovy postup spojen napr. s vysokymi ndklady a konec koncii i
moznou povinnosti hradit naklady druhé strané. Riskantni miize byt i postup, jenz
miri na usporu nakladu; proto napr. voli nejjednodussi cestu, neobrati se na vsechny
potenciondlni povinné, i kdyz se narok proti nim miize (jen) na prvni pohled zdat
velmi neredlny apod. I z procesniho hlediska lze najit pripady k ilustraci moznych
pristupu. Tvkad se to napr. druhu soudnictvi, mistni a funkcni prislusnosti, omezené
volby z riiznych prostredkii ochrany apod. Je treba zduraznit, Ze ty varianty postupu
véetné rizikovych lze pouzit poté, co advokat splnil ostatni klicové povinnosti a

, . 408
uvedené, a tedy i potenciondlni moznosti overil. **

%5 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. d. cit. v pozn. 43, 183 s., cit.: ,, ¥ tomto ohledu holandské pravni
teorie vystizné hovori o ,,modelu kooperace” mezi soudem a prdavnimi zdstupci, ktery pozvolna
nahrazuje (tradicnéjsi) konmtinentalni inkvizicni model.“ Srov. ASSER, W. D. H., GROEN, H. A.,
VRANKEN, J. B. M., TZANKOVA, I. N. A New Balance. A Summary of the Interim Report
Fundamental Review of the Dutch Law of Civil Procedure, 2003, ZZPInt, 329 s. .

“8 RUBES, J. d. cit. v pozn. 336, 29 s.

T TICHY, L. a kol. d. cit. v pozn. 248, 132 s.

498 Tamtéz, 133 s.
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K fadnému vykonu plnéni povinnosti advokata v pribéhu procesu patii i to, aby
jeho klient, kterého jako ucastnika fizeni zastupuje a ktery se jednani u soudu
neucastnil, byl o obsahu jednani informovan, byl informovan o obsahu dorucenych
soudnich rozhodnuti, a v ptipad¢, Ze se nepodaii ziskat ve 1haté k podani opravného
prosttedku pokyn klienta k jeho podéani, aby advokat opravny prostfedek radéji
podal. Ten mtze byt kdykoliv pozd¢ji vzat zpét, podat pozdéji by totiz bylo spojeno

s jeho odmitnutim a vznikem odpovédnosti advokéata za jeho nepodani.

Vyuziti vSech prostiedkl tak, jak bylo uvedeno v tivodu této podkapitoly, znamena,
ze nebude ze strany advokata zapomenuto zejména na ty, které maji pro klienta
prospéch, napt. podani opravného prostiedku. V opacném piipadé takové opomenuti
advokata znaci, Ze jeho Cinnost a tloha v procesu neni plnéna fadn¢. V zahdjeném
Fizeni ma advokat povinnost jednat tak, aby veSkeré skutefnosti a pravni
argumenty byly soudu co moZna nejpi‘esnéji a detailnéji predloZzeny. Soudcovou
povinnosti pak bude, aby se skute¢nostmi a pravnimi argumenty nastolenymi
procesnimi stranami vypoifadal. S ohledem na diskursivni podstatu prava by bylo

protidstavni, kdyby soudce predloZené pravni argumenty advokata ignoroval.409

Jestlize se v prubc¢hu fizeni advokat snazil cestou opravného prostiedku napravit
vady soudniho rozhodnuti, nemtze byt za takovy postup nikdy shledan odpovédnym.
Advokat nema povinnost kontroly ¢i dohledu nad rozhodovanim soudu. Nedostatky,
resp. pochybeni v procesnim postupu soudu mohou byt napraveny v fizeni, které je
tomu urceno. Za neuspéch v Fizeni nemuZe byt advokat nikdy odpovédnym,
neporusil-li v pribéhu procesu svoje povinnosti.410 V opacném piipadé vSak advokat

s nasledky musi pocitat.

Povinnosti, které advokat musi v ramci civilniho procesu dodrzet, je bezpocet. Jejich
porusent pritom miize veést k zalozeni odpovédnostniho vztahu. I kdyz neni na rozdil
od zahranicnich pravnich radii (napr. Nemecko) v ceském pravu zakotvena povinnost
advokdta upozornit klienta na své pochybeni, plyne tato povinnost z chapani

postaveni a role advokata, kterou v demokratickém pravnim state zaujima.

% Srov. BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. d. cit. v pozn. 43, 182 s.
HOTICHY, L. a kol. d. cit. v pozn. 248, 134 s.
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E. ZAVER DISERTACNI PRACE

13. ADVOKATSKY PROCES DE LEGE FERENDA

Advokatsky proces je tradicnim oznacenim civilniho soudniho fizeni, ve kterém je
ucastniktim predepsano povinné zastoupeni advokatem. Jinymi slovy, ucastnik fizeni
musi byt v fizeni zastoupen zastupcem z fad advokatii a jen prostfednictvim jeho se

realizuje procesni ¢innost ucastnika v probihajicim soudnim fizeni.

Historicky bylo povinné zastoupeni tcastniki zavedeno jiz vroce 1895 (§ 27
CRS™) a platilo na nasem tzemi az do pocatku roku 1950. Strany procesu byly
v uvedeném obdobi povinny nechat se zastoupit advokatem pied sborovymi soudy
prvni instance a pied vSemi soudy vyssi instance, S vyjimkou fizeni ve vécech
manzelskych pfed soudem prvni instance a nékterych jednotlivé ur€enych procesnich
ukon®l napf. v Fizeni pred dozddanym soudem.*? Advokatsky proces platil jako

pravidlo.

Je tieba nicméné zduraznit, ze de lege lata neni povinné zastoupeni advokatem véci
minulosti, ale jedna se o institut, ktery je civilnimu procesu zndmy, a ve kterém je
advokatsky proces zakotven pro fizeni dovolaci (§ 241 OSR). Bez vyznamu neni ani
jeho tiprava ve spravnim soudnictvi pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 SRS),
rovnéz tak v fizeni pred Ustavnim soudem se ucastnik fizeni miize dat zastoupit
pouze advokatem (§ 29 zakona o Ustavnim soudu). Advokatsky proces je stejné tak

zivym mechanismem fady zahrani¢nich Uprav, napt. v Italii*"* nebo Némecku.***

Cilem uvah obsazenych v této kapitole je piedstavit advokatsky proces z hlediska
pravnich aspektti de lege lata a uvazovat nad moznosti a ptiléhavosti zavedeni

povinného zastoupeni ucastniki civilniho soudniho fizeni de lege ferenda.

M1 Advokatsky proces jako terminus technicus v textu zikona.

2 HORA, V. d. cit. v pozn. 54, 52 — 53 s.
3 PLZAK, V. Opravné prostiedky v Fizeni o tzv. bagatelnich vécech v Ceské republice ve srovndni
s upravou v nékterych evropskych statii. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ¢. 4, 349 — 362 s.

M4 V/iz § 78 némeckého ob¢anského soudniho fadu.
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13.1 Povinné zastoupeni advokatem de lege lata

Na tivod si dovolim opét citovat z dila prof. Hory: ,, Povoldni pravnické ne neprdavem
byva srovnavano s povolanim lékarskym, i pravnik je povolin mnohdy k tomu, aby
lecil zla, jimiz lidska spolecnost trpi a jimiz klidné a nerusené souziti jeji byva
ohrozovano“.**® Ani moderni lidska spolecnost se nepotyka s problémy pouze
fyziologickymi, k jejichz odborné péci jsou povolani lékafi, tedy odbornici, bez
nichz by uzdraveni lidské télesné integrity trvalo pfili§ dlouho, jestli viibec. Jsou tu
rovnéz problémy jiné, zejména pak materialni, které jsou bez nalezité ,,pravni 1écby*
schopné piinést té¢zko napravitelné Gjmy na majetku a spole¢enské integrité. Jsou to

predevsim advokati, ktefi tyto problémy napomahayji fesit a eliminovat.

Advokatsky proces mize ve smyslu shora uvedeném bezezbytku naplnit pozadavky
odborného, vysoce profesiondlniho a promysleného zpiisobu ochrany prav a pravem

chranénych zajma osob v ramci civilniho procesu.

De lege lata ma ucastnik fizeni ulozenou povinnost byt advokatem zastoupen
vV Fizeni o dovolani, jako mimotadného opravného prostiedku (§ 241 OSR). Ugel
povinného zastoupeni vyplyva zpodstaty a naroCnosti dovolaciho fizeni. Na
ucastnika fizeni (dovolatele) jsou kladeny zvySené naroky jak na formu, tak obsah
dovolani. Povinnym zastoupenim se ma zajistit, aby se dovolateli dostalo skutecné
kvalifikované pravni pomoci, aby dovolani vyhov€lo v§em zdkonem stanovenym
pozadavkum a aby dovolaci soud,*® ktery zpravidla rozhoduje bez natizeni jednani,
mohl rozhodovat dostate¢né rychle a acinné bez nutnosti odstranovat vady podani.

Podminka zastoupeni dovolatele advokatem je naplnéna jak v ptipad¢ zastoupeni na

417 Py tomto

zékladé plné moci, tak pii zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu.
druhu zastoupeni miize soud rozhodnout o ustanoveni advokata ucastniku fizeni,
pokud jsou splnény piedpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokatd (§ 30 OSR)

nebo pokud advokat vykonava funkci opatrovnika dovolatele (srov. § 29 OSR).

Povinné zastoupeni ucastnika Fizeni neni v dovolacim Fizeni bezvyjimec¢né.

5 OEHM, J. in HORA, V. d. cit. v pozn. 54, xxiii — xxiv s.
M8 podle soutasné pravni upravy Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 10a OSR).
7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 457/2003.
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Podminka povinného zastoupeni neplati tehdy, pokud dovolatel sdm ma pravnické
vzdélani, anebo za néj jedna osoba s pravnickym vzdélanim, v postaveni dovolatele

jako pravnické osoby, statu, obce nebo vyssiho izemné samospravného celku.*®

Povinné zastoupeni advokatem zahrnuje jak sepsani dovolani, tak zastoupeni
v pritb&hu celého dovolaciho Fizeni.*® Pozadavek zastoupeni tedy neni naplnén jen
tim, Ze si ucastnik fizeni advokata zvoli, ale rovnéz je advokat povinen dovolani
sepsat a dovolatele v fizeni také zastupovat. Pokud si ucastnik fizeni zvolil advokata
az poté, co jiz sam dovolani podal, je advokat povinen takto u¢inéné podani nahradit,
pfipadné doplnit svym podanim anebo alespont soudu sdélit, ze se s takovym
0

;o vv o 42
dovolanim ztotoziuje.

Nedostatek odborného tizeni je nedostatkem, ktery brani v pokracovani fizeni.*”!

Soud v takovém piipadé¢ vyzve dovolatele k odstranéni nedostatku a zaroven ho
pouci o nasledcich neodstranéni. Nedojde-li ve 1hlit¢ soudem stanovené k odstranéni

nedostatku, soud dovolaci fizeni zastavi (ve smyslu § 43 odst. 2, § 104 odst. 1 OSR).

Pravni narocnost dovolaciho Fizeni vyZaduje kvalifikovanou pravni asistenci
advokata. Pozitivni feSeni této problematiky lze hledat pfedev§im ve snaze zabranit
nepiiméfenému zatizeni dovolaciho soudu neodborné zpracovanymi podanimi, stejné

jako v zaruce poskytnuti kvalitni pravni sluzby ze strany advokata.

13.2 Perspektivy advokatského procesu de lege ferenda

Utastnik fizeni, ktery neni advokatem zastoupen, je v uréité nevyhodé. Obvykle
neni schopen posoudit obsah, dosah, jakoZ i nasledky jednotlivych fazi Fizeni,
stejné jako jednotlivych procesnich institutii. Takovy ucastnik zpravidla netusi,
kdy nastava koncentrace fizeni, nevi, jaké naleZitosti ma obsahovat podani, zejména

pak nezna obsah opravnych prostiedkl, nedokaze posoudit ucinky kvalifikované

M8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4110/2007.

9 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. d. cit. v pozn. 1, 535 s.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001.

#21 Srov. polemicky STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Sankce V civilnim prdvu procesnim. Pravni
forum, 2008, €. 9, 369 s.
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vyzvy, zmeskani jednani aj. To miize vést k tomu, Ze ve sporu nebude Gspesny, a to i
ptesto, ze je ,.teoreticky* v pravu. Castou zkuSenosti advokatl je skutecnost, Ze se na

né obrati uastnik az tehdy, kdy je pozdg, napt. je Fizeni jiZ tzv. zkoncentrovano.*?

Zavedeni povinného zastoupeni advokatem se v tomto svétle jevi jako piihodné.
Jsem piesvédcen, ze s ohledem na potiebu rekodifikace civilniho prava procesniho,
bude potieba otazku advokatského procesu diskutovat, zaroven vsak piajde o diskusi
s jednozna¢nym cilem, a to vzbudit polemiku nad pozitivy a negativy obecné 1 dil¢i
koncepce advokatského procesu. Za tim ucelem je snahou prace v nasledujicich
odstavcich nastinit moZnosti a predstavit zdkladni argumenty pro zavedeni

advokatského procesu.

Povinné zastoupeni advokatem je tfeba podrobit zkouméni z hledisek procesnich
institutli, kde by jeho zavedeni mohlo pozitivné posilit efektivni ochranu prav a
pravem chranénych zajmua ucastniki Fizeni, pfipadné¢ nabidnout konkrétni
legislativni navrhy feseni de lege ferenda. Vzhledem k tendenci posilovani procesni
odpovédnosti stran za prib&éh a vysledek civilniho ftizeni, ktera je zietelna ze

v ’ . ’ v ’ 7 vz 42
vSech poslednich novelizaci ob¢anského soudniho fadu, 3

a tedy uplatnéni zasad
projednaci a koncentrace, bude zejména tyto zasady nutné zachovat i v budouci
rekodifikované upravé. V nesporném procesu, kde se uplatiiuji odlisné zésady,
neshledavam za slucitelné s jejich spole¢enskou funkci a odlisnou koncepci zavedeni
advokatského procesu i pro tento procesni druh. Proto bude pozornost zamétena

vyhradné na advokétsky proces a jeho zavedeni v civilnim fizeni sporném.

Piedchdzeni sporiim a dispozice s Fizenim

Zékladnim principem soucasné¢ho pojeti civilniho sporného procesu je zasada
dispozi¢ni. To znamend, Ze dispozice v procesu ma ten, kdo se doméha poskytnuti

ochrany pro sebe. Takova ochrana nema a nesmi byt nikomu vnucovana, plati zde

2 SRAMEK, D. Povinnost byt zastoupen advokdtem by se mohla v budoucnu rozsirit. Ceska-
justice.cz. 3. 11. 2014. [online]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=13604 [cit. 14. 4.
2015]

2 Shodné viz pozn. 49.
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vigilantibus iura.*** Stat zde v 7adném piipadé neni povolan k tomu, aby sam
vyhledéaval ptipady poruseni soukromych prav a podle pravidel civilniho soudniho
fizeni poskytoval ochranu bez ohledu na to, jaky zdjem na ochrané maji samy
opravnéné subjekty.425 Demokraticky stat se do soukromych vztahu svobodnych
subjektii nesmi vméSovat. Pokud se uz kdokoliv rozhodne zah4jit civilni soudni
fizeni, mél by tak vzdy a priori ucinit az po zvazeni vSech dasledkd, které s takovym
zahajenim fizeni souvisi. To se tykd zejména disledkt psychickych, socialnich, a

také nakladu, které jsou s kazdym fizenim spojeny.

Advokat zde hraje pozitivni roli. Ta spociva v pfedchazeni konfliktd, v jejich feseni
cestou smiru. Pouze na ucastnicich zavisi, zda bude fizeni podanim Zzaloby zah4jeno.
Zaloba sice muize byt v prib&hu fizeni kdykoliv vzata zpét (srov. § 96 OSR), s tim
jsou vsak jiz spjaty procesni ukony jak ze strany soudu, tak ucastnikli fizeni.
V opaéném pripads je povinnosti soudu ji projednat a meritorng o ni rozhodnout.*?®
Naopak pokud se zaloba pfed soud vibec nedostane, dochéazi tim k odbi‘emenéni
soudu, které je spolecensky zadouci.

Dispozice je tak pln€ v rukou subjektli (domini litis) a dispozice jednoho je omezena

427 (. . « o ey
Vyhledani advokata v ¢ase pred zahajenim Frizeni se

pouze zdjmem protistrany.
jevi jako prihodné. Odborna konzultace otazek skutkovych, stejné jako pravnich,
muze vést ke smirnému feSeni konfliktni zalezitosti, jejiz vyznam lze spatfovat jak
v Casove rychlém vyteseni konfliktu, tak v Setfeni nakladi, které se zahajenim fizeni
aktivuji. Vysledkem pravné erudovaného projedndni zaleZitosti miize byt uzavieni
predsoudniho smiru Gc¢astniky hmotnépravniho vztahu, aniz by bylo nezbytné tfeba

uchylit se k procesnimu feseni.
V ptipad¢ zavedeni advokatského procesu by se predbézné projednani sporné véci
kazdé osoby stalo pravidlem, ¢imz by se zvySily Sance na hledani feSeni mimosoudni

cestou ve snaze odlehcit soudum.

2% Srov. €l. 6 Evropské Umluvy a &l. 36 Listiny, z nichZ vyplyva pravo na spravedlivy proces.

2> HROMADA, M. d. cit. v pozn. 255, 13 s.

#26 Samoziejmé odhlédnuto od pripadi, kdy je Zaloba pro své vady neprojednatelna, nebo kdy je dan
nedostatek podminky Fizeni. Pouze ve vyjime&nych ptipadech omezuje OSR okruh osob, které jsou
opravnény podat zalobu — srov. Zzaloby podavané podle ¢asti V. OSR.

T WINTEROVA, A. d. cit. v pozn. 3, 29 s.
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Projednaci princip a koncentrace vizeni

Civilni sporné fizeni je mimo zasady dispozi¢ni ovladano zasadou projednaci, ktera
je spojena s odpovédnosti uastnikii za dplné zjisténi skutkového stavu.*?® Pii
naplnéni této zasady se role advokata v civilnim procesu projevuje jesté¢ vyznamneéji
nez pii uplatnéni jinych zasad. Na znalost hmotnépravni normy jsou kladeny vysoké

naroky, nebot’ pravé ony jsou zdrojem vyvozeni spravnych skutkovych tvrzeni.

Pravni posouzeni uplatnéného naroku by napiisté jiz nemuselo byt obtizné, nebot’
advokat by byl Iépe schopen prednést skutkovou verzi a nabidnout dikazy k jejich
prokazani s tim, Ze s nimi nese za ucastnika ob¢ biremena, tedy jak tvrzeni, tak
diikazni. Se zavedenim zisady koncentrace fizeni se rovnéz vyznamné omezil
procesni ¢as pro uvedeni rozhodnych skute¢nosti a oznaeni dikazd k jejich
prokazani (§ 118b OSR). Nepodafi-li se tyto pozadavky splnit, miize to mit pro
ucastnika fizeni znicujici nasledky v podob¢ prohry sporu.

Lze se domnivat, ze k zajisténi efektivniho, tj. rychlého a hospodarného soudniho

rozhodnuti véci je tieba naplnéni zejména dvou predpokladi.*?

Prvnim je kvalitni
piiprava jednéani ze strany soudu, druhym pak kvalitni pfiprava ze strany ucastnikil
fizeni, jak po strance skutkové, tak diikazni. Jsem presvédéen, Ze v ptipadé uplatnéni
advokatského procesu dochazi k naplnéni obou premis. Pokud bude ucastnik jiz od
pocatku tizeni postupovat ve své procesni ¢innosti prostiednictvim advokata jako
pravniho odbornika a bude s nim konzultovat svilij pfipad v celistvosti skutkové,
dikazni a pravni, dojde k mnohem vét$i mife obsaznosti tvrzeni a dikaznich névrh.
Pokud zéarovenn bude schopen tato tvrzeni a navrhy ptedlozit soudu v adekvatnim
Casovém horizontu, ktery je de lege lata ohrani¢en koncentraci fizeni, pfinese to

kazdému tastnikovi navic i redukci nakladi fizeni.**°

Takovym postupem advokéta se miiZe plné realizovat projednaci zasada, kterd pokud
bude vhodné Casové koncentrovana, je zptisobila vést soud k rozhodovani podle

odborné sebraného skutkového stavu véci a v primérené lhité.

28 Shodné viz pozn. 230.

*29 Rizeni ma byt zpravidla p¥ipraveno tak, aby bylo moZno rozhodnout p¥i jediném jednzni (§
114 a odst. 1 a2 OSR).

0 JURAS, M. d. cit. v pozn. 247, 792 s.
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Poucovaci povinnost soudu pri uplatnéni advokdtského procesu

Zavedenim advokatského procesu by bezesporu doslo k formalni profesionalizaci
civilniho procesu.431 Za soucasného stavu pravni Upravy se absence znalosti

procesniho préva u ucastnikli nahrazuje poucovaci povinnosti soudu (srov. § 5 OSR).

Pokud ma byt pouceni skutecnou pomoci poskytnutou ucastnikovi Fizeni, musi
byt v prvé fad¢ poskytnuto v situaci, kdy ji ucastnik potiebuje, stejné tak musi byt
pouceni piiméfené jak konkrétnim okolnostem, tak osob¢ ucastnika. Jiné bude
pouceni ucastnika fizeni, Z jehoz dosavadnich podani je zifejmé, Ze neni seznamen
ani se zakladnimi souvislostmi soudniho fizeni nebo s podminkami kladenymi na
vykonatelnost rozhodnuti, jiného pouceni by se naopak mélo dostat ucastnikovi,
ktery je zastoupen advokatem.** Je v souladu s pravem na spravedlivy proces, aby
ucastnik Fizeni byl civilnim soudnim Fizenim veden krok za krokem, a to za
pomoci podrobnych poudeni o jeho procesnich pravech a povinnostech.”** Soud
soucasné nepoucuje o hmotném pravu a toliko vychazi jen z tvrzeni a dikazu,

které UCastnici piednesli, dle zasady proj ednaci.*®*

De lege lata je poucovaci povinnost piedepsana pro vSechny ptipady a ucastniky bez
rozligeni. Na ptikladu poudovaci povinnosti zakotvené v § 118b odst. 1 OSR nebo §
119a odst. 1 OSR je patrné, ze poudeni soudem ma zpravidla jen upozornit na to, ze
se blizi doba, po které jiz nebude mozné vykonat s ispéchem urcita procesni prava.
Neni zde ¢inéno rozdilu v tom, zda ucastnici jsou ¢i nejsou zastoupeni advokaty, tedy
pravnimi zastupci, ktefi zcela jisté védi, kdy a jaké nasledky nastavaji.

Manudukéni povinnost je stile zivym predmétem odbornych tvah a zkoumani, jez
pievazné vyustuje V jeji kritiku.*®

Zavedeni advokatského procesu by bylo ospravedlnitelnym divodem pro odstranéni
poucovaci povinnosti soudu v jeji sou¢asné $ifi a redukci na naprosté minimum. Slo

by o proces odborniki znalych prava hmotného a procesniho. Nelze zastavat nazor,

# 7OULIK, F. d. cit. v pozn. 165, 7 — 20 s.

*2 HROMADA, M. d. cit. v pozn. 255, 12 s.

3 JURAS, M. d. cit. v pozn. 247, 792 s.

¥ Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007.

* Srov. ZOULIK, F. d. cit. v pozn. 165, 8 s., shodné WINTEROVA, A. d. cit. v pozn. 3, 44 s.
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ze by soud mél poucovat pravn¢ zastoupeného ucastnika, protoze jeho advokat jej ma

% \systupuje-li nékdo v Fizeni

sdm o procesnich pravech a povinnostech informovat.
jako zmocnénec Gcastnika, jako jeho alter ego, je jeho povinnosti znat pravo a znat i
relevantni soudni judikaturu a literaturu, vyuzivat pln¢ téchto znalosti ve prospéch

zmocnitele a také za to viechno nést odpovédnost.*®’

Odpovédnost za uplatnéni procesnich prav by v ptipadé advokatského procesu nesl
vzdy zastupce UcCastnika fizeni, ¢imz by doslo k redukci €asu nutného na vynalozeni

poucovaci povinnosti soudu.

Dorucovani pisemnosti prostirednictvim advokdta

Dorucovani pisemnosti pouze prostiednictvim pravniho zastupce by de lege ferenda
vyrazn€ pomohlo redukovat ptipady, kdy se Gcastniku fizeni z nejriznéjSiho divodu

nedafi dorucovat, proces je spojen s dalSimi lhitami, ¢imz se délka fizeni protahuje.

De lege lata plati, ze doru¢ovani mezi soudy a advokaty, jako zastupci ucastnikd
fizeni, probiha formou elektronickych zprav prostfednictvim verejné datové sité
do datovych schranek (§ 45 a 47 OSR).438 A prave v tomto zptsobu dorucovani lze
shledavat posun v zefektivnéni priibéhu dorucovani pisemnosti, které tak muize byt
chapéno jako dalsi ditvod pro zavedeni povinného zastoupeni tcastniki advokatem
V civilnim soudnim fizeni. Naproti tomu nelze opomijet pripady, kdy je nutné
zachovat praxi dorucovani i zastoupenym ucastnikiim Fizeni. Nadale by méla byt
zakotvena vyjimka z pravidla dorucovani pouze zastupci, a to pro piipad, pokud se
ma Ucastnik osobné dostavit k vyslechu nebo jinému tkonu soudu nebo ma-li néco
V fizeni osobné vykonat (srov. § 50b odst. 4 pism. a) OSR). V takovém piipads je
totiz nutné, aby soud bezprostiedné poucil ucastnika fizeni o moznosti pouziti
donucujicich prostredku, kterymi ma soud moznost vynutit ptitomnost ucastnika pfti

jednani.**® V tomto ohledu by advokat nemél substituovat roli soudu pfi predvolani.

% WINTEROVA, A. d. cit. v pozn. 3, 44 s.

7 Tamtéz, 44 s.

%8 Tento zpiisob bude zvolen vzdy, nebude-li pisemnost dorudovana pti jednani dle § 45 odst. 1 OSR,
tedy prednostné pfed dorucovanim listin prostfednictvim dorucujicich organa.

9 JURAS, M. d. cit. v pozn. 247, 793 s.
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Zadvérecné zamysleni

Rozsifeni povinného zastoupeni advokatem i pro dalsi civilni fizeni ve skutkovée
vymezenych pfipadech pfedstavuje urcitou moznost, jak docilit efektivnéjsi ochrany
prav a pravem chranénych z4jmu tcastnika fizeni. Zejména pak poté, kdy pocinaje
rokem 2014 doslo u nas k rekodifikaci vétSiny pravnich ptedpisii soukromého prava.
Je nutné zajistit proces efektivni, vyhovujici podminkam, které jsou na n¢j moderni

dobou kladeny.

De lege lata se setkavame s trojim druhem zastoupeni.**° Pro piipad zastoupeni na
zakladé zakona (§ 22 OSR) by nebylo zavedeni advokatského procesu nesluéitelné.
Pokud by plnd moc byla udélena tcastnikem nezptisobilym jednat v fizeni pired
soudem, bylo by nutné plnou moc konvalidovat prostiednictvim zdkonného zéstupce,
k ¢emuz by byl tento zakonny zastupce také vyzvan v piipadé, jakmile by soud
zjistil, ze ucastnik nebyl zptsobily plnou moc udélit. Zakonny zastupce by v fizeni

jako procesni zastupce nevystupoval, zastupcem by byl advokat.

V piipadé zastoupeni na zakladé plné moci (§ 24 OSR) by text zikona musel
doznat zasadné&jsi zmény. Napiisté je mozné uvazovat o zakonném ustanoveni napf.
v takovém znéni: ,, Ucastnik Fizeni musi byt v izeni od pocdtku zastoupen zdstupcem,
kterému udeli plnou moc.”. Timto zastupcem by mohl byt nejen advokat, ale lze
uvazovat 1 o notafi, ptipadné ve stanovenych fizenich 1 0 patentovém zastupci, ktery
je de lege lata opravnén byt zastupcem vV fizeni, jehoz pfedmétem jsou véci
primyslového vlastnictvi (§ 25b OSR). Pokud jde o dalsi ptipady zastoupeni na
zakladé plné moci (srov. § 26 OSR), i zde by méla zakonna Giprava doznat zmén,
zejména pokud jde o mozny okruh zéstupctli, ktery by mél byt zazen pouze na
advokaty a notafe, a to z divodu poucovaci povinnosti soudu, doru¢ovani pisemnosti

a profesionalizace civilniho procesu.***

o w7

V piipadé zavedeni povinného zastoupeni ucastnikl fizeni by bylo nutné legislativné
tesit také ustanoveni advokata ucéastniku Fizeni tam, kde jsou splnény piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki (§ 30, 138 OSR). De lege lata mize byt

advokat ustanoven v ptipad¢ dovolaciho fizeni, nebo je-li potfeba ochrany zajmda.

#0\/ podrobnostech &ast C kapitola 8 této prace (Zastoupeni advokatem v civilnim procesu).

1 Srov. polemicky JURAS, M. d. cit. v pozn. 247, 793 s.
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De lege ferenda by bylo pii uvazovaném zavedeni advokatského procesu nutné fesit
také otazku nakladu Fizeni. V této souvislosti se nabizeji dvé alternativy feseni.
Prvni spoc¢iva v Gplném piesunuti materialni odpoveédnosti na ucastniky fizeni, druhé
pak v zachovani sou¢asného modelu, kdy advokaty ex officio plati stat. Pti uvaze nad
tim, které varianté by mél dat zdkonodarce piednost, by mélo dojit k vazeni tGstavné
zakotveného principu pfistupu soudu, tedy zakazu denegatio iustitiae (¢l. 36 Listiny),
a dale téz prava na pravni pomoc (¢l. 37 Lis‘[iny).442 V piipadé zavedeni povinného
zastoupeni by se totiz Vyskytl formalni limit prava na soudni ochranu. Doslo by
vSak timto postupem k neustavnimu omezeni prava na pfistup k soudu a faktickému
nastoleni denegatio iustitiae, které neni v demokratické spolecnosti mozné? Jsem
pfesvédcen, Ze povinné zastoupeni by prekazku nepredstavovalo. Ztotoznuji se
snazorem prof. Zoulika potud, ze by v pfipad¢ téchto tvah nemélo dochézet
.,k zamenovani procesni kategorie, kterou je forma zastoupeni ucastnikii, S kategorii
politickou, kterou je socidalni pomoc nemajetnym ci jinak znevyhodnénym obcaniim;
naklady procesniho zastoupeni by meél v zasadé nést kazdy sam, nebot’ je mu to ku
prospéchu k ochrané jeho vlastnich prav, za ktera nese svou odpovédnost i

., . . « 443
V rovindch mimo civilni proces. .

Vyznam a pozitiva advokatského procesu byly nastoleny. Na podkladé piedlozenych
argumentl a pravnich institutl, které hovofii spiSe ve prospéch zavedeni povinného
zastoupeni tcastnikt v civilnim Fizeni, se 1ze domnivat, Ze advokatsky proces je de
lege ferenda vhodny a Zadouci. Ve kterych konkrétnich fizenich, to je otazkou
nejen pro zakonodarce, ale i procesualisty. Zejména je o ném mozné uvazovat v téch
fizenich, kdy nelze hovofit o rovnosti zbrani. To jsou vSechny uvérové C¢i
spotiebitelské spory, kde na jedné stran¢ stoji osoba V postaveni slabsi strany, a na
druhé institucionalni subjekt, ktery ma stalé pravni zastoupeni, at’ uz jde o stat ¢i

.. . - R . ;o v 444
jinou vefejnopravni instituci, banku, tivérovou spolecnost atd.

Primarnim cilem zavedeni advokatského procesu by bylo optimélniho vyvazeni

pozadavku profesionalizace civilniho procesu a efektivniho zajisténi soudni ochrany.

*2 ONDRUS, R. Bezplatné pravni zastupovini v Ceské republice (iivaha de lege ferenda). Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 6 — 7,49 — 56 s.

#3 ZOULIK, F. d. cit. v pozn. 165, 9 s.

4 SRAMEK, D. d. cit. v pozn. 422.
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Za prinosy zavedeni advokatského procesu lze zavérem struéné uvést pozitivni
roli advokati jako mediatori v piedprocesnim stadiu sporu, zprichodnéni justice,
efektivnéj$i poskytnuti soudni ochrany prav a pravem chranénych zajmu, kdy by
dasledkem kazdého takového odborného zastoupeni byla fadna ptiprava na fizeni,
vcasnost skutkovych tvrzeni, jakoz i dikaznich navrhi, zkratka vSestranné fadné a

racionalni vedeni civilniho procesu.

Dale vsak nelze opomijet negativni efekt nakladi Fizeni, které by obecné pod tihou
nutnosti vyuziti advokata jako procesniho zastupce doznaly vyrazného navyseni.
Potencionalni ucastnik by vSak pravé pod tihou téchto nadkladt musel peclivé zvazit o

to dikladnéji, zda soudni spor zahéjit ¢i nikoliv.

1 presto, Ze by vyse uvedené uvahy mohly bez dalsiho vést k presvédceni o nezbytnosti
¢i dokonce vhodnosti zavedeni advokatského procesu de lege ferenda, vnima autor
jeho zavedeni jako pravné slozité a diskuzni. Byly nastinény argumenty pro jeho
zavedeni, avsak S vyhradou neuplnosti, se zamérenim na procesni instituty stézejni

pro soucasny civilni proces.
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14. SHRNUTI A ZiSKANE POZNATKY (VYSLEDKY) VYZKUMU

Advokat hraje v civilnim soudnim fizeni vyznamnou a nezastupitelnou roli p¥i
ochrané prav a pravem chranénych zajmi vsech osob. V podminkach moderniho
demokratického pravniho stitu je s prdvem na soudni ochranu spojeno pravo na

kvalifikovanou pravni pomoc, které je zakotveno na tstavni urovni.

Advokacie jako profese a kazdy advokat jednotlive, ptispiva svoji tilohou v civilnim
fizeni k napliovani fady principt pravniho stitu. Advokatska cinnost je sluzbou
vei‘ejnosti, ktera roste a zaroven klesa s potiebou znalosti prava. A pravé znalost
prava je tim, s ¢im advokacie V civilnim procesu vstupuje do jednotlivych vztahi, do
vztahii K soudiim a kazdému soudci zvlast, do vztahd ke svym kolegim, svym

klientiim, jakoz i ke spole¢nosti.

Advokat svou c¢innosti podporuje naplnéni pozadavku, které jsou na civilni proces
moderni doby kladeny. Je tieba zajistit proces efektivni a spravedlivy, a to nejen
stran rychlosti, ale mj. rovnéZ z hledisek finan¢ni nakladnosti. Advokat se v tomto
ohledu osvéd¢uje jako pravni odbornik, ktery poskytovanou profesionalni sluZbou
prispiva k realizaci spravedlnosti, je jejim nepostradatelnym aktérem. Procesni
aktivita vSech procesnich subjektl pfitom musi byt vyvazena. Jde o to, aby soud a
ucastnici fizeni spolu pusobily tak, aby Gcelu civilniho procesu bylo dosazeno. Péce
o rychly pribéh procesu vsak zlistdva na strané soudu, i kdyz jsou to ucastnici, kteti
by méli mit naléhavy zajem na tom, aby proces prob&hl co nejefektivnéji. To je vSak
zavislé na mife jejich ucasti v prubéhu procesu. V tomto ohledu je advokativ piinos

pro oblast civilniho procesu neocenitelny.

Na zakladé shora uvedeného Ize vyvodit tyto konkrétni zavéry (poznatky, vysledky)

provedeného vyzkumu daného tématem pfedkladané kvalifikaéni prace:

» Advokat zastupujici ucastnika fizeni je povinen s veskerou tuctou a zdvofilosti
hajit z4jmy svého klienta a prosazovat ochranu jeho prav a pravem chranénych
z4ymu V civilnim fizeni Cestn€ a svédomité za soucasného dodrZzovani pravnich
predpisi, bez ohledu na své vlastni zajmy ¢i zajmy tietich osob nebo dusledki

vici své osobé ¢i kohokoliv jiného;
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Advokat je amicus curiae, tedy piitel soudu, coz vyjadiuje nejhlubsi a spole¢ny
smysl vztahu advokata a soudu Vv civilnim procesu, kterym je hledani a nalézani

spravedInosti jako primarni cil jejich procesni ¢innosti;

Advokatova role spociva v predchdzeni konflikti (advokat v roli mediatora),
V pravni pomoci pii nasledném urovnavani sporu cestou smiru nebo prosazeni
soudniho feseni prostiedky prava, kdy vysledkem kazdého postupu by méla byt,

pokud mozno, snaha o odbfemenéni soudu, které je spole¢ensky zadouci;

Ucast advokata Vv civilnim procesu se stava nezbytnou pod tihou neustale se
zvySujici odpovédnosti ucastnikil za pribéh fizeni; advokat by meél napfiste
nabidnout soudu promyslenou pravni argumentaci véetné ptesnych citaci pouzité
judikatury a literatury; v podminkach ¢eské pravni Gpravy nadale plati, Ze je to
soudce, ktery podle své volné uvahy je opravnén, nikoliv vSak stricto sensu
povinen, samostatné vyhledavat pravni argumenty; i pii postupné modifikaci
dopadt zasady iura novit curia a nasledné vétsi uloze Ucastnikd pii pravni
argumentaci bude odpovédnost za spravnou aplikaci prava zistavat v teoretické
roviné na strané soudu, ktery neni vazadn pravnim hodnocenim ptedlozenym

ucastnikem, eventualné advokatem, i kdyby bylo jakkoliv presvédcivé;

Pro fadné plnéni role advokata je nezbytné dodrzovani jistych etickych principi
jako pravidel chovani platnych u daného soudu, jak narodniho, tak nadnarodniho
(srov. Soudni dvir EU), v€etn€ pravidel upravujici vztahy advokata se soudci a
dal§imi osobami vykondvajicimi soudni funkce; advokat v tomto ohledu musi
mit vzdy patfiéné na zfeteli Cestné vedeni fizeni, nesmi nikdy soudu podat
védomeé nepravdivé nebo klamavé informace, advokat by se m¢l vzdy také snazit
0 financn€ nejefektivnéjsi feSeni sporu, piipadné se pokusit o mimosoudni
feseni, jakoz by se mél vzdy snazit o pfispéni K efektivni ochrané prav a pravem
chranénych zajmu jednotlivych jim zastupovanych 0sob; v opacném ptipade je

tteba vyvozovat odpoveédnost advokata za jeho chovani a jednani;

Efektivngjsi soudni ochrany prav je mozné dosahnout zavedenim advokatského
procesu, u kterého by pfes znac¢na pozitiva bylo tieba také fesit otazku mozného

formalniho limitu prava na soudni ochranu a efektu nakladnosti fizeni.
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SUMMARY

The lawyer plays an important and irreplaceable role in the protection of rights
and the legally-protected interests of all persons in civil trials. Under the
conditions of the modern democratic rule of law, the right to court protection goes

along with the right to qualified legal aid, which is ensured at a constitutional level.

Advocacy as a profession, along with every individual lawyer, contribute to ensuring
the principles of the rule of law are met through their role in civil proceedings.
Advocacy is a public service which grows and also falls back with the need for legal
knowledge. And it is legal knowledge with which advocacy enters into individual
relations in civil trials; relations to courts and each judge separately, relations with

colleagues, clients and also with society.

In their work, lawyers ensure requirements for civil trials in the modern era can be
met. The trial must be efficient and fair, and not just in terms of speed, but also in
terms of financial cost. In this regard, lawyers prove themselves as legal experts who
contribute to the implementation of justice through the provision of a
professional service, playing an essential role in this. The procedures undertaken by
all individuals must be balanced. The court and proceedings parties must work
together to ensure the purpose of the civil trial is achieved. Ensuring the trial takes
place within a short timeframe is up to the court, although there are parties who have
great interest in ensuring the process takes place as efficiently as possible. This,
however, depends on the level of their participation over the course of the process. In

this regard, the lawyer is of invaluable benefit for civil trials.

On the basis of the above mentioned, the following specific conclusions (findings,
results) can be inferred from the research on this topic undertaken for the submitted

thesis:

» Lawyers representing parties in the proceedings are required with all respect and
courtesy to defend the interests of their clients and assert the protection of their
rights and interests protected by law in a civil proceedings in an honest and

conscientious manner while also complying with regulations regardless of their
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own interests or the interests of third parties or the consequences for them or
anyone else;

The lawyer is an emicus curiae, or a friend of the court, which expresses the
deepest and shared relationship of the lawyer and court in civil trials, which is to

seek and find justice as the primary objective of their activities in the trial;

The lawyer’s role involves avoiding conflicts (the lawyer as mediator), legal aid
in subsequent dispute settlement through compromise or the implementation of a
law-based court solution with the result of each approach, where possible, being

to lighten the court burden, which is socially desirable;

The participation of the lawyer in a civil trial has become essential under the
weight of the ever increasing responsibility of parties during the course of
proceedings; lawyers should now offer the court carefully thought through legal
arguments, including direct quotes from case law and literature; under Czech
legislative conditions it remains the case that it is the judge who is entitled
according to his own discretion, though not required stricto sensu, to separately
seek legal arguments; even with gradual modification through the impact of iura
novit curia and the subsequently greater role of parties to legal argumentation,
responsibility for the correct application of the law remains at a theoretical level
with the court, which is not bound to the legal assessments submitted by the

parties, or lawyer, no matter how convincing;

In order to properly fulfil the role of a lawyer, it is essential to observe certain
ethical principles such as codes of conduct applicable for particular courts, both
national and international (such as the Court of Justice of the EU), including
rules governing lawyers’ relations with judges and other persons performing
judicial functions; in this regard, the lawyer must always have due regard for the
fair conduct of proceedings, must never knowingly submit untrue or misleading
information to the court, the lawyer must always endeavour to solve a dispute in
the most financially efficient manner possible, or strive for an out-of-court
settlement, as he should always strive to contribute to the effective protection of
the rights and legally protected interests of the individuals he represents;

otherwise the lawyer must take responsibility for his conduct and acts;
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» A more effective court protection of rights can be achieved by implementing
legal proceedings involving a lawyer, for which despite the significant benefits,
we should also look into a possible formal limit for the right to court protection

and the effect of proceedings costs.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Anwalt spielt im Zivilprozess eine wichtige und unvertretbare Rolle beim
Schutz der Rechte und rechtlich geschiitzten Interessen aller Personen. Unter
den Bedingungen des modernen, demokratischen Rechtsstaates ist mit dem Recht auf
gerichtlichen Rechtsschutz das Recht auf qualifizierte Rechtshilfe verbunden, das auf

Verfassungsniveau verankert ist.

Der Beruf des Rechtsanwalts und jeder einzelne Anwalt tragen durch ihre Aufgabe
im Zivilprozess zur Erfilllung der Prinzipien des Rechtsstaates bei. Die
Rechtsanwaltstitigkeit ist eine Dienstleistung fiir die Offentlichkeit, die mit dem
Bedarf der Rechtskenntnis steigt und gleichzeitig sinkt. Und gerade die
Rechtskenntnis ist das, womit der Rechtsanwaltsberuf im Zivilprozess in die
einzelnen Beziehungen, in die Beziehungen zu den Gerichten und zu jedem Richter
einzeln, in die Beziehungen zu seinen Kollegen, seinen Klienten sowie zur

Gesellschaft eintritt.

Der Anwalt unterstiitzt durch seine Téatigkeit die Erfiillung der Anforderungen, die in
moderner Zeit an einen Zivilprozess gestellt werden. Es ist ein effektiver und
gerechter Prozess sicherzustellen, und zwar nicht nur beziiglich der Schnelligkeit,
sondern u.a. ebenfalls hinsichtlich des finanziellen Aufwands. Der Anwalt bewihrt
sich in dieser Richtung als Rechtsfachmann, der durch die angebotene
professionelle Dienstleistung zur Realisierung der Gerechtigkeit beitrigt, deren
unverzichtbarer Akteur er ist. Die Prozessaktivitit aller Einzelnen im Prozess muss
dabei ausgewogen sein. Es geht darum, dass das Gericht und die
Verfahrensteilnehmer so zusammenwirken, dass der Zweck des Zivilprozesses
erreicht wird. Fiir einen schnellen Prozessverlauf zu sorgen, bleibt jedoch Sache des
Gerichts, auch wenn es die Teilnehmer sind, die ein dringendes Interesse daran
haben sollten, dass der Prozess so effektiv wie moglich verlduft. Das ist jedoch vom
Male ihrer Beteiligung am Prozessverlauf abhingig. Unter diesem Gesichtspunkt ist

der Vorteil, den der Anwalt fiir einen Zivilprozess darstellt, unschitzbar.
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Aufgrund des oben Aufgefiihrten konnen die folgenden  konkreten
Schlussfolgerungen (Erkenntnisse, Ergebnisse) der durchgefiihrten Untersuchung des

betreffenden Themas der vorgelegten Qualifikationsarbeit prasentiert werden:

» Der den Verfahrensteilnehmer vertretende Anwalt ist verpflichtet, mit aller
Achtung und Hoflichkeit die Interessen seines Klienten zu verteidigen und den
Schutz von dessen Rechten und rechtlich geschiitzten Interessen im Zivilprozess
ehrlich und gewissenhaft unter gleichzeitiger Einhaltung der Rechtsvorschriften
ohne Berticksichtigung seiner eigenen Interessen oder der Interessen Dritter oder

der Folgen fiir sich oder einen beliebigen anderen durchzusetzen;

» Der Anwalt ist der Amicus Curiae, also der Freund des Gerichts, was den
tiefsten und gemeinsamen Sinn der Beziehung zwischen Anwalt und Gericht im
Zivilprozess ausdriickt, wobei die Suche nach Gerechtigkeit und deren Finden

das primére Ziel ihrer Prozesstétigkeit ist;

» Die Rolle des Anwalts beruht in der Vorbeugung von Konflikten (Anwalt in der
Rolle des Mediators), in der Rechtshilfe bei einer anschlieBenden Beilegung von
Streitigkeiten auf giitlichem Wege oder in der Durchsetzung einer gerichtlichen
Klidrung auf dem Rechtsweg, wobei das Ergebnis eines jeden Vorgehens, wenn
moglich, die Bemiihung um die gesellschaftlich wiinschenswerte Entlastung der

Gerichte sein sollte;

» Die Teilnahme eines Anwalts am Zivilprozess wird unter der Last der sich
staindig erhohenden Verantwortung der Teilnehmer fiir den Verfahrensverlauf
unerldsslich; der Anwalt sollte dem Gericht fernerhin eine durchdachte
Rechtsargumentation, einschl. der genauen Zitierungen der verwendeten
Judikatur und Literatur anbieten; unter den Bedingungen der tschechischen
Rechtsvorschriften gilt aulerdem, dass es der Richter ist, der nach seiner freien
Erwdgung berechtigt, jedoch keineswegs stricto sensu verpflichtet ist,
selbstindig rechtliche Argumente zu suchen; auch bei der allmdhlichen
Modifikation der Auswirkungen des Grundsatzes iura novit curia und der
anschlieBenden groBeren Rolle der Teilnehmer bei der rechtlichen

Argumentation wird die Verantwortung fiir die richtige Applikation des Rechts
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auf theoretischer Ebene auf Seiten des Gerichts bleiben, das nicht an die von den
Teilnehmern, ggf. vom Anwalt vorgelegte rechtliche Bewertung gebunden ist,

moge diese auch noch so iiberzeugend sein;

Fiir die ordentliche Erfiillung der Aufgabe des Anwalts ist die Einhaltung
bestimmter ethischer Prinzipien als Verhaltensregeln, die bei dem betreffenden
sowohl nationalen als auch supranationalen Gericht (z.B. Européischer
Gerichtshof) gelten, sowie der Regeln, die die Beziehungen des Anwalts mit den
Richtern und weiteren, gerichtliche Funktionen ausiibenden Personen regeln,
notwendig; der Anwalt muss in dieser Richtung immer die ehrliche Fiihrung des
Verfahrens im Blick haben, er darf dem Gericht nie wissentlich falsche oder
irrefiihrende Informationen liefern, der Anwalt sollte sich auch immer um die
finanziell effektivste Losung des Streits bemiihen, ggf. eine auBergerichtliche
Kldrung versuchen, ebenso wie er sich immer bemiihen sollte, zu einem
effektiven Schutz der Rechte und rechtlich geschiitzten Interessen der einzelnen,
von ihm vertretenen Personen beizutragen; andernfalls ist der Anwalt fiir sein

Verhalten und sein Handeln zur Rechenschaft zu ziehen;

Ein effektiverer gerichtlicher Rechtsschutz kann durch Einfithrung des
Anwaltsprozesses erreicht werden, bei dem trotz der betrdchtlichen Vorteile
auch die Frage einer moglichen formalen Grenze des Rechts auf gerichtlichen

Schutz und der Effekt der Kostspieligkeit des Verfahrens zu klaren waren.
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RESUME

L’avocat joue dans les procédures judiciaires civiles un rdle important et
irremplacable dans la protection des droits et intéréts légitimes de toutes les
parties. Dans les conditions d"un Etat démocratique moderne de droit, le droit a la
protection judiciaire est li¢ au droit a une assistance juridique qualifiée. Ce droit est

inscrit au niveau constitutionnel.

La profession d’avocat, et chaque avocat individuellement contribue son role dans
les procédures civiles afin de satisfaire de nombreux principes de |'Etat de droit.
L'activité d"avocat est un service public, qui s’accroit et en méme temps diminue
en fonction du besoin de connaissance de la loi. Et ¢’est avec la connaissance de la
loi que 1'avocat entre lors de la procédure civile dans les différentes relations, la
relation avec les tribunaux et les juges, relation avec les collégues, les clients, ainsi

que la société en général.

L avocat soutient par ses activités 1’accomplissement des exigences existantes lors
des procédures civiles en temps modernes. Il est nécessaire d'assurer que le processus
soit efficace et équitable, et pas seulement en ce qui concerne Sa Vvitesse mais aussi
les cots financiers. De ce point de vue, 1’avocat se révéle comme un expert juridique
qui, en fournissant des services professionnels, contribue a la réalisation de la
justice, étant son acteur indispensable. L activité procédurale de toutes les personnes
concernées par la procédure doit étre bien équilibrée. Le but est que le tribunal et les
parties travaillent de fagon a atteindre 1'objectif de la procédure civile. Le soin de la
progression rapide de la procédure, cependant, reste du coté de la cour, méme si ce
sont les participants, qui devraient avoir un intérét urgent pour assurer que le proces
soit terminé de maniere aussi efficace que possible. Toutefois, cela dépend de leur
niveau de participation dans le procés. A cet égard, la contribution de I'avocat pour

la procédure civile est inestimable.

Sur la base de ce qui a été dit ci-dessus, on peut tirer les conclusions spécifiques
(connaissances, résultats) de la recherche menée sur le théme de la présente thése de

qualification:
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» L'avocat représentant une partie est tenu avec tout le respect et la courtoisie
de défendre les intéréts de son client et de promouvoir la protection de ses
droits et intéréts protégés par la loi dans les procédures civiles, honnétement
et consciencieusement tout en respectant les lois, indépendamment de ses
propres intéréts ou les intéréts de tiers, ou des conséquences pour sa personne

ou quelgu'un d'autre;

» avocat est amicus curiae, donc ami de la cour ce qui exprime le plus profond
respect et le sens commun de la relation de l'avocat et la cour dans le proces
civil consistant dans la recherche et 1"obtention de la justice comme l'objectif

principal de ses activités procédurales;

» Le role de l'avocat consiste dans la prévention des conflits (avocat dans le
role de médiateur), l'aide juridique dans le réglement ultérieur du différend
par la conciliation ou I'application de la solution judiciaire via les outils de la
loi, ou le résultat de chaque procédure doit étre, si possible, la poursuite de

l'allégement de la charge des tribunaux, ce qui est socialement souhaitable;

» La participation d'un avocat dans un proces civil devient nécessaire sous le
poids de la responsabilité croissante des participants pour le déroulement de
la procédure ; 1’avocat doit désormais offrir a la cour des arguments
juridiques réfléchis y compris les citations précises de la jurisprudence et
littérature utilisée; en termes de la législation tcheque il est encore valable
que c’est le juge qui, a sa discrétion absolue a le droit, mais n’est pas stricto
sensu obligé de chercher indépendamment des arguments juridiques ; méme
lors de la modification progressive des impacts du principe iura novit curia et
en conséquence le rdle accru des participants dans les arguments juridiques,
la responsabilité pour I'application correcte de la loi reste théoriquement a la
cour qui n’est pas liée par 1'évaluation juridique soumise par une partie, ou

son avocat, méme si elle était toute convaincante;

» Pour la bonne exécution du rdle de l'avocat il est essentiel de respecter
certains principes éthiques comme les régles de conduite applicables devant
le tribunal donnée, a la fois national et transnational (cf. CJUE), y compris les

régles régissant les relations de 1’avocat avec des juges et d'autres personnes
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exercant des fonctions judiciaires ; a cet égard 1’avocat doit toujours avoir le
respect pour I'honorable conduite de la procédure, il ne peut jamais
sciemment fournir a la cour des informations fausses ou trompeuses, 1'avocat
devrait également chercher toujours la solution la plus rentable au différend,
ou de tenter une solution a I'amiable, ainsi qu’il devrait toujours essayer de
contribuer a la protection effective des droits et intéréts légitimes des
différentes personnes représentées par lui ; dans le cas contraire, il est
nécessaire de tirer la responsabilité de 1’avocat pour son comportement et les

actions;

La protection judiciaire plus efficace des droits peut étre obtenue en
introduisant le processus d’avocats dans lequel, malgré les points positifs
considérables, il serait également nécessaire d'aborder la question
d'éventuelles limites formelles au droit a la protection judiciaire et 1'effet des

colts ¢levés de la procédure.
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ANOTACE

Diserta¢ni prace se zabyva problematikou role advokata v civilnim procesu. Ta by
m¢éla byt pojimana vzdy tak, aby advokat jako pravni odbornik ptispival k naplnéni
spravedlnosti a zaroven byl uskute¢nén zakladni cil civilniho procesu, tj. zajistit
efektivni ochranu prav a zakonem chranénych zajmua jednotlivych osob. Prace je
uvedena zakladnimi vychodisky, ktera zahrnuji zejména vymezeni pojmi civilniho
procesu a postaveni advokata, vcetné historickych souvislosti vyvoje postaveni
advokata na nasem uzemi. Stézejni partie prace nasledné pojednava o jednotlivych
zpusobech zastoupeni tcastnika fizeni V civilnim procesu a roli advokata v jeho
jednotlivych druzich. Dale je provedeno rovnéz srovnani se zastoupenim v fizeni
pied Soudnim dvorem Evropské unie. V profesni ¢innosti advokata hraje svoji roli
také dodrzovani jistych etickych principti, na néz je v praci poukazano, stejné jako na
zakladni vychodiska odpovédnosti advokata. Zavér prace piindsi zamysleni nad
moznostmi advokatského procesu de lege ferenda, s cilem upozornit zejména na

pozitiva, ale i negativa daného feseni.

KLICOVA SLOVA

Advokat, civilni proces, advokatsky proces
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ABSTRACT

This thesis looks at the role of the lawyer in a civil trial. This should always be
conceived as the lawyer as a legal expert contributing to the carrying out of justice
and also the basic objective of the civil trial being realised, i.e. securing effective
protection of the rights and legally protected interests of individual persons. The
thesis gives basic premises which in particular involve definitions of civil trial terms
and the status of the lawyer, including the historical context of the development of
the lawyer role within Czech territory. The main part of the thesis then looks at
individual methods for representing parties in civil trial proceedings and the role of
the lawyer is his different tasks. A comparison is further made with representation in
proceedings before the European Union’s Court of Justice. In the lawyer’s
professional activities, the observance of certain ethical principles which should be
referred to in their work, as well as the basic premise of lawyer responsibility, also
plays a role. The thesis’ conclusion considers the opportunities of de lege ferenda in
the lawyer’s trial with the goal of noting the benefits in particular, but also the
drawbacks of this solution.
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