z obhajoby diserta&ni prace pana Jana Sladka
konané dne 30. 9. 2015

téma préce: ,,Spole¢né za lepsi mésto*
piitomni: die prezenéni listiny

Predseda komise doc. Burisnek zah4jil obhajobu, sezndmil kandidata i ¢leny komise s jejim pribéhem a
predstavil piftomné &leny komise a oponenty. Vzhledem k omluvené nepiitomnosti $kolitete uchazede
predstavil predseda komise doc. Buridnek. Nésledng vyzval kandidéta k uvedeni prace. Kandidat seznamil
komisi se zamérem prace a tiemi hlavnimi pohledy a tfemi tradicemi, z nichZ préce vychdzi. PredloZil cile
préce a jejf strukturu, kterd je navazand na teze prace i na postup prace, ktery byl do znaéné miry provazan
s realizaci nékolika pom&mé riiznych projektl. Jejich vysledky byly publikovany standardnim zplsobem.
Dale predstavil teoretickd vychodiska prace a jednotlivé teze préce, ke kterym prib&zné uvadél vysledky
prace. Shinul rovnéz celkové zavéry prace.

Doc. Buridnek v kratkosti shrnul posudek vedouciho prace a vyzval oponenty k pretteni &i shrnuti jejich
posudkit. Dr. Bernard ocenil volbu tématu price — povaZuje téma za aktualni, zajimavé a v Ceském
kontextu prinosné. Cile prace jsou viak zvoleny nekoherentné a prace trpi mnohosti témat a absenci
jasného svorniku. Dale spatiuje jako problematickou teoretickou konceptualizaci prace. Teorie a koncepty
v préci uzivané jsou relativné zastaralé, absentuje reflexe aktualniho vyvoje. V préci se objevuje mnoZstvi
tvrzeni, které nejsou dostatednd opfena o publikovanou literaturou. Je rovnéz sporné, do jaké miry se
podafilo empirickym vyzkumem podloZit zminéné teze prace. Z hlediska formalniho se v praci objevuji
nedostatky ve formulacich a stylistice. Celkové prace obsahuje pfinosné poznatky, ale neni zatim vhodna
k publikaci, coZ je zdkladnim kritériem obhajitelnosti disertatni prace.

Dr. Kostelecky zhodnotil praci celkové jako do jisté miry rozpacitou. Zakladni problém je podle dr.
Kosteleckého je piilis velké mnozstvi cilt a prace z toho divodu trpi uréitou nesourodosti i disproporci
(Gvodni &ast je rozsahl4, cile jsou obsirné, empiricka Cast je mensi). Teoretickou ¢ast povaZuje za zdatilou,
jako problematickou viak oponent vidi &dst empirickou. Stanovené teze jsou relevantni, aviak Siroké.
Empirickd ast viak podavd pouze Zasteénou odpovéd’ na kladené otazky. Piinos prace by se navysil
roz&ifenim empirické &asti a prohloubenim analyz.

Kandidat se vyjadfil k posudkim. K praci budou piiloZena errata sopravou stylistickych a dil¢ich
formalnich nedostatkii prace. Kandidat osvétlil sviij zamér, se kterym praci strukturoval, kdy volil ne zcela

obvykly zpisob. RovnéZz zminil, ¥& témata governance, jejichZ absence byla vytknuta v posudku dr.



Bernarda, nezahrnul pravé sohledem na zvolenou strukturu. Motivaci bylo udrZet préci v uréitych
hranicich a ucelenou. Tyto koncepee zaujimaji spiSe perspektivu vlddnich &i statnich struktur, ne aktivistd,
na né7 se prace soustiedila. Priblizil také aktudini vyuZiti teoretickych vychodisek, kterd maji sice pivod
hloubé&ji v minulosti, dodnes jsou ale vyuZivana a pfinosna. Déle upfesnil doloZeni nékterych tvrzeni
uvedenych v préci,

Dr. Bernard se k prezentaci kandidata vyjadiil tak, Ze v mnohych bodech ho presvédéil, oviem je skoda,
ze prezentované nebylo piehledng souddsti samotné préce. Z jeho pohledu je rovnéz spornym empirickym
dokladem nékterych tvrzeni, Ze kandidat zobecituje vysledky z b&Zné populace i na uzsi, a v mnohém
specifickou skupinu aktivistd.

Diskuse:

Doc. Subrt vyjadiil prekvapeni nad formélni strankou prace — formatovani textu se zda byt zvIastni, pii
odkazovani literatury neni uvadéna stranka a v seznamu literatury nenf v drtivé v&tSiné piipadi uvedeno
mésto. Podle kandidéta neni minimdlni rozsah prace stanoven a je tedy na rozhodnuti oborové rady,
ostatni formalni nedostatky 1ze opravit formou errata, odkézal na pouZitou citani normu. Prof. Majerova
se pripojila k formalnim vytkdm — prace je podle ni nepofadnd, chybi napf. pfilohy (dotaznik apod.).
Problém vidi i v aplikaci mixed methodology. PouZiti mixed methods je podle ni v praci netypické a
nezataditelné do existujicich p¥istupti tohoto typu metodologie; préci s daty vidi jako svévolnou a obtizng
ovétitelnou (vzhledem k absenci ptiloh). Celkové je préce neohranitend. Kandidat upfesnil, ze podstatou
tohoto metodologického proudu je pfistoupit k jednomu problému z vice hit a s vyuZitim rtiznych
postupii. Zvolené metody toto spliuji a rovn&Z vychazi ze zavedenych postupll, odkdzal téZ na své
poznatky ze zahrani&ni staze.

Dr. Bernard vznes!| jedté dotaz k porovnani situace s Polskem — prog je takovy rozdil mezi aktivitou u nis
a v Polsku? Kandidat skrze srovnani historického vyvoje a odkazem na nékteré filosofické avahy a debaty
o tomto problému otazku zodpovédél. Dr. Bernard shrnul, Ze se jednd o historicko-kulturni odivodnéni
nizsi angazovanosti Cechtl; kandidat s nim souhlasil.

Piedseda komise uzaviel tuto &&st obhajoby konstatovdnim, e obhajoba byla ze strany uchazefe velmi
kvalitné piipravena, Z¢ kandidat reagoval pozitivné na pf‘i;'aominky a dotazy a Ze prokédzal dobrou orientaci

v tématu.

Zapsala; Eva Kyseld
Podpis ptedsedy komise:
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