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Prace Mgr. Lukase Cvr¢ka se vénuje Jozefu Lendrtovi, vyznamné osobnosti
Ceskoslovenskych dgjin zejména v letech 1945-1989, jednomu z mala
komunistickych funkcionaft, ktefi prochazeli dileZitymi mocenskymi funkcemi
v ramei nejvyssi politiky prakticky po celé obdobi komunistické diktatury. Prace je
pojata chronologicky a kombinuje osobni osudy Jozefa Lenarta a dobové udélosti,
charakteristiku, atmosféru. Vzhledem ke zvolenému chronologickému pojeti jsou
pak nazvy kapitol odvozeny od Zivotnich ,roli“ Jozefa Lenéarta: Kluk, Battiv
»Mlady muz“, Povstalec, Mlady funkcionaf, Stoupajici hvézda, Clen mocenské
elity, Pfedseda rehabilitaéni komise, Premiér, Reformétor a hospodat, Na prahu jara
(tato kapitola z ,,roli* pon&kud vystupuje), Tajemnik UV KSC, Predseda dé&lnicko-

rolnické vlady, Normalizator.

Jiz na po¢atku mého posudku chci zdiiraznit, Ze obecné povazuji formu biografie
za mimofadné naroény pfistup, ktery vyzaduje nejen znalost konkrétniho lidského
osudu, ale klade naroky na podrobné zpracovany, pochopeny a piedloZeny kontext,
a to nejen z hlediska faktografie, ale i atmosféry doby. V tomto ohledu nepovazuji
predloZeny pohled na ,.Zivot a dobu* Jozefa Lenarta za nejzdatilejsi. Nejde pouze
0 to, Ze autorovi se podafilo Lenartovu biografii a dobovy kontext vméstnat na
pouhych 158 normostran ¢istého textu, jde o to, Ze na takto tizkém prostoru Ize jen

t€Zko jit do hloubky v momentech, které by si to vyzadovaly.

Obecne Ize konstatovat, Ze v piipadé osobnosti Jozefa Lendrta sam autor na po&atku
konstatuje, Ze k jeho nazorim a postojim Ize jen téZko najit relevantni archivni

prameny — vypomaha si proto rozhovorem s jeho synovcem ing. Hradilem, ktery se



tak misty stava jedinym (a mnohdy nijak nekorigovanym — nekonfrontovanym)
pramenem pro informace o Lenértovych nazorech. Hned na n€kolika mistech prace
pak kon¢i autorovy tivahy nad Lenartovou roli ¢i zasahy konstatovanim, ze k dané
véci nejsou prameny a nemazeme tak rozhodnout, zda a jaké dopady mély pfipadné
Lenartovy kroky, &iny, intervence (napf. s. 121 ohledné zvaciho dopisu, s. 131
ohledn& povédomosti o pfipravé invaze, s. 141 ohledné pfipusténi si disledki nove
ekonomické politiky po roce 1969 na ekonomické reformy 60. let, s. 147 ohledné
vlivu na Statni planovaci komisi.) Jozef Lenart tak z prace vétsinou nema 3anci
vystoupit v potfebné plasticité. Mame pred sebou obraz pragmatika z batovské
skoly, ktery véfi komunistickym idealim a svoji opatrnosti (a vérnosti SSSR)
proplouva desitkami let diktatury, aniZ by byly vétsinou zjevné jeho zasahy do
systému. Vyjimku tvoii autorem kvalitn¢ pfipominané zasahy do hospodafské

politiky 60. let, piipadné& diiraz na investice do slovenského Gizemi po roce 1969.

Z hlediska daldiho aspektu price je tfeba vénovat pozornost nékterym zcela
nerozvinutym ¢&i dostate¢né nevysvétlenym, neilustrovanym aspektim Lenartova
7ivota. Pfedné je aZz na obecné li¢eni rodinného pivodu zcela nevysvétlen jeho
vstup do komunistické strany na Slovensku v roce 1943. Po navratu z batovského
vyudeni (pficemz autor spravné poukazuje na tvrdy Batlv postup vici vSemu
komunistickému) se nam ,najednou” zjevuje Jozef Lenart na Slovensku v roce
1943 jako mlady komunista. Podobnych nerozvinutych konstatovani je vSak v praci
vice. Jedinou zminkou ne napiiklad konstatovano, Ze v bouflivém roce 1968 mél
pravé Jozef Lenart dohliZet na stranickou bufiku v Ceskoslovenském rozhlase,
stejné jako na studentské hnuti po roce 1968. Tato konstatovani nejsou dale
rozvijena, ptiemz jde bezesporu o pomérné kli¢ové aspekty ve vyvoji spole€nosti.
Hned na nékolika mistech je poté zminéna také Lenartova zasadni role v tom, jak
byl povéfovan formulovanim texti vyjadiujicich nazory UV KSC, piicemZ pro
vyznéni prace je jen $koda, Ze prace neobsahuje ani jednu ukazku podobného textu
— jakkoliv autor spravn& pripomina, Ze oficialni vystupy byly vétSinou dilem celé

skupiny poradci a redaktort.

Autor zvolil portrét Jozefa Lenarta v souvislosti s dobou, ve které Jozef Lenart

plsobil — na jedné strané je to bezpochyby nutny aspekt dobré biografie, na druhé



strané na mnoha mistech mizi Jozef Lenart zcela z autorova hledacku a &tenaf se
dozvida povétsinou znamé aspekty nasich soudobych d&jin. Tyto aspekty pFitom
nepusobi ani tak jako piirozené dopInéni kontextu a Lenartova Zivota, ale spise jako
(mnohdy opakované) nutné vyplné textu. Navic, v jistém ohledu se autor nechava
svest relativn€ senza¢nimi momenty dé&jinnych udalosti — obdobi vlady Antonina
Novotného tak pojal jako léta charakterizovana ,bilymi obalkami® — vlastné
oficialnimi uplatky z prezidentského fondu smérem k vysokym funkcionaftm.
Tento moment je pro autora natolik silnym, Ze ho neopomene nékolikrate opakovat,
véetn€ samotného zavéru celé prace. Mam za to, Ze jde o zajimavy a jisté diileZity
aspekt obdobi vlddy A. Novotného, ale nelze ho stavét do stiedu charakteru doby.
Podobné netistrojné plisobi nekteré poznamky pod ¢arou, napt. poznamka ¢&. 173,
ktera li¢i kauzu severoceského tajemnika S. Vicka, ktery i pres opilecké excesy a
napadeni manzelky nebyl souzen, zatimco ministr vnitra Barak ano. Osud
Stanislava VIcka je jisté hodné zajimavy, v celé praci viak pisobi ponékud
rozpacité. Véci ndzoru pak mize zlistavat autorovo propojeni historie s aktualnimi
udalostmi, napf. poznamka ¢&. 108 o odsouzeni tajemnika Délnické mladeZe Jakuba
Svobody v roce 2014 za vytrZnictvi, pfipadné poznamky &. 266 a 267 na téma
aktudlnich nafizeni Evropského parlamentu & ceské legislativy smérem

k masokostni mouéce ¢i antibiotik v chovu hospodatskych zvifat.

Na nékterych mistech prace autor prechazi do literarniho stylu, bez p¥ehanéni ve
stylu: ,,co si asi hlavni hrdina pomyslel“, mam na mysli napt. pasaz tykajici se
okupace 1968, cituji stranu &. 125: ,, Kromé toho moznd pocital také s tim, Ze
podobné jako béhem osvobozovdni Ceskoslovenska v roce 1945 budou i nyni
sovérsti vojdci na Fadé mist loupit, rabovat, vrazdit a zndsilnovat, coz se obratem
po jejich prijezdu také potvrdilo. “ Nejde o jediny ptiklad, kdy se autor pousti do
podobnych ..ivah™ — v konfrontaci s nedostatkem relevantnich pramenti o nazorech
a postojich Jozefa Lenarta jsou tyto pasaZe na hranici &iré fabulace. Podobné napf.
na stran¢ €. 62 uvadi u Gustdva Husaka charakteristiku: , Gustdv Husdk byl
povéstny svou mstivou povahou... ', aniz by podobné tvrzeni ¢imkoliv dokladal ¢&i

ilustroval.



Pokud bych mél vyzdvihnout nékteré nepopiratelné klady prace — i pfes vyse
uvedena negativa pusobi sevienym dojmem, jakkoliv je stru¢na a trpi misty
slabinami ve formé& opakovanych tezi. Stejné tak pasaZe podrobné&ji se vénujici
Lenartové plisobeni v oblasti hospodatstvi, jsou kvalitn¢ zpracovany, dobfe ilustruji
jak dobu, tak Lenartovy kroky i motivy. Jedna se predevSim o situaci v 60. letech a
Lenartav diraz na roli lehkého primyslu, resp. podpory spotieby. Podobné je to i
v 70. letech a v tématu jeho podpory védecko-technické podpory primyslu, véetné
dirazu na kvalitu odborného Skolstvi. Bezesporu zajimavé je téZ autorovo
vyzdvizeni faktu, jak se éeskoslovensky primysl snaZil v jisté dob& kooperovat se
zapadnimi firmami formou spojenych investic do licenci a vyroby. Ptinosny je téZ
pohled na Lenartovu roli béhem rehabilitaci, v tomto piipad€ se jednalo o pfipad

slovenskych ,,burZoaznich nacionalisti®.

Pokud jde o prici s prameny, jejich vybérem a reprezentativnosti, nelze autorovi
prakticky nic vytknout, véetné kvalitni stylistiky. Snad jen vy3e zminéna ,,sazka“
na jediny vyraznéjsi oralni pramen z hlediska piistupu k bliZ3i charakteristice Jozefa

Lenarta miZe byt jistou slabinou.

Disertaéni prace Lukase Cvrtka je ve zvoleném tématu pomérné ambiciozni
vyzvou — zpracovat osud jednoho z nejvyznamnéjSich funkcionait KSC v letech
1948-1989. Podle mého nazoru nebyla tato vyzva zcela naplnéna a trpi mnoha
nedostatky. Praci i ve svétle viech kritickych piipominek doporucuji k obhajobg,
pii¢emz viak predpokladam, Ze autor v diskusi béhem obhajoby dokaZe obhgjit jak

piistup, tak nékteré konkrétni problematické pasaze a celkové vyznéni prace.
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