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ABSTRAKT

Vyraz ARETE vznikl v antickém Recku. Jde o zamérny dusevni stav, ktery vede ke spravnému
jednani.

Pro Pato¢ku je ARETE uréenim svobodného Zivota. Jde o uréitou vyte¢nost &lovéka, ktery se
nezaméiuje jen na svij zivot, ale buduje prostor pro své uplatnéni tak, ze vidi do povahy véci a
jedna ve shodé s ni. V tomto smyslu hovofil o ARETE jiz Hérakleitos, k podobnym zavérim
dochézeli také taoisté v Cing.

V Recku byla vychova velice dilezita. Skrze vychovu bylo mozno ARETE ziskat.

Ucitel v§ak nemohl ucit v dneSnim slova smyslu, kdy u¢i jen sviij ptredmét. Vyucujici musi byt
spiSe vychovatel, ktery zaka vyvadi na cestu k Dobru, jak to provadél uz Sokratés. Nejde tedy o
kvantitu védomosti, ale dilezité je znat podstatné, znat souvislosti, vidét pozadi.

Sport vznikl pro uctivani boht, byl tedy posvatny. Vitéz olympijskych her svym vykonem
dokazoval svou vdéénost bohtim. ARETE byla tedy pozadim, na které vznikly olympijské hry.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The term ARETE originated in Ancient Greece. It refers to intentional state of mind which leads
to correct task-performing.

Prof. Patocka considered ARETE a classification of free life. It is a certain virtue of man who not
only focuses on his life but also tries to build a space for his realization by perceiving the true
nature of things and acting in harmony with it. In this sense Heraclitus had already spoken about
ARETE and similar conclusions were drawn by taoists in China,too.

Education was highly regarded in Ancient Greece. A man could acquire ARETE through
education.

However, a teacher could not teach in such a way we understand nowadays. The teacher must be
rather a tutor who is leading a student up the right path to the good as Socrates used to teach in
Athens. It is not about quantity of knowledge but it is important to know fundamental principles,
to understand relationships, to know their background.

Sport was held in honour of the Gods, it was sacred. A winner of the Olympic Games proved his
gratitude to Gods by achieving his success. The origin of the Olympic Games was then entirely
based on ARETE.

KEYWORDS

ARETE, education, sport, harmony, Olympic Games
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1 Uvod

Autor se dlouhodobé zabyva filosofii, zejména feckou. Reéti filosofové se zacali tazat na
ARETE, o které bude v této praci pojednano. Tato idea ma svoji aktualnost v kazdé dobé, diky ni
a skrze ni se Glovék stava &lovékem. Problematikou ARETE se podrobné zabyvali Sokratés,
Platon ¢i Aristotelés, z ¢eskych filosofii Patocka, Palous, Hogenova ¢i Kratochvil, ze

zahrani¢nich bych uvedl Heideggera, Finka, Vernanta, Otta, Rombacha ¢i Mittelstrasse.

Ve Skolstvi pracuji pies dvacet let a mél jsem to Stésti, Ze jsem mohl ucit vSechny vékové
skupiny. Malé déti na prvnim stupni zakladni $koly, pubescenty na druhém stupni, adolescenty
na Skole stfedni a kone¢né dospé€lé na vysSich odbornych Skolach. Pres urcitd vékova specifika
jsem si potvrdil, ze vychova je v podstaté stale tyz proces. Problematika vychovy je uzce spjata
s problematikou ARETE, tedy opét jsem &erpal hlavné z vyse uvedenych autort, pokusil jsem se

také zachytit pohled Martina Bubera, kterého povazuji za velice moudrého ¢loveka.

Krasu sportu jsem pocitil jiz v mladi, asi jako vétSina z nds. Tehdy jsem zacal hrat zavodné
fotbal a zapasit, m¢l jsem tedy moznost porovnat klady individualniho i kolektivniho sportu.
Dnes se, kromé kopané, vénuji sportim v piirod¢é. Béham, poradam kurzy vodactvi a cyklistiky.
Filosofickym vychodiskiim sportu se u nés vénuji Hogenova ¢i Jirasek, na FTVS UK Bednat a
Martinkova. Z cizich autort bych jmenoval Eliadeho a pfedev§im Finka, ktery rozebird fenomén

hry.

Prace je psand v mnozném Ccisle. Vedouci prace je prof. Hogenova, z jejichz rozbori autor

vychazi. Veskeré nedostatky a mylky jsou vSak hanbou autora.



2 Cil prace a vybér metody

Cilem préce je prozkoumat souvislost ARETE a vychovy, ARETE a sportu a kone¢né vychovy
a sportu. Lze vychovévat, aniz bychom méli na mysli ARETE? Lze sportovat, aniz bychom se

vztahovali K této ideji? Lze vychovavat, aniz bychom sportovali?

Nejprve bude potieba tyto tfi pojmy nalezité vysvétlit, oziejmit jejich vznik a uvést souvislosti,
diky nimZ se na né mizeme tazat. Budeme tedy na ARETE, vychovu a sport hledét jako na

odpovédi, na které je teprve tieba najit otazky.

Prace bude mit formu fenomenologicko — hermeneutickou. Fenomén je néfim, co se samo
ukazuje. Aby byl postiehnut, je nutna alétheia, neskrytost. K tomu je potfeba odstranit predsudky
o zkoumané véci, odborné feceno ocistit své noeze od piedporozuméni, tedy provést

transcendentalni epoché.

V antickém Recku byl bah Hermés poslem bohtl, zprostiedkovaval styk mezi bohy a lidmi,
nebem a zemi. Predaval lidem bozské pokyny - v mytické dob¢€ jim tim odkryval pravé byti.

Piedkladal lidem pravdu, zjevoval, co je nutné umét a cemu je nutné rozumét.

Hermeneutika je tedy uméni interpretacni. Interpretace jsou aktem vysvétleni, vhledu nebo
porozuméni. Pomoci hermeneutického mysleni bychom méli odkryvat to, co je ptvodni,

nejpodstatné;si.

Ovsem v hermeneutice jde nejen o porozumeéni, ale téz o vyklad. VSudypftitomnost interpretace
je jednim z hlavnich témat filozofie. ,,Neexistuji zadna fakta, ale jen interpretace", pravi F.

Nietzsche.
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3 K problematice piekladu slova ARETE

Vyraz ARETE ¢&inil prekladatelim z feétiny vzdy problém. Je totiz t&zké prelozit (jakykoli)
vyraz tak, aby byla zachovana jeho podstata, ale aby byl souc¢asn¢ poptavan horizont, na némz se
ten ktery vyraz nachazi. Proto nemohou uspésné pirekladat texty ti, kteti znaji ,,pouze” dany
jazyk. Ptekladatel se musi orientovat v tom, co se vyskytuje za slovy, v samém mysleni dané

doby a kultury.

Doyen &eskych piekladateld Platona, FrantiSek Novotny, piekladd vyraz ARETE jako
»zdatnost. Dodnes jde o nejbéZnéjsi preklad uvedeného vyrazu. OvSem pod pojmem zdatnost si
dnes predstavujeme spise fyzické dispozice (napt. zdatny sportovec, zdatny lovec, ne vSak
zdatny basnik). Tedy slovem ,,zdatny* oznacujeme ¢lovéka, ktery je dobie ptipraven k tomu, co

lze oznacit jako fyzicky agon.

Jini prekladaji ARETE jako ,.ctnost“ (napf. Jirsa — Rozum, ctnosti, duse, 2010). V tomto
ptekladu prosvita slavko ,.Cest”, poukazuje tedy na muze, ktery nepostrada cti. Pravdou je, ze
&lovek, ktery ,,ma* ARETE, nemiiZe byt bezectny, oviem pouze ve cti ARETE nespoéiva. Navic
je vyraz ,.ctnost dnes zabarven kiestanskou tradici, navozuje dojem urcité¢ moralni kategorie,

ARETE je viak vic.

Dnesni prekladatelé se pokouseji prelozit ARETE jako ,,vybornost®, ,,vyteénost*. Ma to své
opodstatnéni, nebot’ fecké ARETE souvisi s adjektivem aristos (nejlepsi). Jedna se tedy o pokus
dostat toto slovo do polohy nééeho optimalniho, co jiz nelze stupiiovat. OvSem ani tyto pieklady

nemohou vystihnout veskeré konotace vyrazu ARETE.

Sam vyraz ARETE se poprvé vyskytuje v fecké pisemné tradici v 6. st. pf. n. 1. Vétsinou je
zminovan v souvislosti se spravedlnosti. Sokratés vSak zacal tento vyraz chapat jinym zptsobem.

Od 2. pol. 5. st. je ARETE vztahovana k ideji Dobra a odkazuje na filosofickou Zivotni orientaci.

Lze tedy Fici, ze kazdy pieklad slova ARETE do &estiny je uréitym zptisobem zavadgjici a tedy
uspokojivé nepielozitelny. V textu je tieba ponechat fecky vyraz ARETE (jak to &ini napf.
Patocka ¢i Hogenova - ta piSe, ze pokud by se tento vyraz mél ptelozit do Cestiny, pak jako

,,dobrost“- pro své vztahovani k Dobru). Pro laika to bude pfedstavovat urc¢ity problém — nebude
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si védét rady s timto specificky feckym vyrazem. OvSem ,,poctivy* ¢tendi bude hledat horizont,

na kterém se ARETE ukazuje, coZ piisp&je k pochopeni tohoto slova.
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4 Mytus

Pokud hovofime o ARETE, musime zminit, z jakych kofenli vyriistala. Nez se o ni zacalo

diskutovat ve filosofickych souvislostech, byla zasazena do mytu.

Vétsina lidi si pod slovem mytus ptedstavi vypravéni z davnych dob, které ma svoji moudrost,
ale urcit¢ ho nemizeme brat doslova. Mytem se nazyvaji napi. Ezopské bajky nebo Sokratovy

myty, jak nam je dochoval Platon.

Pivodné — ,,in illo tempore — m¢l v§ak mytus vyznam zcela odliSny. Znamenal ,,slovo*. Pro
»slovo™ existovaly v davném Recku i vyrazy ,logos“ a ,epos“, kazdy z téchto vyrazi ale
znamenal néco jiného. Tak epos znamena znéni hlasu, logos je pojiman jako uvazené slovo,

které mize nékoho premluvit, pozde€ji néco, co je rozumné a smysluplné.

skute¢nost svéta. Najdeme v ném piibéh toho, jak se Zilo a jak je tfeba zit. Jde o maximalné
autoritativni slovo, které je zjevenou prazkuSenosti. Je absolutné zavazné, dalo by se fici, Ze kdo

in illo tempore nezil mytem, nebyl ¢clovékem.

Mytus je tedy cely zplsob zivota. Nelze se jim jednou fidit a podruhé nikoli, je zdvazny pro
celé byti Glovéka. Neni vysledkem logického rozvazovani. Clovék je mytem pevné uchopen, je
dan clovéku s jeho lidskym bytim. Pravda se tedy ¢lovéku nezjevuje néjakym individualnim
zkoumanim, ale je mu zjevena jako neskrytost. A tato aletheia nabizi lidskym o¢im velkolepou

podivanou — podivanou na pozadi celku.

Archaicky c¢lovék déla totiz vSechny ukony, které uz délal jeho vzor, at’ uz to byli bohové ¢i
predci. Kona tedy ¢innosti, které byly zavedeny diive a které je tfeba uchovavat do budoucnosti.
Tim projevuje vlastni, aktivni starost o své byti. Starost o budoucnost vychazi z jeho minulosti,
dochazi k neustdlému obnovovani. Myticky clovék Zije velice posvatné, protoze minulost je
(skrz ptedky i skrz to, co nds obklopuje) posvatna. Tim je kazdé ¢innost odpovédna, protoze ma

svlj nezastupitelny vyznam. Kazdé snazeni tehdejSiho Clovéka se tedy podilelo na posvatném, at’
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uz §lo o hry, lov, tanec, sex ¢ zemédélstvil. Dalo by se fici, Ze profanni ¢innosti tento ¢lovek

neznal.

Zajimavé je, ze v tomto pojeti obét’ nenapodobuje, ale ptesné opakuje obéti ptivodni. M. Eliade
tvrdi, ze timto opakovanim posvatnych ukonl se rusi trvani casu. Rusi se tim nase vulgérni
predstava o Casu jakoZto neustala posloupnost ,ted™, ,ted™, ,ted*, atd. Myticky ¢lovek zaziva
¢as jinak, nikoli vibec. Casovost je pro ného byvale - zpiitomiiujici budoucnosti, nema ostré
hranice mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Cas plodi mozné zpiisoby sebe sama,
rozeviend naru¢ minulosti objima budoucnost v pfitomném okamziku. Minulost neni to, co uz
neni, budoucnost neni tim, co jeSté neni. VSe je vzajemné propojeno v jediny celek, celek svéta,

celek byti, celek absolutni pravdy — mytu!

Opakuje — li ale archaicky ¢lovék s posvatnou uctou vSechny ¢innosti po predcich, je nutné
vysvétlit, jak mohou vznikat hodnotna duchovni dila. Ty samoziejmé predpokladaji jedinecnost
autora, jeho individudlni duchovni vytvor. Toto dilo je nové, pfedtim nemohlo byt nikdy

Vytvoreno.

Déavny ¢lovek totiz netvofi, ale je tvofeno skrze ného. Bohové (¢i sama posvatnost byti) vedou
jeho pomyslné pero v prstech ¢i mluvi jeho hlasem. A protoze je vyslovovana Pravda, kterou
vyslovovali a zili pfedci v celku mytu, rozdil je jen ve tvaru vypovédi. Smysl zistava tyz,

nerozbiji celek.

Otevieme-li Homérovu , Illiadu®, prvni slova basné jsou pobidkou: ,,Zpivej, Muzo*“. Opravdovy
zpev vychazi z st bozstva, z toho tajemného, z ¢eho jsme vysli a co je schopno hovofit skrze
nas samotné¢, pokud jsme schopni se zaposlouchat. Podivejme se nyni na udalosti, které jsou

podobné v mytech riznych narodu.

Vznik svéta je liGen jako boj Chaosu a Radu, Harmonie. Vzdy vitézi Rad (kosmos), vznika
posvatnd svatba Nebe a Zemé (Hieros Gamos), potfadek je periodicky ni¢en a obnovovan.

Stvofeni svéta se kazdoro¢né opakuje. Jedno obdobi umir4, aby druhé mohlo zapocit.

1 M. Eliade — Mytus o vé¢ném navratu, OIKOYMENH, 1993, str. 25
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I bitvy mély ritudlni funkci. Pfipominaly totiz vyjevy kosmického dramatu, kdy hrdina porazil

hrozného nepfitele, nebo se prosté jen symbolizovala bitva mezi Radem a Chaosem.

Pro dnesniho Clovéka ten, kdo neustale opakuje gesta a ¢iny nékoho jiného, piestava byt sam
sebou. Jestlize je mu jeho jednani pfedem déno, nenese za n¢j zadnou odpoveédnost, nechape se
jako svobodna viile, ktera se musi neustale rozhodovat. W. F. Otto se viak taze?, zdali ¢lovek
moderni, jehoz hlavni starosti je existencidlni rozuméni sobé samému, neni tim, kdo je mimo

pravdu.

Myticky ¢lovék nepfestava byt sdim sebou jen proto, Ze opakuje Cinnosti archetypti. Naopak!
Prebira sdm odpoveédnost za své jednani, které je posvatné, tim i odpoveédnost za jednani svych
predki a snad 1 potomki, nebot’ je piesvédcen o spravnosti zpiisobu svého byti. Ze své svobodné
vile — autenticky — voli svoji cestu uvniti mytu, té absolutni pravdy, kterd ho obklopuje i

prochazi.

Dulezitou vlastnosti mytu je jeho dynamika. Mytus se zjevuje tim, Ze néco tvofi. Onim tvarem
je kult. Jde o urcity duchovni postoj, kterym Clov€k mytus piebird. At uz se jedna o jednoduché
spinani rukou ¢i slozity ritudlni tanec, jde o smysluplna gesta oziejmujici celou skutecnost. I
vypravény d€ mytu je plny dynamiky. Napiiklad Homér nepopisuje piirodu tak, jak je o sobé,
ale vSe ukazuje v pohybu. Pfed o¢ima posluchace se neustéle néco d¢je. Kazda bytost déla to, co
ji néalezi — holubice prcha, boufe boufi, lev se vrha na kofist, bojovnik bojuje, ¢imz je sledovana

funkcionalita svéta .

Dynamika byti je v onom obdobi zajiSténa uz tim, Ze je ¢as vzdy periodicky obnovovan. Je tedy

zachovana urcitd ,,Cistota® byti ve formé ocisténi od minulych, jiz proslych chyb.

Myticky obraz svéta ma tedy centrdlni misto v myslich lidi, jsou jim zodpovidany otazky, které
se tykaji napf. postaveni jedince ve spole¢nosti &i ¢lovéka k &lovéku. Clovék se ztotoziuje se

svym vzorem, s mytickou postavou. Jeji osudy promitd do osudu vlastniho, ma ji jako vzor, jeji

2W. F. Otto in: Mytus, epos a logos, PomFil, 1991, str. 12
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jednéni je pro né¢ho navodem, jak se starat o své byti. Sdm se tim vychovava a zaroven se
povznasi do vyssi oblasti, kdy dodava svym dnlim zavaznosti a tedy i smyslu. Myticky hrdina
poskytuje lidem prozitek, ve kterém jsou spojeny rozumova, citova i volni stranka. Tyto stranky
osobnosti v lidech ztvariuji a ¢asto i mobilizuji. Sledujeme-li Achillea, jeho zvraty od pychy

k placi, od nenavisti (k Hektorovi) k soucitu (s Hektorovym otcem), pak ¢lovék aktivné spolu -

proziva s hrdinou a formuluje se i jeho moralka. To pozd¢ji véda, ktera vysttidala mytus, nikdy

nedokazala.

Poslanim mytu tedy nejsou védomosti, ale navody k jednani v konkrétnich zivotnich situacich.
PrestoZze je mytus vypravénim o minulém, je jim skrze piitomnost vyjadfovéna starost o
budoucnost. Je zde jasn€ vidét starost o SirSi souvislosti, nez jaké denné vytvaii bezprosttedni
zivot Cloveéka. Charakteristickym rysem Zzivota v mytu je zboznost a divéra k tomu, z ¢eho
¢loveék vysel, co ho vydalo do byti. Tento pocit vdéku je siln¢ obsazen nejen v obétech, ale i ve

v§em jeho konani. Clovék byl prodchnut posvatnosti, Zivot je pro ného svatkem.

Nyni se podivejme, jak je v mytech, konkrétné v pozdnich feckych mytech, myslena duse.
Homér nema ve svém dile zddny specidlni vyraz pro dusi zivého ¢lovéka. Dnesni karteziansky
zpiisob mysleni disledné rozdeluje ¢lovéka na télo a dusi a obé tyto Casti zkoumd zvlast. U
Homéra se teprve v okamziku smrti ¢lovek rozpada na dusi a té€lo. Duse sestupuje po smrti do
Hédu jako duch bez fyzické 1 mentalni existence. Jedinec neni duSe a télo, ale ¢lovék. Zdrojem
lidské identity je télesny projev, €in, ergon. Homérsky ¢lov€k ma hrdinsky charakter, basnik
ukazuje podstatné rysy jeho byti- state¢nost a muznou ARETE. Neni potieba né&jakych
psychologickych motivaci, to bohové vkladaji do hrdinii touhy, zarmutky ¢i bojechtivost. Tato

rrrrrr

ritudlnich gest, jejich chovani ma povahu miry, vzoru pro budouci®.

Pozdni feckd mytologie se vyucovala 1 ve Skolach, uily se ji 1 divky (pro které timto Skolni

vzdélani koncilo), coz svédci o dillezitosti, kterd byla mytim pfisuzovana.

3 M. Sedina — Sparagmos, OIKOYMENH, 1997, str. 26
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5 ARETE pied filosofickym tazinim

Ptelom ve zpisobu zivota znamend bezesporu vytvoreni polis, které za¢ina kolem 8. st. pt. n. L.
Logos jakozto rozmyslené vyicené slovo zalind dosahovat vysostného postaveni. Stava se
politickym néstrojem, je naprosto vefejné. Vznikaji pisemné zakony, které jsou vystaveny na

vetejnych mistech a jsou urceny kazdému obcanu.

V mytickych dobach byli velmi cenéni ,,stafi pro svou bohatou Zivotni zkuSenost. Nejinak
tomu bylo v polis, stafi se vyjadfovali k problematice spoluziti. Tradice dochovala mudrce,
jejichz vyroky mély velkou vahu. Je uvadéno sedm vyznamnych mudrct od pocatku 6. st., a¢ se
v oné skupiné objevuje vice nez deset jmen, podle toho, jak se kde zachovala Gstni ¢i pisemna
tradice. Mudrcim $lo o to, aby se lidska moudrost stala prostfedkem zasazeni jednotlivce i polis

do bozského radu.

Naptiklad Thales tika, ze vSe je plné bohti. To by mélo zakladat nas vztah k okoli, mame jednat
S druhymi 1 s v€cmi svého okoli s pokorou, mozno fici ,,s ndbozenskou uctou®. Neni mozné
nevzpomenout Konfuciiv vyrok, ktery nabada, abychom s druhymi jednali tak, jako kdybychom
ptisluhovali pfi velké obéti. Thalés v§ak nemifi pouze na vztah k druhym, ale na vztah ke svému
okoli vubec. Jde o zivot s pokorou a s ,,otevienym srdcem®. Bias zase fika, abychom vse, co
jsme ucinili dobrého, pfisuzovali bohtim, nikoli sobé. Jde tedy o to, abychom se vlastnim
(lidskym) zpisobem zapojili do vSeobecné kosmické harmonie. Kosmem neni myslen souhrn
vSech véci, ale ,.fad“. Kosmos je néco, skrze co je celek dobie, ucelné a krasné sefizen.
Harmonie neni jen souladem, ale také pti¢nou souvislosti jednotlivosti, kterd zaklada kosmos.
Také Periandros nabada, abychom pecovali o celek (Meleta to pan). Clovék ma mit tedy
uméfeny vztah k celku — tedy k fadu svéta, polis 1 k sobé samému. Skrze vztahy jednotlivosti
muizeme odkryvat strukturu svéta. V daldim dochovaném zlomku hovoii Periandros o ARETE:
»Slasti jsou smrtelné, zdatnosti (aretai) jsou vSak nesmrtelné®. Aretai by se mély projevovat
v souladnosti mysli (niis) a ¢inu (ergon). ARETE souvisi s bytostnym uspokojovanim toho, co

nas znepokojuje (aresko) a na co musime mysli 1 ¢inem reagovat.
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Kromé pobidky ke spolupréci s harmonii kosmu, bozskym fddem, maji vyroky sedmi mudrct
také konkrétni doporuceni. Jsou prodchnuty poucenim o dodrZzovani uméfenosti, o potiebé
nenasili, o nepostradatelnosti pratelstvi, tykaji se také dulezitosti uceni a vychovy, kladou diraz

na spravedInost.

Zatimco v mytickych dobach byla nejdilezitdjsi slozkou ARETE vale¢nickd odvaha
prezentovana vasni (thymos), postupné se zalind prosazovat v pojeti ARETE uméfené
sebeovladani (sofrosyné). V bitvach uz nesmi vést vojaka hnévivé zaujeti, které bylo diive
povazovano za prednost. Zac¢ina se uplatiiovat taktika, pii které je vyzadovéana kazen kazdého
vojéka. Tyto Casy tedy jiz nejsou herojské, jakykoli vojék je nahraditelny jinym, ktery je schopen
prevzit jeho funkci. Tuto proménu dobie ilustruje piibéh Spartana Aristodéma, ktery bojoval
proti PerSantim u Thermopyl. Z boje se vratil jako jediny zZivy, ostatni padli. Proto o rok pozdéji,
Vv bitvé u Plataj, ze sebe chtél smyt onu hanbu (na rozdil od ostatnich nepadl hrdinskou smrti) a
rozhodl se zemfit na bojisti za kazdou cenu. V boji vyhledaval nebezpeci, vrhal se odvazné na
nepratele, vynikal smélymi vypady. Nakonec byl (jisté i pro své hrdinské, ovSem nerozvazné
jednani) zabit. Spartané uznali jeho odvahu, ale neposkytli mu pohiebni pocty pro nejlepsi
bojovniky. Bojoval sice statecné, ale opustil svoje misto a tim porusil disciplinu. Tento ptipad
tedy jasné ukazuje, Ze vyznam ARETE se za¢ina ménit. Nejde jen o véleénictvi, ale o viechny

sloZky spolecenského zivota.

Lze tedy fici, ze ARETE nabyva nového vyznamu. Nejde uz o hrdinnou stateénost, o dobyvani
nesmrtelnosti skrze smélé ¢iny. Aristokraticka ARETE byla piirozend vlastnost, ktera vyplynula
ze vzneSeného plivodu. Projevovala se bojovym odhodlanim a casto nékladnym zptisobem
zivota. Nova ARETE stavi do popiedi ideu sofiosyné, tedy uméfenosti, rozvahy, spravné miry.
Vyznam jedince ustupuje do pozadi, upfednostiiuje se prosperita a slava polis. Tato starost
preduréuje i piedstavu o ARETE. Onu piedstavu o ARETE vytvaieji ob&ané polis, ARETE je

vyjadiena jako vzorové chovani jedince.
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6 ARETE pied Sokratem

6.1 Anaximandros

Anaximandros je povazovan za prvniho filosofa, jeho zlomek Bl je povazovan za prvni

filosoficky vyrok.

Ze vie vznikéa z jednoho, to poprvé predestiel Thalés. Jako praptivod vieho uréil vodu. Neni
zcela jasné, zda mél na mysli vodu jako latku (hylé), ¢i jestli mél na mysli prvotni princip, ktery
se teprve projevuje vodou. U Anaximandra je situace jasnéjsi. Pocatkem vSech véci (arché)
ucinil Neomezeno (apeiron). Zde si mizeme dovolit tvrdit, Ze nejde o Zadnou prvotni latku, ale o
néco, co teprve latku umoznuje. Apeiron je to, co je za vécmi, za jsoucim. Umoziuje jsouci,
samo vsak jsoucim neni. Je tedy jakousi neomezenou pfirozenosti (fysis apeiros), ze které vse

vznikd. Apeiron je nehynouci, nesmrtelné, nezavislé na case - a tudiz bozské.

Anaximandriv zlomek B1 je vétSinou prekladan nasledovné: ,,A z ¢eho véci vznikaji, do toho
téz zanikaji podle nutnosti, nebot’ si za své bezpravi navzijem plati pokutu a trest podle
stanovené¢ho tadu“. Ve zlomku se tedy hovoii o symetrii vzniku a zéaniku, kdy vznik je
vybocenim z fadu Diké (adikia — bezpravi; téz ale zviditelnéni na tkor svého okoli). Tim je
porusena rovnovaha protikladi a vznik tak musi byt vykoupen, zaplatit pokutu — svym zanikem.
Tim se navraci ¥ad a spravedinost. Cas (je s podivem, Ze se hovoti o chronos, nikoli o ¢ase jako
kairos) je strazcem, ktery se zodpovida Neomezenu. VSem vécem dava piilezitost, aby mohly
vyvstat, ale tuto pfilezitost omezuje (podle urCeni Casu, kata tii chronu taxin). Je opatrovnikem
vzniku i zaniku. Dle Patocky je ¢as tim, co stavi véc pfed horizont, pfed apeiron. To samo je
vécné — neomezenosti svych moznosti. Jakozto arché je zdrojem vsech pohybl. Mezi apeiron a
kosmoi (svétovymi systémy) je kontrast. Kosmoi jsou udrzovany protiklady, které jsou v podstaté

¢innymi Silami.
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Uvedeny pteklad zlomku Bl cti vétSina prekladatelti (K. Svoboda, do némciny napt. Diels ¢i
Nietszche). Heidegger vsak pieklada zlomek jinak. Nepieklada doslova, zkousi ,,vyhmatnout* to,
co se skryva za slovy. Piekladd tu cast zlomku, o které se domniva, Ze je zcela urcité od
Anaximandra: ,,...podle obyceje; nechéavaji totiz platit patficny fad, a berou tudiz na sebe také
vzajemn¢ starostlivy ohled pfi pfekonavani ne — fadu.“ Sama existence tedy neni bezpravim, téz
jako ospravedinéni nemusi platit pokutu. Diraz je kladen na spolupraci véci pii prekonavani

toho, co fad vychyluje. Samy véci tihnou tedy k harmonii, snazi se ji prosadit.

Apeiron lze zahlédnout jen vnitinim zrakem, neni ni¢im, co bychom mohli identifikovat
pomoci svych smysli. Je bozské, vladnouci, stilejsouci. Lidé, ktefi ho nahlédli, by se méli
podilet na bozském tadu, které apeiron plodi. Skrze cosi bozského je nam proptjcena lidska
existence. Ta je ovSem ukotvena v ¢ase, neni tedy bozskia. Ale pozorovanim vztahll a
rozliSovanim protikladii mizZzeme jednat tak, abychom pomohli udrzet fad. Zlomek B1 muze

odkazovat i k varovani pted hybris, prezentovanou GilgameSovou touhou.

6.2 Hérakleitos

Anaximandrovo uc¢eni mé pokracovatele v Hérakleitovi. U obou nalezneme spole¢né myslenky

— o0 vesmirném rytmu, o boji protikladdl, o pravidelném stiidani vzniku a zaniku jsoucen.

Hérakleitos piedklada svérazny zpusob vyjadifovani svych myslenek. Nepouzivéa presné pojmy
¢i jasna urceni, ale jsou mu vlastni smyslové obrazy, symboly, metafory a pfirovnani). Jde o

bezprostfedné intuitivni zachyceni obecného v jedine¢ném a naopak.

Ustiedni ¢asti jeho uceni je idea logu. Tento termin (Iogos) byl poprvé pouzit ve filosofickém
vyznamu pravé Hérakleitem. V fectiné ma tento vyraz kolem padesati vyznami, u Hérakleita se

vyznam slova l0gos ¢asto méni podle kontextu.

Ve zlomku B 50 tikd4, Ze ctenaf ¢i poslucha¢ nema souhlasit s jeho mySlenkami, ale s feci
(logos), zveédét jedno — vSechno (hen panta). Nemame tedy piebirat minéni druhych, ale mame
se zasadit o vlastni uvazovani, vlastni mysleni. To nemlze byt libovolné, ale zavisi na zachyceni

spole¢ného logu, nebot’ pfes spolecny jsouci logos Ziji mnozi tak, jako by méli své vlastni
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védomi (zl. B 2), pfitom svétové védomi je spolecné vSem (zI. B 113). Mérou vSech véci je
logos, ¢lovek ony véci hodnoti vétSinou vytrzené z kontextu, nevidi horizont, diky kterému je
mozno pochopit celek déni. Tedy to jediné je moudré — znat myslenku, kterda vSechno déni fidi.
K tomu je potfeba odvahy a aktivity, protoze povaha véci se rada skryva. A mame — li odkryt
tuto povahu véci, musime odklidit pfedsudky (zl. B 46), nesmi nam piekazet polymathia (zI. B
40, B 41, B 129), je tfeba trpé€livosti (zl. B 22) a hleda¢ského naladéni (zI. B 18).

Jak smysli Hérakleitos o ARETE? Piimo o ni hovoii ve zI. B 112: ,,UvaZovani (sdfionein) —
nejvétsi zdatnost (ARETE) a moudrost, mluvit a konat pravdivé véci, vnimajic podle
pfirozenosti“. ARETE tedy naleZi sofionein, je ptistupna viem lidem (zl. 116). Na delfsky piikaz
(Gnothi seauton!) je tieba reagovat, odpovédét potom v tom smyslu, Ze jsem prohledal sebe
sama (zI. B 101). Ostatn¢ — ze vSeho jedno a z jednoho vse. Jednotlivost se ukazuje jen ve vztahu
k celku. Ve mn¢ je také celek. Tim je logos, ktery roste sam sebou. I kdyby chtél nékdo projit
vSechny cesty, nenalezne hranice duse — tak hluboky je jeji logos (zI. B 45). K dusi totiz logos
patii, mize se rozrustat jako plamen zazehnuty v dusi. Duse, ktera se pripoji k ohni a odvrati se
od vlhka piizemnosti, bude nejlepsi (aristos). Ovsem jeden za nespocet, jestlize je nejlep$i. Svij
logos bychom méli propojit s kosmickym. A ackoli je odsouzena polymathia, filosofiéti muzové
(filosofiis andras) by méli byt znali velmi mnoha véci, protoze kdo zépasi o jedno, ten musi

projit mnohosti.

Podstatnym rysem Hérakleitova uceni je vnitini napéti protikladi, které tsti v harmonii. Tento
boj protikladii je charakterizovan ohném, bozskym (nebot’ stale zivym) ohném, ktery se zazehava
a uhasina podle miry. Ohen je také symbolem logu. JakoZto boZzsky zakon vladne, jsou jim
ziveny 1 lidské zakony. Je zahlédnutelny vnitinim zrakem, diriguje jsouci do stavu harmonie.
Jsoucimu je spolecny zapas (polemos), v§e vznika sporem. Z neshodnych véci je nejkrasnéjsi
harmonie, ale vétSina lidi nechape, jak spolu neshodné souhlasi — nepostiehnou totiz horizont,
ktery teprve véci oziejmuje. Nezjevna harmonie je ale silnéji zjevna (zI. B 54). Filosof je
schopen odkryvat toto vnitini napéti, podle toho pak také jednat. Nezjevna, protikladnd harmonie
(palintropos harmonié) se objevuje napiiklad u luku neb lyry. Tétiva, stejné jako struna, je
napinana protikladnymi silami, které vSak musi byt vyvaZené, musi mit miru. Jen tak mohou
plnit svou roli, ktera je jim svétena. Palintropos harmonié je vSak také pobidkou pro Clovéka.
Tak, jak pfijimame pasobeni bozského logu, mizeme také logos navracet zpét. Na pnuti, které

nas pouta, mizeme odpovidat protikladnym pnutim, které zpisobi harmonii. V podstaté jsme
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vyzyvani ke spolupraci s bozskym logem, ktery je vSem spole¢ny, jak je uvedeno vyse. Pokud to

¢lovek dokaze, Ize u ného hovotit o ARETE.

6.3 Pythagoras

Pythagoras navazuje na orfické tradice — rozpracovava uceni o st€éhovani dusi a vytvaii tajnou

spole¢nost.

Zaklada sektu, kde cilem zivota bude vysvobozeni duse z pout télesnosti. Cestou k tomu méla
byt askeze, mravni Cistota a filosofické poznani. Svym u€enim chtél ostatni presvédcit, aby se
fidili mravnimi pravidly, které sam vytvofil. Tento fad se mél stat vladnouci moci v obcich. Jeho
zaci zili podle urcitého systému piikazii a zdkazi. Odménou by jim byl rozkvét obce a
osvobozeni duse. Pythagoras byl prvnim lidovym ucitelem, zavadéjicim vyuku véd. Ostatni do té

doby pouze sd&lovali své myslenky pratelim®.

Jeho Zaci slozili jméni dohromady a po dobu péti let poslouchali jeho prednasky, aniz by ho

spatiili. Teprve poté se stavali Cleny spolku.

Clenové spolku se spole¢né stravovali, rdno 1 vecer soustfedéné rozjimali o tom, co je tieba

vykonat a co bylo vykonano.

Pythagoras oznacil podstatou kosmu ¢islo. To €ini rozdil mezi jednotlivymi vécmi, diky Cislu
miizeme rozliSovat, protoze zakladnim uréenim &isla je mira. V &islech vidéli harmonii. Cisla
nebyla v Recku uréena k po¢itani jako takovému, ale oznacovala podet uréitych véci (dvojice,
trojice, atd.). Cislo (aritmos) je to, co véci omezuje, co je brani proti vievladnoucimu apeiron,
nebot’ pythagorejci piedpokladaji, Ze apeiron je ptivodem a vladou vSeho®. Ale ono neuréito
musi narazet na urcitou mez. Touto mezi je bod, bodem pak jednotka. Harmonie vznika stfetem

apeiron — peras, sjednocenim protiklada.

4 G. W. F. Hegel — Dgjiny filosofie I., nakl. Ceskoslovenské akademie véd 1961, str. 19
5 Jan Pato¢ka — Predsokratovska filosofie, SPN Praha, 1968, str. 69
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Patocka vidi pythagorejce jako bojovniky proti bezmeznu. Ti upifednostnovali fad, védéni,
Apollona pred chaosem, extazi ¢i Dionysem. Peras je na stran¢ pravdy, kdezto apeiron zla a

neporadku.

Co se tyCe duse, tu urCil Pythagoras jako rozumnou a nesmrtelnou. Podle jejiho jednani je
urcovan jeji osud. Po fyzické smrti jedince se prevtéluje do t€l jinych lidi, Zivoc¢icht ¢i rostlin.
KdyZz se duse udrzi v Cistoté (bez zneCisténi telesnych vasni), mtze nakonec vstoupit do

skutecného bozského stavu. Kdyz hiest, je trestdna inkarnacemi.

Cilem zivota je tedy vysvobozeni duSe z kolob&hu inkarnaci. K tomu je zapotiebi askeze a
mravni Cistota, kterou ziskdm filosofickym poznanim a udrzovédnim danych pravidel, ktera

vznikla neztidka z povér (napf. nejist boby, protoze tvarem pfipominaji varlata atd.).

Pythagorovi Zaci méli znacné Uspéchy v lékafstvi (Alkmaion poukazal na podobnost mezi
I€katstvim a politikou, mezi zivociSnym télem a organismem — mySslenka spravného smiseni, aby
vSe fungovalo), v matematice, astronomii (Filoldos pry prvni tvrdil, ze Zemé& se pohybuje
v kruhu) a ve sportu. Pythagoras povazoval télesnou vychovu za samoziejmou soucast vzdélani.
V ptipad€ z4jmu a nadani zaki propracovaval cviceni az k nejvyssi, tj. zdvodni urovni. Jeho Zaci
vynikali hlavné v pétiboji a zapase. Otazkou zlstava, zda zapasnici dodrzovali striktné uréené
ritudly. Napftiklad zda 1 pro né€ platil zdkaz pozivani masa, protoZe pii zachovani a dodrzovani
vSech piedpist by se ocitli v nevyhodné situaci. Nejslavnéjsim zapasnikem vSech dob byl jeho
soutéZi tehdejSiho feckého svéta premozitele!!!), napsal védecky spis ,, Fyzika® a aktivné se

ucastnil politického zivota obce, coz doklada diraz na vSestranny rozvoj osobnosti.

Pythagorou veslo do Evropy vychodni mysleni indického typu. I kdyz u€enim o st¢hovani dusi
pokrc€uje v orficke tradici, cesta meditace a askeze, mySlenka mit vlastni zdky a své spolecenstvi,
vysvobodit dusi ze zajeti téla a inkarnaci (pomoci poznani a spravného konani) ukazuje na cestu
indického mysleni. Podobn¢ jako jogini ¢i buddhisté se i Pythagoras vydal nazpét proti toku

¢asu, kdyZ se udajné rozpomenul na své minulé zivoty.

Smér pohybu mysleni Pythagory a jeho zakl se dostava nad pouhou fysis. Toto mysleni je uz
charakterizovéano starosti o vlastni byti. Zatimco indi¢ti mudrci se starali o vysvobozeni vlastni

duse a o spolecCenstvi obce ¢i statu jim pfiliS neslo, Pythagoras vidél i1 dusi polis, o kterou je tieba
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se starat. Svymi pravidly a zpusobem zivota Si vSak ziskal hodné neptatel a jeho spoleCenstvi

bylo pronésledovano.

Sam Pythagoras udajné zemftel na ut¢ku, kdyz jej i jeho spolecniky prondsledovali neptatelé.
Mohli se zachranit ut€kem pies pole, kde byly vysazeny boby, coz ovSem Pythagoras z ritualnich

davodu odmitl.

Po jeho nasilné smrti se uc¢eni promeénilo, ziskalo jiné dimenze. Postupné piechazi ze sektarské
pozice, kladouci diraz na ritualni chovani, na pozici filosofickou. Pythagorejci pattili mezi
Sokratovi pratele a Aristotelés v Metafyzice dokonce oznacuje Platona jako jejich nasledovnika.
T. Ebert je pfesvédcen, ze napt. Platoniiv dialog Faidon je urcen jako poselstvi pythagorejcim a

nabada je k péstovani dialektiky, kterou sami zalozili, ale pozdé&ji se od ni odvratili®.

6.4 Xenofanes

Xenofanes se narodil v Kolofonu v Malé Asii. Po uchvaceni feckych obci PerSany emigroval na
Sicilii. Udajné se zivil jako profesionalni basnik. Napsal parodické, posmé&né epigramy pod

titulem ,,Silloi* a béasei s filosofickym obsahem ,, O piirodé®.

Spise nez filosofem byl politizujicim teologem. Prvni formuluje v feckém svété monoteismus.
Odmité ptfedstavy o bozich s lidskou podobou, kviili tomu kritizuje hlavné Homéra a Hésioda.
Rik4, Ze koné ¢&i volové by si boha piedstavovali jako koné nebo vola. Xenofantiv biih , je cely
sluchem i zrakem® a ,,silou své myslenky (a nikoli nohama) se dostdvai vsude*. Nikdy nebude
moci byt smyslove spatien, je vécny, ohraniceny, kulovité podoby. Vnima vSemi ¢astmi, nezna
zmenu, je staly. Neexistuje vice bohtl, nebot’ bohové nemohou byt podfizeni nejvyssimu bohovi

(podiizenost je v pfimém rozporu s bozstvim).

8T. Ebert — Sokratés jako pythagorejec a anamnése v Platonové dialogu Faidon, OIKOYMENH, 1999,

str. 94
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Xenofanes je velice zvidavy, vSechny znalosti si snazi osvojit. M4 odpor ke vSemu temnému a
nesrozumitelnému. Zna toho tolik a tak protikladného, ze mu ztoho vyplyva skepticka

relativnost lidského poznani.

,Co je presné, nespatril zadny clovéek ani nebude takového, ktery to spatii vzhledem k bohum a
vSem vécem, o kterych se zminuje, nebot’ i kdyby se mu v nejvyssi mire zdaril o tom dokonaly
vyrok, sam by prece o tom nemél védomi, nebot zdani Ipi na vsem.* (z1. B 34). Hérakleitos ho

proto kritizuje, Ze je mnohouceny, ze t¢ké od jednoho k druhému a nechépe véci v jednote.

Xenofanes sam je oviem velmi sebevédomy. Rika, Ze je hoden vétsich poct nez olympijsti
vitézové, protoze nad silu a obratnost je dobré kléasti dobré védéni, moudrost. Tvrdi, Ze dobry
péstni zapasnik nenaplni méstské sypky, ale moudry muz ano. Neni tedy neprakticky intelektual,

ale je ochoten vkrocit mezi zakonodarce.

Kritika oslav olympijskych vitézi je typickou ukazkou jeho nazirani na svét. V té dobé byli tito
oslavenci brani jako milacéci bohd, skrze n¢ bohové dokonce vyznamenavali jejich matetské obce
(pro ilustraci — basnik Pindaros byl mlad$im Xenofanovym soucasnikem). Vitézstvi
Vv posvatnych hrach tedy zajimalo celou polis. Xenofanes se na celou véc nediva s mytologickym
respektem, ale z hlediska prospéchu hospodaistvi obce. Jan Patocka Xenofana vyzdvihuje pro
jeho duSevni svobodu, se kterou tepal stdvajici mravy podiizené mytologickym fantaziim.
Friedrich Nietzsche si také v§ima sily protestu, navic oceniuje, ze se nestahl jako Hérakleitos ¢i

Platén do samoty, ale postavil se pied publikum’.

Pohyb Xenofanova mysleni je charakterizovan snahou o prekonani predsudki. Clovék miize
zjistit pomoci rozumu, jak se véci maji. ProtoZe je vSak nedokonaly, musi hledat a postupné
nalézat. Miize pouze doufat, Ze ¢asem se pravdé piiblizi. Xenofanes si ned¢la iluze ani o tom, Ze
by jeho slova byla bozskd a ze by vyslovoval naprostou, autoritativni pravdu, o které by se
nedalo diskutovat. Ve zl. B 35 je dochovano: ,,..at" zda se, Ze to, co pravim, se podoba pravdé.*
Pravdu zna tedy jen blih a my se k ni miizeme pouze pfiblizovat. Bih je urcen spekulativné,
nesmi mit zadnou slabost, nedokonalost. VSechno kond bez ndmahy jen myslenkou ducha (zI. B

25). Ptistoupime-li na tezi, ze co je bozské, to je dokonalé, pak idedlni pohyb je pouze pohyb

7 Friedrich Nietzsche — Filosofie v tragickém obdobi Reki, VOTOBIA, 1994, str. 52
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ducha. S tim koresponduje jeho pieziravy postoj k olympijskym vitézim, nebot’ oni provadéji

pohyb pouze lokomoc¢ni.

6.5 Parmenidés

Parmenidés se nejprve ucil u pythagorejcti, pozdeji hlasal své uceni.
Jako prvni napsal filosofické dilo ve verSich. Zachovala se jeho podstatna ¢ast, témét polovina.

Na zacatku basné Parmenidés 1i¢i, jak se pronikd do nitra toho, co jest. Koné ho zavedli na
cestu, divky mu ukazovaly smér. Tyto slunecné divky fidily viiz s konmi k brané Noci a Dne.
Onu branu ovlada bohyné Diké (Zakon, Nutnost, Spravedlnost). Jen ta mlze pustit cestovatele

dovnitf.

Cesta ¢loveka k bozské bytosti je v Recku rozsifena z folkloru. Dilo je nutno interpretovat
alegoricky. Koné jsou v pfibéhu rozumem, divky osvicenim a prijezd branou je ptechod od
jedné linie uvazovani k druhé. Bohyné Diké je dcerou Themidy a uz Hesiodos piSe, ze hlida
nebeskou branu. Ma zde funkci rucitelské mocnosti. V této ¢asti Parmenidés vychazi z mytu,

netikd nic nového, ale jeho sty mluvi hlas samotného jsoucna.

Bohyné¢ v brané¢ mu tika, Zze mu ukaze cesty. Prvni cesta ukazuje, ze existuje byti a ze je
nemozné nebyti. Druhd pak, Ze nic neni a Ze je nutné, aby bylo pouze nebyti. Tieti cestou je

cesta smrtelnikli, dvouhlavych bytosti, kteti ptipoustéji existenci byti i nebyti.

Prvni cesta je cestou pravdy (fec. aletheia). Tato cesta je tou pravou, kterou se ma filosof
ubirat. Na druhou cestu nelze vstoupit, protoze ji nelze poznat — je bezejmenna. Tteti cestou se
ubirali lidé pfed Parmenidem. Ti se fidi mytickymi pfedstavami, které charakterizuje cyklicky
svétovy proces, ddle metodou sjednocovani protikladl a z toho vyplyvajici existenci jsoucna a
nejsoucna. Tito lidé nevidi, Ze byti a chapani je totéz, mysli si, Ze nejsouci jest. Vidi odliSnost
byti a nebyti, ale vztahuji je k sob&, zjednoho jsoucna délaji dveé. VSechno jim ukazuje dvé

stranky — byti a nebyti, vznik a zanik. Proto jsou zmateni.
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Veskeré poznani (¢i chapani) nalezi ke jsoucnu. Toho by se mél ¢lovek drzet, po této cesté by

mél jit.

Vznik a zanik neexistuje a vSe existuje soucasné — svétlo i teplo, tma i chlad, Zenské i muzské.
Byti se tedy sklada ze dvou velkych skupin (dle zasad protikladu). Tyto vSak existuji zcela

samostatné, kazda kvalita sama pro sebe, tzn. nepiechazeji v sebe.

Druha ¢ast basn¢ je o zdani (fec. doxa). Diké chce sdélit pravdu o zdani, o tom, jak jsou véci ve
skutecnosti v oblasti empirického Zivota, jak je nutno je vysvétlit na zéklad¢ principt, o kterych
se mluvi v prvni &asti basng. Utelem doxa je tedy pouit o spravném uspoiadani svéta pomoci
aletheii. Bohyné tedy podava pravdivé vysvétleni lidskych predstav, které jsou samy o sobé
klamné. Pfimo Parmenidovi slibuje: ,,Nez presto dozvis se téz, jak by zdani muselo zarucené byt

pri zevrubném zkoumani.“

Parmenidiv vyklad svéta byl zcela novy. Pfed nim existovala uceni zalozena na mytickych
kotenech — vé¢ny kruh névratu byl spojen s periodicitou pfirodniho déni. VSechny véci vznikaji
a zanikaji, a to v poradi ¢asu. Tento kolobéh je tiplné spontanni. Byti a nebyti ptechazi rytmicky

Vv sebe, tyto stavy se stfidaji.

Nas elejsky filosof vSak tikd, Ze zdrojem poznani nemusi byt pouze smyslovost, vjemy.
Smyslové poznani vidi vznik a zéanik, ale neni to jen zafatek a konec vjemu? Co v daném
okamziku neexistuje pro smysly, nemusi pteci jesté nebyt! Objevil se tedy rozdil mezi ,,byt“ a

,,byt pro smysly*.

Vétsina interprett pieklada ,,noein“ jako ,,mysleni* a ze zlomkl vyvozuji, Ze byti a mysleni
jsou identické. Uz Theofrastos tvrdil, ze Parmenidés nerozliSuje mezi myslenim a vnimanim.

Nejedna se tedy urcité o abstraktni mysleni.

Ve zlomku B3 se pravi, Ze ,,nejsouci ani bys nepoznal — neni to mozno - , ani je nevyslovil,

vzdyt myslit (poznavat) a byti je totéz.“

Posledni ¢ast zlomku muize byt pouze negativni vyjadieni mysSlenky, Ze nebyti nemlZeme

myslit (poznavat). Parmenidés viibec nepochyboval o tom, ze vjemim odpovida skute¢n realita.

Ve zlomku B8 nemusi pozndni (mySleni) a byti byt identické. Nas filosof chtél snad také

vyjadfit neexistenci nejsouciho, protoze zlomek 8 pokracuje ,,. . .nebot’ veru bez jsouciho, v nemz

27



je vzdy poznani (mysleni) vyrceno, nijak mysleni nemiizes nalézt, vidyt neni a nebude nikdy nic

Jjiného mimo jsouci . . .“

6.6 Zénodn
Z£no6n navazuje na Parmenidovo uceni, ale se svymi zavéry se dostava jinam nez jeho ucitel.
Proslul jako kritik a polemik. Aristotelés ho poklada za zakladatele dialektiky.

Zéndna nejvice proslavily aporie (paradoxa). Naznacoval, ze nas smysly sali. Prostor, ¢as a

pohyb se ukazuji jako véci, které nemohou byt slozené.

Z£no6n byl hlavné logik. Logika u n¢ho vyvraci, co je nespravné, ale nedokazuje ptimo to, co je

spravné. Cilem je ukazat problematiku, spor.

Parmenidés je velice dulezitym meznikem presokratické filosofie. On ptivedl feckou filosofii
na cestu poznani nejen bezprostiedni percepci. Z jeho uceni o vécné absolutni existenci
vychazeji napt. Empedoklés, Anaxagoras, Leukippos, atd. Jde o svét véénych, nemeénnych prvkil
se specifickymi principy pohybu. Parmenidovo miseni, kdy si kazdy element zachovava své byti,
tidi bohyné Diké. Ta mu také sd€luje pravdu o tom, jak se véci skute€n€ maji. A protoZe miseni
je jedind forma pohybu a tedy kosmického déni, musime si polozit otazku, zda je smrtelnik
schopen prohlédnout umysly bohyné Diké, tedy prohlédnout fad, ktery vSechny véci misi. Ona
bohyn¢ sama Parmenidovi ukazala pravdu ve smyslu alétheii. Ukézal se mu tedy, kromé jiného, 1

zcela urcity pohyb, ktery vnimame skrze zdani, ale je v nasi moci si ho spravné vylozit.

Clovek je ovladan zdanim do té miry, Ze se mu pravda nezjevi. Miizeme to téZ pochopit tak, Ze
K nému neni Diké milosrdnd, kdyz ho nenecha nahlédnout. Ale kdyz ¢loveék nezapfahne spiezeni

a neprojevi snahu, k bohyni se nedostane. Proto je zde aktivita tak nesmirné dulezita!

V Platénové dialogu Parmenidés hovoii mlady Sokratés s Parmenidem a Zénonem. Sokratés
predkladd myslenku ideji. Jeho partnefi v dialogu ukazuji na logické rozpory této myslenky,

ovSem chvali jeho mysleni a ptedvidaji, Ze by mohl byt dobrym dialektikem.
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6.7 Empedoklés

Velice zajimavym zjevem byl Empedoklés z Akragantu. Tento koCovny lékat, véstec, basnik a
zvéstovatel na svych cestach vysusuje mocaly, vraci zdravi, uklidiiuje, pfednési a udili rady. Jan
Pato¢ka v ném vidi nejgenialngjsiho tazatele mezi presokratiky®. Empedoklés si klade rozli¢né
otazky typu: pro¢ se nckteré latky misi a jiné nikoli, jak vznikd zarodek, co je podstatou

dédicnosti, jak se dé¢je vnimani, jak dychame atd. Na tyto otazky také nabizi vlastni odpovédi.

V pisemném projevu voli basnickou formu. Navazuje na mytus. Jiz dfive jsme ukazali, ze
Vv mytech hovoii basnikovymi usty bohyné Muza, coz si o svém dile mysli i nas filosof. Mtiza
ovsem nepovi vSe (jak je tomu u Parmenida), ale jen to, co miiZze pochopit lidsky duch. Absolutni

celek je nam nedosazitelny, je uvolnéna cesta smyslam.
Sam vychazi z orfického uceni o dusi, které se télo stalo hrobem. Duse se do téla dostala

za trest. Provinila se tim, ze uvéfila Svaru. Nendvisti. Postupnymi zrozenimi se o€ist'uje,

poledni fazi je Zivot basnika, 1¢kate a vladce, poté vstoupi opét mezi bohy.

Neni nahoda, Ze Empedoklés ve zlomku B 112 pravi: ,,Ja kracim ne jiz jak clovek, nybrz jak

nesmrtelny buh...“. Zcela urcité byl seznamen s u¢enim Pythagory, jehoZ si velmi vazil.

Prvnim, kdo vyloucil vznik a zanik, byl Parmenidés. Podle n¢ho je vSe Jednim, zména je mozZna
pouze misenim. Empedoklés vidi problém podobn¢, ovSem jmenuje Ctyii stalé kofeny vSeho: Dia
(ohen), Héru (vzduch), Hada (zemi) a sicilskou bohyni vod Nestidu (voda). MiSenim téchto

zakladnich prvkl vznikaji vSechny véci.

Otazkou je, co je pfi¢inou miSeni téchto latek. Empedoklés ji vyfesil origindlné — latky se
spojuji a rozpojuji G€inkem dvou protivnych kvalit — Lasky a Svéaru. Laska véci spojuje,
pritahuje je k sobé¢ jako magnet Zelezo, Svar je naopak rozpojuje na slozky, které proti sobé

valci.

8 Jan Pato&ka — Piedsokratovska filosofie, SPN Praha, 1968, str.138
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V jeho uceni je dulezity pojem ,krasis“ (smiSeni ve spravném poméru). Utvoieni a udrZeni
krasis se déje diky pfitomnosti Lasky. Kosmem stfidavé vladne Laska a Svar, mezi dobou
absolutni vlady jedné z téchto slozek vzrista bud’to Svar nebo Laska. Kdyz vladne Laska (nebo
Pratelstvi), pak jsou vSechny prvky harmonicky spojeny, kazdy kazdym pronikd a vytvaii se
jakési kulovité bozstvo (Sfairos). Pti druhém extrému, vladne-li Svar (Nenavist), zcela chybi
krasis, prvky jsou ve stavu chaosu. Nas filosof se domnival, Ze Zije v obdobi vzriistu Svaru.
Kosmos piirovnava k lidskému organismu, k pribéhu lidského Zivota. Ten zaina z chaosu
semene a postupn¢ dosahuje stale vétsi koordinace, az dosdhne vrcholu lidstvi, z n¢hoz pak

mentalné i fyzicky sestupuje, az nakonec nefunguje a umira (rozpojuje se).

Stiidani Lasky a Svaru je tedy pevnym zdkonem vesmiru. Ptdme-li se na vymezeni, jakym

zakonem a proc¢ se d¢je toto stiidani, dostaneme odpoveéd’, Ze je to ur¢eno Sudbou.

Empedoklés byl mimo jiné 1ékafem. Znal pohyb krve k srdci a od srdce. Dychani je podle n¢ho
zalozeno na rovnovaze krve a vzduchu, ty se pohybuji perifernimi cévami. Krvi ve vesmiru
odpovida Laska, vzduchu Nenavist. Svét tedy stiidavé vydechuje a nadechuje Svar. Bytosti plodi
Laska, nebot’ jen ona mize zpusobit krasis. Cely svét ve stavu Lasky je zivocich, ve kterém je
vie spravné smiSeno. Zivot a spoledenstvi je tedy néco posvatného, spojovaného Laskou. To
ucili uz orfikové, ovsem Empedoklés tuto myslenku rozvedl do zcela novych souvislosti. Z jeho

dila se ndm dochovaly ¢ésti jeho basni ,, O ¢isténi* a ,, O ptirod&®.

Zatimco Parmenidés ptiSel s myslenkou, Ze vSe je Jedno a jediny druh pohybu mutze byt miseni,
Empedoklés na ného navazal a snazil se tento pohyb vysvétlit. Parmenidés pohyb konstatuje a
odkazuje k bohyni Diké, Empedoklés ho oziejmuje vykladem o Lasce a Svaru. Laska vse
pritahuje, tvofi jednotu, harmonii. Tak jako magnet ptitahuje Zelezo, tak se pfitahuji 1 milované
bytosti. I plozeni vzniké G¢inkem lasky dvou jedincii. Lidé by méli zit Laskou a nastal by opé&t
idedlni stav, ze svéta by se vytvoril sfairos (zl. A 52), coZ je jakési vSeobsahujici bozska koule.
Laska se ota¢i mezi vSemi Ctyfmi Zivly, mimo tyto zivly nevznikd nic (zl. B 17). Laska je
Vv Zivlech pfimo obsaZena, Svar je ale mimo né. Neni zde vysvétleno, jak ptisobi Svar na zivly,

kdyz je pouze mimo né¢, ani to, podle jakého principu, jakého logu, se to déje. Z uchovanych

°E. Hussey — Presokratici, nakl. Rezek, 1997, str.163
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zlomk Ize usuzovat, Ze se nadvlada Lasky a Nenavisti periodicky sttid4®, lidé byli potrestani za
své svarlivé chovani prevtélovanim, zapomnéli, ze nejvyssim bohem je Afrodité. Kdo vSak bude
veéstce Empedoklova formatu pozorné poslouchat, toho ¢iny a myslenky budou vedeny Laskou a
nakonec se stane bozskym. Empedoklés sam neskromné tvrdi, Ze uz mezi lidmi nechodi jako
clovek, ale jako buh. A zije-li ¢loveék podle Lasky, vyvede z Hadu téz silu mrtvého muze (zI. B

111), tj. probudi se k opravdovému zivotu.

6.8 Anaxagoras

Anaxagoras Uznaval pouze védecky zptisob nazirani svéta. Napsal patrn¢ jen jednu knihu. Pise
Vv ni o zékladni povaze véci. Sméle tvrdi, zZe vSe je obsazeno ve vSem. V kazdé Castecce jakékoli
véci jsou zarodky vSech véci, 1épe fe€eno vSech surovin. TakZe ve vSem je obsaZeno maso,
dievo, krev, zlato, sil atd. To vytvari velkou moZznost zmén (nebot’ véci se pretvareji miSenim).
Ale kdyz pii preskupovani nastanou jiné vlastnosti, musime se tazat, jak byly ziskany.
Anaxagoras tvrdi, ze tu byly stale, ovS§em nyni nastala doba, kdy se projevily. Véci mizeme
urcit, Ze jsou pravé takové, jaké jsou, pravidlem ,,vétSinového urceni®. Potom tedy véc je
takovou surovinou, které ¢asti (tj. suroviny) obsahuje nejvice. Ale je tieba si polozit otazku, pro¢
se v8e méni, misi? Co je toho pii¢inou? Filosof z Klazomén odpovida, Zze rozum, duch (tec. niis).
Ten je vSevédouci a vSemocny a fidi kosmos podle planu, a to vnitinim samopohybem . Zatimco
vSe ostatni obsahuje podil na v§em, nus neni smiSen s Zadnou véci, je pouze sam o sob&. To je
dalezité proto, Ze se tedy nemize misit a tedy ménit v néco jiného. Tento duch sjednocuje
puvodné rozptyleny chaos pomoci viru. Jeho pohyb je imyslny a ucelny, dokonce nejlepsi ze

vSech mozZnych, nebot’ rozum je vlastné absolutni inteligence.

Edward Hussey si v§ima vztahu rozumu a intelektudlnich schopnosti ¢lovékal®. Rozum v lidech
byl ztotoznén s kosmickym rozumem, ktery kromé lidi naplnuje i zvifata a rostliny. Protoze je

rozum absolutni a nemiseny, jeho fungovéani nic nebrani. Pak tedy to, co nazyvame svym

OEdward Hussey — Presokratici, Rezek, 1997, str.171
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rozumem, neni ne skutecnosti mé, ale néco centralniho a vSevédouciho. Pro¢ tedy nejsme ja a
ostatni (lidé, zvifata a rostliny) dokonali a vSevédouci? Je tomu patrné proto, ze nejsme dost
vnimavi k tomu, co ndm nuas ukazuje. Ale kterd moje Cast by mohla byt vnimava, kdyz ne
rozum? Moznéd odpovéd by mohla byt takova, ze nis neni miSen (na rozdil od téch, kterymi

prochazi). Pak je mozné, ze nés nase fyzi¢no odvadi od absolutni podstaty.

Duch je tedy protikladny ke hmoté. Jediné on mize hmotu ovladat, a to pravé diky své
protikladnosti. Odtud pak mohou pramenit Anaxagorovy nauky o poznani protikladem.
Nemulzeme pozndvat vodu vodou atd., ale protiklad chapeme vzdy protikladnym, jak ve
vnimdni, tak v ryzim mysleni. Toto mysleni ostatn¢ upfednostiioval pfed vnimanim. Zlomek B21
tika, ze pro slabost smyslii nemizeme rozsuzovat pravdu. Vidénim nezjevného se stavaji véci
zjevnymi.

Anaxagoras piijal Parmenidovu tezi, Zze zadna véc nevznikd ani nezanika, ale vSe se smésuje a
rozlucuje ze jsoucich véci. Domyslil také dasledek. Jestlize se vSe vzajemné misi, pak mtze byt
vSe potencidlné ¢imkoliv. ProtoZe naprosto vSe se misi se v§im, musi jakdkoli véc obsahovat
vSechny hmoty, které existuji. Tak je napt. v dievé pfitomno maso, kosti ¢i kdmen. Jsouci véci se
pak projevuji podle toho, ktera surovina v té které ma prevahu, tedy ve dievé je nejvice dieva a
méné uz napt. masa. NaSe smysly mohou postihnout pteménu difeva v uhli, coz je dikazem pro
postupné pievladnuti kamene Vv téze hmoté. Dal§im dikazem je podle Anaxagory ejakulat, ve
kterém jsou obsazeny vlasy, nehty, Zily, tepny, svaly, kosti atd. Tyto latky jsou vSak tak

nepatrné, Ze jsou okem neviditelné. Za riistu se vSak pozvolna rozlucuji (zI. B 10).

Existuje jen jedna latka, ktera je odliSna od vSeho ostatniho. Nazval ji rozumem. Ten je
nejjemnéjsi ze vSech hmot, je zcela neomezeny a samovladny. Z hlediska pohybu je zajimave, ze
pusobi samopohybem. Zpiisobuje veskeré otdceni. Otaceni a odlucovani se d€je piisobenim sily a
rychlosti. Silu pasobi rychlost, kterd je mnohonasobné rychlejsi, neZ zname z véci nyni jsoucich

u lidi (zl. B 9). Tuto rychlost samoziejmé ovlada rozum, ktery uspotadal a potada vse.

Radi bychom se jesté zminili o dvou vyrocich, které dosvédcuji, ze Anaxagoras vidél pravdu ve

svétle alétheii.

Zlomek B 21 sd€luje, ze vidénim nezjevného je zjevné. Patrné je tim mysSleno, ze jsouci

muZeme poznavat pomoci nejsouciho, 1épe napsdno tim, co k jsoucimu odkazuje. Jen tim se
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muze ukazat fenomén ve svém byti. A protoze nds smysly ¢asto klamou pro svou slabost, je

tteba logicky dovozovat, pouzit nus do té€ miry, jak je ¢lovéku mozno.

Zlomek A 92 tik4, ze vnimani se d&je opakem, nebot’ stejné neplsobi na stejné. Anaxagoras to,
pravda, doklada fyziologicky, ovSem za timto vyrokem se muze skryvat pocit, ze kazdy jev ma
své pozadi, diky kterému mtizeme onen fenomén poznat. Ze totiz musi byt odlisny podklad,

abychom urcity jev dobie (ostie) vidéli.

Svoboda podle n¢ho neni dana vnéj$imi okolnostmi, ale pozorovanim, a tedy poznanim pravdy

(zl. A 29). Svoboda je tedy vnitini véci kazdého cloveka.

6.9 Atomisté

Leukippos pfijal existenci nejsoucna, které nazyval prazdnem (kenon). Jednotlivé véci jsou
oddéleny prazdnem, ¢imz vznikd mnohost a moznost pohybu. Hmota je tvofena ned¢litelnymi

(atomon) jednotkami. Jeho uceni rozpracoval Démokritos.

Od dob Parmenida, ktery pfisel s myslenkou, ze celek je plny a nemize byt jiny, ptevladal

nazor, Ze pohyb je mozny pouze jako miseni jednotlivych ¢asti celku.

Atomisté pfisli s mySlenkou chépat svét jako hmotu a prazdno, tedy jsouci a nejsouci. Problém
pohybu myslili z jiného thlu nez Eleaté, ¢imz dosli k opaénému zavéru. Zatimco Parmenidés pro
absenci prazdna vylucoval moznost pohybu (kromé miseni), Leukippos naopak z redlné¢ho
pohybu vyvodil nutnost prazdna. Démokritos se dokonce nechal slySet, Ze spiSe neni hmota nez
prazdno (zI. B 156). A problém pohybu je razem vyfeSen. Shluky atomi se st€huji z mista na
misto, otazkou vsak je, co tento pohyb zplisobuje. Tedy provadi ho vir, ale co je ptic¢inou tohoto

viru?

Vir atomil se odlouc¢i od vesmiru, atomy jsou pak metany na vSechny strany (zI. B 167, B 168).
Padaji na sebe a rlzné€ se splétaji. Drzi spolu tak dlouho, dokud nepfistoupi néjakd silngjsi
nutnost, kterd jimi zatfese a rozptyli od sebe (zl. A 37). Aristoteles ve zl. A 66 uvadi, ze
Demokritos nemluvi o tcelu, ale pfevadi na nutnost vSe, ¢eho uziva ptiroda. Nahoda totiz neni
pfic¢inou nic¢eho.
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Je na misté se ptat, co se rozumi onou nutnosti. Jestlize vSe se d¢je dle nutnosti a ndhoda je
vyloucena, pak se vSe dé&je podle urcitého fadu. Kosmického fadu. Mohla by tu byt spojitost

s Hérakleitovym logem ¢i vychodnim tao.

Ale jak tento fad poznat? Vzdyt mnohonasobné se jiz ukazalo, Ze nechapeme, jaka jest anebo
neni kazda véc ve skutecnosti (zI. B 10). Smysly nas vétSinou klamou, a mysl? Od smysla vzala
dikazy a témi dikazy je chce porazet? Padem ji bude jejich porazka (zl. B 125). Ostatn¢ ve
skute¢nosti stejné nic nevime, nebot’ pravda je v hloubce (zl. B 117). OvSem v silach clovéka je
alespoii snazit se k ni prokopat a ¢astecné ji odkryt, protoze jinak by Démokritos musel zastavat
absolutni nihilismus, coZ ne¢inil. Rika, Ze lidem slusi vice nez o té&lo pecovat o ty malé, kulaté
atomy, které zveme dusi (zI. B 187). Cilem zZivota je pohoda, spokojend umétenost, vzdyt’ §tésti i

nestésti jsou véci duse (z1. B 170).

Nas, pedagogy, musi tésit jeho vyroky o potiebé spravné vychovy. Lidé se pry stavaji Castéji
dobrymi cvicenim nezli od pfirody (zI. B 242) a ze vsSeho nejhorS$i oznacil Démokritos

lehkomyslnost ve vychoveé mladeze (zI. B 178).
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7 Sofisté

Od sofistd datujeme pocatek védy, protoze o vécech, které zkoumali, zacali diskutovat.
Podobné myslenky v 5. st. pf. n. 1. nalézame v Recku i v Cing, oviem je zde jeden zasadni rozdil
- vCiné totiz nedochazi k polemikam, nikdy tam ze sporu nevznikne dialog. Netvoii se

intelektualni vetejnost ani vetejné spory filosoft.

Oproti tomu v Recku $lo o vefejny charakter uéeni sofistil. Ve sporu rozhoduje argument. To,
co je pravdivé, musi byt sdéleno a uznano vetejnou spolecnosti.

Sofisté zaujali misto jakychsi univerzalnich uciteld, které patfilo basnikiim a rapsodim. Tém
ale chybél argument. Ani ho nepotiebovali, nebot’ byli v zajeti Muz, coz bylo samo o sobé dost
presveédcivé.

Sofisté prosazovali silu argumentu. Jejich metodou je pfiblizit se k argumentiim protivnika a na
tento argument se divat ze vSech jeho aspektl, ptipadné davat diraz na aspekt, ktery povazuji za
nejdulezitéjsi.

Se zménou politického Zivota se méni i vyznam nékterych slov. Podivejme se nyni blize na
vyvoj obsahu slov ,, techné* a L LARETE*.

Techné v pivodnim vyznamu znacilo stavét diim z materidlu tak zpracovaného, ze do sebe
vhodné zapadal. S ptichodem délby prace se ,,techton* oznacoval ¢lovek, pracujici se dievem.
K oné préci bylo tfeba zvlastni Sikovnosti. Tento vyraz pozd¢ji prerostl vSeobecné na Clovéka,
ktery néco umi. Techné bylo tedy praktické védéni ¢loveka, kterym se odpoutéval od bozskych
mocnosti. Clovék tyto dovednosti (& védéni) ziskava vlastnim Usilim sam, tedy zkuSenosti
z hlediska techné je vidéna nova velikost ¢lovéka.

Pivodné je tedy techné od bohil, se vznikem spolecenstvi obci se toto odborné védéni od
bozského odde€li a umozni ¢loveku piezit ve fysis.

Slovo ARETE znamenalo piivodné zdatnost, vyteénost, uréity vzor a socialni idedl spoleénosti.
Z hlediska rodu je to cosi vyte¢ného. Jde o zpuisob, jak se sam osveédcit.

Techné vychazelo z pozorovani a napodobovani ptirody. Cilem je, aby se lidem dafilo 1épe.
Sofisté se ptaji, zda by se nemélo to, co je potfeba v urcitém okamziku uc€init, ucit.

V obci zaéne ARETE nabyvat aspektu spoluziti, uvedeni do vztahu s celkem. ARETE se uz
neprojevuje celd, ale jen z uréité stranky (napf. stateénost, chytrost, spravedinost). Nové ARETE

se zacind fikat ,,s0frosyné*, kde je jak moment védéni, tak zaclenéni do harmonie spole¢nosti.
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Sofisté hledaji pravidelnosti v zivoté a snazi se zivotu pomdhat tim, Ze pochopi jeho proces.
Vychézeji z toho, ze zkusSeny (védouci) Cloveék v dané situaci spravné zareaguje. Sofisticky
pojem techné je dynamicky, je rozdilny od techné napt. kuchate ¢i tesaie.

Sofisticky logos pfedpoklada tedy dynamické byti, sbird rizné prvky, uvadi je do souvislosti,
chce se v nich vyznat. Rozhoduje se pro to, co je lepsi. Netaze se, ¢im véci jsou, ale jak v nich
najit nejlepsi feSeni pro Clovéka a spolec¢nost. Tento logos tedy nema cil, ale cestu. Je-li tam cil,
pak je to spravné rozhodnuti. Uspéchem je Gcelné se zafadit do proudu déni, opakované hledat
spravné feseni pro kazdou jednotlivou situaci. Na rozdil od Platona, ktery sleduje Dobro, sofisté

neustale piekonavaji jednotlivé piekazky.

7.1 Prétagoras

Tento Abdétan byl velmi pracovity. Mimo jiné rozlisil slovesné ¢asy, vylozil vyznam vhodnosti
Casu a prvni zavedl feCnické zavody. Mé zésluhy na pocatcich psychologie, pedagogiky,

gramatiky a rétoriky. Svymi ndzory rozviklal tradi¢ni teorie vé€nych pravd.

Protagoras je povazovan za subjektivniho relativistu. Jeho nejzndmé;jsi vyrok zni: ,,Mérou vsech
veci je clovek, jsoucich, zZe jsou, a nejsoucich, ze nejsou.* (zlomek B1). Je otazkou, zda je myslen
jednotlivy €¢lovék nebo Cloveék obecné. Kazdopadné méfitkem véci kolem je ¢loveék — nikoli
bohové. Clovék ma moznost uchopit véci nikoli tak, jak jsou samy o sobg, ale tak, jak se jevi.

Mgétitkem jsou smysly a rozum?™. Jeding vnimajici a myslici ¢lovék miize poznat, co je a co neni.

Ze zlomku neni zcela jasné, zda se jednd o véci nebo jejich vlastnosti. Napiiklad kdyz je

né¢komu zima, neptesvédcite ho, Ze je teplo, 1 kdyz vam se teplo zda.

»Vjemy se pretvareji a meni podle veku i ostatniho stavu tél. Diivody vsech jevii jsou skryty ve
hmoté, takze hmota mize byt vsim, jak se kazdému jevi. Lidé pak chdapou brzy to, brzy ono podle

svych rozmanitych stavii.* (z1. A 14).

Podle jeho nazoru €lovék nemiize zjistit, zda bohové existuji & nikoli — brani v tom omezenost lidského poznani.
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Zlomek B1 muze vyjadfovat nejen véci €i jejich vlastnosti, ale i lidské mySlenkové procesy,
jako napf. hypotézy. Proto se ¢lovék ma pravo domnivat, ze podstatou kosmu je voda, aperion
nebo tieba atomy. Razné lidské hodnoceni je tedy piirozené a opravnéné. I dalsi Prétagoriv
vyrok je velice nesnadné hodnotit. Mam na mysli zlomek A 21, ve kterém se pravi, ze slabsi
diavod (logos) se ma Cinit siln€jsim. VétSinou se tento vyrok vykladal zptisobem, ktery Protagoru
usvédeoval z nedostatku etiky. Re¢nik miize presvédéit ostatni, napf. o prospésnosti uréité véci,
kdyz bude zduraziiovat pouze jeden jeji aspekt (samoziejmé pozitivni) a rétorikou presveédci
ostatni. Myslime si, ze Protagoras o tomto problému védél, ovsem jak bylo vyse uvedeno, zavedl
fecnické zavody, a kazdy zdvod musi mit sva pravidla. Ta predpokladaji ucastniky sporu, kteti
jsou znali v rétorice, proto zvitézi dovednéjsi, ktery dovede 1épe — a logi¢téji — prosadit sviij

nazor.

Na&s§ Abdéran se intenzivné vénoval téz pedagogice, pravil naptiklad, Ze vyucovani vyzaduje
nadéni i cviceni a hned z mladi je tfeba se ucit (zlomek B3), zlomky B 10 a B 11 jsou vénovany

také pedagogické tématice.

Sofisté pfisli s prevratnymi myslenkami. Jednou z nich je i teze, ze ¢lovek sdm mize vzit svij

osud do vlastnich rukou, o ¢lovéku nerozhoduji bozi.

7.2 Gorgias

Tento sofista zjevné rdd provokoval a Sokoval, nebot' ve svém spise ,,O nejsoucim ¢ili o

pfirodé* dospél racionalnimi ivahami k zavéru, Ze:

1, nic neni

2, 1 kdyby néco bylo, nelze to poznat

3, 1 kdyby to Slo poznat, nelze to druhému sdélit
Georgias tyto zasady podrobné vysvétluje (v zachovaném zlomku B 3). Tvrdi, Ze jestlize néco
jest, pak je to jsouci, nebo nejsouci, nebo jsouci i nejsouci. Jsouci by mohlo byt bud’ vé¢né, nebo
vzniklé, nebo oboji. VéEné vSak neni, protoze by bylo nekone¢né, nekonecné je neohranicené a

to si neni mozno predstavit v prostoru, tedy neni.
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Jsouci nemtze byt ani vzniklé, protoze sdm pojem jsouciho musi byt trvalého charakteru (jinak
by se ze jsouciho stalo nejsouci a z nejsouciho by samo muselo vzniknout).

Avsak jsouci nemuze byt ani vé¢né a vzniklé soucasn¢, nebot’ je vyse dolozeno, Ze nemiize byt
ani vzniklé, ani vé¢né, a co vic — jedno (vécné) vyvraci druhé (vzniklé). Tak doSel Gorgias
k zavéru, ze jsouci neni.

Aby vsak disledn¢ dokoncil svoji mySlenku, prohlésil, ze neni ani nejsouci. Protoze kdyby
nejsouci bylo (tj. existovalo), pak by zdroven nutné existovalo neexistujici, coz se samo popira.
Protoze tedy nejsouci neni, jsouci neni a oboje dohromady také neni. Pak miizeme tvrdit, Ze nic
neni.

Vyse uvedené je jednim z prvnich historicky dolozenych pokusii o forméalni logiku. Prétagoras
tedy hlasal relativitu vSeho jsoucna, které neni samo o sobé, ale je ve vztahu k né€emu jinému,
tedy k vnimani a mysleni. Gorgias pak tvrdi, Ze jsoucno neni vibec, coz je nihilisticky postoj,
ovSem muzeme fici, ze sdm rozhodné nihilistou nebyl. Naopak, vefejné¢ vystupoval a byl
naruzivym propagatorem rétoriky (v praxi to vyvraci jeho zasadu, ze i kdyby jsouci bylo a mohli
bychom ho poznat, stejné¢ abychom ho nemohli sdé€lit — nebot’ rétor spoléha na ucinek svého
sd€leni).

Dalsi Gorgiovou myslenkou je vyrok, ze to, co je slabsi, nebrani siln¢jSimu, ale Ze je slabsi
ovladéano a fizeno silnéj$im, Ze silnéjsi vede a slabsi néasleduje (¢ast zlomku B 11). Toto byl jeho
prispévek do diskuse, zda stat existuje nomai (tj. zakonem, smlouvou) ¢i fysei (od ptirody). Stat
vznikl ustanovenim, ale uvnitf statu vitézi silngj8$i nad slabS§imi. On sdm nabizel své sluzby
nadéjnym mladikim, aby se pomoci rétoriky stali silnymi.

Gorgias vypracoval také novy styl prozy, pouzivany ve veiejnych projevech. Tento styl byl
pted r. 400 pf. n. 1. velice popularni. Charakteristickym rysem je vypracovani paralelnich a

vyvracejicich obratl a vét, které se efektné blizily k pointé.

7.3 Antifon

Patrn€ nejzndméjsi Antifonova myslenka je obsaZena ve zlomku B 44, ktera zkouma kontrasty
mezi nomos (zakonem) a fysis (pfirodou): ,,Narizeni zakoni jsou uméld, narizeni prirody vsak

nutna. Veétsina z toho, co je spravedlivé podle zakona, je nepratelské prirode. Je stanoveno
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zdakonem pro oci, co maji vidét a co nemaji, pro usi, co maji slyset a co nemaji, pro jazyk, co ma
Fikat a co nema . . .*

Smysl téchto zkoumani je tento : mnohé povinnosti uvalené zékonem jsou neptatelské vici
piirozenosti . . .

Tyto myslenky zkoumayji, co je pro lidi dobré, sofisticky zkousi zkoumat véci ze vSech stran.
Napt. tentyz zlomek B 44 zpochybnuje tehdejsi zdkonné pravo, nebot’ to nechava trpiciho trpét a
jednajiciho jednat a nezabranuje, aby trpici netrpél. Pfi zalobé pak nema trpici Zadnou vyhodu
oproti jednajicimu, nebot’ musi presvédcit soudce, ze utrpél kiivdu, a pak zada o zadostiucinéni.
Avsak totéz miize provadét i jednajici, ktery se rozhodl zapirat.

Posledni ¢ast zlomku B 44 také reviduje spolecenské normy, hlasd rodovou rovnost a
svétoobcanstvi, coz bylo tehdy velice odvéazné.

»1v, kdo pochdzeji ze vzneSenych otcii, mame v ucté a vaznosti, ale ty, kdo nepochdzeji ze
vzneSeného rodu, nikoli. Vtom se k sobé chovame jako barbari, nebot jsme od prirody (fysei)
vsichni ve v§em stejné zrozeni, i barbaii i Rekové. Vsichni dychdme do vzduchu tisty a nosem a
v§ichni jime rukama...“

Nenechme se vSak mylit — tim, Ze jsou zdkony Casto v rozporu s ptirodou, neni feceno, ze by
mély byt vSechny zdkony ignorovany a vzniknout anarchie, nebot’ ,,...nad bezviadi neni pro lidi
nic horsiho...“ (zlomek B 61).

Vychové ptiklada velky vyznam, nazyvajice ji prvni z lidskych véci. Pravi, ze pocne-li kdo
spravné n&jakou véc, je pravdépodobné, Ze bude téz spravny konec. A zaseje-li kdo do mladého

téla uslechtilou vychovu, zije to a roste po cely zivot...(zl. B 60).

7.4 Ostatni sofisté

Vyznamnym sofistou byl Hippias z Elidy, ktery se kromé& fecnictvi zabyval i matematikou,
déjinami kultury a filosofie. Ve svych uvahach se zabyval prospéSnosti navratu k ptirodnimu

fadu (zl. C1 z Platéna).

Prodikos z Keu vytvofil prvni ucelenou teorii o vzniku nabozenstvi, Kritids (Platontiv stryc)

zkoumal vznik spole¢nosti, zdkonli 1 naboZenstvi. Alkidamas byl pro rovnost vSech lidi, kdyz
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hlasal, ze bih dal vSem svobodu, nikoho neucinila pfiroda otrokem (zajimava souvislost mezi

bohem a ptirodou!).

Kalliklés tvrdil, ze je horsi bezpravi snaset nez ho ¢init podle pfirody, podle zakona naopak.

Udajné tvrdil, Ze spravedInost dle zakona je néco, co vyhovuje slabym.

Thrasymachos hlasal, Ze nespravedlnost je nutno klast k dokonalosti a moudrosti, spravedinost
je pry jen uslechtila prostota?. Rika, Ze kdo je chytry, jedna nespravedlivé, hloupy spravedlivé.
Recké slovo ,,euéthea” piivodné znamenalo dobry charakter, dobré srdce — dobrosrdeénost. V 2.
pol. 5. st. pf. n. l. vSak ztraci svou pochvalnou stranku, chape se tak, ze nékdo na zaklad¢ své

dobromyslnosti (naivity) dojde skody. Kritériem chytrosti je tedy osobni prospésnost.

Z uvedené doby se nam zachoval spis Dissoi logoi (Dvojité argumenty) od neznamého autora,
kde je patrny Protagortv vliv. Ve spise se pravi: jedni fikaji, ze dobro a zlo je néco jiného, druzi
vSak, Ze je to totéz a Ze je to jedném zlem a druhym dobrem, dokonce i témuz ¢lovéku jednou
zlem, podruhé dobrem. Argumentuje se zde tim, Ze napi. smrt je pro zemielého zlem, ale pro
hrobnika dobrem, v zavodé ¢i bitvé je vitézstvi pro vitéze dobrem, pro porazeného je vSak tatdz

udalost zlem.
V tomto spisu je i zamysleni nad tim, zda se d4 ARETE u¢it.

V 5. stoleti pf. n. L. se prudce rozvijel obchod mezi jednotlivymi méstskymi staty, bylo mozno
porovnavat i kulturni zvyklosti. Téméf stale se valilo, kdo byl vcera spojenec, je dnes
nepiitelem. Zacala se prosazovat techné, tj. odborné védéni ¢i kondni, uZitecnd dovednost
ziskana zkuSenosti. Vyvstavd myslenka, Ze tuto dovednost ndm nemuseli dat bohové, ale ¢lovek
si ji miZe osvojit sam vlastni vili. Vira ve vlastni myty jiz zdaleka neméla absolutni hodnotu.
Zacal byt kladen diraz na logos, znamenajici mysSleni a mluveni. Ten byl povySen na
svrchovaného rozhod¢iho v lidskych vécech. Byla tu ale zalozena vira piekondvat prekazky
pomoci rozumu, kterym je mozno argumentovat. Ustfednim tématem se stal Glovék a lidské

spoleCenstvi.

12pat6n — Ustava, 348d
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Mladsi sofisté se do logickych uvah pustili s radikalnosti svého mladi. Zpochybnovali etiku,
zdtraziiovali kontrast mezi fysis a nomos®® (bohuzel, slovo ,,nomos* je vyznamové zatemnéno
dvojznacnosti, nebot’ neznamena pouze ,,zdkon*, ale i ,,zvyk®, ,tradici“ ¢i ,,spoleCenskou

konvenci®). Podle jejich vykladu byt pfirozeny znamena byt sobecky.

S nastupem sofistli se duchovni pohyb zaméfil jednoznacné na ¢lovéka a feSeni jeho starosti.
Zatimco predchozi filosofové vétSinou zkoumali, jak vznikl a jakym zpiisobem funguje svét,
sofisté¢ si kladli otdzku, jaké je misto Clovéka ve svété a v lidské spolecnosti. Dulezitym
momentem je zde vhodné kladeni otazek, pomoci kterych se dospéje k uréitému zavéru. To byla
zcela nova metoda, diive bylo pouzito autoritativniho vykladu, se kterym se dalo polemizovat.
Ale kdyz se polozi otazka, je mozno ji nazirat z riznych thla, odpovédi uz neni pouze ptitakani
¢i negovani vysloveného. Na otazku si kazdy mize najit svou odpovéd’, a jeste 1épe, na nazirany
problém si kazdy mulze polozZit svoji otdzku, kterd onen problém charakterizuje. Tak muze
vzniknout Sirokd diskuze o adekvatnosti polozenych otazek a o vysledcich jejich zkoumani, tj. o

samotnych odpovédich.

Platon ve svém dile sofisty kritizuje. Vytyka jim ziskuchtivost a nazorovou nestalost, spravné
kritizuje jejich ploché mysleni, pachtici se za okamzitym tuspéchem. Ovsem z hlediska
duchovniho pohybu, kdy se cesta filosofického mysleni vydala od zkoumani vSehomira k feseni
otazek jedince a spolecnosti, patii do okruhu sofisti i Sokratés (Aristofanés ho dokonce

povazoval za €elného predstavitele sofistického hnuti).

Neda se vsak fici, ze by v§em sofistim $lo hlavné o uzitek a penize. Protagoras byl vyobcovan
pro bezboznost, s dopadem svého spisu ,,0 bozich* v§ak musel pocitat, piesto ho vydal. A co se
ty€e penéz, takovy Antifon ve zl. B 54 piSe, ze kterému muzi nechce bih dat dobré véci, tomu

poskytne bohatstvi penéz, ale u¢ini ho chudym ve spravném mysleni.

Byice in: Edward Hussey — Presokratici, Rezek, 1997, str.151
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8 Presokratici a ARETE

Vyse jsme uvedli struény piehled o mysleni a duchovni atmosféie tehdejsiho Recka 6. a 5. st. pf.

n. l.

Thalés se zacal zabyvat prvotnim prvkem, ¢imz naznacil, ze vse je Jedno. Jeho nasledovnici se
zabyvali hlavné pfirodnimi védami. Vyjma pythagorejcii ovSem neméli své spoleCenstvi, své

uceni predavali jen n€kolika zakim.

Prvnim, kdo se v Recku systematicky snazil pfemyslet o poslani ¢lovéka v kosmu a z toho
plynouci lidské ARETE, byl Hérakleitos. Clovék méa jednat v souladu s kosmickym Logem,

ktery je vzorem pro lidské konani.

Podobného nazoru byli v Cing taoisté. Vidéli vesmirny tad, ktery je neuchopitelny a vymyka se
veskerému jsoucimu, ovSem toto jsouci je na ném zcela zavislé. Proto zavitejme i na jina,
nefeckda uzemi. Podivejme se, jak v onéch mistech lidé pfistupovali k problematice optimalné

prozitého zivota.
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9 ARETE mimo Evropu

ARETE je problémem piesahujici hranice Evropy. Ptame se zde na néco, skrze co je teprve
&lovek &lovékem v silném smyslu slova. Pokud bychom si ARETE definovali jako stav, ve
kterém je mozno prozit zivot optimalné, tak potom se mizeme presvédcit, jak bylo k tomuto
problému pfistupovano v neevropskych civilizacich. V Indii, Cing i Persii je patrny vliv mytu,

ktery udrzoval zivot posvatnym.

V Indii vznikaji v 2. tisicileti pt. n. 1. védy. Ty obsahuji modlitby, pfib&hy, zpévy a navody
k obétem. Brahmani se védam uéi nazpamét, veéi, ze jsou strazci magického klice. Kdyby
posvatné uceni upadlo v zapomnéni, svét by se ocitl v chaosu. Ve védach nalézame uceni o tfech
fazich lidského zivota, které se podobaji PatoCkove pojeti tii Zivotnich pohybl. V prvni fazi se
Clovék uci a dorlstd, ve druhé zaklad4d rodinu, rozmnozuje majetek a predava détem své
zkuSenosti. V poslednim stddiu odchazi do samoty pfirody, medituje a ujasiiuje si vztah
K universu. Otevira se pro byti jinak nez dosud. Ptipravuje se na smrt téla, duse bude diky
karmanu plsobit v jiném téle. V srdci meditujiciho je rozzat agni — posvatny oheinl. Stejné jako u

Patocky je toto posvatné otevieni se celku veskerenstva nalezenim, nikoli ztratou svéta.

Specifickym smérem mysleni v Indii je joga. Slovo joga vzniklo z kofene ,,judZ, coZ znamena
pevné uchopit ¢i spojit dohromady. Obecné oznacuje slovo joga jakoukoli asketickou ¢i
meditacni techniku. Evropan si pod joégou vétSinou predstavi hathajogu, coz je soubor pozic
(4sén), které jogin védomé€ zaujima. Cilem je pro laika jen zdravi, kterého dosdhneme

protaZzenim a prokrvenim riznych ¢asti téla. V 1ékatstvi mé joga skute¢né tuto tlohu.

V Indii se vSak joginské usili vynakladalo odedavna na néco mnohem posvatngjsiho. Asany
maji pfedevs§im za ukol zklidnit mysl, zaméfit ji jednim smérem, oprostit se od rusivého vlivu
okoli. Roztékanost je nemoci, lékem pak soustiedéni. Ukolem ujednoceni mysli, cilem pak byti
V jiné dimenzi. Kdyz jogin otupi vic¢i okolnimu upachténému svétu, zcela vyprazdni svou mysl a

opusti tuzby, dosdhne zastaveni veSkerého pohybu. Pohyb je jen Salbou, zdvojem madji, iluzi. Je
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tedy zadouci pohasnout v tomto svété, abychom se rozzali v agni, bozském ohni v§ehomira, ve

skute¢ném byti, které je pro joginy posvatné.

vyjit z vulgarniho pojeti Casu, které predpoklada ¢as jakozto neustaly tok, sled udalosti. Asketa
se vydava proti tomuto toku, soustfedénim se rozpomind nejen na minulé okamziky, ale 1 na
minulé zivoty (v Evropé¢ si tuto techniku osvojil napt. Pythagoras). Jakmile mysl dojde k poznéni
pocatku, kdy byla uvedena do pohybu prvotni existence, mize duse uzfit i to, co predchazelo.
To, co je bez vzniku a zaniku, pravé byti, stav pfed vznikem ¢i mimo vznik. Kdyz je toto

poznano, muze ¢loveék fyzicky pobyvat v tomto svété, ale uz spociva v jiné dimenzi.

Buddha vynalezl zplsob meditace, ktery je zcela odlisSny od joginského. Tato meditace
vyzadovala schopnost jasné pozorovat vnitini i vnéj$i stavy, osvojit si bezprostfedni a jasné
vnimani vlastniho téla, pociti a mysli. Je nazyvana meditaci vhledu (vip assana). Cilem je
vyhasnuti veskerych tuzeb, které prechazi do stavu vyhasnuti, oznacované jako nirvdna. Timto
zpusobem zru$ime kolob¢h znovuzrozeni. Osobni osvobozeni je tedy ustfedni hodnotou, soucit
s okolnim svétem a aktivni zvéstovani pravdy druhym je hodnotou dalsi. S&m Buddha nazyva

své uCeni stfedni cestou mezi extrémy asketismu a hédonismu.

Ptiznivcei 1okajaty (materialismu) hlasali jedinecnost jevového svéta a odmitali predstavu duSe.
Svét je sloZen z hmoty, slast ¢i bolest vznikéd nahodile. Jedni hledéli na svét pesimisticky, druzi

pak nabadali k hédonistickému proZiti Zivota.

V Ciné je od 2. tisicileti pf. n. 1. znama teorie jin a jang, kde jin je princip pasivni, negativni,
zensky, dolni, tmavy a slaby a jang je naopak prvek aktivni, pozitivni, muzsky, svétly, horni,
silny atd. Z uvedeného vyplyva, Ze jde o zcela protikladné principy. Odedavna maji charakter
prirodnich sil, které svym protikladem (a spolupraci) vytvateji veskeré déni. Nad nimi uz nic
nestoji. Existuji pouze ve vzajemném sepjeti, Zadné Cisté jin nebo jang neexistuje. Kazda véc (€1
déni) ma oba principy. Jednoho je vice, druhého méné, popft. jsou oba v rovnovaze. V ptivodni
jin - jangové teorii se klade diraz na opakovani véénych promén. Nehovotii se tedy o vznikani a

zanikani, ale o opakovani samopohybu ptirodnich sil.

Z této teorie dvou protikladnych sil vzniklo 1 u€eni taoismu, jehoZ zakladatelem byl Lao-c’. Tao

je zakladnim principem, fadem svéta. Je nadfazeno jsoucnu, neni hmotné ani duSevni, ale vse
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plodi a vS§emu dava smysl. Je radikaln¢ odlisné od jevového svéta. Taoisté zkoumaji, jak plisobi,
protoze nelze poznat, co to je. Pohyb tao je véény, ma zdroj v sobé samém. Tao ,piisobi bez
cinéni* (wej wu-wej). Alan Watts definuje wu-wej jako nevméSovani se, plavani s proudem,
plachténi ve vétru, pisobeni v pfizptisobeni se. Toto nekonéni nevylucuje namahu ¢i usili, ale
¢innost musi byt provedena v pravou chvili @ vhodnym zplisobem. Na zéklad¢ ndznakd musi byt
intuitivné postizeno. Buber popisuje piib&h’*, kdy kuchat jednoho ¢&inského knizete déli byka.
Veskeré pohyby kuchate byly v naprostém souladu. Kuchaf se vydal cestou tao. Naucil se jednat
intuitivné. Pracuje svym duchem, ne oCima. Pokud mu smysly fikaji, Ze se ma zastavit, ale duch
ho zene dal, tak ma oporu ve véénych zdkonech a je uspésny. Obycejny kuchat méni niiz jednou
za mesic, dobry jednou za rok, ale on uz ten sviij ma 19 let, roziezal s nim tisice bykd, ale ostii je
stale jakoby Cerstvé naostiené. Z tohoto piib&éhu vyplyva, Ze tao si lze osvojit i jako praktickou
dovednost, ovSem neni to jen techné, €lov€k musi vhodné pouzit intuici, musi byt veden

plynutim tao.

Idedlem taoismu je proziti hlubokého Zivota (Cinsky te, nékdy se pieklada jako ctnost). Mit tao
lidskou dobrotou, spravedlnosti ¢i obfadnym mravem — a to je pocatek veskerého zmatku (Tao-
te-t'ing, 38). Mudrc ma tedy hledat uméfenost, byt skromny, nenapadny a zit v skrytu. Taoista
tedy zije v souladu s principem tao, ktery se nam zjevuje skrze fysis. Hluboky Zivot (te) je

protikladem povrchniho Zivota. Dalo by se Fici, Ze je paralelou fecké ARETE.

Zatimco taoisté nasledovali vesmirny fad a o problémy spoleCnosti se zajimali okrajove,
Kchung-fu-c’(Konfucius) spojuje Zivot ¢lovéka s povinnosti vuc¢i statu. V jeho uceni §lo o
dodrzovani zasady li. Toto slovo lze pielozit jako ritual ¢i obfadné chovani ve svétskych
souvislostech, tedy slusnost a zdvofilost. Ur¢ité moralni ptredpisy by mély byt zavazné pro
vSechny obyvatele Podnebesi. Kazdy si je mize osvojit, proto je velmi dilezitd mravni vychova
mladeze. Konecnym cilem je ziskat ufednické postaveni a byt, jakozto mudrc, prospé€Sny svému
staitu. Kazdy by mél ziskat Zen (humdannost), coz jest projevem idedlni lidské povahy a je

zékladnim piedpokladem pro uglechtilost. Zen v sobé zahrnuje spravedinost, stateénost, pocti-

14M. Buber — Reden und Gleichnisse des Tschuang-Tse, Insel-Verlag, 1920, str. 10
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vost, upfimnost, vytrvalost neziStnost, sebevychovu atd. Podstatnou casti Zen je Cinnost ve
prospeéch druhych. ,, Uslechtily clovek si je vedom pouze spravedinosti, maly clovéek jen svych
zajmu“ (Hovory, 1l., 3). Cilem je vybudovani dobrého charakteru, péstovani tao, zachovani
dobré povésti, ¢imz ¢lovék ptinese slavu 1 svym rodi¢iim. Synovskd oddanost a bratrska ucta

byly velice dilezitymi body uceni.

Zajimavé je porovnani Konfuciovych myslenek s Platobnovymi nazory na ideélni stat. Platon
své myslenky samoziejmé filosofi¢téji promysli, ale shoda panuje v nazorech ohledné¢ mravni
vychovy mladeze od brzkého veku, ma byt zakdzdna nevhodnd hudba ¢i nevhodné knihy, ti
nejzdatnéjs$i by méli vést obec (stat) bez naroku na osobni prospéch. Je kritizovan piepychovy
zivot, Platon piSe, ze kazdy jedinec by mél délat jen jednu Cinnost, ke které je disponovan a
ur¢en. Konfucius vypracoval program ,,napravy jmen®, ktery doporucuje, aby se kazdy choval
pfiméfené svému socidlnimu postaveni. Kral ma byt krdlem, ministr ministrem, syn synem atd.
Kral panuje, ministr plni zadané tkoly, syn poslouchd otce. Pokud totiz neodpovidaji jména

skute¢nému stavu véci, spolecnost je rozvracena.

wewvr

5. st. pt. n. I. (nebyly zminény vSechny, napt. upaniSady, dzinismus, mohisté ¢i perska Avesta).
Cilem bylo ukazat, ze také lidé mimo Evropu se zamysleli nad pravidly, jak smysluplné prozit

lidsky zivot.

46



10 Sokratés a ARETE

Vyraz ARETE zproblematizoval Sokratés. Do té doby tento vyraz predstavoval uréity ideal
podoby lidského Zivota. ARETE byla cilem fecké vychovy, ¢lovék takto vychovany se mél
osvédéit ve vsech Zivotnich situacich. Slo o zptisob, kterym jedinec mohl prokazat svoji

jedine¢nou tlohu v ramci celku.

Pivodné byla ARETE $lechtickou (aristokratickou) vysadou. Tedy existovala uzka souvislost
mezi vladou, rodem a ARETE. Ta byla spise vyjadienim spoleenského nez mravniho postaveni.
Hlavni diraz byl kladen na fyzické, potazmo vojenské prednosti. ARETE se tedy projevovala

hlavné¢ ve vojenské state¢nosti, coz doklada i Protagoras ve stejnojmenném dialogu.

V polis zatala ARETE postupné nabyvat aspektu spoluziti, uvedeni do uréitého vztahu
s celkem. JiZz se neprojevovala celd, ale jen z urcité stranky (napf. statecnost ¢i spravedlnost).
Nové ARETE se zadina fikat sofiosyné, kde nalezneme jak moment védéni, tak harmonické

zaclenéni do spolecnosti polis.

Z Platonovych dialogii je zjevné, ze ARETE byla v fecké polis vieobecné uznavanou hodnotou
(v Démetiing chramu v Pergamu stila dokonce socha orfické bohyné, zosobiujici ARETE-
Sofirosyné)*®. Zit podle ARETE znamenalo Zit tak, jak se na feckého svobodného ob¢ana slusi.
Znamenala tedy normu, soubor nepsanych pravidel, které mél svobodny obc¢an polis dodrZzovat,

podle kterych se mél fidit.

Sokratés se zatal na ARETE dotazovat. Jak sebe, tak i ostatnich. Zpochybnil samozfejmost
predstavy, kterou mél o této véci jeho partner v dialogu. V podstaté bylo jeho cilem piimét
druhého k samostatnému pfemysleni o podstatnych vécech. Platonovy dialogy nam ptiblizuji
Sokrata, ktery pomoci logiky vyvraci vypoveéd svého partnera v dialogu. To provozovali i

sofisté, avSak Sokratés mél sviij vlastni, jedinecny zptisob.

15]. P. Vernant — Pogatky feckého mysleni, OIKOYMENH, 1995, str. 60
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Nepoucoval, ale dobfe polozenymi otazkami docilil toho, Ze se jeho partner zacal sam ptat.
Aktivoval tedy u druhych touhu po tdzéni o podstatnych vécech, coz byla jeho nejvétsi zasluha.
Rozum se neda dokazat, ale v dialogu muze byt postichnut. Pravda se potom jevi jako alétheia.
Sofistim Slo vétSinou o presvédceni toho druhého (¢i druhych), Sokratovou snahou vsak bylo
ocitnout se s druhym na pozici rozumu. Mittelstrass je nazoru, ze diky takto spravné pojaté

agonalité mohou jednotlivci vzajemné odstranit svoji subjektivitu®,

Pravdu tedy musime vidét neskrytou. To vSak docilime pouze vlastnim bytostnym tdzanim.
Jsoucna maji totiz tendenci se skryvat, jevit se nam jako doxa, zdani, kterymi ve skutec¢nosti
nejsou. Tato doxa je tfeba vynést na svétlo, aby byla zfejma, aby nemylila. Jde o to usvéd¢it
zdéanlivé samoziejmé nazory, které nam piekdzeji ve vyhledu na pravdu. Heidegger pise, ze
k tomu jedince pudi tzkost, ktera odhaluje byti jako starost. Svédomi je pak volanim, které

vyzyva pobyt k tomu, aby byl sam sebou, jako byti k moznostem?’.

Sokratés ve svych partnerech aktivuje touhu po filosofické orientaci. Timto smérem jim chtél
ukdazat cestu v dialogu. A filosofovat znamena ubirat se po dialektické cesté. Toho chtél Sokratés

docilit u druhych, to bylo v podstaté jeho skutecné vychovné poslani.

Sokratem vstoupila do polis otazka po ARETE. Do té doby byla ARETE 7adana, nikoli viak
poptavana. Napiiklad Protagoras (ve stejnojmenném dialogu) ji se samoziejmosti pifedpoklada.
Nicméné o tom, co je ARETE, sam nemluvi. Patrné piedpoklada, Ze to je kazdému ziejmé.
Ponechme nyni stranou vyusténi tohoto dialogu a povSimnéme si spiSe toho, Ze Protagoras
predpokladd ARETE jako cosi samoziejmého, co se nemusi blize vysvétlovat. Tedy pokud se
lidé bavi o ARETE, vzdy uz piedem védi & citi, co to je. Zda se tedy, Ze prvni zproblematizoval

tento pojem az SoOkratés tim, Ze se na néj zacal tazat.

Sokratova metoda spocivala vtom, Ze piimél druhého piemyslet o zdanlivych
samoziejmostech. Kladl otazky a odpovédi vyvracel pomoci logiky. Odpovéd zkousel jako
zakaznik v obchodé, ktery si tukanim zkousi vazu, zda v ni neni (na prvni pohled neviditelny)

kaz (Hippias, 301b). Clovék tedy nemé piejimat bezmyslenkovité to, co se nabizi, ale ma plano-

16], Mittelstrass in: Dialog, védéni, orientace, PomFil, 1992, str. 24

M. Heidegger — Byti a ¢as, OIKOYMENH, 1996, str. 308

48



vat alternativy budouciho jednani. Toto ne — jednédni pfipomind taoistické wej wu-wej (plsobit
ne-konanim), splynuti toho, jak Ziji, s okolnim fadem — v Ciné& s Cestou (tao), v Recku s Dobrem

(Agathon), zachycenym Logem.

Sokratés v rozhovorech pouzival metodu indukce, ¢asto spojoval indukci s dedukei. Podnitil ¢i
vyvolal hypotézu, kterou poté¢ verifikoval. Poté je hypotéza vyvracena ¢i potvrzena. Toto
neustalé pochybovani a schopnost se vracet, aby mohly byt vlastni zavéry revidovany (napf.
Charmidés 166a), je nutnou podminkou nabyvani védomosti ze sebe sama. Piekondvani svych
pochybnosti je permanentnim pohybem. Tim pohybem hleda Sokratés ARETE, AGATHON,
ARCHE.

Skrze ARETE véci vyvstavaji tak, jak maji byt, jaky je jejich Telos (vn&jsi ucel), jaké je jejich
podstata na pozadi. ARETE nema sama hranice (peras), ale jsoucniim toto ohrani¢eni dava,
pouze pro tyto meze maji véci smysl. Gadamer piSe, z¢ ARETE neni mozno ,,véd&t“ (totiz
rozumové pojmout), protoze ARETE neni Logos, ale meta-Logos. Aristoteles tvrdi, Ze neni
potfeba znat definici ARETE, ale to, jak se ziskava a zakofenuje v zivoté. Sam Sokratés uznava,
7e nevi, co ARETE vlastné je (Menén 71a), ale stale ji hleda. V tomto dialogu se zkouméanim
ukéze, ze ARETE neni ani od pfirozenosti, ani véci uceni, ale bozim udélem bez rozumového
poznani (Meno6n 100). Tento zavér vSak neni definitivni — pokud by tomu tak bylo, byla by

ARETE predestinovana a nemélo by smysl ji vydobyvat pomoci otazek.

Ale bohové mohou byt identicti s Arché, s nekone¢nym, tedy stalepohybujicim, stalerodicim
pocatkem. Sokratés je vSak ndzoru, Ze bohové (Arché, Dobro) nam seslali rozum, ktery mame
pouzivat. Vzdyt’ spravné vede jen pravdivé minéni a védéni (Mendn 99a ). I Xenofon mu vklada
do ust myslenku, Ze spravedlnost a kazda jind ctnost je védéni'®. Do vinku nam tedy byl dén
rozum, ktery nas déla dobrymi. Znalost Dobra zavisi na kvalité naseho mysleni. A protoze nikdo
nechybuje umysln¢, pak automaticky po poznani pravdy nasleduje odpovidajici jednani. Pak

budeme it v ARETE, pak bude nase existence spravné naplnéna.

Otazka ARETE, otazka, jak spravné zit, je Ustiedni Sokratovou myslenkou. ARETE je
mluvnicky podobna feckému slovu arrétén (nevyslovitelné). ARETE mohu tedy citit, vnimat,

ale nemohu ji sdélit. Snad pouze neptimo, pomoci otazky, kterd pobizi k vnitini aktivité. Pouze

18X enofén — Vzpominky na Sokrata, Svoboda, 1972, str. 122
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V permanentnim pfemitani o mezich v otdzkach rozumnosti, dobra, zboznosti ¢i statecnosti, o
vhodnosti pouziti téchto &asti ARETE, o vztahu téchto &asti k Celku — v tom vidi Sokratés smysl,
zde se ¢lovék mize naladit na stejny ton s ARCHE. V dialogu Protagoras!® zada Sokrates
Prétagoru, aby mu vylozil, zda je ARETE jakési jedno a spravedlnost, zboZnost, state¢nost a
rozumnost jsou jeji asti, &i zda jsou jen jména pro jedno a totéz. ARETE dava peras, skrze ni
jsou ¢iny spravné (dobré). Proto neni ucitelna jako tfeba techné. Ucit se 1ze néco hotového, néco,
co lze zakotvit v ¢ase. Védomosti 1ze ucit, ty zistavaji a lze je pouzivat, jsou-li provéieny. Lze je
vyuzivat automaticky, jak ucili napt. sofisté rétorice. Truhlaf mize udé¢lat still kdykoli, nebot’ mé
védomosti, které mu v kazdém okamziku pomohou ke zhotoveni stolu. Ale s ARETE je to jiné.
Tu si nemiizeme rozmyslet a utfidit, protoZe je diky ARCHE stale v pohybu. Miazeme ji vnimat,
snazit se o dokonaly stav, o sprdvnou miru v tomto fascinujicim, staleproudicim svété. Proto se
Sokratés pta na pomér ARETE a jejich &asti. Tyto &asti jsou totiz vedeny pomoci ARETE stejné,
jako vede vozataj opraté koni. Nejde o to dojit nejvyssi miry zboznosti, state¢nosti ¢i rozumnosti.
I nejstatecnéjsi ¢lovék musi zndt miru stateCnosti, jinak jednd posetile (viz dialog Lachés).
Naopak nejrozumnéjsi, chladné kalkulujici ¢lovék by nejednal jako Leonidas, ktery se tfemi
stovkami muzi vytdhl do boje proti desetitisicim PerSanii. Rozumné by bylo se takticky
stahnout (tj. utéct) a spojit se s vétsi ¢asti vojska. Takze tehdy nejednala rozumnost jako ¢ast

ARETE, ale ARETE jako Celek.

Sam Sokratés vidél véci i d&je v pohybu. Byl si dobie védom toho, 2¢ ARCHE je neustaly tok
produkujici véci ve stale novém svétle. Kosmos neni néco kone¢né daného, stejné jako clovek.
Kosmos i ¢loveék se dotvafi, neni to néco hotového. Proto Sokratés kritizuje dogmatické mysleni,
coz dosvédCuje jak Platon, tak Xenofon. Jestlize napi. okradeni pfitele mize byt v ur€itém
okamziku spravné, rozhodné to neni vzorové jednani ve vSech situacich. Naopak ¢lov€k musi
neustale volit, nejednat ve vSech situacich automaticky, dbat na pravé vzniklou jedine¢nou

situaci. Dobro, Krasno, Spravno, Uzite¢no — toto vse splyva v Jedno.

Chtit Dobro je lidsky pfirozené. Vse, co ¢loveék déla, se pak vztahuje k Dobru, kvili Dobru.
Toto védéni o Dobru miize byt domnélé, pak je zcela nepochopeno. Na jeho misto se dostava
bohatstvi a rozkos. Ale pravé védéni sleduje Telos a jedna v souladu s nim. Toto pravé védéni si

v$ak musime neustale dopliiovat, nebot’ nikdy nebude hotové. Staleproudici ARCHE nemtizeme

¥Platon — Protagoras, 329¢
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zastavit, analyzovat a mit za vyfeSenou véc. Miizeme se pouze priblizit pomoci neustalych
otazek. A Sokratés se stale tdze a problematizuje i naprosto dokonale zab&hlé nazory. V Hippiovi
Mensim vychvaluje sofista Hippias Achillea jako muze ptfimého oproti takticky klamavému
Odysseovi (365¢). Zajimavé je uz to, ze sofista upfednostiiuje piimé, mravné jednani, kdyz jsou
sami sofisté li¢eni jako velice vychytrali lidé, takticky klamavi. Jest¢ zajimavéjsi je vSak
Sokratova pozice. Ten tvrdi, ze 1idé umysIné chybujici, ktefi délaji tfeba 1 nespravedlivé véci,
jsou lepsi nez ti, ktefi chybuji bezdécné. Sam Sokratés se této uvahy boji, ac je logicka (Hippias
Mensi, 372d — 376b). Nutno poznamenat, ze ve vétSiné dialogt Sokratés odmita, ze by ¢lovek

chyboval umysIné — kdyz pozna, co je dobré, bude se tim také ridit.

Timto tazanim Sokratés peCoval o dusi. Neustale hledal pomoci tdzajiciho se mysleni.
Tento myslenkovy pohyb je neustaly, neumdlévajici. Jen tak mize ¢lovék postihnout Dobro.
Nemuze ho vlastnit, ale mize ho stale nahliZet, byt blizko n¢ho, s nim. Tak je ¢lovék stile na
cesté (coz opét odkazuje k taoismu). OvSsem duse, ktera neustale sleduje Dobro, se odpoutava ze
zajeti vécnosti. Pronika aZ za horizont. Zije jinak. Da se fici, Ze byti duse je pro sebe samu,

protoze si rozumi jako svoboda, ktera ma pohyb ze sebe samé.

Z vnitini svobody prameni i1 svoboda jednani. DuSe se pomoci kritického tazani odpoutava od
nepravého védéni, které se projevuje Ipénim na vécech. Ve své volnosti je suverénni. Oprostuje
se od heideggerovského ,,ono se®, ,vefejnosti“, jedna z vlastniho svédomi. Sokratés sdm
nékolikrat prokézal, jak malo si nechd do svych rozhodnuti mluvit. Jestlize totiz duse sleduje

Dobro, nemiize se dat ni¢im zastrasit. Ani strachem o zivot. Zde je n¢kolik piikladu:

Po jedné namoini bitvé (vitézné) se rozboufilo mofe a nebylo mozno vylovit padlé. Lid
pozadoval trest smrti pro vSechny velitele. Natlak byl silny, a pfestoze zdkon nepovoloval
hromadny trest smrti, pfedsedové snému trest odsouhlasili. Proti byl pouze Sokratés, ktery byl

tehdy jednim z ptedsedi. Odmitl se podrobit natlaku a h4jil se platnym zédkonem.

Kdyz byly Athény politicky rozvraceny a Sparta se zasadila o vlddu 30 tyranii, nastalo
vyvrazd'ovani politickych odptircti. A protoze byl Sokratés znamy a v Athénach populérni, byla
snaha ho zdiskreditovat. Byl poslan do ciziny, aby pifivedl muze, ktery byl tyrany odsouzen

k smrti. On vSak neuposlechl, ¢imz sam riskoval smrt ¢i vyhnanstvi.
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Xenofon vzpomind, jak se Sokratés choval suverénné pred dvéma tyrany (Kritiou a Charkiklem),
ktefi mu zakazovali hovofit s mladezi. Své otazky dovadél do absurdity, aby vynikla hloupost

rozkazu. Nikde ani stopy strachu pfed mocnymi vladci.

Konecné pii soudnim procesu, ktery proti nému byl veden, hovotil sebevédomé, nesnazil se
pusobit na city soudct, jak bylo tehdy obvyklé, ale disledné fikal, co si mysli. Jeho fe¢ mohla
vypadat pys$né, ale Sokratés sam bilancoval sviij Zivot a nemohl si dovolit v takto vypjaté situaci
ironiky konstatovat, ze je v mySleni pomaly, aby ho ostatni poucili atd. Skladal ucty, vydaval

pocet.

Nisledovat pohyb stéletvorici ARCHE, projevujici se jako Dobro, to je vrcholny akt svobody.
Protoze svoboda neni zalezitost vnéjSich podminek, ale vnitini. Proto se nebal vyhrizek o Zivot.

Vézenim ¢i smrti takového ¢lovéka nikdo vydirat nemuze.

Sokratés se skute€né od svych spoluobcanti lisil, vyznaval totiZ jiné hodnoty. A co vic, ,.kazil
mladez* tim, ze mladé, kteti mu naslouchali, ptivadel do rozpakti hovorem o hodnotéch, které by
se dle né¢ho mély stat obecnymi. Hovofil nebojacné, sebevédomé, Casto ironicky. Ostatné v tom
byl rozdil mezi Sékratem a Konfuciem - Konfucius zastaval krajné konzervativni nazory ohledné
vychovy mladeze, potomci by méli ctit rodi¢e takovou mérou, Ze je maji napt. kryt pfi kradezi?°.
V Recku byl odlisny zpiisob uéeni, polemos ovladl vefejny vyklad. 1 Sokratés se poustél do
verbalnich soubojli, ve kterych rozhodovala sila argumentu. A hovofiil pfesvédcive, Casto
odhaloval konzervativni ndzory jako zastaralé¢. Jeho posluchaci pak stejné, Casto vSak méné
zdatné, zato stejné sebevédomé, oponovali svym rodi¢lim, coZ razantné paroduje Aristofanes
v Oblacich. Tedy Konfucius se drzi provétenych norem a poslusnosti, Sokratés vykracuje do
riskantni krajiny svobody, kde je potieba nejprve tapat, nez €lovek ziskd pevnou pidu pod

nohama. A je ta piida skute¢né pevna? Neni pevny jen otaznik, kterého se clovek drzi?

Pomyslny otaznik provazi Sokrata cely zivot. Je to otdzka jakozto zplisob mySleni. Kdyz se
nékdo umi tdzat, tak zaroven odhrnuje plentu, za kterou je krajina svobody. Nemysli
mechanicky, na pravé nastalou situaci nereaguje automaticky dle zabchlych schémat, ale

pfemyslivé. Toto ukazuje, Ze se Ziti ned4 jednoduse ucit, chceme-li plnohodnotny Zivot.

2Konfucius — Hovory, XIII., 18
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Konecné jsme se dotkli otazky Sokratova pedagogického plisobeni. Byl ucitelem? Filosoficka
tradice ptikyvuje, sdm Sokratés to ovsem ve své obhajobé popira. Skutecné, nebyl klasickym
ucitelem. Nebot’ funkce ucitele neni néco n¢koho naucit, aby zak vlastnil védomosti. Tak ucili
sofisté - zak je naucen, jak se ma v té které situaci zachovat. Dnes to v drtivé vétsSiné piipadi
neni jiné. Zak je nucen se né¢emu naudit, vlastnit védomosti, ze kterych je nasledné zkouden.
Neni $patny systém? Nejsme piehlceni informacemi, které si musime osvojit? Netfisti ndm tyto
informace védomi, neodvadeji nas od toho hlavniho, nejdilezitéjsiho? Jsme jesté¢ schopni
nahlédnout Celek? Neni tlohou vychovy apelovat na celistvost, kterou si kazdy musi utfidit
sam? Vzdyt vychova ma piedeviim podnécovat, tvarovat, ale nedavat pevny tvar. Clovék
nemuze bezmyslenkové piejimat, ale musi se sdm snazit, dotvaret svoji dusi. I Hérakleitos pravi:
Prohledaval jsem sam sebe.” Ukolem vychovy je tedy nabadat k aktivité, a v tomto smyslu byl
Sokratés ucitel jako nikdo jiny. Neucil v klasickém slova smyslu, ale povzbuzovanim.

Nenasilim. Logikou.

Y v

Podle Sokrata by se mél nejspis ¢lovek oteviit bozskym, kosmickym vliviim. Nebyla mu cizi
meditacni technika, pii které rozvazoval. A tato otevienost, vnimavost ho varovala pted
nebezpe¢im. Tomuto varovani fikal daimonion. Byl to vnitini pocit, ktery ho odvracel od toho,
co chtél délat. Toto varovani nelze raciondlné vysvétlit, ,,cosi* ho vzdy vcas zadrZelo. Toto
,C0s1“ ma na zfeteli Dobro. Ostatné daimonion ho odradilo od pfipravy obhajoby pii soudnim
procesu, ktery skoncil Sokratovym odsouzenim. Dulezitéjsi nez zachovani zivota je vSak smysl
zivota veelku. Skrze ARETE tak pritakal Sokratés staleplodicimu Telos arché. A ARETE je tsili
lovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace, jak piSe Patotka. Ale ARETE

&lovéka je také soucasti ARETE viehomira, coZ pro ¢lovéka znamena pobyvat v blizkosti Dobra.
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11 Dobro

Otazka po Dobru je urcitou zvlastnosti Sokratovy a Platonovy filosofie. Tim ziskala nauka o
idejich absolutniho smyslu. Idea Dobra je idea ideji, stoji nad vSemi ideami, vSechny ideje
zceluje, svazuje je v jeden smysluplny celek. Od té doby si filosof na otazku ,,Pro¢?* odpovida
»Pro Dobro“. Na prvni pohled to vypad4d jednoduSe, ale tak to neni. Dobro je nam
zprostiedkovano diky fysis, muZeme ho nahlédnout skrze ideje. V podstaté je tedy cilem

filosofické vychovy idea Dobra (agathon). Co je ale ona idea Dobra?

Odpovédi tézko mizZe byt néco jiného neZ zproblematizovani této otazky. Ukazuje se totiz, Ze

nejde o zadné jsoucno.

Platén pise v Ustavé, ze existuje jesté néco vetsiho, nez je spravedlnost, rozumnost, state¢nost
¢i moudrost. Je to idea Dobra, ktera je tou nejvétsi védomosti. Diky ni se uskuteciiuje vse
spravedlivé, a také vSe ostatni, co se na ni podili, se stavd uzitecnym a prospéSnym. Obecnému
davu se Dobro jevi jako slabost, ale ,,znalejsim povaham jako znalost®. Ale nejde ukazat, v cem

ta znalost spoc¢iva, Dobro je tfeba pochopit, tedy tato znalost spociva v pochopeni Dobra.

V dal$im textu se Platoniv Sokratés vyhyba pifimé odpovédi, co je to Dobro, protoZe se mu to
zda piilis slozitou zalezitosti (Ustava, VI. kniha, 506e), oviem sdéluje, co se mu jevi jako
potomek Dobra. Nejprve se shodne s Adeimantem, Ze o vécech fikame, ze je vidime, ale mysli
nechapeme, kdezto o idejich, Ze je chapeme, ale nevidime. A dale uvazuje: Vnimame zrakem,
sluchem a ostatnimi smysly. Ale to, Ze vidime, nezélezi pouze na tom, Ze mame oci a Ze existuji
pfedméty. Potfebujeme svétlo. Svétlo pak dava slunce. Oko je slunci podobné, schopnost vidét
oku ptidé€luje slunce. Slunce tedy neni vidénim, ale je jeho pfiCinou. A stejné, jako se ma Dobro
na misté poznatelném mysli k mysleni a k pfedmétim mysleni, tak se ma slunce na viditelném
misté k procesu vidéni a k vidénym predmétim (Ustava, VL. kniha, 508c). Existuje zde tedy
analogie mezi sluncem a vidénymi predméty a Dobrem a chapanymi predméty. Idea Dobra je
tedy pfiCinou védéni a pravdy. A stejné jako slunce nejen ddva poznat vidéné véci, ale také jim

poskytuje vznik, rast a vyzivu, tak také Dobro nedava jen schopnost poznani, ale predmétim se
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od Dobra dostava i byti a jsoucnosti, a¢ samo Dobro pochopitelné jsoucnosti neni, to leZi nade

VS§i jsoucnosti, pfevySuje jeji hranice, je ploditelem jsoucnosti.

Ve Filébovi se dochazi k poznéni, ze ptirozenost Dobra se 1isi od vSech véci tim, Ze ten zivok, u
kterého prirozenost Dobra bytuje stale, plné a v celém rozsahu, ma nejdokonalejsi Gplnost a
nikdy uz nepotiebuje cokoli jiného. V dal§im zkouméani se ucastnici rozhovoru doberou k jakési
predsini Dobra, kterou je ,.beztélny rdd, jenz md krasné viadnout nad odusevnélym télem*?:.
Dynamis Dobra vSak unika do fysis krdsna, kterou charakterizuje mira a uméfenost. Krasa je

tedy podoba Dobra ve jsoucim.

Platon rozliSuje aisthésis (smyslové vniméni) a noésis (Cisté mysleni). Mezi témito druhy
veédéni je rozdil. Aisthésis hledi na véci vznikajici a zanikajici, noésis na ty, které jsou ve stale
stejném stavu. Noésis je pochopitelné pravdiveéjsi nez aisthésis. Pravda ma tizkou souvislost
s Dobrem. Sokratés se ideu Dobra (kterd je tézko sdélitelnd) snazi uchopit tfemi jinymi zaroven
— krasnem, umérnem a pravdou. Ukazuje tedy, Zze by chovani ¢lovéka nemélo byt prejimano na
zaklad¢ konvence. M¢étitko hodnot musi vyplyvat z toho, co se samo ukazuje jako pravdivé a
spravné mravnimu védomi. Dobro je tedy odpovédi na konvenénd pojatou ARETE. Védéni
Dobra pomoci vnitiniho zraku noésis je zcela jiné nez ostatni lidské védéni. Je dokonce natolik

jiné, ze ho 1ze nazvat nevédomosti?,

Myslenkové€ uchopit Dobro a zpracovat ho jako poznatek je asi nad lidské sily. Idea Dobra je
vSak podminkou veSkerého lidského uspofadani, jednoty. Také Eislo je jednota i mnohost

zaroven. Dobro a Jedno jsou totozné.

Dobrem se zabyva dialektika. Tu nelze naucit, je to druh rozumnosti. V Mendénovi nechava
Sokratés nerozhodnuto, zda mimo fronésis patii do ARETE je§té néco jiného (Menédn, 88b).
Dialektika je urcita stalost, je to vice byti nez techné. Je vydavanim poctu, nikoli védénim. U¢i
nenechat se zmast, trvat na pravdivosti, pomoci dialektiky se vystavujeme bytostnym otdzkam i

odpovedim.

21Platon — Filébos, 64b

2H -G. Gadamer — Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, OIKOYMENH, 2010, str. 20
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Vznikd zkouSenim sebe sama, uz Hérakleitos védel, ze je potieba prohledavat sebe sama.
ARETE tedy vyzaduje sebeporozuméni. Ale postizeni ARETE v jednoté je obtizné, konvenéni

moralka zna aretai jen v mnohosti. ARETE se tedy neda nauit.

Byl-1i Sokratés ucitelem, pak v tom smyslu, ze svym piikladem vyzyval k nasledovani. Kazdy
musi hledat svoji cestu, hledat sam v sob¢€. SpiSe nez ucit néCemu Ize cosi vyvolavat. Podobn¢
tomu bylo v Cing, mistrovi Zaci nemohli uspét s kopirovanim svého mistra, museli hledat v sobg.

Také Buber na toto téma predklada piibéh, ktery je z chasidského prostiedi?®.

Védéni Dobra je pro ARETE rozhodujici, protoze védéni Dobra neustale provazi ¢lovéka
v praktickém zZivoté. Pouze se zietelem k Dobru ziskdva nase chovani jednotu v pravém slova

smyslu.

V VIL knize Ustavy se objevuje ivaha o novém druhu vychovy — nejde o uéeni se nééemu, ale
o obraceni celé¢ duse. Dialektika zde vytahuje dusi z bahna, protoze vyvadi dusi ke zfeni toho

nejlepsiho v byti. Ideu Dobra je poté potieba oddélit od vieho ostatniho (Ustava, 534c).

Idea Dobra je pfi¢inou védéni a pravdy, dava byti vSemu, co je v mysleni poznavano. Tedy
v ur¢itém smyslu ¢ini ¢lovéka ¢lovékem prave to, Ze se musi na Dobro tdzat, musi sam sobé
skladat ucty. Ptat se znamenad ptat se sdm sebe, nebot’ kazdy v sobé ma arché. Tak lze vyvolat
védeéni. To uz v nas diky arché vzdy je. Poznani je pak znovupoznanim, rozpomenutim se na
néco jiz znameého, jak védél uz Platon. Rozpomenuti nikoli na to, co bylo, ale na to, co stale jest,
co nepodléha zméné a je tedy bozské. Protoze skutecnd sofia je odlisna od kazdého specialniho
védeni v oblasti jsouciho. Dialektika je vystup k arché a sestup od arché. Arché, Dobro a Jedno
se ve svém zakladu prolinaji. Dobro je stejné v ¢loveéku i v kosmu — proto na ném muiizeme mit
ucast. Mizeme ho konkretizovat v lidském konani, které dava prednost jednomu pied nécim
jinym. OvSem kazdé konéni zahrnuje moment nejistoty, to nejlepsi lze volit intuitivné ve smyslu

dialektického proniknuti.

Z3Rabi Zusja fika svym blizkym kratce pred smrti: ,,V p¥istim Zivoté se mi nebudou ptat, pro¢ jsem nebyl Mojzisem.

Zeptaji se me, pro¢ jsem nebyl Zusjou.“(M. Buber — Cesta ¢loveéka podle chasidského uceni, Votobia, 1994, str. 22)
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Jestlize piSe Platon ve Filébovi o beztélném tadu, vladnoucimu oduSevnélému svétu, pak
v Timaiovi piSe o idedlnim tadu, ktery je svétovou dusi. A vSechno jsouci po ném, jakozto po

nejlepSim, touzi.

Dobro je tak jedinou a posledni pficinou veskerenstva. Neni v prostoru ¢i Case, ale prostor a ¢as
samo zaklada. Je podstatné jiné nez vSe ostatni. Anaximandros ho nazyva apeiron — a skutecné,
mefitka jsouciho jsou na néj kratka. Pythagorejci apeiron odsuzuji, povazuji ho za zlo. OvSem
tak se mize vyjadiit jen ten, kdo povazuje apeiron za cosi jsouciho. Nebot’ apeiron je radikalné
jiné, v tomto kontextu je ne-jsouci. Jsoucim vécem patii mira, symetrie, ovSem to, co je zaklada,

mit vySe uvedené nemuze.

Zakladem ARETE je celek. Ale celek neni mechanickym slou¢enim &asti, zde je v kazdé asti
obsazen cely celek (tento problém je piedlozen v dialogu Parmenidés). Tento celek nazval Platon
Dobrem, Heidegger bytim. Podle Patotky je ARETE schopnost do kazdé situace vlozit celek.
Toho sofisté nejsou schopni. Ti nevidi celek, jednotu. Pouze upravuji jednotlivé casti tak, aby
ziskali okamzity uzitek. Hogenova piSe, Ze zlstavaji u fronésis, nepostupuji k sofia. Chybi jim

vhledy, které zakladaji ARETE?,

Autarkie, zivot z vlastniho arché, z vlastniho pramene, je Aristotelovou eudaimonii. Jde o
zharmonizovani (vyaretovani) celku a nasSeho vnitiniho svéta. Zharmonizovanim muizeme

splynout s ideou, nestaci o ni pouze védeét. ..

K Dobru nas vede mysleni, Platon by ekl kruhy naSeho mysleni (kruhy jsou nejlepSim druhem
pohybu, viz. Timaios). A Dobro je na vyssi irovni nez olympsti bohové. Moudii lidé Dobro
vzdy tusili, zminili jsme Anaximandra, miZeme uvést basnika Pindara, ktery ve své basni tvrdi,
ze Clovek je sen stinu. Je snem boha, ktery si ho vysnil ke svému obrazu, ale ten blh je pouhym
stinem. Stinem toho, co je ustavujici a radikalné jiné — stinem Dobra. Dobro otvira jsoucno
v celku, zaklada existenci (tedy vstup do zjevu). Toto ukazovani je smyslem fysis. Fysis je
zjevna a ucinna moc, kterd vystupuje z nezjevného podlozi Dobra, ale ve svét€ mize byt

uchopena.

244, Hogenova — Jan Hus — pravda — fenomenologie, Pedagogicka fakulta UK, 2010, str. 40
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Dobro lze tedy zahlédnout noeticky pouze skrze fysis, ktera je vyvstavanim jsoucen ze skrytosti
do neskrytosti. Vézni v jeskyni ze VII. knihy Ustavy jsou zajatci svych smyslt, nedoberou se
Dobra ¢i krasna. Pokud bychom jeskyni pojali jako uterus, pak jsou tito zajatci ve své podstaté
jeste nezrozeni... Krasno ¢i Dobro mizeme zahlédnout na pozadi byti a byti je prazdnem, vse se
V ném ztraci. Védét o byti tedy znamena védeét o nicoté, o smrti. Uz Hérakleitos tika, ze jsme zivi
smrti a naopak. Chapeme — li souvislost mezi zivotem a smrti, valkou a mirem, dnem a noci, pak

se dotykame nadlidského, bozského.

Idejemi se blizime k bozskému, protoze pouze ideje nemize Kronos — Chronos spolykat. A
filosofie pojetim ideji stoji a pada, jak piSe Patocka. Idea totiz otevird moznosti, které jsme diive
neméli, tim ma potom vliv na vSechno. Idea je ukdzani byti uréitym specifickym zplsobem,

protoze byti se nikdy neukazuje vcelku. Ustupuje do pozadi, rado se skryva. Nema pficinu, dava

vSak smysl.

Oddélenost bez druhého pfedmétného oboru se nazyva chdrismos. A idea je zkratkou chérismu,
neni spjata se jsoucnem. Ale svym odporem vesSkeré jsoucno sjednocuje. Lze mit smysl pro
smysl, ovSem pak se jedna také o ztratu smyslu (pfedmétnosti). Touto ztratou vSak ziskdvame
vztah K byti?®. A zku3enost nicotnosti realného svéta jsoucen je zkusenosti svobody. Clovék se
pak odevzda néfemu siln€jSimu, aby skrz ného vstoupilo do zjevu a ukézalo se. V prozitku
ARETE se &lovék setkava s posvatnem, zdokonaluje se. Je-li podstatou ARETE Zivot z vlastniho
pramene, pak je tfeba dodat, ze tento pramen je vyvolan Dobrem a je jim také podstatn€ urcen.
Jde o naplnéni toho, co ma kazdy jiz ve svém pocatku a co se rozviji zivotem. Pokud v sobé

vlastni pramen opatrn¢ a s tictou objevujeme, pak 1ze hovofit o autentické cesté Zivotem.

2P, Rezek — Jan Patocka a véc fenomenologie, OIKOYMENH, 1993, str. 112
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12 ARETE a vychova

Jiz jsme zminili Sokratovy pochybnosti o uéitelnosti ARETE. Nékdy mu logicky vychazela
kladna odpovéd, jindy zédporna. Kdyby se dala ucit v klasickém smyslu slova, pak by si ji mohl
osvojit kazdy — nasledné by byla i polis v idealnim stavu, §lo by hovotit o ARETE polis. Kdyby
se ucit nedala a byla by pouhym ,,bozim losem* (Mendn, 100a), pak by bylo zbyte¢né o ni i jen

diskutovat, bylo by mozno ji jen konstatovat.

Existuje jesté dalsi moznost. Clovék ma vlastni pramen, vychazejici z arché. Pokud o ném vi a
peduje o n&j, pak mize dosahnout ARETE. ARETE tedy nelze dosahnout bez onoho pramene,
zaroven vSak mozno fici, Ze tento pramen obsahuje kazd4 duSe, nebot’ je ucastna pocatku.

Vyvstava dalsi otdzka, zda Ize tento pocatkujici pramen ucit.

Pokud bychom ho chtéli vyucovat pomoci techné, pak zcela jisté nikoli. S nahromadénymi
védomostmi ,,védeckého* pohledu o tom, jak se maji jsoucna o sobé, si zde nevystacime.
Musime védét o nejsoucnu, tedy o tom, z ¢eho jsoucna pochazi. A to je t€Zkym ukolem pro
cloveka, ktery je v zajeti aisthésis. A ktery ma navic na zfeteli nenapravidelné kiivdy, které se

udaly ve jménu ,,pravé viry* v Boha (pro teologa je Bith tim, ¢im je pro filosofa Dobro)?,

Vyse uvedeny Clovék se skutecné nemusi dobrat Dobra, a¢ je na né&j skrze arché napojen.
Podévané mysSlenky odmitne s tim, Ze na co si nelze sdhnout, tomu neuvéii. V této fazi lze

mozna hovofit o bozském losu.

Clovék maé jiz védéni v dusi, je pobizen k tomu, aby se toto védéni dostalo ze skrytu na svétlo,

ale boZskym udé€lem je tento clovek zatvrzely. Védéni dle n€ho neexistuje, nejvyssim druhem

%K rasnou obhajobu slova Bith podiava M. Buber. Konstatuje, ze lidé se svym nabozenskym stranictvim roztrhali
toto slovo na kusy. Jeden vrazdi druhého a tika ,,ve jménu Bozim®. AvSak pfesto nesmime toto slovo opustit. Jak
snadno lze porozumét tém, ktefi navrhuji, abychom o ,,poslednich vécech® nemluvili a tak se osvobodili od
zneuzivani téchto slov. Ale takhle se od nich neosvobodime. Slovo Blh nemizeme vyprat docista, ale miizeme ho,

$pinavé a poslapané, zvednout ze zeme a pecovat o n&j (in: M. Buber — Temnota Bozi, VySehrad 2002, str. 14).
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poznani pro n¢ho bude spravné minéni.

Avsak ani ty, ktefi nejsou tak zatvrzeli, nelze ucit o Dobru béznym zplisobem. Béznym
zpusobem se zde rozumi vyklad ucitele, ktery si zak zapiSe, zapamatuje, a pozdé&ji, k ucitelové
uspokojeni, odiika. V piipadé Dobra (a opakujeme, Ze védéni Dobra je pro lidskou ARETE
klicové) muze ucitel pouze vyvolavat, podnécovat, apelovat. Je mu dano stat vedle zéka a

sledovat pohyb, kterym se Dobru pftiblizuje.

Zde si Sokratés trefné vSiml, ze déla ve své podstaté to, co jeho matka — zabyva se uménim
maieutickym. Za predpokladu, Ze teprve ARETE dél4 ¢lovéka ¢lovékem a ze ARETE podstatnd

zavisi na védéni Dobra.

Fink vidi postaveni ¢lovéka v rozpolcenosti mezi zvifeci a bozskou slozkou. Pak se jevi jako
duch poskvrnény smyslovosti a také jako zvife porusené duchovnosti. Ve své podstaté je tedy
¢lovék bytosti sloZzenou ze dvou protikladnych casti. Stejné jako bajny kentaur, ktery ma horni
¢ast lidskou a dolni zvifeci. OvSem Fink dodava, ze smyslovy a duchovni svét nejsou zadné
svety o sob€ — jsou to oblasti ve svété, dimenze jsoucna. Platon také nevidél dva svéty, ale oblast
smyslovou (horatos topos) a oblast postizitelnou myslenim (noétos topos). Sama postava
kentaura je symbolem jednoty, neodlouéenosti jedné oblasti od druhé. Védénim o Dobru se
piiblizujeme bozskému, tvarujeme svou lidskou &ast ve smyslu ARETE potud, pokud je to

¢lovéku mozné.

Smyslem vychovy je tedy podnécovani, coz se déje pomoci bytostnych otazek. Dobrého
vychovatele pozname tak, Ze dokazZe tyto bytostné otazky v zakovi vyvolat. KdyZ docili toho, Ze
se nepta vychovatel sam, ale tdze se sam zak. Pak se tvaruje duSe sama, neni tvarovéna zvenci.

Mezi rodem ¢innym a trpnym je velky rozdil, rod trpny ma otrocké rysy, jak véde¢l jiz Platon.

»INejvyssi ukol vychovy je ucinit cloveka svobodného a pevného pro jasnost pohledu

k podstate“?’. Uloha vychovatele nesmi byt pojata jako ,,vlévani védomosti do mysli

21A. Hogenova — ARETE — zéklad olympijské filosofie, Karolinum, 2000, str. 54
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7éka, jak je dnes ucitelské povolani asto myln& chapano. A to proto, ze ARETE se neda
dosadhnout pomoci techné. Platon v této souvislosti hovoii o nutnosti anamnésis. ,,Nase védeni
neni nic jineho nez vzpominani, co jsme se Vv drivéjSim case naucili a nac se nyni
rozpominame*?®. Diivéj$im ¢asem se nemysli néco, co jsme prozili diive. Jde o zcela jinou
dimenzi Casu, o pivodni ¢as ve smyslu arché. Nejednad se tedy o rozpominani na to, co jiz
probéhlo, ale na to, co stale je. Védéni je vzdy jiz tu?. Platon to vyjadfuje takto: ,,Znali jsme

stejnost jesté pred onim casem, nez jsme si pii prvnim spatieni stejnych véci pomyslili...“*°,

Duse ma tedy pivodni védéni zavinuté v sobé¢ samé, my toto védéni muizeme ,,vyndSet na
svétlo®. Filosofovanim, tedy p&stovanim dialektiky. Skrze logos, ktery neni pouze rozumem, ale
ucelné usporadanym stavem, fadem. A péstovat dialektiku znamend tdzat se sebe sama.
Odkryvajici tdzani tedy piivolava to, co jiz vime, ale dosud si to neuvédomujeme. Ve své
podstaté tedy nejsme napliiovani védénim, ale pouze ho vyvadime ze skrytu na svétlo. Rodime
se totiz diky dusi védouci a toto védéni mame po cely Zivot. Dokonce zlstava v dusi 1 po lidské
smrti. Duse je sice Fidici slozkou ¢lovéka, ale neni s Elovékem totozna. Clovék je smisenim duse
a téla, a zatimco télo umird, duse ma bozskou, apeironskou povahu. Proto mize Platon tvrdit, ze
zivi maji vznik z mrtvych zrovna tak jako mrtvi z zivych®!, ¢imZ v podstaté pfitakava znamé

Hérakleitové myslence.

28Platon — Faidon, 72e

2K této problematice H. Rombach in: Idea, hypotéza a otazka, PomFil, 1991, str. 93
30Platén — Faidon, 75a

31Platén, Faidon, 72a
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13 Ucitel jako médium

Latinsky znamend medius (a, um) stfedni, prostfedni, uprostied jsouci. Dle Slovniku jazyka
¢eského je médium zprostredkujici osoba, prostiedi, Cinitel, vypli prostoru nebo latka, ve které
je pfedmét uloZzen. Média jsou téz uvedena jako prostfedek komunikace, sdélovaci prostiedek.

Jsou tedy jakymsi stfednim ¢lankem a cosi zprostiedkovavaji.
Zamysleme se spole¢n¢ nad tim, zda a jak mtize byt médiem clovek.

Zacnéme v dobach archaickych. V mytickych spole¢nostech plnil tlohu média Saman. M.
Eliade uvadi, ze u Samant je dolozena skute¢nost mimosmyslovych schopnosti a
paragnomickych vlastnosti. V okamziku extdze takovy Saman pozbyl vlastniho védomi a skrz

svoji osobu zjevoval bozské®?.

V Mezopotamii hovoii bohové osobné prostiednictvim vé&stell, ktefi tak plni funkci lidskych
médii. Vnuknuté vésténi neponechdvalo zadny prostor pro svobodny zasah ¢lovéka. VSe v ném
zjevné vychazelo z iniciativy bohi. Stavalo se, Ze né¢jaké bozstvo chtélo odhalit néco tajemného,
spojen¢ho s budoucnosti. Vybralo si k tomu prostfednika — pfijemce tohoto poselstvi (arkadsky
apilu). Poselstvi, které mélo byt pfedano, mu bth sdélil ve snu, ve vidéni ¢i formou urcitého

vnuknuti, které u apily vedlo k rozpoutani nahlého vybuchu slov a posunki®3,

Patrné nejslavnéj$im mistem, kde bohové promlouvali k lidskému védomi, byly Delfy.
V raném obdobi zde véstily Sibylly. Své vEstby pronaSely pod vlivem bozského vnuknuti na
velké skéle v Delfach. Tyto véStby nebylo moZno pfedem predvidat, pfichazeli jen v ur€itych

obdobich.

32M. Eliade — Myty, sny a myséria, OIKOYMENH, 1998, str. 75

33]. Bottéro — Mezopotamie, Academia, 2005, str. 209
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Kolem r. 1000 pt. Kr. nahradil kult bohyné¢ Matky Zem¢ s jejimi Sibyllami kult Apolloéntiv,
jehoz knézky zprostiedkovavaly bozské vyroky. Promlouvaly ve stavu bozského vytrzeni a knézi
zpracovavali jejich vyroky do umétfené podoby. Stavy extatického vytrzeni byly znamenim
setkani bozského a lidského védomi. Bih se zmocnil svého lidského nastroje, aby projevil svou
vuli. Hluboké hlasy knézek tidajné¢ vychdzely z bfisni dutiny. Stav, ve kterém se v té€ chvili
nachazely, byl oznacovan vyrazem, ,,entheos®, tj. bohem roznicend (odtud i pojem entuziasmus).
Apollon jakozto Ditiv syn byl Logem ¢ili slovem Diovym. Tento Logos pak pifenasela tsta

knéZzek. V Delfach se tak utvatel duch a bylo jej slyset®.

24

zaCinaji slovy: ,,O hnévu Péléovce, 6 bohyné...zpivej... (1lias) a ,,O muzi zchytralém, Muso, mi
vypravyj...“ (Odyssea). Opravdovy zpév vychazi tedy zust bozstva, jediného védouciho,
zatimco ¢lovek je pouhym prostiednikem. Basnik ovSem v okamziku milosti stoji byti blize nez
jini lidé, a pravé proto nas jeho slova uchvacuji. Napt. Walter Otto soudi, Ze vyicena slova

neiika basnik, ale mluvi tu samo byti véci®

K podobnému zavéru dochazi Platoniv Sokratés v dialogu 16n: ,,7a schopnost dobire mluvit o
Homeérovi neni u tebe odborné uméni, ale bozska sila, jez tebou hyba‘ (533 d), dale tika: ,,Muza

dela sama nékteré lidi basnicky nadsenymi* (533 e).

Parmenidés ve svém verSovaném filosofickém dile piSe, Ze byl diky milosti bohyné Diké
(Spravedlnosti) vpustén za branu, kam smrtelnici nemohou. Tato bohyné mu sd¢lila, jak se véci
doopravdy maji. Opét tedy promlouvd bohyné a clovék je pouhym zapisovatelem,
prostiednikem. Jan Patocka pravi: ,,Parmenidés sam nema, co by rikal, vynalézal, mluvil — nebot

co zdanlivé Fika on, jest ve skutecnosti hlas samého jsoucna*®.

¥R. G. Geldard — Esoterické Recko, Eminent, 2004, str. 285
BW. Otto in: Mytus, epos a logos, PomFil, 1991, str. 10

36]. Patoc¢ka — Piedsokratovska filosofie, SPN, 1968, str. 83
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Také Hérakleitos pravi: ,,Vyslechnuvse ne mne, nybrz Logos, je moudré souhlasit, zZe vse je
jednim® (z1. B 50). Tedy i tento filosof naznacuje, Ze nehovoti on sam, ale jeho usty se vyjadiuje
samo byti, sdm vesmirny fad. S tim souvisi 1 jeho dalsi vyrok: ,,Prohledaval jsem sam sebe* (zl.
B 101). Toto se zda byt jeho odpovédi na slavny delfsky napis nad vchodem chramu ,,Gnothi
seauton® (Poznej sebe sama), coz byl vlastné¢ Apolloniv pozdrav ptichozimu poutnikovi. Poutnik
na to odpovida ,,Ei* (Jsi). Odpovidal tak na pozdrav samotného byti. Apollon totiz na rozdil od
pomijivych smrtelnych bytosti pro Reka vskutku jest. Jednota, celistvost a trvalost tu nalezi
delfskému bohu, symbolizujicimu byti, a ¢lovék na ni mlze mit pouze podil. Hérakleitos
neodpovida pysné ,, Poznal jsem sama sebe®, nybrz ,,Prohledal jsem sama sebe®, coz znamena -
néco takového jsem udé¢lal, ale lidskym zptisobem, takovym zpisobem, ktery je vlastni ¢lovéku.
Poznéni je néco definitivniho, ov§em prohledavani odkazuje k ¢innosti, diky které se néco muze
zjevit. Hérakleitos si zada sebe sama, nechce byt poucovan cizi fe¢i k cizimu obrazu, tzn. chce

zit z vlastniho pramene!

Hérakleitiiv ¢insky soucasnik, Lao- ¢’, predklada pojem tao. Ve 25. kapitole svého dila Tao-
te- ting ( O tao a ctnosti) pravi: ,Jeho jméno neznam. Oznacuji je jako tao. Donucen dat mu
jméno, nazyvam jej svrchované®. Tao znamend cestu, ale pfenesené i metodu, normu, princip,

rozum, smysl, ale tézZ mluvit, fici, jmenovat.

Z toho je vidét, jak blizko ma k feckému vyrazu ,,logos“. Je to jakysi pofadajici princip, je
nécim, co samo neni vidét, ale diky ¢emu a skrze co se vSechny véci déji. Ve 20. kapitole si autor
na zaveér povzdechne: ,, Ja jediny se lisim od ostatnich, nebot ctim a velebim Matku veskerenstva
- pocatek sveta“. A kdo jednad dle svétového piirozeného tadu, stava se jeho soucasti, v 52.
kapitole poZzaduje Stary Mistr ,,sledovani vé€nosti, tedy nesoustiedit se na hmotné jsoucno, ale

zabyvat se tim, co je samo skryto, co neni vidét, ale pfitom jest - tedy bytim.

I Lao jasn€ naznacuje, Ze nemd své uceni. Pouze pozoruje a ukazuje, predklada to, co pfichazi

odnékud z posvatna.

Tato kapitola chce poukazat na moznost byt médiem na ose Celek — ucitel — zak. Ucitel ma

podnitit zaka, aby védé€l o prameni, z n¢hoz vSe proudi, aby nalezl v mnohosti Jedno. Snad toho
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1ze dosdhnout cestou tdzajiciho se mysleni, zkoumajiciho rozhovoru, a tim odemknout byti duse

samé®’,

Také cilem Jana Amose Komenského bylo vychovat tisice Elidsa, hldsajici pansofii, tedy

vSeprostupujici moudrost. Tyto ElidSe si nesporné predstavoval jako média tlumocici lidem

Dobro.

Dobro, Celek vsak nejde zpfedmétnit. Lze ho nez autenticky prozit. Ucitel by tedy mél dovést

zaka formou tazajiciho se mysleni k Celku.

Shrnu — li tedy predeslé, tak v mytickych dobach zprostiedkovavali styk mezi posvatnem byti a
lidmi Samani a vé&stci. Hérakleitos odkazuje k Logu, Lao-c” k tao, Platon k Dobru, jini nahlizeji
arché a fysis — vSichni v§ak maji na mysli v§epotadajici Celek, ktery nahlédli, citi a prozivaji. Ze
vSech sil se ho snazi sdélit, ale slova jsou Casto kratkd... Nicméné ukazuji cestu. Také ucitelova

slova by méla odkazovat na cestu — na cestu bytostné¢ho tazani.

37]. Patocka — Evropa a doba poevropské, Lidové noviny, 1992, str. 66
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14 K problematice spravedInosti

Platonova Ustava se zabyva problémem spravedlnosti. Sofista Thrasymachos tvrdi, Ze
spravedlivé je to, co je prospésné pro silnéj$iho. Spravedlnost (tak, jak se chape obecné) je jen
uslechtild prostota. Nespravedlnost je podle ného obezietnosti. Thrasymachos zde zastava pozici
Istivého, vychytralého muze, ktery ,,mluvi na rovinu“. Pfedstavuje tak amoralniho ¢lov¢ka, ktery
se za svou amoralitu nestydi. Jakozto sofista dovede silou svého logu pfesvédcit ostatni o tom, co
si usmysli. Pokud nékoho obhajuje u soudu, pak neni dilezité, jestli je jeho svéfenec vinen ¢i
nevinen. Rozhodujici je, zda se, diky sofistové techné, bude zdat sofistiiv klient soudciim vinny
¢i nikoli. A pokud bude osvobozen, a¢ onen ¢in spachal, znamena to, ze presvédCivé zdani ma
prednost pred pravdou. Stfetdvaji se zde principy legality a legitimity. Ve, co se u soudu udalo,
bylo legalni, tedy podle prava. Tomu, zda je to v souladu s moralnim konanim, se sofista

vysméje. A hovoii o uslechtilé prostoté.

Ve II. knize Ustavy (359d) hovoii Glaukén o Gygové prstenu. Ten &inil Glovéka neviditelného,
takZze Gygés se nepozorované dostal do palace, cizolozil s kralovnou a krale zabil, aby prevzal
jeho vladu. Glaukon je nazoru, Zze kdokoli by mél k dispozici ten kouzelny prsten, jednal by
stejné. Mohl by mit jakoukoli Zenu, na trzisti si vzit, cokoli chce, kohokoli osvobodit z vézeni —
zkratka, tém¢t by byl roven bohtim. A pokud by tak ¢lovék neucinil, lidé by ho méli pfinejlepSim

za vystiedniho blazna.

Zde je opét onen dulezity prvek doxa, ktery je pro praci sofistd ptiznacny. Neni tedy dulezité,
jestli se cloveék spravedlivé chovd, ale jestli jeho jednani nevypadad nespravedlivé (coz fakt

neviditelnosti splituje). Nespravedlivy tedy bude $t’asten, bude-li se zdat spravedlivym.

Toto je typické uvazovani lidi, ktefi nemaji jednotici ideu. A nezaleZi na tom, zda je onou ideou
bth, Dobro ¢i néco jiného. Pro takové jsou potieba zakony, ti jsou spravedlivi z donuceni.
Respektuji spolecenstvi, ve kterém ziji, uznavaji potfebu zakont, aby nezavladl chaos, ale pokud

by nebyli pod hrozbou zékontl, chovali by se jinak. Nejvétsi dobro totiz vidi v osobnim
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prospéchu, jehoz predstava je vytvarena zadostivou slozkou duSe. Podle Platona dokonce

7adostiva ¢ast tvoii v kazdém &lovéku nejvétsi ¢ast duse (Ustava, 441d).

Platon v této knize postupné prechazi k ideji Dobra, kterou musi mit filosof ve svém konani
stale na paméti. Postupné dokazuje, ze vedouci opattuje to, co prospiva podfizené slozce, s ¢imz
Thrasymachos dirazné nesouhlasi. Kdo ma moc, ten ji pfeci vyuzije ve svlij prospéch. Sokratés
vSak vidi fad, na kterém se mame podilet. Tento fad poznavame skrze fysis a moudré je podilet
se na tomto fadu. Tedy zcela odlisné chapani tlohy ¢loveka, nez ma Thrasymachos. Pro toho je
spravedInost osobni prospéch na ukor druhych, pro Sokrata je spravedlnost konani v souladu
s Dobrem, coz zarucuje kosmicky i1 osobni prospéch, stejné¢ jako prospéch polis. Pak jsou
spravedlnost a nespravedlnost pojaty jako zdravi a nemoc. Tyto jsou procesy Vv téle, spravedlnost

a nespravedInost se tykaji duse.

V Gorgiovi se Polos divi, ze by mohl byt nékdo, kdo nezavidi tyranovi. Rika Sokratovi, Ze
tyran pfece miize vSe. Tim je téméf roven bohtim. Sékratés namita, ze tyran nedéla to, co chce,
ale to, co se mu zlibi. V tom je zékladni rozpor. Tyran je jako malé dité. Chce hracku, hned touzi
po jiné, za chvili se dozaduje nééeho jiného. Dité je tedy, stejné jako tyran, vleCeno svymi
rozmary a zadostmi. Sokratés vyjadiuje nazor, ze ¢lovék by mél dé€lat to, co je dobré. A jestlize

to ¢loveék nevi, pak mu nelze zavidét a je mozno ho pouze litovat.

Otazkou ziistava, zda se mize nabytym védénim tyran polepsit a jednat spravedlivé. Platon je
nazoru, ze ano. Jinak by neodplul do Syrakus piesvédcovat tyrana Dionysia, aby péstoval
filosofii a vladl spravedlivé. Tento pokus nebyl uspésny, lze to vSak pricitat zatvrzelosti
Dionysia. OvSem uvedu jiny ptiklad - v Athénach se podatilo Peisistratovi nasilné obsadit
Athény a prohlésit se vladcem (6. st. pt. n. 1.). V1adl vSak spravedlive, zavedl do Athén vodovod,
pomohl rolnikiim tim, Ze jim pfidélil padu, budoval nové chramy, na coZ pfispival i vlastnimi
penézi. Athény se za jeho vlady staly vyznamnym kulturnim centrem®. Tedy — ackoli jsou
Platén 1 Aristoteles ndzoru, Ze nejlepsi je vlada moudrého krale a nejhorsi je tyranida, zde je

vidét, ze rozdil nemusi byt propastny. O spravedlnosti hovoti také Aristotelés. Spravedlivymi ¢i

3], Frel — Od tyranii k Sokratovi, Mlada fronta, 1969, str. 62
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nespravedlivymi se stavdme, pokud jedname s lidmi®. V tomto kontextu by tedy ¢lovék na
pustém ostrové nemél moznost spravedlivého jednani. Samoziejmé, Aristotelés ma na mysli
predevsim Cloveka jakozto soucast lidského spolecenstvi, stejné je to vSak zajimavy postieh.
Hérakleitos chce nasledovat Logos, Platon Dobro, Lao-c” tao — toto jedndni je pro né

spravedlivé. Aristoteles vaze spravedlnost uzce do mezilidskych vztaha.

Dle Aristotela je ARETE trvaly stav k zzmérné volbé jsouci ve stfedu vzhledem k nam a
vymezeném odivodiiovaci fe¢i (10gos), jak by ho vymezil ¢lovék rozumny (fronimos). ARETE
je tedy co do podstaty a pojmu byti sttedem, co do ptednosti a dobra vrcholem. Spravedlnost je
tehdy, pokud se nejednd proti zdkonu, pokud se stejné oplaci stejnym a pokud si nikdo
nenarokuje vice nez to, na co ma pravo. A jakou stfednosti je spravedlnost? Spravedlnost je
sttedem mezi ¢inénim nespravedlnosti a snasenim nespravedinosti*®. Tedy &lovék, ktery bere
ptili§ mnoho, je nespravedlivy k jinému, kdo bere pfili§ malo, je nespravedlivy k sobé. To je
zajimava myslenka, protoze kdyz ¢loveék néco rozdéli a nechd si mensi ¢ast, je povazovan za
¢lovéka Slechetného. To citi 1 Aristotelés. Pise, ze dobry ¢lovek pro sebe pozaduje méné. Ziskava
si totiz vice jiného dobra (slavy ¢i naprostého krasna). Na druhou stranu — pokud bychom
hovoftili o tom, Ze je nespravedlnosti bezpravi snaset, pak je nutno dodat, Ze nikdo nesnasi
bezpravi umyslng. Je-li tedy spravedlnost sttedem mezi bezpravim Cinit a bezpravi trpét, pak je
mohoucnost ¢lovéka pouze v jednom sméru, tedy bezpravi Cinit. Trpime-li bezpravi, pak je to na
povazenou hlavné kvili samotnému faktu bezpravi. Stejné jako zakony by se nemély ménit
(pouze v krajnim ptipad€) kvili autorité zakona, tak by se nespravedlnost neméla dit z podstaty,

uz kvili autorité spravedInosti.

Také pravo je jakymsi stfedem. Pravo v rozdélovani ma byt podle osobni hodnoty. Ale uz
Aristoteles vidél nesndze v tom, Ze kazdy vidi osobni hodnotu jinde. Demokraté ve svobodé,
oligarchové v bohatstvi, jini v urozenosti, aristokraté v ARETE (aristokraté byli lidé nejlepsi ve

vzdélani 1 v mravnim jednédni, métitkem tedy nebyl dobry rod).

3 Aristoteles - Etika Nikomachova, 1103b

40Aristoteles — Etika Nikomachova, 1133b
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Pravo z hlediska rozdélovani ma byt tedy imérné. Vyzaduje minimalné ¢tyfi Cleny, aby se
mohlo rozdé€lit to, co komu nalezi (a:b ma byt v poméru s c:d ; pak se ma a:c stejné jako b:d).

Tato iumérnost se nazyva geometricka. Je zde vyf¢ena myslenka, Ze bezpravi je proti uméie.

Pii respektovani zdkona vSak plati uméra aritmetickd. Zakon zachazi s osobami jako sob¢

rovnymi. Soudce ma pak vyrovnavat nerovnost.

Avsak Aristotelés vidi spravedInost jako zvlastni ¢ast ARETE. Sice je také uréitou stfednosti,
ale jinym zplsobem nez ostatni slozky. U ostatnich slozek je stfed vzhledem k dusevnimu stavu
¢loveéka, krajnosti pak znamenaji nedostatek ¢i nadbytek, u spravedlnosti vSak jde i o pomér
k druhému. Z toho plyne také to, ze spravedlnost si nemize ¢lovék zcela osvojit. Pokud je nam
kiivdéno a my onu kiivdu nemiizeme odstranit, potom neni v nasi moci — na rozdil od ostatnich

slozek ARETE.

Podle vySe uvedeného je mozno fici, Ze existuje rozdil mezi pojetim spravedlnosti u Platona a
Aristotela. Zatimco Platontv koncept vzhlizi k Dobru a smysl lidského jednani vztahuje mimo
lidskou utilitu (ktera je ovSem dasledkem dobrého jednani), Aristotelés chape spravedlnost jako

vyrovnanost ¢loveéka a vyvazenost lidského spolecenstvi.
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15 Spravedlnost a Skolstvi

Skola by méla vychovévat k tomu, aby Zak prodléval lidsky a ob&ansky u otazky, aby setrvaval
ve vzajemné spolupraci. Skola je také prostorem pro cosi neviedniho, nedélniho. Ve $kole by
mél byt ¢lovék vychovan K tomu, aby se odvratil od zalezitosti ¢ist¢ imanentnich a aby byl

schopen vytusit pokyn, vybizejici ho na cestu®.

V Recku bylo spoledenské poslani fecké paideia transcendentnd zakotveno. Vézen z jeskyné je
osvobozen od vsednodennich obstaravek, piejima odpovédnost za lidskou ARETE. Od 19.
stoleti n. 1. se v8ak skola stava pouhou pfipravou pro vSedni, prakticky zivot. Pomoci $koly
pfipravuje konzumni, pragmatickd spolecnost obCany pro uspe$né vegetovani v tomto Zivote.
Vyznam $koly degradoval na vyuku pro uplatnéni ¢lovéka ve svété obstaravek, v nichz jde pouze

o praktické potteby.

Vétsina skol vyuziva uz od nejutlejsiho veéku ditéte metodu bice a cukru. Tedy pomoci trestl a
odmén ukazuje zakovi, co je zddouci. Pokud se zak nauci latku, pak dostane dobrou zndmku,
pokud ne, tak znamku Spatnou. Pokud dité ,,zlobi“, dostane pozndmku ¢i snizenou znamku

z chovani. Je to vSak spravedlivé?

Zacnéme znamkami. Odhlédnéme nyni od toho, Ze se ve Skole vyucuje z velké ¢asti pomoci
predavani (a nasledného zkouSeni) informaci. Tedy - kdo si zapamatuje probiranou latku, je
odpovédi vyvolavat hledani ,,vlastnich* otazek. Zde je ptiznacné, Ze Sokratova metoda vychovy
nebyla pfekonana. Déti by mély byt podnécovany k otdzkdm a vlastnim feSenim téchto otazek, 1
kdyby ta feSeni méla byt chybna. Pfi zndmkovéni dojde k tomu, Ze se dit¢ obava vlastniho
selhani. Boji se, ze bude vypadat hloup¢, uz v raném véku mtize trpét nedostatkem sebediivéry,
protoze je hodnoceno ostatnimi. Tak se za¢ne ucit kvili uciteli, aby byl spokojen, stejné tak

kviili rodi¢tim, na nichZ mu samoziejmé zalezi. Je veden snahou se zalibit, uci se kvtili tomu, aby

41R. Palous — Svétovék, Vysehrad, 1990, str. 67
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si v o¢ich jinych vydobyl uznani. Pracuje motivovan zvnéjsku, nikoli zevnitt. Ale jakmile chybi

vnitini motivace, tak se ¢loveék chova otrocky, to védel uz Platon.

Skola si vétsinou na spravedlnosti zaklada. Ale spravedlnost pii zndamkovani je naprosto
aritmetickd. Znamkuje se pouze vykon, ¢im daslednéji, tim je znamka povaZovana za
spravedlivéjsi. Z pisemného opakovani ma zak x bodi, coz odpovida znamce y. Naprosto se
neberou v potaz intelektové schopnosti zaka, schopnost soustiedéni, jeho zajmy atd. Pravé
V tomto je zndmkovani nespravedlivé. Pokud vyrazné nenadany zak pracuje na své maximum,
bude mit pfinejlep$im trojky. Bude patfit k ,,nejhor§Sim*“ ve tfid€, coz rozhodné nepociti jako

spravedlivé. Naprosto jasné je nedostatek tohoto systému vidét na piikladu vzdélavani Romi.

Nejlépe si to miZzeme ukazat na piikladu télesné vychovy. Fyzicky hendikepovany zak se
namuze rovnat se zdravymi. Tim neni myslen napfiklad vozickat, ktery by mél byt hodnocen
(stejné jako ostatni) naptiklad ze skoku dalekého. Tento piiklad je absurdni, tak velky defekt uz
je zohlednén. Ale plnostihlé dité, jehoz somatotyp je piredurcen geneticky, také nemuize soutézit
S ostatnimi. Ale Spatnymi zndmkami radost ze sportu a ze zdravého pohybu neziska. Hodné
kolegyit mi potvrdilo, Ze télesna vychova pro n¢ byla ,straSdkem* a Ze se citily trapné, kdyz

musely pted ostatnimi ptedvadét néco, co pohybove nezvladaly.

Ale stejné je to 1 v ostatnich pfedmétech. Jsou lidé, ktefi hiif chapou souvislosti a €asto se ve
Skole boji zeptat, aby se nestali teréem posméchu ¢i ironickych poznamek ucitele. Pokud dité
V pisemném projevu pii tvircim psani ud€la gramatické chyby nebo ma nedbaly rukopis, ithned

je mu to ucitelem vytknuto. Klasicky ucitel si v§ima toho, co dit¢ déla Spatné, pak dité vétSinou

vvvvvv

Cestou, kterou by se m¢la vyuka ubirat, je individudlni nastaveni tempa, neznamkovat a netadit
déti od nejlepsiho k nejhorSimu. Malé déti by mély mit dostatek pohybu, je neptirozené, Ze musi
sedét nekolik hodin na jednom misté a byt pfitom potichu. Alternativou muze byt spole¢na
préce, naptiklad na koberci. Také je vhodna prace venku, prochazky ptirodou, lezeni po skalach,
po stromech atd. Skola by méla byt mistem, kde jsou déti rady, kam se t&%i. To je ptvodni

posléani Skoly — rozdavat zakitim radost!
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Martin Buber piemysli nad metodami Skolstvi. Moderni vyuka by chtéla rozvijet tvirci sily
7ika, coz oviem Buber zpochybiiuje. Rika, Ze ¢lovék jakoZto tvirce je osamély. Vychova

v

zaloZena pouze na rozvoji tviirci sily by pfipravila lidem nové, nejbolestivejsi osameni.

A hned uvadi ptiklad, kdy se projevi ucinek tviirci sily ve vyuce malovani. Ucitel ,klasické™
Skoly za¢ne vysvétlovat predpisy a platné vzory. Rekne Zékovi, co je Gidajné krasné a nuti ho,

aby to napodoboval, coz zék provede v otupélém ¢i zoufalém stavu mysli.

Ucitel ,,svobodné* skoly postavi do dzbanku vétvicku a necha ji namalovat. Nebo necha
vétvicku pred zaky, poté ji schova a necha namalovat. Ve tfidé se potom zadny vykres nepodoba

jinému.

Nyni ale nastupuje ucitelovo jemné, skoro nepostiehnutelné plisobeni — citliva kritika a vedeni.

Déti se setkavaji s neakademickou, ale pevnou hodnotovou stupnici a zfetelném védéni o dobrém

v

a Spatném. Cim individudlnéjsi je stupnice tohoto védeéni, tim vétsi pocit'uji Zaci prozitek.

3

V klasické® Skole zplisobi deklarace jediného spravného rezignaci ¢i rebélii, ve ,,svobodné
Skole musi zéka, poté, co se vyda na tviréi cestu, zachvatit ucta pred zjevem — a ta ho
vychovava. ,Dieses so fast unmerklich Hinzutretende, dieses Leiseste, ein Fingerheben

vielleicht, ein fragender Blick, ist die andere Hiilfte des erzieherischen Geschehens“*.

42 Toto skoro nezfetelné prichazejici, toto velmi tiché, snad zvednuty prst, tizajici se pohled, to je druhd polovina

vychovatelského piisobeni®. (M. Buber — Reden iiber Erziehung, Heidelberg:Schneider, 1995, str. 23, pteklad P. K.)
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16 K problematice vychovy

V Sokratové Recku nebyla $kolni dochazka povinna, nicméné synové svobodnych obéant
navstévovali Skolu takika vSichni. Néaklady za vzdélani hradili rodice, obec hradila néklady
sirotklim, jejichZ otcové padli v boji za polis. Napt. v Athénéach byla tehdy negramotnost spise
vzacnosti. Svobodni ob¢ané vlastnili otroky, ktefi pomahali s chodem domacnosti. Starost o
vychovu chlapce piebiral jeden z otrokii — paidagogos. Jeho ulohou byla starost o chlapce, dbat
na jeho dobré chovani, doprovazet ho do Skoly a zpét a opakovat s nim probranou latku. Ve
Skole se chlapci ucili €ist, psat, pocitat, méli hudebni a sportovni vychovu, také se vénovali
literatute. Idedlem vychovy se stala kalokagathia, tedy harmonicky rozvoj dusevnich i fyzickych

sil.

Takto vychovany chlapec byl kolem 13. roku iniciovan. Slo o pederasticky ritual, ktery byl
soucasti prechodu z détstvi do dospélosti. Chlapec byl sparovan s nékterym urozenym, vetejné
¢innym muzem. Tento muz obvykle nejprve oslovil rodinu chlapce, ktera mu poté dala svoleni
s inosem chlapce a jeho individualni vyukou (pederastické ritudly jsou doloZeny i u jinych

narodl — napf. u PerSani, Germani ¢i Papudncii).

Tato vychova na zdkladé milostného vztahu poméhala ke vstupu mladika do vetejného a
vale&nického Zivota. Laskyplny vztah mél gradovat v dosaZeni chlapcovy ARETE, skrze kterou

obec vzkvétala.

Vychova probihala nasledovné: muz (erastés) unesl chlapce, poté s nim Zil v Gstrani. V ném
erastés eroména (chlapce) piipravoval do vstupu Zivota dospé€lych tak, aby mél odpovédnost sdm
k sobé, k polis, ke kosmu. Erastés ucil eroména praktickym dovednostem, tedy hospodateni, boji
a vale¢nictvi, politice atd. Ale protoze formoval jeho ARETE, nemohl se soustiedit pouze na
praktické dovednosti. Pouhou praktickou vychovou by ho piipravil na femeslo, ovSem vyuka
ohledné polis vyzadovala vice. U¢il ho tedy uvazovat o vécech a vztazich kolem sebe,

povzbuzoval ho ke statecnosti, tfibil jeho cit pro spravedlnost, probouzel v ném zboznost.
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Zboznosti rozuméli Rekové ,,chovani cloveka ve spolecnosti, v rodiné a v obci, vyplyvajici z jeho

uznani bozského prava a radu‘*®.

Erastés vybiral eroména pro iniciaci na zéklad¢ erdta, tedy milostného vzplanuti. Chlapec byl
pro muze pritazlivéjsi nez zeny ¢i divky. Ty sice rodily déti a staraly se o chod domu, ale
spolecenskou roli se nemohly vyrovnat muzim. V mladych chlapcich tkvéla budoucnost polis.
Oni byli mladou krvi, jiskrou nad¢je, ze se polis povede dobie a ze bude vzkvétat. Eroticky vztah
byl pochopitelny — Vv jinochovi se zrcadlila budoucnost toho, pro co erastés zil — budoucnost
polis a kosmu. Kdo u¢i, mozné ten pocit zna. Hledi na zéka, na dynamicky se formujiciho
¢lovéka, a chce pomoci. Chece ho ovlivnit ke vstupu na spravnou cestu. To je ve své podstaté
nejdulezitéjsi prace vychovatele. Platonliv osvobozeny vézen se také vraci do jeskyné zpét, aby

pomohl ostatnim.

V Recku se erastova snaha o spravné vyvedeni eroména do svéta dospélych snoubila
s erotickou tuzbou, ale tato tuzba neméla byt samoutcelna, tedy vytrZzena z kontextu situace. To
potvrzuje Sokratés v Platonovych dialozich (napi. Faidros, Symposion), v Symposiu (205 b — d)
dokonce Sokratés rozliSuje mezi erdtem jako specifickou laskou jednoho ¢lovéka k druhému a

mezi erétem v SirSim smyslu — jakozto ,,veskeré touze po dobrém a po stésti*.

Zde je potieba rozlisit fecké vyrazy filia a erds (Cesky ekvivalent obou je laska). Filia je
odvozena z vyrazu filos (pfitel, ke kterému mé pouta osobni naklonnost a sympatie). V tomto
kontextu jde tedy o vérnost, loajalitu a spolehlivost. Oproti tomu erds je touhou a usilovanim. Je
charakterizovan prudkosti a dobyvanim nového. Filia je vztahem klidn&j$im, vyrovnanéjSim,
zahrnujici vzdjemnost a neziStnou pomoc. Z erdta se rodi filia jako urCité zavrSeni prudkého

vzplanuti lasky, jako laskava vérnost**,

Nutno ovSem dodat, ze erastés po iniciaci za eroména ruci, nejen vlastni poveésti, ale 1 pravné.
Pokud se eroménos zachova zbabéle v boji ¢i ve spravé obce, vinu nese také erastés a je obci

trestan.

%F. Novotny — piedmluva k dialogu Euthyfrén, OIKOYMENH, 2005, str. 7

“T. Hejduk — Od Erota k filosofii, nakl. Mervart, 2007, str. 44 — 49
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Do této vychovné situace vstupuji sofisté. Objektem jejich zajmu jsou mladi muzi, kterym
slibuji nevSedni vzdélani. UCi je logice a rétorice, jejich zaci dosahuji diky naucené vymluvnosti
a umeéni argumentovat znacného véehlasu. Tato vychova c¢inila mladiky zdatnymi v ramci
vSednodennosti, ov§em opravdova vychova znamena obrat od kazdodennosti k nad-lidskému,
mé ukazovat na fad, kosmos, jde tedy o oblast svate¢ni®®. Protagoras, ¢elny predstavitel sofisti,
dokonce pochybuje, zda bozi existuji, a do poptedi svéta stavi Clovéka, ktery rozhoduje o

veskerém déni (mérou vSech véci je Clovék...).

Piivodné viak Rekové nepostradali posvatnou zboznost. Vnimali potiebu harmonie pro jedince,
polis i kosmos. Jedinec ji mél ziskat patfi¢nou vychovou, polis diky vefejné ¢innosti moudrych
muzl, harmonie kosmu byla oslavovana pfi svatcich, z nichz nejvyznamnéjsi byly olympijské
hry (v dob& OH Rekové nevaléili, odlozili zbrang a spoleéné obétovali bohtim — ¥ad kosmu byl

uctyhodnéjsi nez prospéch polis).

V dob¢ prosperity sofistii vystupuje veiejné Sokratés. Neustale se pta — mladych i starych — na
problematiku ARETE. Ti, se kterymi hovofi, najednou zjistuji, ze si nevystaéi s odpovédi,
kterou povazovali za samoziejmou. Ukazuje se, ze ARETE je slovy neuchopitelna, Ze je vyzvou
k autentické cesté. A tak zatimco sofisté slibuji, ze své zaky nauci jednat v kazdé situaci
adekvatné a uZite¢né a tim jim zajisti ARETE, ukazuje se, ze ARETE neni u¢itelna jako techné,
neni mozné si ji osvojit a potom uz jednat vzdy spravng. Clovék o ni vzdy musi usilovat, ale
nikdy ji neziska. NezéleZi totiz jen na vili ¢lovéka, ARETE ma také co do ¢inéni s nad-lidskym.
Proto hovoti Sokratés o poznani své ne-védomosti, ktera teprve zakladd moznost tazani. Svym

postojem dokazuje, Ze se ¢lovek musi tazat cely zivot — stalé tdzani patii k podstaté lidstvi.

Platonova VII. kniha Ustavy pfiblizuje obraz jeskyné. Vézni jsou v jeskyni spoutani, maji
vyhled jen na sténu, na které se mihaji stiny skutecnych véci. Jeden z véziil je vypros§tén, nucen

se postavit, otocCit §iji, kracet a hledét vzhtiru ke svétlu (515 ¢, d).

Platon zde odkazuje k byti, které povazuje za bozskou véc — Vv jeskyni jsou pak jen lidské

“5R. Palous — Cas vychovy, SPN, 1991, str. 56
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ubohosti. Podstatné je, ze se osvobozeny vézen po vystupu z jeskyné vrati, aby osvobodil
z nevédomosti ostatni. Podstata lidstvi je pevné¢ spjata s podstatou vychovy. On se vraci, 1 kdyz

tusi, Ze ho bude ¢ekat posméch ¢i zloba ostatnich.

Zieteln€ se zde jedna o snahu prospét celku. Ukdzat harmonii, kterd vladne mimo jeskyni, aby
se na ni mohli spole¢né Ucastnit 1 ostatni. Tuto harmonii zaklada Dobro, Agathon. Vychova se
tedy méa zaméfit k ideji Dobra. Palous dodava, ze platonska paideia je vystupovanim ze situace,
V niz zistdvame, vystupovanim bez vystoupeni, otvirani se pravého v nepravém, ontologicky pak

cestou pochopeni byti skrze jsouci.

V jeskynnim mytu figuruje nevyi¢ena sila, kterd tdhne vézné€ ven z jeskyné. V kontextu
Platonova uceni je onou instanci Agathon ¢i arché. Je tieba si uvédomit, Ze ueni o anamnésis se
netyka linearni slozky ¢asu (ve smyslu chronos), ale naprosté ptivodnosti pocatku — arché, se
kterym jsme né&jakym zplsobem stale spojeni. Z jeskyné nés tedy tdhne sila, kterou méame
puvodné v sobé¢. Je potieba ji v sobé hledat, ale vysledek je vzdy nejisty. Nezalezi totiz pouze na
lidské viili, ale také na ,,bozském losu®. Jestlize dale Platon piSe, ze k vychové patii 1 uméni
obratu (Ustava, 518 d) a dodéava, ze dokonalost mysleni nalezi k né€emu, co je vice bozské, pak
bychom mohli fici, Ze vychova neni lidskou zalezitosti, ale véci nad-lidskou. Clovék, ktery
vychovava, by pak byl pouhym napodobitelem vychovatele. Ve Filébovi fika Sokratés, Ze jen

jedno je moudré — AGATHON, a my miZeme byt jen milovniky moudra.

Asi by se dalo fici, Ze jen jedno vychovavda — AGATHON - a my mizeme byt jen milovniky
vychovy. Lidska vychova v pravém slova smyslu je vedena meta-vychovou, protoZze jedina
spravna vychova je vychova k Dobru. Palous dodava, ze vychovou bychom mohli obnovit
prirozené spojeni s Celkem, které bylo poruSeno titdnstvim Cloveka, ktery se snazil vSe fidit a
ovladat*®. Tato cesta se oviem ukazala nebezpecnou a fale$nou. Je potieba opét nabyt piivodni

skromnosti a pokusit se spolupracovat s Logem, fadem.

Dnesni Skolstvi je stdle pod vlivem Herbartovym, kdy hlavnim d¢initelem ve vychové je

vychovatel, 74k je pasivnim objektem*’. Proti se postavilo alternativni $kolstvi, ve kterém ¢asto

%R. Palous — Svétovék, Vysehrad, 1990, str. 64

47R. Palous — Cas vychovy, SPN, 1991, str. 44
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nachézime pedocentrismus, tedy tendenci pfizptsobit vychovatele zakovi. Ulohou moderniho

Skolstvi je vztah ucitele a zdka harmonizovat.

Pii edukaénim procesu v Recku si mohl vychovatel svého Zika vybrat a byt mu absolutné
k dispozici. Dnes si vychovatel Zaky nevybira, jsou mu pridéleni. Mizi také intimita vztahu zak —
ucitel, protoze zaku jsou desitky. Cilem vychovy se stala piiprava na prakticky zivot, pfiprava na
urcitou profesi. Avsak hodnoceni uspésnosti zéka v urcitém oboru je zavadéjici — kazdy ma preci
jiné predpoklady, jiny ptistup atd. Palou$ k tomu poznamenava: ,,Proti prislusnosti cloveka
k lidsky autonomnimu mysleni, které preferuje jedny a diskvalifikuje druhé na zdkladé
rozdilnosti, danych silou intelektu jako lidské viastnosti, stoji cinna prislusnost ke svétu, jednomu

domovu, v némz clovek miize pobyvat s ditvérou “*.

Ale kde nalézt Skoly s takovym programem? Rodice, ktefi nesouhlasi s vychovou ve stylu
odmeéna - trest (na jedné strané jednicky a pochvaly, na strané druhé Spatné¢ znamky, poznamky
&i hrozby) nemaji mnoho moznosti. Skolni dochazka je povinna (na zakladnich $kolach), proto
rodice, kterym na vychové svych déti opravdu zélezi, peclivé vybiraji. Existuje 1 moznost tzv.
domaci skoly, kdy si rodice u¢i doma déti sami a dité je kazdé Ctvrtleti ve Skole ptezkuSovano.
Zvyseny pocet zajemcid o domaci Skolu bohuZzel ilustruje stav soucasného Skolstvi v oCich

rodicu.

Pokud se budeme snaZzit o demokraticky styl vychovy, bude tfeba upustit od autoritarského
zpisobu vyuky a nahradit ho stylem partnerskym. Ten je zaloZen na rovnocennosti a

respektovani distojnosti ditéte i vychovatele.

Cilem vychovy nemé byt pfedani informaci a kontrola, zda si Zdk vSe pomatuje. Vychovatel
ma vést zaky predevsim k odpoveédnosti. Je tieba si vytvofit spolecna pravidla, pfi jejichz vzniku
déti aktivné spolupracuji. Pravidla jsou poté zavazna pro zaky 1 pro vychovatele, mohou se
Vv pisemné form¢ vyvesit na viditelné misto (nelze nevzpomenout na Soldénovy zakony
vV Athénach). Pti vzniku pravidel ucitel usmériiuje, ovSem Zaci se snazi hledat to prospésné, to
obecné dobré. Jednani vychovatele s chovanci se pak déje formou dialogu, nikoli pfikazl ¢i

jinych vynuceni. Nutno dodat, Zze v Zadném ptipad¢ nejde o jakoukoli formu anarchie. Ke spolec-

“8R. Palous — Cas vychovy, SPN, 1991, str. 217
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né préci je zapotiebi klidu a soustfedénosti.

U déti je potieba apelovat na vnitini motivaci, kterd plodi zodpovédnost, iniciativu a sebetctu.
Naopak vnéj$i motivace (znamky, tresty, srovnavani, piikazy, zdkazy) vytvareji zavislost na
autorité a poslusnost. Vychovatelstvi by nemélo vést déti Kk poslusnosti, k poslouchani, ale
k naslouchani. Rozdil je ten, ze poslusné dité splni kazdy rozkaz, ktery je mu dan. Naopak
naslouchajici si uvédomuje moznost otazky, moznost vybéru z vice moznosti, je n&jakym
zptisobem konfrontovano s tim, co je spravné. Tim se miize piipravit na zivot v demokratické
spole¢nosti, kde by mél mit kazdy obCan pfimou osobni zodpovédnost za véci obce. Uz Platon
tvrdi, Ze svobodny ¢loveék se nemiize ucit zddné nauce ve spojitosti s otroctvim, protoze zadné

udeni, dusi vnucené, neni trvalé*®.

Zaci ve t¥idé by se méli navzajem dobie znat (véetné vychovatele), aby vytvofili smysluplnou
komunitu. Ve vyuce by mél byt prostor pro vyjadieni, co se komu ptihodilo, problémy by se
meély fesit spolecné. Dobra je také zadana prace ve skupinach, kdy se déti u¢i spolupracovat,

spole¢né se radi a vybiraji optimalni feSeni.

Pro vychovu je také zadouci, aby §kola spolupracovala s rodi¢i. Cim vice akei, pfi kterych jsou
také rodice spolecné s détmi a vychovateli, tim 1épe. Ambici kazdé Skoly by mé&lo byt, aby ji
navstévovalo dité stejné€ rddo jako vlastni domov. Zkratka — aby pro ného byla Skola bezpec¢nou

¢asti svéta, kde je spokojeno, kde se miize harmonicky rozvijet a lidsky vyzravat.

74k by mél Skole, potazmo uciteli, diveérovat. Také Buber tvrdi, Ze zdk musi vychovateli
divétovat, ze ho totiZ vychovatel uzna jako c¢lovéka diive, neZ se ho pokusi vychovatelsky
ovlivnit. Sice ani tam, kde vladne diivéra, nepanuje naprosty soulad, ale pokud se konflikty fesi

smyslupIné, pak vychovavaji>.

Patocka ptidava, Ze spravna vychova miZe byt uskutecnéna pouze otevienou dusi. Ma otvirat

pro otevieni a vydani se celku. Neméla by pouze napliiovat védénim a dovednostmi, ale méla by

49P|atén, Ustava, 536d

50M. Buber — Reden iiber Erziehung, Heidelberg:Schneider, 1995, str.72
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se trpélivé dobirat toho, ze duse ma sviij stted mimo véci a ze sebe tedy nachédzi pouze pomoci

piekracovani a vydavani®.

Lze tedy fici, e vychovatel miZe pomahat pti zrodu ARETE v druhém ¢&lovéku, a jakoZto
takovy muze mladou dusi ,,maieuticky* pfipravit k obratu, kterého muze byt schopen ¢lovek

v dospélosti — k piivratu k AGATHON.

51]. Patocka — Komeniologické studie II., OIKOYMENH, 1998, str. 350
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17 ARETE a J. A. Komensky

Zabyvame — li se problematikou ARETE a vychovy, pak nelze nezminit filosofa, teologa a
vychovatele Jana Amose Komenského. Je vyznamny nejen proto, ze nastoluje a propracovava
myslenku vSeobecné Skolni dochazky, ale hlavné jakozto Cloveék, ktery chce skrze vzdélanost

ukazat v§em lidem smysluplnost lidské existence ve vSeobjimajicim fadu svéta.

Komenského dilo 1ze rozdélit podle obdobi do tii vrstev: spisy utéSitelské, dilo pansofické a

posléze vSenapravné.

V obdobi utésitelském pise Komensky napf. ,,Labyrint svéta a raj srdce®, kde se coby poutnik
vydava do svéta. Ve svété nachazi jen utrapy a bédy, tak chce uniknout. Za branou smrti vSak

vidi jen mrtvé, cervy, hnis...

Lituje, Ze se vibec narodil. Tape ve vife: ,,Ach Boze, jestlize jaky Biih jsi, smiluj se nade mnou
bidnym*®2. Pak uslysi Bozi hlas, ktery radi vratit se do domu svého srdce. Jezi§ Kristus k nému
hovoii ptatelsky, nabizi bryle kiestanstvi (vnéjsi obrubou je Slovo BoZi, skly pak Duch svaty).

Cely svét, 1 smrt, jsou pak kiest'anovi milé.

V tomto dile z obdobi mladi Ize najit mySlenky, které pozdéji rozvine. Objevuje se zde
mysSlenka jednotného Boziho tadu ¢i tryskani Boziho svétla. Zduraznuje piiklon k Bohu. Ale
cirkve vidél nejednotné, bojujici, a tak nezbyva, nez aby se poutnik uchylil do ustrani a

nasledoval Krista.

Ve svém dalSim vyvoji dospivd Komensky k potiebé pomoci ostatnim. Vénoval se ucitelské
profesi a vidél, Ze by Slo ucit 1épe. Tak, aby vznikl vSeobecny prospéch. Zduraznuje uzitek pro

stat (predmluva k Velké didaktice). Bih muze ¢asem obnovit raj cirkve — nejucinnéj$im

vvvvv

%2]. A. Komensky — Labyrint svéta a raj srdce, Odeon, 1970, str. 153
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neni pokazeno svétskymi zvyky, je Bohu nejpiihodnéjsi. Ucitelé Casto Spatné vstépuji zaktim
dobro. Je tedy potieba radit se pro spolecné blaho. Ve Velké didaktice je vysvétlovan vyrok
,,Gnothi seauton® (Poznej sebe). V sobé mame poznat Boha — pramen vé¢nosti, moudrosti a
blazenosti. Posledni cil zivota je pieci mimo Zzivot vezdejsi. Na posledni cil se musime

pfipravovat, tedy ucit. Cely lidsky Zivot je proto Skolou.

V Komenského pokiestaniténém novoplatonismu nachazime uéeni o triddach. Zijeme zde troji
zivot: rostlinny (t€lo), zivocisny (vztah k predmétlim) a rozumovy (ten muize obstat i sam pro
sebe, napf. and@lé). I jinak je kazdému stanoven troji zivot: matefsky (v Iin¢ matky), zemsky a
nebesky. Zprvniho do druhého je vstup narozenim, zdruhého do tiettho smrti a
zmrtvychvstanim, z tfetiho nikam navéky. Piechody z jednotlivych Zivoti jsou tzké a bolestné™.
Pro Komenského byla vyuka pomoci rozumu piipravou na tieti zivot. Ostatné — i Sokrates ¢i
Platon povazovali nabyti rozumnosti za jakysi porod (srov. Platoniv mytus o jeskyni, kdy

jeskyné miize byt symbolem délohy, ¢i Sokratovu maieutiku).

Komensky se tak dostdva do pansofického obdobi. Pozaduje vzdélani vSeobecné, divky
nevyjimaje. To pozadoval uz Luther, ale Komensky celou véc podrobné promysli a podava
rozpracovany navrh reformy Skolstvi. Uit se maji vSichni, vS§emu a pomoci vSeho. Soucasné
Skolstvi kritizuje, nebot” Skoly ,, jsou jen pro bohaté, pouzivaji se v nich neprimérené tvrdé

metody a je v nich zanedbdvina zboznost. (...) Skoly se dosud honily jen za védomostmi*™*,

V dobg, kdy pracuje na Velké didaktice, uz vidi moZnou napravu. Zakladem zlepSeni $kol je
presny poiadek ve viem. Rad je duse véci. Jan Amos chtél takové uspoiadani véci, které by
odpovidalo hodinam sestrojenym s nejvétsim umeénim. A tento fad, ktery ma byt univerzalni
ideou umeéni, ars, nesmi a nemtize byt vzat odjinud nez od ucitelky ptirody. Jinymi slovy — tad
postihneme skrze fysis. Jak poznamenava, vzdélavat mladez znamena otvirat ji porozuméni pro
véci. A ackoli je Komensky hluboce véfici (mozna pravé proto!), je nazoru, Ze ,,pravda a jistota

védeni zavisi pouze a jediné na svédectvi smyslii®.

53]. A. Komensky — Vybrané spisy, svazek I., SPN, 1958, str. 65
% J. A. Komensky — Vybrané spisy, svazek 1., SPN, 1958, str. 101
55 J. A. Komensky — Vybrané spisy, svazek 1., SPN, 1958, str. 180
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Dnes se ,,svédectvi smysli“ a ,,metafyzické uvahy* kladou do protikladu, u Komenského tomu
tak vSak nebylo. Kdyz postradal ve Skoldch zboznost, nemél na mysli modlafstvi. Zboznost
promyslel jako uvédomovani si vztahu k vécem ¢i védomostem v ramci celku. Komensky chce
byt védecky, veéri, ze Eckhartova jiskra bozstvi v clovéku je rozum. OvSem Descarta, ktery je
povazovan za zakladatele racionalismu, kritizuje. Descartovi jde o ,,pouhy* rozum, tedy o rozum
bez kontextu. Cogito, ergo sum — kde je zde odkaz k Bohu, ke smysluplnosti lidského jednani?
Tedy 1 Komenského véda méla mit stale na zieteli, odkud véci a udalosti pochazeji, kam plynou
a jaky maji posledni smysl. To je ona zboznost ve véd€, kterou prosazoval. Patocka
poznamenava: ,,Komensky uzndva za spolehlivou jen takovou metodu, ktera sleduje harmonicky

zdaklad jsoucna*®.

Po reformé Skolstvi, kterou nemohl z politickych divodii uskutecnit, jde Komensky hloubéji
K jadru véci. Chce reformovat lidstvo. To je obdobi vSendpravy. Jeho mysleni se ubird timto
smérem — Stvofitel dal svétu fad. Tento Bozi fad vSak n€kam spéje, obsahuje telos. Ve svém
mladi Komensky apeloval na ¢tenafe, aby si tohoto fadu v§imli a jednali v souladu s nim.
Pozdé&ji pochopil, Ze to nestaci. Ma — li svét slouzit svému ucelu, Bozimu ucelu, musi se
zUcastnit naprosto vSichni. VSichni lidé dostali od Boha dusi, kde sidli rozum. A protoze je
¢lovék stvotfen k obrazu Bozimu, pak zdokonalovanim rozumu plnime BoZi tUkol. Tento ukol

neni jen pro vyvolené, ale pro vSechny.

Jan Amos pochopitelné vi, ze jeho spisy nebude Cist kazdy. Ale to, co v nich piSe, ma
vSeobecnou platnost. Bith nam skrze ptirodu, nasi dusi a Svaté slovo tad ukazuje, rozumem ho
muzeme postihnout. Trénovanim rozumu, tedy ucenim, se muze clovék ,,zlepSovat™, byt
¢lovékem dle Boziho urceni, dostat tak svému lidstvi. Ve 4. kap. Panegersie pise, Ze nevédomost
a blud neladi se vzneSenou pfirozenosti lidského ducha. Proto nas$ rozum, veden pfirozenym

pudem, stoji o znalost véci a o pravdu.

~row

Bih tedy ulozil svétu byt Bozi Skolou, plnou svétla, fadu a spravedlnosti. Cilem je zit pokojné
s vécmi, s lidmi a kone¢né s Bohem. Kdyby totiz bylo mozno ukazat lidem vSechno dobro, je

nemozné, aby k nému nesmétovali. Pak by nastala shoda dusi, vili a skutktl, jak poznamenava

%6]. Patocka — Komeniologické studie 1I., OIKOYMENH, 1998, str. 244
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v Panegersii.

Komensky samoziejmé neni prvni, kdo nahlizi, ze svét a lidské chovani nejsou v potadku.
Konstatuji to snad vSichni vnimavi myslitelé. Je vSak prvnim, ktery se zabyva vSeobecnou
napravou vsSech lidskych véci — a tuto napravu chce také prakticky uskutecnit. Pokud budou
Skolu navstévovat vsichni, pak miize byt zazehnuto jasn¢ zafici svétlo rozumu. Rozumova
znalost véci tedy neni nic jiného nez svétlo rozumu. Je — 1i toto svétlo jasné, pak je moudrosti.
Vili pak ¢lovek usiluje o spravnost a dobro. Tteti stupenl vnitiniho svétla je ve svédomi jakozto

jas a radost srdce.

Komenského triadismus zachovéva tradici pythagorejsko - platonskou. Zde je trojka idedlnim
Cislem, protoze je nejniz§im lichym cislem (jedni¢ka v tomto pfipad€ neni cislo, ale urceni

celku). Tti jsou tedy i svitilny Bozi, kterymi jsme vedeni: pfirodou, rozumem a Bozim slovem.

Nas§ myslitel vyjadifuje piesvédceni, ze svétlo rozumu lze §ifit v kazdém ¢lovéku. ,,Poskytni
nekomu sebenevzdeélanéjsimu nebo barbarovi néjakou zjevnou pravdu a hned prisvedci. Tedy
zkuSebni kamen pravd je v nich jesté diive, nez sami pochopi, Ze je v nich“®’. Stejny obraz
muzeme nalézt v celém Platonové dile, transparentné pak v Mendénovi — pravdivé minéni

Vv otrokovi ,,jest”, aniZ o tom sam vi...

Je tfeba odlozit bryle pfedsudkli. VZdyt napf. mnohé autority Casto véci zamlzuji, smysly a
rozum je odkryvaji. Autority pisobi jen viru, smysly a rozum védu®. Komensky pochopitelné

nezpochybnuje viru v Boha, ale odsuzuje dogmatismus a zatvrzelost.

V tehdejsi valecné Evropé bojovala kiestanska vojska proti sob&. Komensky hledal cestu
smifeni. Na viru apelovat neslo, o tu se opiraly vSechny znesvafené strany. Zkusme se tedy
soustiedit na néco, co nam daroval Biih a diky ¢emu miizeme pochopit Bozi fad — tedy na rozum.
Vzdyt diky rozumové dusi mizeme jit za poznanym dobrem! Ve 4. kap. Pampaedie zazniva
varovani, aby nckteti ,,pod zaminkou zboznosti nezanedbavali ostatni ozdoby rozumového

Zivota*. Také v Panorthosii (11. kap.) se piSe: ,,Pivodcem vseho je Biih, ale nic nevérit bez rozu-

5], A. Komensky — V3eobecnd porada o napravé véci lidskych, Soliton, 2007, str. 40

%8 J. A. Komensky — VSeobecna porada o napravé véci lidskych, Soliton, 2007, str. 45
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movych divodi®®. Ve 13. kap. dokonce piedpoklada ,,naboZenstvi takové, aby ukazovalo

jedinou cestu k bohu a blazené vécnosti — aby ji musel uznat kiestan, Zid i mohameddan“®.

Jan Amos pise, Ze mozny svét mize vzniknout nejprve v kiestanském spolecenstvi, ze kterého
se pak bude sifit do celého svéta. V jeho vizi by mél Elias sezvat vSechny narody, jazyky a sekty,
aby tak zanikly rozdily mezi Rekem a Skytem, svobodnym a otrokem, Evropanem a

Americanem. VSichni by se méli vratit na cestu otcd, z niz sesli...

Komensky véfil v navrat proroka ElidSe. Zatimco Jan Kititel byl povazovan za druhého EliasSe,
treti E1iaS nem¢l vstanout jako osoba, ale jeho duch se mél vlit do mnozstvi kazateld a ucitelu,
ktefi zpltisobi vSeobecnou népravu. Janovi pratelé povazovali Komenského za tietiho Elidse,
resp. za nékoho, do koho se vlil jeho duch. M4 vystupovat v duchu Elidse, ovS§em proménéném

Vv ducha Kristova, tj. nikoli ohném a me¢em, nybrz v mirném duchu.

Komensky se uz v mladi, pii studiich v Heidelbergu, seznamil s chiliasmem. Svou praci chtél
pripravit padu pro tisicileté panovani Krista na Zemi. Proto mobilizuje k vétsi aktivité. Spojil

chiliasmus s reformou védy, nabozenstvi a politiky. Tento chiliasmus pak neni utopicky®.

Jan Amos skromné tvrdi, Ze jeho nadani neni velké. Nikoli on, ale Bozi zjeveni dava pokyn
K napravé (srov. Hérakleitiv zlomek B 50: ,,Naslouchajice, je moudré souhlasit ne se mnou, ale
S logem...*). Pansofie ma dat celému lidskému pokoleni dokonalého rozumu, dokonalé feci a
dokonalého jednani, aby se dosédhlo vSeobecného souhlasu mezi lidmi a odstranily se rozpory ve
sveté. Vzdyt svét mozny ma byt uplna a dobfe uspotadana myslenkova soustava. Lidé se tak
maji stat vSevédci a Zzit podle piikazu BoZiho rozumu. VSevédec chce lidem ukazovat, jak
Z nejhlubsi véénosti vyzatuje sim Bih, z Boha ideje, z ideji svét andélsky, z n&j hmotny®2. Neni

sloZité to vysledovat, nebot’ kazdé ¢astecné jsoucno ma v sobé obraz universa...

59 J. A. Komensky — VSeobecn4 porada o napravé véci lidskych, Soliton, 2007, str. 218
80 J. A. Komensky — V§eobecna porada o napravé véci lidskych, Soliton, 2007, str. 225
61srov. R. Palou$ — Komenského Bozi svét, SPN, 1992, str. 90

62 J. A. Komensky — V§eobecna porada o napravé véci lidskych, Soliton, 2007, str. 215
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Nas myslitel chce filosofii naprosto prikaznou, ma byt poddvana na matematicky zptisob. Tim
mysli naprostou transparentnost, védeckost. Védeckosti pak rozumi nezvratnost argumentace.
Pise, Ze jestlize nékdo vyikne rozumoveé Iépe zdivodnény nazor, nez ma sam, rad ho piebere.
V Obecné porad¢ dokonce (ackoli jinak sdm vyklada podrobné veskeré zakonitosti) Jan Amos
odkazuje na Descarttiv spis ,,0 citech”. Zjevné si mysli, Ze dilna lidského téla je zpracovana tak
dobte, ze je zbytecné to opisovat. Ostatné Janovi s jeho dilem poméhaji i jini — biskupstvi

Vv Jednot¢ bratrské piijal jen pod podminkou, Ze mu bratfi budou pomahat v pansofickém dile.

Komensky si v§ima vyznamu lidské svobody. Bih dal ¢lovéku svobodnou vili, nechal ho volit.
Ovsem clovek nema volit svévolné €i se nechat slepé vést jinymi. Ani liberalismus nespliiuje
pozadavky svobody, liboviile totiz neni lidskou viili, jak tvrdil uz Sokratés. Palous poznamenava,
7e prehlédnuti odkdzanosti na Boha znameni svobodu ztratit®®. Také Patocka pise, Ze
disharmonie svéta je zpiisobena vniknutim vlastni vile, svévole, zla. Véci cloveéka je pak boj
harmonie s disharmonii. Komensky tak ukazuje novy vymér ¢lovéka, zdiraziuje svobodu pied
rozumem®. Snad lze napsat, Ze svoboda je moznid v Komenského pojeti jen diky zboznému

rozumu, tedy svoboda je vydobyta rozumem, ktery nam ukazuje Bozi dilo jako lidsky ukol...

Ve Vseobecné poradé piSe Jan Amos o svétovém déni jako o dramatu, coz registruje 1 Jan
Patocka® ¢i Radim Palous®. Biih je dramatikem a rezisérem, ¢lovék je zde hercem. Mél by hrat
tak, aby vSechno dobte dopadlo. K tomu mé svobodnou vili — ptipojit se ucinné k fadu dramatu,

dotvaret uspéch celé hry.

Co se ty¢e metody, vyzdvihuje Jan Amos metodu synkritickou, tedy uZiti analogii, podobenstvi.
Uz ve Velké didaktice srovnava zika se stromem, o ktery musi sadaf od mladi peCovat, aby
strom pozdé¢ji dobie plnil sviij Gcel. Ostatné — 1 Jezi§ hovofil v podobenstvich. Komensky

vyjadiuje presvédceni, Ze mnohé véci duchovni vyjadiuje Bih pomoci znakt télesnych, vhodné

83 R. Palous — Komenského Bozi svét, SPN, 1992, str. 80
64 J. Pato¢ka — Komeniologické studie II., OIKOYMENH, 1998, str. 186
8 J. Patoc¢ka — Komeniologické studie I., OIKOYMENH, 1997, str. 220

8 R. Palous — Komenského BoZi svét, SPN, 1992, str. 33
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se pry fika, ze veskeré Pismo je jedno velké podobenstvi. V tomto kontextu je zarazejici, proc¢
Komensky tak striktné¢ odmita heliocentrismus. Komenského nazor je pokladdn za nevédecky,
ale kritizovan by m¢l byt spiSe z jiné pozice — Ze totiz v tomto piipadé opousti analogickou
metodu. Vzdyt’ jak je Bih stfedem kruhu a vysila k nam své paprsky, tak musi byt analogicky 1

slunce, vysilajici fyzické paprsky, ve stfedu...

Pozornost si zaslouzi Komenského pojeti ¢asu. Bylo poznamenano, ze svét je Bozim dramatem.
Kazdé drama ma zacatek, konec a smysl. I ¢as ma smysl. V 7. kap. Pampaedie Jan Amos pise, Ze
7adna duse nemuze ze sebe zrodit rozum predcasné, nebo to bude potrat. Dale rozviji zajimavou
myslenku, Ze totiz nikoli lidé, ale &as se chysta zrodit nové véci. Clovék miize leda pomahat
osudtim, rodicim obnovu véci. Cas je mocngjsi nez ¢lovék, ktery mize leda asistovat. Palous
poznamenava, ze &as ,je bytostné svizdan suddlostmi, s dénim. Cas se nabizi k dalsimu
naplitovani. Cas je mirou nasi duse“®”. Komensky tusi brzky konec sou¢asného svéta — ¢lovék
vSak miiZze u¢inné pomoci, piipravit ptidu pro tisiciletou fiSi Krista. Sdm Komensky vaha, zda
vydat své dilo posmrtné, zda ¢as uz dozrava. Hledal tedy vhodny cas, aby byli lidé ptipraveni.

Cas je gravidni, opét vyvstava dillezitost uméni maieutického.

Kazdy okamzik je jedinecnou prileZitosti. A Komensky chtél této jedinecné ptileZitosti vyuZit
Kk niéemu mensimu neZ k vienapravé! Kalivoda®® hovoii o tom, ze Bacon, Campanella &i
Descartes preferovali prostor pfed ¢asem, €as je u nich jen odvozend kategorie, tedy nemaji
dostatek porozuméni pro budoucnost. V Komenského pojeti ma ¢as vyznam pro jeho déjinnou
orientaci. Pro n¢ho ,jediné skutecné je vytouzené budouci. Vytouzena budoucnost mu ukazuje
pritomnost. Porada je (...) systematikou toho, co ma chtit kiestan na prelomu mezi regnum

hominis a civitas Dei“%°.

67 R. Palous — Komenského Bozi svét, SPN, 1992, str. 34
®8R. Kalivoda — Husitska epocha a J. A. Komensky, Odeon, 1992, str. 211

89 J. Pato¢ka — Komeniologické studie II., OIKOYMENH, 1998, str. 303
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V budoucnostni otevienosti zivota vyzrava teorie napravy lidské spolec¢nosti. Komenského

otevienost asu tak musi byt chiliasticka.

Jak premitda Komensky o otevienosti Casu, tak si vSima Patocka otevienosti duse, jejimz
reprezentantem je mu pravé Komensky. Oteviend duSe je postavena pfed néco, na co sama
nestaci, co ji presahuje, dokud se ji to samo neodhali. Je odkazana na milost stvoritele. Jde o
ptekroceni vlastniho pfirozen¢ho ja. Uznanim, Ze ja nejsem stfedem svéta, o mé tu nejde
predevsim. Oteviend duSe se nechce ve svété ztracet, vidi a cti arché, véti v telos celku. Umyslné
se vydava ve prospéch lidi, véci, Boha, a timto odevzddnim nachédzi samu sebe. Na otevienou

dusi apeluje nekonecno.

Naproti tomu uzaviend duse je sama v sob&, Zivot nahlizi prizmatem autonomniho jedince,
ktery chce vSe vyresit vlastnimi silami, a proto bojuje s okolim, s ne-ja. Patocka konstatuje, Ze
vychova nemuze byt tam, kde je ¢lovek vidén jako véc mezi vécmi, jako sila mezi silami. Jinymi

slovy — vychova nemuize byt uskutecnéna dusi uzavienou.

Uz za zivota Komenského se do poptedi dostavala véda, kterou Jan Amos kritizoval — véda o
jednotlivinach, bez ohledu na jejich smysl v radmci celku. Vytratila se ona zboZnost, ohled

k Bohu. Vzdyt ,,Biih je pieci ARCHE a TELOS veskerenstva“™.

Komensky byl tedy teologem, filosofem, pedagogem, politikem — téZko rozliit jednotlivé
hranice. Ale pfedev§im byl aktivnim c¢lovékem, ktery touzil svou praci vratit svét do naruce
dobra, BoZziho dobra. Mé&l v imyslu 1é¢it pomylené, chtél, aby ¢loveék dostal svému lidstvi. Kladl
velky dliraz na zboZny rozum a smysluplnou lidskou praci, diky které se mame moznost v¢lenit
do toku Bozi harmonie. ARETE ¢&lovéka vidél v lidské aktivité, ktera jedna v souladu s Bozim
rfadem, ten miizeme postichnout skrze fysis. Lidstvi je pak vidéno jako pobidka ke spolupraci

s arch¢, agathon, Bohem, pouze skrze tuto spolupraci se ¢lovek stava svobodnym.

[5:3 Palou$ — Komenského Bozi svét, SPN, 1992, str. 127
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18 Clovék archaicky a hry

Pohled’'me nyni na vznik pohybovych aktivit ¢lovéka, které vyustily do vzniku sportu.

V détstvi se archaicky ¢lovek, po spontannich hrach raného obdobi, formou hry zapojuje do
spolecenskych aktivit. Neustdle rozviji fyzickou silu, aby mohl byt prospésny pfi ziskavani
potravy. Hra je pro n¢ho tedy dobrou pripravou pro jeho pozdé€jsi préci, nebot’ v ni rozviji

obratnost, silu, rychlost, vytrvalost i technickou zru¢nost. Tim se vytvaii prolinani prace a hry.

V socialné nediferencovanych archaickych spole¢nostech byla ptipravna faze lidského Zivota
pro vsechny stejné dlouha. Trvala od narozeni do fyzické dospélosti. Cas, obsah i forma vycviku
byla stejna pro kazdého ¢lena spolecenstvi. Prvnim poruSenim této jednoty se stala rozdilnost

pohlavi.

V téchto spolecenstvich se tedy okamzikem sexualniho dozrani uzavirala tzv. pfipravna faze v
lidském Zivoté. Pravé zrali jedinci prokazovali celé spolecnosti svou pfipravenost ve zvlastnich
Casto obsahovaly Zivot v osaméni, prekonani hladu, zkousky odvahy, sily, sndSeni bolesti a
fyzické namahy. UspéSné dokonceni ritudlu znamenalo pro jedince pravoplatné Clenstvi ve

skuping.

Poté, co bylo archaické spolecenstvi schopno nahromadit si potravu, vznika ¢lovéku volny cas.

Diky nému se vytvofil v zivoté lidském novy fenomén - slavnost.

Slavnosti lidé prozivali jako kratkodoby oddech, vénovali se predevsim jidlu, piti a ritudlnimu
sexu. Vyznamnou néplni slavnosti byly fyzické pohybové aktivity. Dominantni formou se stal
kolektivni tanec, coz byly samostatné pohyby koncetin ¢i trupu, podbarvené nejriznéjSimi zvuky
(vyktiky, bouchani, klepani - byly to zarode¢né formy hudby). Kombinace pohybli a zvuki
davala prichod emocim, které byly jest€ podporovany plameny ohiii, omamnymi vinémi c¢i
drogami. Proto tyto tance vrcholily katarzi (oCiSténim) transu a koncily naprostym fyzickym
vycerpanim ucastnikd. V prubéhu téchto tanct se ¢loveék zbavoval vnitiniho napéti 1 strachu z

okolniho svéta. Slavnosti byly zakladni formou seberealizace. Utastnili se jich v§ichni ¢lenové
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spoleCenstvi, coz upeviovalo vztahy uvnit komunity. Slavnosti odpovidaly na otazky o podstat¢,

vyznamu a smyslu zivota, vztahu ¢loveka a ptirody.

Pro archaického ¢lovéka je tedy vysoka troven fyzické zdatnosti zivotné dulezita. V détstvi se
¢lovek zapojuje do zivota spolecenstvi formou hry, ktera je pripravou pro pozdé¢jsi praci. Diky
rozumu a vyuzivani jednoduché techniky si je schopen hromadit zasoby potravy, ¢imz ziskava

volny ¢as. Ten vypliiuje slavnostmi. Slavnosti se ovSem vztahuji k arché, jsou tedy posvatné.

Ve 3. tisicileti pf. n .1. dospéli Sumerové k ucelenym piedstavam o uspoiadani svéta. Clovék se
narodil z bozského slova, jedinym cilem clovéka mé byt sluzba bohtim. Proto ¢lovek stavél
bohiim nadherné ptibytky, lovil pro n€¢ zvéf a bavil je viinémi, hudbou a tancem. VSe, co ¢lovek

stvoftil, bylo jen vyplnéni bozskych rozkaz.

Ve stiedovéké Mezopotamii byla v souvislosti s nepfetrzitymi boji vysoce cenéna fyzicka sila,
kterd spocivala i v ovladani zbrani. Nejsilné€jsi byli hrdinové z rodu boht a kralt, jejichz ¢iny
opévuji eposy a hymny. Dle tehdejsich piedstav pramenila sila hrdinti z jejich bozského ptivodu.
Predevsim vsak byla dana jejich moznostmi. Tito hrdinové (vétSinou kralové) méli privilegované
postaveni - nejlepsi zbrané a nejlepsi podminky pro trénovani. Koncem 4. tisicileti pt. n. 1. byl
vynalezen vlz, divoci koné& byli ochofovéani. Toto vSe bylo zpocatku urceno pouze krallim.
Ovladnuti zbrani pti rychlé jizdé vozu vyzadovalo zvlastni vycvik, ktery absolvuji jen mladi

aristokraté.

V Mezopotamii tehdy napliiovala Zivot obyvatel valka. Pro krale byla vélka pojimana jako
préce, jako jeho povinnost. Dokazoval v ni svou fyzickou zdatnost i schopnosti vojeviidce. Tim

dosahoval svoji ARETE.

Kazdy ryzi mytus se tyka celku skutecnosti svéta, proto oslovuje celého ¢loveka, jeho byti. Pro
celé byti &lovéka je absolutné zavazny. Clovék si bere pro vsechno své jednani za vzor

prapodobu skutecnosti svéta, protoze je bezcasa, v&Ena.

Archaické spolecnosti si myslely, Ze ziji v padu, ze ztratily z n¢jakého ditvodu prvotni rdj. Myty
o r4ji maji nékolik spole¢nych rysi: ¢loveék byl nesmrtelny, mohl se setkavat s bohy, nemusel

pracovat - potravu zajistoval néjaky strom, nebo zemédélské nastroje pracovaly samy.
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V zivot¢ archaického ¢loveéka nemaji lidské ukony ani pfedméty samy o sobé Zadnou vnitini

hodnotu. Tu nabyvaji az tehdy, kdyz se podileji na realité, ktera je presahuje.

Mezi predméty se jeden stadva posvatnym, protoze reprezentuje urcitou hierofanii, nebo je
piipominkou davného mytického aktu. Tento pfedmét je prodchnut vyssi, cizi silou, ktera mu
udé€luje smysl a hodnotu. Lidské tikony - kromé téch, které vychazeji z automatismu - opakuji
myticky ptiklad. V tom je jejich hodnota. Snatek, kolektivni orgie, ale i konzumovani potravy
jsou odrazem mytickych prototypii. Jsou opakovany, protoze pivodné, v davnych dobéch, byly
posvéceny bohy ¢i hrdiny. Archaicky ¢loveék ned€la Zadny ukon, ktery diive neptedved] ne¢kdo,
kdo nebyl ¢lovékem. Déla to, co jiz délal n€kdo jiny, opakuje tedy pouze gesta pivodnich
obyvatel.

Akt stvofeni uskutecnuje prechod od nezjevené¢ho ke zjevenému (od chaosu ke kosmu).
Archaicky &lovék v&ii, ze pravé v jeho mésté je stied svéta, protoZe vie vzniklo ze stiedu. Zije

tedy ve stfedu svéta a vzdava hold bohiim, Ze mu to umoziuji.

Ritudly maji tedy bozsky vzor, archetyp. Lid¢ véfili, ze musi udélat to, co délali na pocatku
bohové. Vzdy se predpoklada, Ze vSechny naboZenské tkony byly zavedeny bohy, hrdiny ¢i
mytickymi piedky. Sviij myticky vzor ma kromé ritudlii 1 kazda jina lidska Cinnost, protoZe se v

ni opakuje pfesné ¢innost boha, hrdiny nebo pfedka na pocatku dob.

Svatebni ritudly maji také bozsky vzor. Uz ve védskych dobéch byli v Indii manzel a manZzelka
piipodobiiovani k nebi a zemi. V Recku napodobovaly svatebni ritudly Dia a Héru. ManZelské

spojeni pomoci ritudlu vpojuje novomanzele do nebeského rytmu, ¢imz ziskava platnost.

Tim, ze archaicky ¢lovék napodobuje archetypy, rusi ¢as. Obét’ ptesné opakuje pocatecni obet’,
kterou zjevil na pocatku dob néjaky btlih, ale dochézi k ni v posvatném, tj. mytickém okamziku.
Kazda obét se tedy ztotoziiuje s prvotni obéti. Pokud tedy ukon nabyva reality opakovanim
posvatnych rituall, rusi ¢as, trvani 1 déjiny. Archaicky ¢lovek se prenasi do mytického Casu. Jen

tehdy je sam sebou. Zbytek Zivota travi v bezvyznamném case.

V mytickych dobach se stvotfeni svéta kazdy rok opakuje. Lidé slavi ritualné konec jednoho
casového obdobi a zacatek druhého. Na konci €asového obdobi vyhdnéji zlé duchy, casto

pfichazeji k obydlim duSe mrtvych. Obnovuje se boj chaosu a kosmu, kdy kosmos nakonec
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zvitézi. Jsme svédky nejen pocatku dalsiho ¢asového obdobi, ale i odstranéni ¢asu minulého.

Kazdy Novy rok je znovuzapocetim Casu, tedy opakovanim vzniku kosmu.

Kofteny sportu spatifujeme ve fyzickych projevech archaického ¢lovéka, které pfimo nesouvisely
s prezitim (s tim souvisi obrana, utok, obstarani potravy, sex). Jak bylo jiz diive poznamenano,
Clovek se naucil stiadat potravu, z toho divodu nemusel veskery Cas travit obstaravanim obzivy.
Jsme svédky vzniku volného €asu. Vznikl problém, jak ho smysluplné vyuzit. Moudii rozhodli
vzdavat diky (a prosby) bohiim. Dé&lo se tak pfi slavnostech, jichZ se Gc€astnili vSichni ¢lenové

spolecenstvi. Soucasti slavnosti byla obét’, tanec a pozdé&ji hry.

Zde je pocatek pohybovych aktivit ¢lovéka. Clovék svym télem daval najevo, Ze je zaélenén do
okolniho svéta, stejné jako zemé, obloha, slunce ¢i bohové. Tim, Ze se ¢lovék do okolniho svéta
zacCleni, S nim 1 komunikuje. Onen tanec je znovuprozitim toho, co prozivali bohové i ptedkové v
tzv. zlatych dobach. Diky nému vstupuji do dialogu s okolim, s bohy (Zemé¢ je bohyné Gaia,
kterou ¢lovek tim, ze tanci nebo bézi, hladi chodidly, dava ji o sobé védét, dava ji védét i o tom,
zZe si ji vazi). Jde o rozhovor ¢lovéka se Zemi. Sama Zemé vyzyva ¢lovéka k piekonani feky ¢i
skaly, prostym faktem, ze tam ta feka nebo skdla jsou. Kdyz ¢lov€k zdola ptipravené nastrahy,
pak pfistoupi na Gainu hru. Jde hlavné o vzdani pocty této Matce. Kdyz si ¢loveék tancem ¢i
béhem Zemi usmifi tak, ze ji hladi, Ze se ji podava, véti zaroven, ze bude mit tato bohyné hezké
vlasy (obili, travu). Tim bude mit ¢lovék obzivu (obili ¢i zvet, kterd pase travu). Matka Zemé
pfistupuje na dialog s ¢lovékem, odménuje ho za pozornost, které se ji od Clovéka dostava.

Rozdava se sama ze svého téla.

Tuto myslenku podporuje 1 indicky mytus o vzniku svéta. Indové véfili, ze prvni vesmirna
bytost - Parusa - je sam obé&tovan a z jeho rozpitvaného téla vznikaji v§echny soucasti vesmiru, tj.
védsti bohové, ovzdusi, nebe a zemé, Zivocichové i lidé. Parusa tedy sam sebe obétoval, ale

soucasn¢ je obsaZen ve vSem.

Dotykédm se zde otazky obéti. Archaicky Clovek obétuje svéa nejlepsi zvifata (dokonce 1 lidi),
protoze doufé, Ze bohové vidi, Ze jim chce dat to nejlepsi. Casto je ob&tovan nejsilngjsi byk jako
symbol plodnosti. Lidé se tedy vzdavaji toho nejlepsiho, co maji. Naznacuji, Ze nejsou uzavieni

do sebe, Ze se vii¢i bohiim mohou a chté&ji oteviit.
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Vétsina archaickych ritudlt je spojena s kenosis (vyprazdnéni) téla i duse. Tim, ze ¢lovek pii
slavnosti tancil do uplného fyzického vycerpéani, vzdaval poctu bohlim. Veskerou svou energii
vycerpaval na spojeni s bohy, ¢imzZ jim svou energii vénoval. A ti mu potom vénovali jinou

energii, aby mohl Zit. Slo o kenosis a pleroma (naplnény).

Toto souvisi velice tzce s myty. Dle vétSiny myti se vSe neustale opakuje, véné se navraci.
Jako se rano objevi Slunce, vecer zmizi, aby se dalsi rano objevilo, tak i tento svét n¢kolikrat byl

a bude znicen, aby mohl byt pozd¢ji obnoven.

Fyzicka aktivita tedy vede k vyprazdnéni z tvaru, symbolicky zniceni svéta, aby mohl vzniknout

vvvvvv

posvatnem, vzdavanim holdu posvatnému.

Fyzické aktivity, které oznacujeme sportem, byly nanejvySe véaznou povinnosti, byly

vvvvvv

pak uspokojuje pouze své vlastni potieby. Archaicky ¢loveék pojima sport jako néco posvatného,

néco, co neni jen samo pro sebe, ale ma transcendentni smysl.
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19 Slavnosti

V mytické dob¢ tedy vznikaji slavnosti, které jsou pofddané na pocest bohti. Na Krété je
uctivana piredevsim Zenskd bohyné jako symbol plodnosti. Naplni slavnosti byla obét’, jiz

predchazelo slavnostni procesi. Obétovany byly pohary, vazy a zvifata. Vrcholnou obéti byl byk.

Soucasti slavnosti byl i tanec, pfedvadény knézkami, které byly pod vlivem drog (snad opia).

Cilem bylo zjeveni bozstva - epifanie.

Hlavni néplni programu slavnosti bylo pfedvadéni her. Vysoce se cenila fyzicka krasa lidského

téla.

Zobrazeny jsou zapasy dvojic, box, akrobatické vykony. Vrcholem sportovnich pifedstaveni

vSak byly by¢i hry.

Jiz z obdobi nejstarSich palaci (polovina 3. tis. pf. n. l.) pochazi hlinéné¢ soSky byka s
postavil pfed rozdraZzdéného byka, chytl se ho za rohy a byk prudkym pohybem hlavy smérem
vzhliru akrobata vymrstil nad sebe. Ten dopadl rukama ¢i nohama na bykiiv hibet, odkud se
odrazil z byka na zem. Byla to nadherna podivand pro divaky, pfeskok vSak leckdy koncil
tragicky. Akrobat dal veskery sviij um a svoji obratnost do velice riskantniho pohybu, kterym
chtél uctit bohy. DulleZitym momentem bylo, Ze nechtél zabit svého soupefe (jak je tomu
napiiklad v korid¢), ale ze zvite respektoval jako symbol plodnosti a mohl ukézat, ze 1ze jednat
v souladu s nim (bez reakce byka na chyceni rohti by vykon nebyl mozny). Zde se opét jasné
objevuje sakralni vyznam slavnosti. Sportovni vykon tedy znamena nejvyssi splynuti duSevnich a

fyzickych sil ¢lovéka.

V Egypté se konaly slavnosti k uctivani bohi, nékteré byly spojené s nastupem faradna na trun.
Obsahem slavnosti byly tance a vyjevy znazoriiujici faradnovo hrdinstvi. Dale probihal

pfedstirany zapas, ve kterém byl pfedem urcen vitéz.
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V homérskych basnich je li¢en slavny svét mykénského Recka. Hrdiny jsou kralové a jejich
druziny, travici ¢as val¢enim. Je zde velebena fyzicka sila a state¢nost. Nachazime tady zminky o
sportovnich zavodech jako soucasti obifadu za zemfel¢, liceny jsou slavnosti. Zavodim je

vénovano 700 verst, neni to pouhy popis akce, ale ziva reportaz, navozujici atmosféru zavodu.

V llliad¢ je popis zavodu, které se konaly 10. roku obléhani Troje. Potfada je nejvyznamnéjsi

fecky hrdina Achilleus na pocest padlého pritele Patrokla.

Jako prvni se konaly zavody vozi s konskym dvojspiezim, coz byl tehdy nejoblibené;si

aristokraticky sport.

K soutézi se prihlasilo 5 zavodniki: Eumélos, Diomédes, Meneldos, Antilochos a Mérionés.

Achilleus, coby rozhod¢i, vylosoval poradi u startovni ¢ary a zavod odstartoval.

,»VSichni tu na jeden raz sviij bicik na koné zdvihli,
opratémi do hrbetii slehali a kazdy vykrikl na ne,
vzruseni pin. Jak blesk svou cestu si razili plani
uprkem, od lodi v dal - mrak prachu se pod jejich hrudi
zdvihal a stoupal vzhiiru jak vétrna boure neb oblak,
«1

hitvy pak vanim vétru jim na Sijich vinive vialy

Zavodnici se rychle blizili k obratce - rozhodujicimu useku zavodu. Dva nejlepsi zavodnici -
Eumélos a Dioméles - se vzdalovali ostatnim. Oba vSak stihla nehoda. Diomédovi vypadl bicik,
Eumélovi se zlomilo jafmo u vozu a koné se rozutekli. Toho vyuZzil Diomédes, jehoZ koné& opé&t

nabrali rychlost, a zvitézil.

Vitéz sestoupil z vozu a vrhl se k pfipravené vyhte, kterou byla mladé zajatkyné a trojsky kotel.

""Homéros —ilias, Zpév XXIIL., 363 — 368, preklad O. Vaiiorny
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O druhé misto soupefil Menelaos s Antilochem. Menelaos vjizdél do uzké cesty kolem mety
jako prvni, ale mladsi Antilochos nebrzdil své koné a nebyt Menelaova zpomaleni, oba vozy by

narazily. Menelaos marn¢ volal na Antilocha :
~Rozumné neni, o priteli, jak jedes - zpomal preci koné!
Uzkd je zde cesta! Na plani mi predjizdét miizes

zde bys narazil na viiz a obéma zpiisobil viraz ™.

Do cile dojel druhy Antilochos o prsa pied Menelaem. Ctvrty dorazil Mérionés, ktery byl ze
vSech nejhor$im jezdcem a mél i nejpomalejSi koné. Posledni se péSky vratil Eumélos. Achillovi
ho v8ak bylo lito a pfifkl mu druhou cenu - koné. To se vSak nelibilo Antilochovi, ktery dojel
druhy a vyzval Achilla, aby dal Eumelovi cenu ze svého majetku a ne jednu z ohlasenych cen.

Achilleus se rozesmal a daroval Eumelovi sviij bronzovy krunyf.

Ovsem proti Antilochovi vystoupil Menelaos. Obvinil ho z necistého boje a ¢inil si narok na
druhé misto. Zadal Antilocha, aby piisahal pii Diovi, Ze pii zavodé nevyuzil Isti. Antilochos
uznal chybu a zduraznil, Ze by nerad ztratil Menelaovu piizen. Ten byl dojat, a tak i kdyz druhé
misto patfilo jemu, daroval koné Antilochovi. Spokojil se s tfeti cenou. Ctvrtou cenu ziskal
Mc¢érionés a patou, ktera vybyla po Eumelové padu, pritkl Achilleus starému Nestorovi - jako

poctu jeho moudrosti. Zavody tak skoncily vS§eobecnou spokojenosti.

Po zavodech vozi nasledoval box, zapas, béh, zapas s kopim, hod diskem, stfelba lukem a hod

oStépem.

Zavod v béhu obsadili Odysseus, Aids a Antilochos. Dlouho se zdalo, Ze zvitézi Aias, pred
cilem vSak uklouzl. Zvitézil tedy Odysseus, Aids si sté¢zoval divaklim, Ze mu nastavila nohu

bohyné Athéna, kterd strani Odysseovi.

Zajimavé je, Ze zavod v hodu oStépem se nekonal, i kdyz bylo ptihlaseno vice zavodnikd.

?Homéros — llias, Zpév XXIII., 426 — 428, pieklad O. Vaiorny
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Bylo jasné, Ze nejlepsi ze vSech je kral Menelaos, tak ho vyhlasili vitézem, aby se nezdrzoval
program. Pro nés se to mtize zdat nepochopitelné, vzdyt’ Meneldos mohl zakopnout pii rozbéhu,
hod se mu nemusel povést, bohové mu pii hodu nemuseli byt naklonéni. Ale ptivodné je sport
soupefeni lidi, ktefi jsou na podobné urovni. Jestli byl jeden z nich naprosto vyjimec¢ny, pak by

se nejednalo o sportovni zapoleni.

Z uvedeného je vidét, Ze uz tehdy se nekonaly zavody jen kvili nim samym, ale kvtli né¢emu
presahujicimu, transcendentadlnimu. TotiZ na pocest mrtvého hrdiny. Posvatnost je zde trochu
naruSena tim, Ze jsou vitézim ptitknuty materidlni odmény. Mulzeme zde ale jiz spatfit
nesportovni jedndni 1 malicherné hadky o vyhlasené ceny. Sledujeme 1 bazen ptred bohy a viru, Ze

bohové zavody sleduji a dokonce je ovliviuji.

V ran¢ archaickém obdobi (8. st. pf. n. 1.) probihala télesna pfiprava aristokracie tak, jak
popisuje Homér. Vypéstovana fyzickd zdatnost byla jednim z hlavnich znak odliSeni
aristokracie, vyrazem nadtazenosti. Slovo aristokrat vzniklo z feckého aristos (nejlepsi). Tehdy
ARETE znamenala silu, odvahu, state¢nost v boji, hrdinstvi a fyzickou zdatnost. Postupn& nabyl

tento vyraz i vyjadieni pro duSevni schopnosti.

Koncem 6 st. pf. n. 1. zalozil v jizni Italii Pythagoras aristokratickou $kolu, jejiz ¢lenové se
zabyvali védeckym badanim i systematické fyzické ptipravé (zapas, b&h, specidlni dieta). Z této

Skoly vysel 1 slavny zapasnik Milon.

Tak se v pribéhu 7. - 6. st. pf. n. 1. zrodil novy aristokraticky idedl ARETE. Spoé¢ival ve

vyvazenosti krésy, téla a duse, ideal kalokagathie.

Ve Sparté prevladalo jiné pojeti ARETE. B&hem tzv. druhé messenské valky byli nuceni
Spartané vyuZzit muze vSech spoleCenskych skupin. Rodova aristokracie ztratila vysadni
postaveni, prosadilo se pojeti rovnosti Spartanli, které bylo podporovano vojenskou kazni.
Prevladalo minéni, Ze fyzicka zdatnost, kterd se projevuje v zavodech ¢i zapasech, neni k
ni¢emu, jestlize se neprojevi ve valce. ARETE je zde projeveni fyzické zdatnosti a statetnosti ve

valce.

Pro nazornost uvadime verSe Spartana Tyrtaia z pol. 7. st. pf. n. .
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,Zemriti v prvnich radach je krasné, padne-li v boji
chrabry statecny muz, bojuje za svoji viast.

Rodnou vsak opustit obec a zZirné domovské lany
Zebrotou hledat si chléb nejhorsi je ze viech béd“™.

Nachazime zde silné spojeni jednotlivce se svou polis. Laska k vlasti a podfizeni se zajmu obce

jsou dulezitou soucasti zivota.

Ve Sparté¢ byl vybudovan statem fizeny fyzicky vycvik mladeze. Chlapci se cvicili ve
skupinach, rozdéleni do veékovych tfid. Do vyucovani mohl zasahovat kdokoliv z dospélych
muzil, mohl radit 1 trestat. Existoval vycvik béhu, zapasu, hodu diskem a oStépem. Obdobny

vycvik mély 1 divky. Cilem bylo vypéstovat zdatné matky.

Doplitkem byly lovecké a bojové hry, pozdéji i mi¢ové hry. Soucasti vychovy jsou 1 tance.
NejznaméjSim byl vale¢ny tanec v plné zbroji, napodobujici Gtok i1 obranu, stfileni z lukl a

vrhani ostépa.

Cilem vychovy byla vSestrannd otuzilost. V pokroc¢ilém vé&ku jsou chlapci ve cvi€enich
piepinani. Chodi bosi, ostfihani dohola a ve 12 letech maji jediny svrchni $at na cely rok.

Dodrzuji také zékaz myti.

Iniciacni slavnosti slouzily k dolozeni fyzické kondice a viile. Mladici byli ¢asto posilani na tzv.
krypteia, coz byly noéni vypravy na nejsilngjsi zotrocené heiléty, které ve tmé v jejich domech

prepadavali a zabijeli. Dokazovali tak svoji schopnost uplatnit se v boji, zaroven se tak Sparta

vV

Sparta byla pokladana jiz Platonem za kolébku télesné vychovy v Recku, avsak soudasné

odmitala sport a zavodeni jako néco nepotiebného.

V 7. st. pt. n. 1. je ale vétSina olympijskych vitézi ze Sparty, od pocatku 6. st. pt. n. 1. uz

"8Nejstarsi fecka lyrika, Svoboda, 1981, str. 33, pieklad Ferdinand Stiebitz
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spartsti zdvodnici nNejsou na seznamech vitézi. Tehdy zacinaji vyrazné&ji vystupovat do poptedi

Athény. Ty pfiznaly politicka prava v§em athénskym obc¢antim (tzv. Solénovy zakony).

Vychova athénskych déti byla soukromou zalezitosti rodicd. Fyzicky vycvik probihal v
paleistrach, divky necvicily. Gymnasia byla na rozdil od soukromych paleister veiejnou instituci.
Zde probihaly ptipravy na rizné slavnosti. Sportovni zavodéni zde spadalo i do vyuziti volného

¢asu.
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20 Slavnosti vSereckého charakteru

Pod timto ndzvem byly oznaCovany 4 slavnosti - olympijské, pythické, nemejské a isthmické.
Nedilnou soucasti slavnosti byly sportovni zavody. Tyto zédvody byly dilezitou spole¢enskou

udalosti.

Pythické slavnosti se konaly v Delfach na pocest boha Apollona (ktery byl kromé jiného i
bohem sportovniho zdvodéni), ktery zde pfemohl draka Pythona. Nejprve se slavnosti potradaly

po 8 letech, od 6. st. pi. n. 1. po 4 letech. Byly napodobeninou her olympijskych, ale hlavni

2%

Nemejské hry se konaly v severovychodni casti Peloponésu. Pivodné byly zaloZeny jako
smutecni slavnost k pocté umirajiciho ptirodniho boha v ramci vegetacniho cyklu (v zimé nebo
pii letnim suchu). Pozd&ji se konaly v 1ét¢ kazdé dva roky na pocest boha Dia, jemuz byl

zasvécen hlavni chram. Na programu byl agon gymnicky, hippicky a muazicky.

Na pocatku 6. st. pt. n. L. se staly pravidelnymi vSefeckymi hrami 1 isthmické hry. Konaly se téz
kazdého druhého a ¢tvrtého roku (jako nemejské hry, ale probihaly v dubnu). Podle mytu byly
zalozeny samotnym bohem mofe - Poseidonem. Jsou zpravy o stejnych disciplinach, ve kterych

se soutéZzilo v nemejskych hrach.

Pfed zavodem se konala obét’ bohu Poseidonovi. Vitéz ziskal symbolickou cenu - smrkovou

ratolest.
O hrach olympijskych pojedndme v samostatné kapitole.

O vyznamu vSefeckych her svédc¢i i rozsahlé ptipravy na hry. Dlouho pfed zacatkem her
vyjizdéli poslové do feckych mést a zvali k Gc¢asti na hrach. Soucasné¢ vyhlaSovali 1 bozi mir,
jehoz délka zavisela na délce her. Nekdy tento mir trval 1 3 mésice. PoruSeni tohoto miru bylo

trestano nejpiisnéjSimi tresty.
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Vseteckych her se aktivné ucastnili pouze svobodni fecti obcané, barbafi a otroci mohli byt

pouze v fadach divakil. Provdané Zeny se nesmély ucastnit ani jako divacky.

Mimotadnych poct se dostdvalo periodonikiim, coz byli zavodnici, kteii zvitézili ve vSech 4
vSetfeckych hrach. NejslavnéjsSim byl patrné Milon z Krotonu, ktery trénoval v Pythagoroveé
Skole. Uz jako Ctrnactilety se stal roku 540 pt. n. . olympijskym vitézem v zapase, jako dospély
zvitézil na olympiadé 7x, coz je obdobi 24 let. Milon se také aktivné Gcastnil vefejného zivota ve

své obci. Lze o ném fici, ze byl aristokratickym idealem kalokagathie.

Z dalsich slavnosti byly nejznaméjsi panathénské hry na pocest bohyné Athény. Nejprve mély
pouze obétni charakter, od poloviny 6. st. pt. n. . byl na programu i agén muzicky a sportovni.
Konaly se kazdoro¢né a trvaly 6 dni. Ze sportovnich disciplin byly nejpopularnéjsi zavody vozi
a zavody na konich. Soutézilo se i v akrobatickych disciplinach, poradaly se zévody lodi.
Vyvrcholenim téchto slavnosti bylo nadherné procesi kracejici vyzdobenym méstem. Vptedu §li
knézi, kteti vedli obétni zvirata. V obéti byla podstata her, vzdani obéti bylo slavnostnim

vyvrcholenim.

Klasické 5. st. pf. n. 1. znamenalo vyvrcholeni sportovni ¢innosti a zavodéni v Recku. Sport
naplnoval volny ¢as obcantli (hlavné v Aténach), sportovni zadvodéni bylo hlavni naplni slavnosti.
Sport pronikl 1 do uméni - basnici opévovali vitéze, sportovni naméty byly hlavni néaplni
vytvarnych dél. Gymnasia byla v Athénach volné pfistupna, kazdy se mohl ke cviceni ptidat.
Rekové trénovali i cvi¢ili nazi, za sva t&la se nestyd&li. Stud z nahoty byl povazovan za znak

barbarstvi. Lidské télo je povaZovéano za zdroj Zivotni energie a radosti.
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21 Olympijské hry

Olympijské hry jsou ptivodu hérojského v souvislosti s bozskymi jevy.

Prvnim vladcem na Zemi byl Kronos. Kronos pozd¢ji bojoval o nadvladu se svym synem Diem
a podlehl mu. Hry byly dle jednoho pramene usporadané Héraklem Krétskym na pocest nového
vladce Dia, podle druhého vykladu byly uspotddané na pamdtku padlého Krona (coz je
symbolicky velmi dulezité, protoze pak by méli byt oslavovani nejen vitézové, ale i porazeni).
Oslava nového tadu je tedy spojena s pamatkou na tad stary. V davnych dobach pry na OH

(olympijskych hrach) zvitézil Apollon v péstnim zapase i ve hie na flétnu’™.

Po tzv. temnych staletich bylo Recko témé&t vyhubeno rozbroji a morovou nakazou. Po dotazu v
Delfach poradila Pythie obnovit OH. Stalo se tak v 8. st. pf. n. . Hry byly provédzeny zvifecimi

slavnostmi, byl udrzovan posvatny ohetl.

Zpravy o nejstarSich OH se nam dochovaly z roku 776 ptf. n. 1. Tyto hry byly prvnimi, ve
kterych zname vitéze. BéZel se pouze be¢h na jeden stadion a zvitézil Koroibos. Od téchto her se

zacal datovat anticky letopocet, coz doklada jejich nesmirny spolecensky vyznam.

Az do 7. OH se bojovalo pouze o poctu prvenstvi, potom po ptikazu pythické veéstby, dostaval
vitéz odménu. Byla to vétévka z nejstarsi olivy olympijského haje. Tato oliva pry byla vysazena

samotnym Héraklem.

OH byly konany vzdy po 4 letech. Prvni OH mély zcela lokalni vyznam. Byly jednodenni a

kromé sportovniho zavodu byla ob&tovana obét’.

Od konce 8. st. pt. n. L., tmérné k rozsifovani sportovnich disciplin, stoupd i pocet ziastnénych

méstskych statli, v roce 688 pt. n. l. dokonce v boxu zvitézil maloasijsky boxer.

Kdyz hrozilo na pielomu 6. a 5. st. pt. n. 1. napadeni PerSany, byl z pragmatickych

747. Kratochvil in: Hermeneutika sportu, Karolinum, 1998, str. 7
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divodii zafazen do programu her béh vale¢nikd v plné zbroji. Poprvé byl zatfazen na 65. OH.
Vitéz dostal kromé olivového vénce i &estny titul ,,Nejlepsi z Rekt. OH mély tuto novou a

velmi naro¢nou slozku feckych vojsk zpopularizovat.

OH byly posvatné. Stejn¢ jako pfti jinych vSetfeckych hrach byl v jejich pribéhu a v ¢ase nutném
pro piijezd a odjezd na hry vyhlasen mir. Nikdo z Rekt si ho nedovolil porusit, protoZe se bél

hnévu bohu.

Kdyz se r. 480 pf. n. 1. vynofili PerSané a blizili se do vnitrozemi, podivovali se, pro¢ se tak
malo Rek stavi na odpor. Zb&hové jim vysvétlili, Ze se slavi OH a Rekové je nechtdji ani kvili

napadeni pierusit. Rekové na to doplatili vyplenénim mést, uietfeny nezistaly ani Atény.

OH jako posvatné sblizeni Zem¢ a Nebes (hieros gamos) mélo zptitomnit byti otdzkami, které
byly kladeny télu. Jsou mistem ukazovani, maji odkryt samo nejvyssi byti. Nejsou jen mistem
ukazovani, ale i zrcadleni vlastnich moZnosti na pozadi vykonu ostatnich. Je to dialog téla a
ducha. Posvatnost téchto her je v dialogu lidi a bohti, kdy lidé se snazi bohtim pfiblizit a byt s

nimi v jednot&. To je ptivodni smysl OH. Bohové mohou své boZstvi projevit i v lidské ARETE.

A. Hogenova piSe: .,V zdsadé fair - play plati: Ja se otviram v Ty, proto je tento prostor
pratelstvim, kde souper neni protivnik na Zivot a na smrt, olympijské hry tedy nejsou Zadnou
valkou ™. Dale autorka piSe: ,,Boj je sice piivodnim jevem vsech véci, ale také jejich strdzcem,
takze dopousti, aby si jedni jevili jako bohové a druzi jako lidé, jedny potvrzuje jako pany, jiné
jako otroky. Tento proces v malém je predstaven v bojovém nasazeni sportovcu, kteri takto
vstupuji do zjevu pres moznost maximalniho ohrozZeni, tj. pred moznym padem do radu otrokii, v

tom spociva heroicnost i soucasnych OH*®,

Ve 4. st. pf. n. 1. za¢ind Gpadek OH. Mladez rozviji vice svilj logos a zapomina na posvatnost, se
kterou se kultivovalo télo. Ustupuje zajem o sportovni zavodéni. Do mést ptichazeji venkované a
tvoti zéklad Zoldackych armad. Tyto armady maji tvrdy fyzicky vycvik, rekrutuji se z nich prvni

sportovci z povolani. Jsou zaméteni jednostranné, hlavnimi naplnémi soutézi se stava zapas, box

5A. Hogenova — ARETE — zéklad olympijské filozofie, Karolinum, 2000, str. 133

76 A. Hogenova — ARETE — zéklad olympijské filozofie, Karolinum, 2000, str. 123
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a pankration. Sportovni prehlidky piestavaji byt piehlidkami harmonickych tél, ale
vytrénovanych tézkopadnych kolost. Tyto kolosy nic jiného neumély, sport pro n¢ byl jedinou
obzivou. Stoupla ucast nefeckych zavodniktli, vznikd korupce (prvni prokézana korupce je z 98.

her, r. 388 pt. n. 1., kdy boxer podplatil svého soupete, aby zvitézil).

To je upadek OH, z kterého uz se nedostaly. Ztratily sviij posvatny charakter, pfesto se udrzely

velice dlouho, posledni se konaly r. 393 n. I.

Novodobé OH byly obnoveny v r. 1896. Nejvétsi zasluhu na tom mél Pierre de Fredy, baron de
Coubertin. Chtél, aby byl atletismu zachovan jeho uslechtily a rytifsky charakter, jimz vynikal v
minulosti. Bal se, aby se lidska nedokonalost nesnazila pifeménit olympijského atleta v
cirkusového zépasnika... A Ze jeho obavy nebyly plané, to dosvéd€uje dnesni vrcholovy sport.
Ovsem véci nelze hodnotit vytrzené z kontextu. Zmizela posvatnost sportu, protoze si ¢lovek
prestal uvédomovat posvatnost lidského zivota. Pragmaticky clovek, zijici pouze dle zakoni trhu,

se musi na sport divat zdkonité jako na zbozi.

Na prvnich hrach se nesportovalo, konala se pouze obét. Obét’ méla smysl kenosis, opét je

zfejma komunikace s celkem.

Po tzv. temnych stoletich bylo Recko téméf vylidnéno diky rozbrojiim a moru. Pythie v Delfach
véstila, Ze zdchranou miiZze byt obnova OH. Hry byly tedy s velkou vaZnosti obnoveny. Béhem
her byl v Recku zachovan mir, bojujici vojska slozila zbrané a ti nejlepsi se mohli vydat do
Olympie. Tam si neptatelé podali ruce, spolecné obétovali bohlim a soutézili. VEédéli, Ze toto
konani ma ptesazeny charakter, Ze potvrzuje svétovy fad. Pfed hrami i po nich se hrdinové
soupeticich polis mohli zabijet — ne vSak v posvatném case her. V této svétliné posvatna
potvrzovali své lidstvi... Pfipomenime si, Ze podle prvnich doloZenych her se zacal datovat
anticky letopocet. Vznik OH mél tedy pro Reky stejny vyznam, jakym je pro kiestany narozeni

JeziSe Krista. ..

Sport miize symbolizovat pohyb viibec. Ale tento pohyb lze postichnout jen v kontextu urcitého
pozadi, celku, ktery je sam nehybny. Jedno taoistické réeni tika: ,,Klid v klidu neni skutecny klid.

Pouze je — li klid v pohybu, miize se projevit sam universalni rytmus*.

Otazka, jak vychovavat ke sportu, je otdzkou po vychoveé vibec. Vychova je autonomni

zélezitosti, ke které jsou tieba podnéty. Nejvyssi tikol vychovy je ucinit ¢lovéka svobodného a
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pevného pro jasnost pohledu k podstaté. Tato podstata se projevuje fadem, ktery v nas jiz je, jde
jen o to ho najit, rozpomenout si. Pedagog sportu mize pobizet, ukazovat, jit prikladem, ale
nemuze ,,predavat® druhym Zzadné dovednosti ¢i védomosti. Svym laskavym pfistupem a
piirozenou autoritou miize své zéky, svéfence ovlivnit. ARETE je pro kazdého n&&im jinym,
protoze u kazdého je jeho telos né¢im jinym. Maratoén vyprazdni trénovaného sportovce stejné,
jako invalidu chiize n€kolika stovek metri. Proto se jevi zcela nesmysln¢ tabulky s hodnocenim
sportovnich vykonu zakd na Skolach v hodinach TV. Vychova ma vytvaret podnétné prostiedi,
nikoli deprimovat mén¢ zdatné. Peras fyzického vycCerpani lezi u kazdého jinde. Dulezité je
prozit pohyb spokojené a radostné, nikoli postihnout situaci ,,objektivni znamkou. Kazdy
sportovni vykon je jedine¢né vztahovani se k posvatnému. Tim sport spoluvytvaii ARETE, skrze

kterou se zdokonalujeme.

Fyzické sebevydavani zplsobuje stalé plozeni, sebeobnovu. Sportovni trénink zna termin
superkompenzace, kdy se organismus snazi vyrovnat tréninkovou zatéz a jeSté¢ ptidat néco
,havrch®, aby pfisté nebyl tolik vycerpany. Je to klasicky princip kenodsis — pleroma
(vyprazdnéni — naplnéni), ovSem svoji piesahujici hodnotu ponckud ztraci naplénovanim,

pragmatickym ocekdvanim ve smyslu ,,néco za néco®...

Vyrok barona Coubertaina — neni dilezité zvitézit, ale zacastnit se — plati i v zivoté. Kdo chce
pouze vitézit a vtom vidi nejvyssi smysl, ten proZije prazdny zivot. Zucastnit se znamena
pfesahovat se, spolupracovat na svétovém fadu. Poslusnost nemusi byt zotroCenim, ale

naslouchanim oslovujiciho hlasu: bud’ dobte’’!

Vychova, potazmo vychova sportem, nas ma nasmeérovat k lidstvi. Lidskost je moZnost, které se
muzeme chopit, kterou je zapottebi vykonat. Vychova k lidskosti je hlubsi nez mravni vychova —

lezi tam, kde se tvoii viechny cile a zdkladni moZnosti ¢lovéka’®.

'R, Palous — Paradoxy vychovy, Karolinum, 2009, str. 49

78], Patocka — Komeniologické studie II., OIKOYMENH, 1998, str. 357
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22 Ohei jako symbol byti

Miuizeme povazovat ohenl za symbol byti? A Ize vlibec néco oznacit za symbol byti, je-li byti

samo o sobé tak mlhavé a neurc¢ité?

Nejprve se tedy budeme ptat, co je vlastné byti. Filosoficky slovnik nam sdéluje, ze byti je

dokonalost (Vollkommenheit, perfectio), pomoci niz je néco jsoucnem.

Problematikou byti se zabyva filosofie. Eugen Fink nahlizi byti jako néco, co ¢lovéka zajalo a
diky tuSeni ho vytrhuje nad néj samotného. A nejen to. TuSeni byti nejenze vytrhuje cloveka od
sebe sama k plnému, celému byti, ale zaroven ho vysila na dlouhou, neuréitou cestu bez pevného
cile. Byti neni hmatatelné a tim, Ze nds ptesahuje, neni otizka po ném nikdy zcela
zodpovéditelnd. Pokud cloveéka byti vyzyva, pak je tim, cemu ¢loveék porozumél, ale zaroven
tim, co jesté nepochopil. Vzdyt nazyvame — li véci jsoucimi, dotykame se byti, které je ne-

vyslovné spolu-vyslovovano. Protoze ,, ...zjevovani byti je ditvod, Ze jsouci viibec je*".

Nyni se podivejme, co je symbol. Tak tedy symbol (z feckého symballein — dat dohromady)
pivodné znamenal poznavaci znak. V antickém svété daval hostitel hostovi symbol (rozlomenou
Cast prstenu, mince ¢i desti¢ky). Jednu ¢ast predmétu si odvezl host, druhou si nechal hostitel.
Tak m¢l symbol smysl tehdy, kdyz se ¢asti ptilozily k sobé a piesné do sebe zapadly. Timto
zpiisobem se mohla i po n¢kolika generacich projevit ptatelské spfiznénost rodi. V Aristofanove
podani (Platon — Symposion,189e — 193d) je symbolem dokonce sam ¢lovek jakozto polovina

dokonalejSiho androgyna, také zde je ptitahovan svou druhou polovinou, od které¢ byl odloucen.

Kdybychom meéli ddle vymezovat symbol, zjistime, Ze oznacuje néco nadsmyslového. Sam je
bytostné¢ vtaZzen do urcitého spoleCenstvi, kde je srozumitelny. Neni pouhym obraznym

jazykovym vyrazem jako napt. metafora, ale je skuteCnym smyslovym obrazem ¢i jedndnim,

E. Fink — Byti, pravda, svét, OIKOYMENH, 1996, str. 74
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které neoslovuje jen rozum, ale celého ¢lovéka. Jeho porozuméni je pak zivotnim prozitkem.

Nejvyznamnéjsi oblasti symboliky je nabozenstvi, zvIaste kult.

Sila ohné byla pro lidi odeddvna nenahraditelna. Archaicky ¢loveék by bez ni hynul, stejné tak
dnesni. V feckych mytech mé zasadni vyznam Prométheus, ktery stvofil z hliny prvniho ¢lovéka,
ale hlavné se snazil lidi ochranovat. Kdyz Zeus vzal lidem ohen, boje se o svou moc, Prométheus
ho zbida¢enym lidem vratil. Vyslouzil si tim Ditiv hnév a tisicileté muceni, ale jeho ¢in vratil

lidem to nejcennéjsi.

V Recku reprezentoval domov krb. Vzdyt i Hestia udrzovala na Olympu ohefi, kdyz byli
ostatni bohové na projizd’ce. A projizdéli se kolem ohné, ktery ptedstavuje agathon, tedy Dobro

samo. Oheil tedy symbolizuje domov i silu, ze které cerpaji bohové.

Piipomenime Hérakleitiiv zlomek B 30: ,,Svét stejny pro vSechny neucinil Zadny z bohii ani lidl,
ale vidy byl a je a bude stdle Zivy ohen, ktery se zaZehdva podle miry a uhasina podle miry*.
Bozi jsou Hérakleitovi, stejné jako lidé, pouhd jsoucna ve svété. Ohen je tim, kdo dava
jednotlivym jsoucntim raz krasného spojeni v celku. Svétovy ohen je sam béh svéta®®. Recké
slovo aion znamenalo piivodné ¢as zivota, zivotni béh ¢lovéka. Hérakleitos timto slovem pouze
jinak pojmenovava ohen, béh svéta. Ohen je tedy tim, kdo posouvd kaménky v détské hie. Je
principem aktivity a pohybem vzhtiru, dokaze pohltit a proménit. Je stale zivy. Souvisi s fizenim

svéta. I Zeus tfiméa v ruce ohnivou zbran — blesk.

Také &lovék je ohném, protoze jeho podstata — duse — je ohiiova®. Pokud se ptipodobni ohni
odvratem od vlhka, pak je nejmoudrej$i a nejlepsi, tedy aristokratickd. Pak probouzi moc svého

logu. Tim je ohen také symbolem logu.

V Platénové obrazu jeskyné plane, za zady ptipoutanych lidi, ohen, diky némuz jsou na sténé
vidét stiny. Bez onoho ohné by nebylo vidét nic, takto se projevuje aspon zdani, doxa. Po

vystoupeni z jeskyné ¢eka vysvobozeného slunce, tedy velky ohen, idea Dobra.

Mistr Eckhart piSe o bozské jiskie, kterou v sobé ma kazdy. Zalezi vSak na jedinci, jak moc

8F . Fink — Hra jako symbol svéta, Cesky spisovatel, 1993, str. 41

81A. Hogenova — Jak peCujeme o svoji dusi?, UK Praha, 2009, str. 220
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bude rozdmychana, zda bude skomirat ¢i plapolat.

V Komenského Pansofii, gradus ctvrty, 5. kapitola, rozeznava autor tfi principy véci podle
pohybu: hmotu, ta je nepohybliva, ducha, ten se hybe sdm sebou, a konecné ohen, ktery je

principem hybajicim sam sebou 1 jinymi.

Ohen je jednim ze ¢tyf zdkladnich Zivl, je vSak vyjimecny. Jeho vlastnosti je pohltit véci stejné
tak, jak to Cini apeiron. Odedavna byl povazovan za posvatny, jeho plameny Slehaji smérem
k nebi. V Indii dodnes pohibivaji mrtvé v ohni na vefejnosti, jde o posvatny ritual. V feckém
svété tomu nebylo jinak. Smrtelné ranény Hektor prosi Achillea, aby jeho mrtvolu nenechal
rozsépat psy, ale aby ji vratil pfibuznym. Chce své t&lo nechat v Tréji spalit ohném®, Také dnes
pohibivame formou kremace, jde vSak jiz o pouhy odlesk ptvodni slavnosti, kdy pozistali vidi
odjizdét rakev, neucastni se ale samotného aktu upaleni téla. V kazdém ptipadé vSak upaleni téla

predstavuje urcitou katarzi.

Symbol ohné je nesmirné dilezity také ve sféfe pohybovych aktivit. Diky vydani vlastnich sil
se ocistujeme, jak bylo zminéno vySe v kontextu kenosis a pleroma. Oc¢istujeme své télo i dusi.
V téle citi sportovec zar, spalujici zar. Biolog miize hovofit o fyzickém zdravi, které nastava
nasledkem tohoto ohné&, ktery spaluje Skodliviny a potem vyplavuje pfebytecné latky z téla.
téla. Ohen, ktery si pfi sportu uvédomujeme, tedy procistuje. Miuze mit i signalni hodnotu.
Pokud né€kolik hodin béZime, pak vétSinou ustaneme v pohybu nikoli proto, Ze by nohy nemohly
béZet nebo Ze by plice nestaCily na svou funkci, ale proto, ze nds Zar v téle varuje, vydava
varovny signal. A nic na tom neméni ani posel od Marathonu, ktery signalu nedbal, protoZe mél

vvvvv

polis...

Sami jsme ohnisky Zivotni sily, kterou vyzatfujeme do svéta. Také v Indii hledaji meditujici
agni — bozsky ohen v srdci. A nestacilo ho jen extaticky rozdmychat, dilezité bylo ho stale
udrzovat. MlizZeme tedy urcitym zpilisobem pecovat o to, aby svétovy ohen, jehoz jiskiicku

mame, spravné plal, miizeme pomahat pfi udrZzovani jeho ¢innosti tim, Ze budeme nasledovat lo-

82 Homéros — flias, Zpév XXII., 340, pieklad O. Vaiorny
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gos, kterym se projevuje. A nejvys$im logem je usebrani nasi duse s Dobrem. Legein znamena
usebrat se, Chvatik pouziva pieklad shromézdit se, tedy odvratit roztfisténost a ziskat jednotu®?,
Vzpomenime na vyraz joga, ktery ma koten ,,judz”, coz znamena pevné uchopit, spojit, dat
dohromady. Pfi této vnitini koncentraci mizeme vést dialog sami se sebou, s druhym, s oblohou
¢i lesem. A jsme — li propojeni se svétem, jsme propojeni s nekonecnosti. Thaletova piihoda se

studnou nam nemize byt varovanim, protoze legein znamena totéZz co eudaimonia.

Je tieba zminit olympijsky ohen. Je symbolem her, mé jednozna¢né katarzni funkci. Je Cisty,
proto je duchem. Neni ndhodou, Ze k déjisti her putuje formou Stafety, kdy si ho sportovci po
usecich predavaji. Tato bézeckd Stafeta symbolizuje nejen sebevydani formou béhu, ale také

spolupraci pti prekonavani dlouhé cesty, lidskou spolupraci pii posvatném konani.

Byti je tedy cosi neurcité¢ho, projevuje se skrze fysis. OvSem symbolem byti mize byt ohen —

pro svou neumdlévajici aktivitu. Svym neustalym pohybem dle miry miize symbolizovat byti.

8M. Heidegger — Anaximandriiv vyrok, OIKOYMENH, 2012, str. 14
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23 Hermés — patron sportu

V antickém Recku byl Hermés bohem pohybu, zmény a piechodu. Také byl patronem poutniki
a cest, na kiizovatkach casto staly jeho sochy. A protoze tehdy hodné cestovali obchodnici, byl 1
jejich ochrancem. Také byl znadm jako psychopompos (pievadéc dusi), doprovazel duse

zemielych do podsvéti.

Protoze byl bohem pohybu, neni divu, Ze se stal poslem mezi bohy a lidmi (coz v podstaté
doklada uz jeho poslani psychopompa). Sice lidem piinasel poselstvi boht, zaroven vsak byl i

puvodcem klamné komunikace. Hermeneutika je i dnes uménim vysvétlit text nebo jev.

V dialogu Lysis (206d) se piSe o oslavé Hermova svatku, kdy Hermés byl uctivan v gymnasiich

1 palaistrach jako vynalezce télocviku a vzor télesné obratnosti.

Pindaros o ném pise v Olympijskych zpévech, které jsou velkolepou oslavou olympijskych her.
Sam Pindaros si pfeje, aby mu bih dal dar feci, chce jet s posvatnym vozem, jez fidi Muzy. Preje
si dat olympijskym hrdinim vzécny nektar, dar Muz - plod duse. Vitéz musi ziskat nehynouci
slavu, nebot’ ,.,kdyz jde vitézny rek do Hadu, aniz by byl oslaven, marné se namahal a jeho radost
neni dlouhd®. OvSsem zavodit 1 vnimat uspech je tieba s pokorou, protoze nadéani je kvét, ktery
vyrasta z milosti bozi a uspéch je samoziejmé bozi dar. Nad olympijskymi hrami drzi ochrannou
ruku Hermés, vzdyt’ ptitomni ,,stdle ctili Herma, bozského herolda, ktery ridi hry a nad jejich
vysledkem bdi“®*.

Cvicici se tedy svym zplisobem mohl dotykat hvézd. Provozoval — li to, co posel Hermés, pak
se Vv momentu fyzického vypéti mohl symbolicky ptenést k bohlim. Byl totiz ocistén od vSeho
nepotiebného. Olympijské hry byly zalozeny proto, aby zvratily nepfiznivy osud, tedy béh Casu,
aion. Jde pfi nich o pocatkovani, tedy o navrat k poCatkim byti. Toto byti také oslavuji.

Sportovci neskladaji verse a nemluvi k bohtim jako basnici, ale dovedou s bohy komunikovat

8pindaros — Olympijské zpévy, Rezek, 2002, str. 73
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skrz mluvu vlastnich tél. Sportem se mizeme usebirat. Olympijské hry umoziuji provést lidi
skrze prozitek posvatného Casu, ktery se vzdy poprvé rodi, jde o prozitek pocatku, ktery pocina

kazdym novym okamzikem. Lze hovofit o neustalém originalnim rozeni sebe sama®®.

Hermés je tedy pro sportovce vyznamnym bohem. Tak, jak on komunikuje s lidmi i s bohy, tak

sportovec komunikuje s lidmi (ve stfetu), ale i s bohy, které oslovuje jazykem svého téla.

8 A. Hogenova — Jak pecujeme o svoji dusi?, UK Praha, 2009, str. 215
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24 K fenoménu hry

Nejpuvodnéjsi tvorba ma charakter hry. Vzpomenme na Hérakleitiv aién, posouvajici
bezstarostné jako décko kaminky ve hie. Zda se, ze lidska hra a veskera lidska poiésis (tvorivost)
je odvozena ze hry svéta. U Hérakleita se bozi 1 lidé stale vztahuji k Zivoucimu ohni,
rozehravajicimu hru. Lidé jsou pak nejen hraci, ale maji také moznost napodobovat symbolicky
tuto hru, vymyslet vlastni pravidla a vlastni nastroj hry, tedy to, s ¢im si hrajeme. V §irSim
smyslu jsou Solonovy zdkony také hrou, stejné jako Desatero. Vymezi se pravidla a lidé
dobrovolné pfistoupi na jejich dodrZzovani (ackoli Desatero je vnimano jako zdvaznd hra seslana

Bohem).

Hérakleitos nabada, abychom nasledovali Logos, protoze ¢lovék mize mit ucast na poiésis,
tvofivé moci. A tento Logos nam neseslali bohové, je mnohem dal, je z oblasti, kam muze
¢lovék dosdhnout pouze pomoci transcendence, je z oblasti radikaln¢ Jiného. Podobny nahled
maji taoisté, podle kterych mé clovek jednat nikoli na zaklad¢ logické uvahy, ale na zdkladé

intuitivniho vhledu. Stejné jako u Hérakleita jsou tedy lidé ptizvani ke spoluucasti pfi hie svéta.

Touto otdzkou se v nasich zemich zabyval soustavné Jan Amos Komensky. Vidél BozZi svét a
nabadal ostatni k aktivni spolupraci. Palou$ poznamenava, Zze Komensky vidi svét jako
dramatickou udalost. Vsichni sedime ve velkém divadle, cokoli se dé&je, dotyka se vsech®.
VSichni jsme bohem pfizvani ke spolupraci. Kolektivni spolupraci by mohl vzniknout ,,mozny*
svét. K tomu je ale tieba lidi vychovat, coz je Komenského velkd mySlenka. Tedy i Komensky

postiehuje hru, do které bychom se mohli a méli zaclenit.

Také kazda slavnost mé charakter hry. Kultovni hra ma blizko k posvatnému aktu obéti, je

obrazem celku skrze ritualni gesto. Slavnost se svou kultovni hrou zptitommuje souvislost

8R. Palous - Komenského Bozi svét, SPN, 1992, str. 33
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lidského pobytu ve svété, je vyrazem vztaznosti ¢lovéka k celku. Hra slavnosti mize nejen
napodobovat hru svéta, ale muze byt také pokusem vyzvat bohy k ,,diavérné zboznosti®.

Posvatnost je tedy zalozena na hie a hra na posvatnosti.

Hru déla hrou radostné prozivani. Pokud nékoho ke hie nutime, pak nehraje s patficnym
zaujetim a hru kazi (coz dobie védi trenéfi Ci ucitelé télesné vychovy). Tato radost je tviirci slasti

z vlastni poiésis.

Dnes se vétSinou chape hra jako doplnék zivota, jako cosi nevdzného, jako prestavka nutna
k regeneraci. Ale hra neni jen okrajovym jevem zivota. Fink ji vidi jako zakladni existencialni

fenomén. Jako je ¢lovek svou podstatou smrtelnik, délnik, milovnik, tak je 1 hrac?’.

Hra ma podobu uklidiujici pfitomnosti, protoze Casto si stanovime cil a pfi jeho realizaci
zijeme zahledéni do budoucnosti. Hra nds z této zahledénosti vyvazuje, pii hie ztracime ze
zietele asové souvislosti. Sama je charakteristicka zivoucim impulzem, aktivnim poc¢indnim,

spontaneitou. Unasi nas, diky ni jsme uvolnéni z Zivotniho shonu. Tim se podoba oaze Stésti

V pustiné naseho pachténi za Sté€stim, jak piSe Fink.

Hrani je také vyrovnavani se se jsoucnem. Hra¢ na sebe bere roli hrace, vi o své zdvojené

existenci a kdykoli se miiZe ze své role vyvazat. Pokud to nedovede, jedna se o psychicky defekt.

Hrani ma ovSem i rozmér socialni. Je zédkladni moZnosti socidlni existence. Je otevienosti pro
spoluhrace 1 protihrace. Tato otevienost je velmi vyznamna v olympijskych hrach. Tam je hra
naprosto vaznou zaleZitosti. Otevfit se znamena projevit se ve zjevu svého vykonu. Tam se lidé
stietavaji, ale nebojuji. Agon je plvodné stfetem. Boj predpokldda zniCeni protivnika, stiet
proptjcuje porazenému cest jako uzndni, Ze piedstoupil pred ostatni a riskoval poradzku. Odtud

réeni ,,Slava vitézim, Cest porazenym®.

87E. Fink — O4za §tésti, Mlada fronta, 1992, str. 12
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25 Cas a hra

Lidska existence je podle indického mysSleni (napf. Buddhy) urcena k utrpeni uz tim, ze
probihd v case. Je zde tedy patrnd snaha o vysvobozeni se z karmanového zdkona. Jednou
Zz moznych technik je cesta ,,navratu zpét“. Jde o poznani svych minulych zivotl. Je potieba se
vratit od pritomnosti nazpét proti ¢asu a dospét k pocatku, kdy cas jesté¢ nebyl zrozen. Smyslem
je najit ptivodni, vychozi bod, vstup do vé€nosti, tedy ne — ¢asu. Podle Indl se totiz brahma
(absolutni byti) projevuje protikladné: ¢asem a vécnosti. Nevédomost spociva v nazirani pouhé
jedné polohy — Casové. ,,Neni Spatné zit v Case, Spatné je domnivat se, Ze mimo ¢as nic jiného
neexistuje“®®. Pro Inda se poznani, které vede ke spase, aktualizuje v rozpominani. Védouci si
pamatuje pocatek. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze krom¢ Buddhy ¢i jogint si na minulé
Zivoty rozpominali také Samani, v Evropé pak napi. Pythagoras. Také v Ciné pise Lao — c¢, Ze

pravé uplnosti 1ze dosahnout pouze navratem®,

U Platona, ktery také hlasal uc¢eni o anamnésis, nejde o vzpominku na minulé zivoty, ale o
uritou neosobni pamét’, kterd je vlastni kazdému ¢Elovéku. Rozdil mezi jedinci je zpiisoben
nedokonalosti jejich anamnésis. Clovék se tedy musi snaZit rozpomenout, aby poznal pravdu a
mél podil na pravém byti. Nejsou zde tedy dilezité osobni vzpominky, ale podstata, pocatek,

arche.
Rekové rozliSovali dva typy ¢asu: chronos (&as fyzikalni) a kairos (¢as konani).

Dnesni zapadni spole¢nost chape Cas piredev§im ve smyslu chronos, nebot’ védecké je jen to, co

je dobie méftitelné a co 1ze snadno porovnavat...

Reckymi mysliteli se zabyval Heidegger. Dospél k zavéru, Ze vztah mysleni a byti byl chapan

8 M. Eliade — Mytus o vé&¢ném navratu, OIKOYMENH, 1993, str. 48

8Lao — c¢’- Tao te ting, Dharma Gaia, 2003, str. 76
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jako odpovidani. Zptisob lidské odpovédi byti odrazi ménici se zplisob davani se byti samotného.
D¢jiny evropského mysleni nechape Heidegger jako pokrok lidského mysleni, ale spiSe jako sled

zakrytli — postupné vzdalovani se piivodni, pocatecni zkusenosti byti.

Aristoteliv vyklad ¢asu ve IV. knize Fyziky je podle Heideggera vykladem Casu jako néceho
jsouciho ve svétle byti. Ale onim vykladem je uz piekryto a zahaleno pocatecni ukazovani se
byti ve svétliné Casu. Z toho vyplyva, ze nase tendence Cas méfit a pocitat zakryva ptivodni
fenomén Casu. Ale i dnes je ndm cCas v jednom okamziku blizko — ve zkusenosti ,,dlouhé chvile®.
Cas (ve smyslu chvile) udrzuje byti jako prodlévani. Bytovani jsouciho tedy neni &asové, nybrz
je prodlévanim. Chvile neni bezobsaznym okamzikem, prazdnym ted’, ale je spiSe napjatosti a
rozpjatosti. A tak je pro nds chvile ptistupnosti pivodniho Casu, jest€¢ nez zacneme rozliSovat
chronos a kairos. Chvile tedy mize byt zptisobem, kdy se ndm byti a ¢as ukazuji ve své ptivodni

jednote®.

Pro Jana Amose Komenského mé ¢as zasadni vyznam. Veskeré jeho pedagogické snazeni
smétovalo k tomu, aby se urychlil ¢as nadchéazejiciho kralovstvi Boziho. Ostatné, co jiného je
chiliastické u€eni nez semknuti chronos a kairos? V zavéru ,,Obecné porady o napravé véci
lidskych* piSe: ,, Bude zalezet spise v dobrovolné horlivosti nez v prinuceném prepéti sil. Nebot
nikoli lidé, nybrz Cas se chystd zrodit nové véci. Nebude tedy tak nesnadné pomahat osudiim,

rodicim obnovu véci®t,

Palou§ poukazuje na Komenského pojeti svéta coby divadelniho dramatu, které ma pocatek,
sméfovani a konec. Bozi svét lze vytvofit pouze lidskou aktivitou. Casové plynuti ma pro
Komenského vétsi vyznam nez staly sled mrtvych, bezobsaznych okamziki, ptifazovani hodiny
k hoding. ,,Md sviij kairos v padu a vzestupu, otevird prostor pro stupnovani k lepsimu, k dobru,

vécnosti, dokonalosti®2.

Jinde Palous piSe: ,,Vécnost jako posvatny cas se projevuje napriklad v case slaveni svatkii, ...,

kdy se zpritomnuje cas, ktery tu byl, je a bude — jakoby se navracel, a presto neni posvatny cas

%M. P&tova in: Ro&enka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum, Togga, 2011, str. 30
%1J. A. Komensky - VSeobecna porada o napravé véci lidskych, Soliton, 2007, str. 299

92 R. Palous - Komenského Bozi svét, SPN, 1992, str. 93
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homogenni, nepretrzity*®.

Ale cas se posvécuje 1 napt. v chasidismu. V chasidském uceni se klade velky diraz na ,.tady a

ted*, kdy na kazdy okamzik je potieba ihned autenticky, avsak zbozné, odpovédé&t®.

vvvvv r

Podivejme se nyni na kinantroposofické souvislosti ¢asu. Pro¢ kinantroposofické? Bézné;jsi
vyrazem je kinantropologie, tedy nauka o ¢lovéku a pohybu. Tvar —logie vétSinou pouzivame
jako oznaceni nauky, v dnesni dob¢ nauky striktn¢ ditkazové. Kinantroposofie ma ambice uvadét

vyvody logu do irsich souvislosti®.

V centru kinantroposofické pozornosti jsou hry a sport (pod sportem zde rozumime kineticky

aktivni proziti ,,volného Casu®).
Hérakleitos ve zlomku B 52 tvrdi:

,»VE&k (aion) je chlapec, ktery si hraje,

hraje kostkami — détské kralovstvi.*

Zde je p¢kné vyicena détska bezelstnost, s jakou se dé€j ¢asi. Symbol hry tu odkazuje k uréitym
pravidlim, mezim (peras), uvnitt kterych se vSak mize piihodit cokoli. Fink poznamenava, Ze
kdyZ bude podstata svéta myslena jako hra, vyplyva z toho, ze ¢lovék je jedinym jsoucnem ve
vesmiru, jez mize odpovidat vladnoucimu celku. ,,Lidsky Zivot je ve hie otevien hrajicimu si

zakladu byti v§eho jsouciho“®®. Také Nietzsche pise, Ze svét je hrou Diovou...

Zda se, ze svét hry nema Zadné misto a zaddnou chvili v redlné ¢asoprostorové souvislosti. Hra
ma preci svilj vlastni prostor a vlastni ¢as. A pieci — spotfebovavame skutecny prostor a skute¢ny
Cas. Pak tedy existuje urcita spojitost, popletenost dimenze skutecnosti a svéta hry. Hogenova

dodava: ,,Prdazdnota rozvrhuje Zivot do obstaravani. Agon je i bojem proti prazdnoté. Hra nds

%R. Palous, Z. Svobodova — Homo educandus. Filosofické zaklady teorie vychovy, Karolinum, 2011, str. 61
%G. Wehr — Buber, Votobia, 1995, str. 56
%M. Bednaf — Pohyb ¢lovéka na biodromu, Karolinum, 2009, str. 35

%E. Fink — O4za §tésti, Mlad4 fronta, 1992, str. 33
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vyvadi z prazdnoty. Proto pii hive, tvoieni ubiha cas rychle®’.

Cilem skutecné hry neni zadné rozvijeni schopnosti. Cil hry je ve hie samé. Pro hrac¢e a samu
hru je svét hry ontologicky realny a piekryva aktualni svét. Jirasek zdaraziiuje faktor ¢asu. Hra
nezna budoucnost ani minulost (vzpominani a analyzovani ¢i planovani hry je soucasti svéta

aktualniho, které postrada herni zaujeti), hrat si mizeme vyluéné v soucasnosti®,

Sport je pak vyrazem otevienosti vaci Celku. ,,Vykon je cistou zapornosti, ocistou, proto je

vykon sportovce otevienosti pro epifanii®.

v

Cas ve smyslu chronos neni pro sport podstatnym. Podstatngjsi je ¢as ve smyslu kairos, ¢as
vhodny ke sportu, k obéti, ke kenosis. Celek, Dobro je pozadim, které je pfitomno v prozivani

hry ¢i ritudlu.

Namitka miize znit: A co tfeba vykony v atletice? Tam je pieci chronos podstatny. Jak bychom
prekonavali svétové rekordy? Jak bychom napt. zjistili, kdo postupuje do findle z rozbéht

¢asem?

Odpovédi mize byt, Ze se da sportovat bez hodinek. Kviili uspokojeni, svému dobrému pocitu,
ktery ovSem samoziejmé neni presné méftitelny. Kazdy ma své fyzické limity a jen téch se mize
dotykat. Autor bézZel maraton s dvacetiletymi Kenany 1 sedmdesatiletymi Japonci. Chronos
Kenanti byl dvé hodiny a par minut, chronos japonskych diichodcii Sest a ptl hodiny. VSichni
jsme vykonali velkou sportovni ob&t, co se ty¢e vykonu jsme si byli rovni — ne tak co se tyce

vysledného ¢asu. Ten vSak v tomto pfipad€ neni naprosto podstatny.

Z uvedeného se zda, Ze trénink neni dileZity. Jestlize se vydam ze vSech sil, pak jsem vhodné
obétoval — at’ mam natrénovano, nebo nemam. To je skutecné pravda, ale tyto fadky nemaji
odpudit ¢tenafe od sportovani — naopak. Hry a sport jsou €innosti naprosto dobrovolné, mély by
byt tedy samy o sobé pro ¢loveka ladkavé. Vzdyt i méné talentovany, télnaty ¢i diive narozeny

Clovék by si mohl uvédomit, ze mé& pravé své moznosti, kterymi se mize vztahovat

97A. Hogenova - ARETE — zaklad olympijské filozofie, Karolinum, 2000, str. 26
9], Jirasek — Prozitek a mozné svéty, UP v Olomouci, 2001, str. 83

% A. Hogenova - ARETE — zaklad olympijské filozofie, Karolinum, 2000, str. 129
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k veskerenstvu ve smyslu onoho vyprazdnéni, oné obéti. A naprosto nezalezi na ,,objektivnim®,

tedy méfitelném vykonu. ..

Jesté k Casu ve vyznamu kairos — véci se d&ji v Case, ktery je ,,vhodny*. Piislovi pravi: ,,Vse
chce sviyj Cas®. Néco je tieba ucinit naraz, néco je dlouhodobé. V ptirod¢ lze uvést jako piiklad
blesk ¢i kapky vody, dopadajici na kamen. Ve sportu karatisticky uder a vytrvalostni béh. Jedno
trva desetinu sekundy, druhé pak hodiny ¢i roky. Ale vSe se d¢je v ramci jednoty, Celku. Ve
vychové (Ci sebevychove) jde také néco ihned, sebevychova je pak (nebo by spiSe méla byt)

¢innosti neukonditelnou.
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26 Vztah ARETE — vychova - sport

Nyni pohled’me na vztah, ve kterém jsou vzajemné propojeny ARETE, vychova a sport.

V antickém Recku byla ARETE vybornosti duse i téla. Nejprve byla idealem ARETE vojenska
state¢nost, ¢asto se za ARETE povazovala spravedliva povaha ¢lovéka, pozdgji se tento ideél
ztotoznil se sofrosyné. Skrze ARETE byl tedy hodnocen ¢lovék a jeho &iny v lidské spole¢nosti.
Utiteli ARETE byli rodice a lidé blizkého okoli mladého ¢lovéka. V Platénové dialogu Menén
(92¢) je tecCeno, ze kterykoli ze slusnych (kalos kagathos) Athénanti u¢ini mladika lepSim nez
sofisté. ARETE je tedy pod dohledem spoleenské konvence. Sokratés a po ném Platon
podrobuji tento termin zkoumani, kdyz se ptaji, co to vlastné je, jak vznika. Platon se ptes ideje
dostava k Dobru, které je zdkladem, pocatkem vseho. Pokud ¢lovék vi o Dobru a snazi se jednat
v souladu s nim, pak osvédéuje ARETE a plni lidsky tikol. Pravou svobodou je mu pak distance
viiéi vécem na podkladé takto ziskané ARETE. Moudrost naleZi bohtim, ale ¢lovék mize byt
ptitelem moudrosti, tedy filosofem, a tazat se po ARETE. Vsichni v sob& mame zavinuto arché,
jsme tedy neviditelnou pupe¢ni S$itirou na Dobro napojeni, jen se rozpomenout. Pak mizeme
erpat zivotni silu z toho, co je za hranicemi pfedmétd. ARETE znamena pochopit celek a
podatek. Patodka je nazoru, ¢ ARETE neni individualni ctnost, jak se tento pojem preklada.
SpiSe je to Usili ¢lovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace, neni to tedy néco,
co Clovek vlastni, ale spiSe neustalé reagovani na pravé vzniklou situaci prizmatem oteviené

duse.

V podstaté kazdy filosof ma tendenci vychovavat. Alespont v Evrop€, na Vychodé existovali
filosofujici samotafi, kteti se stranili lidské spole¢nosti. V Evropé se vSak od dob feckych polis
vydavaly filosofické spisy, filosofové méli své Zaky a jejich uceni bylo vefejné. Ovsem jak bylo
feteno vyse, vychovavat Ize nejlépe tak, Ze zaky nasmérujeme k aktivnimu tazani. Ze bude totiz
vychovatel iniciovat hledani zakova vlastniho pramene. A to neni néco, na co by se mohl
vychovatel technicky pfipravit. U menSich déti vychovatel svého svéfence dokonce jen

pfipravuje na obrat, ktery by se mohl pozd¢ji zdafit.
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Na nedavné prednisce prof. Brinkmanna'® zaznél ndzor, Ze védecko — technickd civilizace
vyzaduje védecké zaméteni vzdélani. Pfipomind Langeveldovu pozici, Ze totiz pouze védecky
vzdélany ucitel — védec miize zdkovi poskytnout védecké poznatky. My se ale musime tazat, zda
Skolni poskytovani védeckych poznatkii neni mélo. Fink je nazoru, Ze Skolni vzdélavani by m¢lo
byt prostiedkem spolecného hledani, spoleénym badanim a tdzanim. Jsme tedy nazoru, ze ucitel
by mél byt pfedevSim vychovatelem, tedy filosofem, a az poté odbornikem ve védecké oblasti.

ARETE ma pfeci prednost pied techné!

Vychovatelstvi je spojeno s piisobenim $koly na zéka. Dnesni Skolstvi je vétSinou zaméfené na
vykon, objevuje se selekce, kterd je podminéna znamkami a jinymi typy hodnoceni. Motivaci
tvoii odmény Ci tresty. Zvlasté¢ u mensSich déti se stale setkdvame s vyukou skrze ptikazy. Ale
v ptikazu najdeme voluntativnost, nikoli dobrotu. Pokud nevytvofime svobodné a laskavé
prostfedi, pak se tdzani zédka nezdati, neobjevi se otdzka. 74k by mél dlit v udivu otazek, které
samy vytanuly. V laskavém prostiedi se nemusi bat omylu, protoze omyly ke zkoumani patii.
Ma tedy pravo na omyl. Hogenova poznamenava, ze k byti patii i nepravda (pseudos). Pseudos

patii k poctivému Zivotu, ¢lovék tak ma pravo na omyl%.

Z vySe uvedeného je patrné, ze vychova a filosofie se n¢jakym zplisobem navzdjem piitahuji.
Filosof, jehoz starosti je ARETE, se vychovatelstvim zabyva. A také vychova bez pevného
pohledu k podstaté by byla jen shlukem nahromadénych poznatki, ktery postrada smyslu.
Pfipomenme si, Ze o polymathii hovofil Hérakleitos, Pindaros vyzdvihuje moudrého v protikladu
k udenym. ,,Uceni at si krakaji, jako vrany, svym zlym jazykem na pévce, na orla“%?. Stejné tak
Lao — ¢’ je nazoru, ze kdo je moudry, neni uceny. Tuto formu ucenosti nazval Vaclav Havel
polovzdélanosti. Ta neni charakterizovana nedostatkem vzdélani, ale urcitym zptsobem jeho
osvojovani. Jde o pokus byt co nejvice informovan a soucasné nekriticky pfijimat vSe, co je

piedlozeno!®. Tato uéenost se vyznacuje absenci otazek.

10prof. Brinkmann pfednasel na Pedagogické fakulté UK dne 4. tmora 2015
101A Hogenova - Jak pe¢ujeme o svoji dugi?, UK Praha, 2009, str. 129
192pindaros — Olympijské zpévy, Rezek, 2002, str. 37 (I1., 95 — 97)

103p, Rezek — Jan Patocka a véc fenomenologie, OIKOYMENH, 1993, str. 48
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Piejdéme na vztah ARETE a sportu. Jak jsme ukazali, ma sport posvatné koteny. Slavnosti a
hry byly pivodné vyjadienim vztahu Clovéka k byti. Olympijské hry oslavovaly pranapéti
pocatku. Ti nejlepsi spolu Cistym zpltisobem komunikovali pomoci mluvy tél, oslavovali tak
neustale pfichazejici pocatek. V zaujeti sportovniho napéti se otvira pocatek ¢asu, nevnimame
minulost ani budoucnost, 1épe feceno minulost a budoucnost jsou pevné svazany piitomnosti.
Epimeleia, nase péce o dusi, diky které lze dosdhnout ARETE, miize byt provadéna bez sportu.
Invalidé jsou lidé, jejichz ARETE neni zavislé na sportu. ARETE je u kazdého n&&im jinym,

protoze u kazdého je jeho Telos n&¢im jinym%

. Nicmén¢ sport clovéka obohacuje, uz proto, ze
ho vyvadi ze vSednodenniho obstardvani a Cloveék se svou bezstarostnosti pii hie tak podoba
bohtim. ARETE vyrovnava napéti mezi na$im télem a nasim okolim. ARETE je svobodou, ktera
vi o celku, kterd otevird vnitini zrak. Jen tak se da plné sportovat, kdyz do hry nevstupujeme

egoisticky, pokud nemyslime na sebe, ale na krédsu hry, diky niz vidime svét v jeho krase.

Aristoteles piSe o epikii, sluSnosti. Podle jeho nézoru je prdvem, ale ne zdkonnym. Je opravou
zakona tam, kde tento pro svou povsSechnost nedostacuje. My uvazujeme o této véci jinak.
Slusnost je to piivodni, co bylo jesté pred pravem. Slusnost je apriorni, mame ji v sob¢, jde o to ji
probudit. Slusnost pochazi z verba sluset, které odkazuje ke krase (napf. Saty ti slusi). A krasa je
odlesk Dobra. Slugnost sama sice neni ARETE, nicméné je podminkou ARETE. Projevuje se ve
vztahu k druhym a k okoli, v tom se podoba spravedlnosti. Bez slusnosti se sportovat neda, byla
by to pouze pokiivena hra. Tato slusnost je zakladem fair play, je podstatou hry a sportu. Plati
psand pravidla, ale diky sluSnosti miizeme hru proZivat, hrat tak, jak se hrat ma. Nepodvadét,
nedopovat, nepfisvojovat si nepravem vyhodu nad soupefem. MiiZzeme fici, Ze Clovek, ktery

nahliZi celek, pfi sportovani nebude podvadét, nema totiz proc€.

Zbyva nam vysvétlit vztah vychovy a sportu. Sport mize vychovavat — pokud pfijmeme
pravidla za sva, budeme hrat Cestné¢ a je predpoklad, Ze si tak povedeme 1 v jinych Zivotnich
situacich. Sport nds muze naucit prohravat, coz je dilezité. Diky sportu milZeme proZit
posvatnost pohybu, lze pocitit sakrdlnost arché, kterd nam vléva stile nové sily, po kenosis
nastava vzdy pleroma. Jednou, v nedéli dopoledne, jsem si byl zabéhat v lese. Doslo mi, ze

délam to samé, co moji pratelé v kostele. Usebiram se pfi dialogu se stromy a oblohou, pratelé

1047 Hogenova — ARETE — zéklad olympijské filozofie, Karolinum, 2000, str. 9
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maji sepjaté dlan¢ v ritudlnim gestu, ja ritudlné kladu nohy stejnou frekvenci pii svém béhu na
cestu a s radostnym udivem hledim kolem sebe. Ale je i opacny vztah, kdy sport nevychovava,
ale my vychovavame sportem. Zde je situace obdobna jako pii vychové k cemukoli jinému.
Ucitel nebo trenér musi postupovat citlive, cilem vychovy ke sportu je dosazeni toho, aby se zak
sam zadal ptat svého téla na své moznosti, tedy aby si zvykl sportovat ze své vile. Ukolem kazdé

vychovy je podnitit vnitini motivaci svého svéfence, a tak ani u sportu tomu nemize byt jinak.
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21 Zavér

V praci jsme se pokusili vysvétlit vznik a smysl ARETE, vychovy a sportu. Dalim

cilem bylo prozkoumat souvislost téchto fenoménti.

ARETE je moci, diky niz se zdokonalujeme. ARETE v sob& miizeme objevit, je uz
vzdy v nas. Jde o klidnou pfipravenost harmonizovat vse, pfed cO jsme postaveni.
ARETE odkazuje k byti.

Pavodné byla ARETE slechtickou vysadou, projevovala se nejvice vojenskou
stateCnosti. Pozd¢ji zacala nabyvat povahy s6frosyné, tedy moudré uméienosti. Sokratés
se na ni zacal tazat. DoSel k nazoru, Ze svét vznika z Dobra a Ze Cloveék toto mize
vnitinim zrakem nahlédnout. Skrze usebrani, tedy pomoci dialektiky, mize bytovat
V blizkosti Dobra. Dobro je celkem, zakladem ARETE je tedy celek, ten umoziuje vidét

véci v jednoté. V prozitku ARETE se &lovék setkava s posvatnem.

V Recku méla pivodné vychova pederastické prvky. Mladici byli ,,uneseni svym
obdivovatelem, ktery je v Gstrani vyucoval vSemu, co potiebovali pro plnohodnotny
zivot v ramci polis. Pozdé&ji zacali vefejné vystupovat sofisté slibujici vyuku bohatych
mladikd, které svym uménim udé€laji fadnymi a Gsp&€Snymi obCany. Proti nim vystoupil
Sokratés, ktery tvrdil, Ze tak, jak si sofisté piedstavuji vyuku ARETE, je ARETE
neucitelna. Nelze ji ucit jako femeslo. Lze pouze vyvolat. A to tak, Ze se zak za¢ne tazat

sama sebe, protoze se na podstatné védéni miize rozpomenout.

Sport vznikl jako sakralni tkon. KdyZ lidé ziskali diky zem&dé€lstvi a pastevectvi volny
Cas, zacali se vztahovat k byti. Zacali potfadat slavnosti, kde obétovali bohliim a
oslavovali soundlezitost s kosmem. Olympijské hry byly zaloZzeny na pocest vitézstvi
Dia nad Kronem jako oslava nového fadu, soucasné vSak ucténi fadu staré¢ho. Obnoveny

byly na popud Pythie v Delfach, mély obnovit kosmicky fad, ktery byl porusen.

O vztahu ARETE, vychovy a sportu pojednavame v piedchozi kapitole. ARETE je
uzce spjata s vychovou. Ta by neméla byt pouze prosttedkem k uplatnéni na trhu prace,

méla by pfipravovat mladého clovéka na zivotni obrat, kterym by mohl oteviit svou
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dusi. Vychova by méla podnécovat k tvorbé otazek, tedy k sebevychové, a to tak, aby
lovék byl dobfe. Ke vztahu ARETE a sportu lze dodat, Ze sport ¢lovéka obohacuje,
protoze pii ném lze prozivat temporalitu, tedy sepéti budouciho, minulého i pfitomného
VvV jednom okamziku. Konstatovali jsme, ze Clovék, Zijici z vlastniho pramene, nemiize
sportovat zaludné, nebot’ cti nejen psana pravidla, ale i ducha téchto pravidel. Kone¢né
sport muze Clovéka vychovavat tim, ze vybizi sportovce ke kladeni otazek vlastnimu

télu. Vychovavat sportem muizeme zazehnutim jiskry vlastni motivace.
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