Zapis z ebhajoby dizertaéni prace Mgr. Jifiho Kloudy konané dne 8. 9. 2015 na FF UK
Nazev prace: Ontologie a fenomenalita déjinnosti

Pfitomni dle prezenéni listiny: Prof. Karel Thein, Ph.D. — pfedseda komise
Prof. Lenka Karfikova, Dr. Theol.
Prof. Miroslav Petfitek, Dr.
Doc. Karel Novotny, M.A., Ph.D.
Viclav Némec, Ph.D.
Prof. PhDr. Pavel Kouba — Zkolitel
Doc. Jakub Capek, Ph.D. — oponent (omluven)
Doc. PhDr. Jan Horsky, Ph.D. — oponent

Pfedseda zku3ebni komise, prof. Karel Thein, Ph.D., zah4jil obhajobu Mgr. Jittho Kloudy,
pfivital kandidéta a pfedstavil ¢leny komise.

Skolitel, prof. PhDr. Pavel Kouba, shrnul prib&h doktoratu Jifiho Kloudy, ktery sva studia
zah4jil roku 2007, Za tu dobu se vénoval pfipravé vydani Corpus Hippocraticum, Gastnil se
dvou vé&deckych projekti GA CR, publikoval dva odborné &lanky, nékolik filosofickych
prekladil a redigoval fadu odbornych piekladii. Skolitel déle kritce shrnul téma dizertadni
prace a vyzdvihl, Ze povaZuje praci za dikladnou a v jednotlivych analyzach za presvéd&ivou.
Zminil i nékolik nedostatkd: prace postrada vypracovany z4vér, v némZ by sc autor vratil
k zdvaznym otdzkdm nastinénym v tvodu. Skolitel pFesto povaZuje dizertaci za samostatny
filosoficky poéin, ktery neni u dizertaci samozfejmy.

Doktorand, Mgr. Jifi Klouda strun& objasnil volbu svého tématu. D&jinnost zvolil jako jeden
z pozoruhodnych neuralgickych bodi evropskych duchovnich dg&jin. Vychodisko u d&jinnosti
by mohlo objasnit klasické filosofické téma — vztah jedndni a poznéni, resp. etiky a
epistemologie. Hlavni orienta¢ni postavou je zde Kant, ktery sféry jednani a pifrody sice
odlidil, zdroved je ale usouvztaznil fenomenalitou. Konstituci modernitho pojeti dgjin
v osvicenstvi se vénuje § 2 dizertaéni prace. V nésledujicich &astech se doktorand zabyva
Droysenovou historickou metodou, Durkheimovym pojetim vé&dy o spole€nosti a kulturng-
antropologickym paradigmatem v historiografii. Vyznamnd &dst prace se vénuje
fenomenélnfmu modelu instituce. Zavér implicitng nazna&uje, jak Ize rozumé&t vztahu etické
zdvaznosti a danosti.

Oponent, doc. PhDr. Jan Horsky, Ph.D., pfipomenul, %e k dizerta¢ni praci Jifiho Kloudy
pfistupuje z odlifeného paradigmatu neZ autor dizertace. Oponent kladng zhodnotil
vychodisko prace: rozbor uritych historiografickych pract ma osvétlit ,,ontologicky region
d&jinnosti®. Vyzdvihl viak i dskali tohoto vychodiska: dizertace neobjasiiuje, co doktorand
mini onou d&jinnosti — vznikd déjinnost myslenim, nebo se jedna o fenomén nezévisly na tom,
zda jej 1idé reflektuji &i nikoliv? Lze rozborem historiografie dospét k odpovédi na otézku, co
jsou dé&jiny? Oponent vyjadfuje urditou skepsi, nebot’ pravé historiograficka dila ziidkakdy
explicitn€ tematizuji d&jinnost.

Oponent se dale pozastavuje nad tim, Ze dizertace neobjasiiuje a nereflektuje, jakéd kritéria
doktorand zvolil pro vybér literatury. Autor postupuje totiz napfi¢ paradigmaty a je t¥eba si
poloZit otazku, zda tento postup ovlivnil vyslednou podobu prace.

Oponent zdiraziiuje, Ze prici povaZuje v mnohych ohledech za kvalitni, rozpaky v3ak
vzbuzuje skute¢nost, Ze se autor v zdvéru nevratil k otizkam formulovanym v ivodu a klade
si otdzku, zda odkaz k nepfimé ontologii dostatuje k vymezeni ,ontologického regionu
d&jinnosti“. Navzdory svym vyhraddam doporuguje dizertaci k obhdjeni.
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Doktorand reaguje na prvniho oponenta a uznava, e odpov&dét na otdzku, co jsou d&jiny,
presahuje nejen rdmec dizertaéni préace, ale vyjadiuje i pochybnosti, zda 1ze na takovou otazku
viibec smysluplné odpovédét. Historiografii pojima jako zrcadlo, v némz se odraZeji kategorie
jednéni a poznani. D&jindm se tedy chce piibliZit ,,nepfimo®. Pronik4 do praci historiografii a
sleduje, jak pracuji - asto implicitng — s pFislu$nymi kategoriemi. K tomu maji poslouZit ¥
milniky — historicismus, sociilng€ vé&dni problematika a kulturalistické paradigma. Tyto tfi
plistupy ilustruje patfiénou literaturou, coZ povazuje vzhledem k vymezeni svého tématu za
dostadujici.

S druhym posudkem seznamil komisi Mgr. Véclav Né&mec, Ph.D. (autor oponentského
posudku, doc. Jakub Capek byl zjednini komise omluven)., Oponentsky posudek podava
vytet mnoha nedostatkll, mezi néz pati{ nejen tematicka roztfi§ténost, nejasnost mnohych
zaveérl, chyby v argumentaci, formalni nedostatky, ale pfedev§im zd@raziiuje, Ze praci chybi
zavér. Dizertace tak vykazuje znaky rozpracovaného rukopisu. Avsak vzhledem k tomu, Ze
dizertace pres vyse zminéné vytky formuluje zdvazna témata, doporuduje praci k obhajobg,

Oponent pozaduje vyjasnéni nasledujicich otazek:
1. Co piesng autor mini podvojnosti v pojmu d&jin, a co pfesné nas opraviiuje povazovat
déjinnost za fenomén ryze moderni?
Co se mini fenomenalitou a jak je tfeba chépat jeji vztah k podvojnosti?
Jak souvisf ,,smysl pro realitu s podvojnosti?
Jak lze rozumét pasazim, které se dotykaji etiky?
Jaky je vztah mezi dé&jinnym a nedé€jinnym pfi vymezovani ontologického regionu
d&jin?
6. Co je presné tématem prace?
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Doktorand reaguje na oponentovy otazky, élenové komise prib&zné kladou dopliiujici otadzky
a tato &ast tak volné piechazi do diskuse.

1. Podvojnosti mini doktorand okolnost, Ze d€jiny obsahuji jak aspekt vypravéni, tak
udédlosti. Doktorand opird tvrzeni, Ze d&jiny jsou ryze modernim fenoménem, o
skuteCnost, Ze se d&jepisectvi stava po Francouzské revoluci svébytnou disciplinou.
V této otdzce vychézi v prvni fadé z dila I. Kanta.

2. Fenomenalitou je tfeba rozumét tu sféru byti, kterd z ¢lov&ka &ini obyvatele dvou
svéth. Fenomenalita je zplisobem, jakym se ¢lovék pozvedd nad pfirodni danost a
piirodu pretvaii v kulturni projev. Pravé tim se kiizf rozmér fakticity a normativity.

3. Doktorand vysvétluje pojem ,,smysl pro realitu“ odkazem na W. v. Humboldta, ktery
tento pojem uziva ve spise Aufgabe des Geschichtsschreibers. Doktorand upozoriiuje,
Ze se v této dob& proméfiuje chdpani normativity. D&jiny jiZ nejsou pojimény jako
»uCitelka Zivota®, ktera by na pfikladech z minulosti poskytovala voditko pro budouei
jednani. Do lidské spolednosti vstupuje &as, ktery je v této dobé explicitné reflektovan,
a spolu s nim obzor novosti. V tom piipadg viak nemohou byt minulé piiklady platné
a je tieba se tdzat, co jsou tedy dg&jiny, pokud nejsou poudenim. Sem patfi odkaz na
»smysl pro realitu: nemame imitovat priklady, ale tfibit si na d&jindch nd% smysl pro
realitu, vztah mezi idejemi a skutednosti.

4. Do této souvislosti — d&jiny jako norma vzata z minulych ptikladi a d&jiny jako néco,
od deho si nelze slibovat ponaudeni do budoucna — vstupuje otdzka normativity.



Prof. Miroslav Petiicek pozidal o bliZ&i osvétleni. Nebylo toto pojeti d&jin jako pozitivnich &i
negativnich piikladd opusténo jiz dFive? Zmin&n je konkrétng M. de Montaigne. Doktorand
trva na svém pojeti: d&jiny sméfujici k n&¢emu novému jsou modernim fenoménem, o em2
svE€dEi i okolnost, Ze se teprve po Francouzské revoluci vyd&luje d&jepisectvi jako samostatna
disciplina, kterou se jiz nezabyvaji prdvnici a politici shledajici v d&jinach voditko pro
jednani.

Dr. Némec pfipomenul otdzky z posudku doc. Capka, konkrétnd patou otdzku tykajici se
vztahu dé&jinnosti a ned&jinnosti.

5. Dle doktoranda nelze otazku zodpov&dét obecng, protoZe predmétem d&jin neni ngjaké
»C0%, ale néco, co Ize zahliZet v jinych kontextech, tedy nepiimo.

Dopliiujici otdzku klade prof. Lenka Karfikov4: maji d&jiny n&jaky subjekt, existuje n&jaka
identita v déni? Doktorand odkazuje na kapitolu, v niZ se vénuje instituci — instituce je
uritym typem jednanf, které zaruduje kontinuitu. Tuto kontinuitu Ize explikovat, aviak
postradame pro ni jedno jasné pojmenovani.

Doktorand se vraci k oponentové Sesté otdzce, ktera miti k viastnimu tématu prace.

6. Tématem dizertace byla ontologie d&jinnosti, kterou sledoval parcialng na konkrétnich
historiografickych pracich.

Prof. Petfiek poznamendvé, Ze se jednd o metodologicky problematické vychodisko: jestlize
je tématem ontologie d&jinnosti, je tim vylougena moZnost parcidlniho zhodnoceni. Na otdzku
vychodiska ddle reaguje prof. Karel Thein: poukdZe na zdanlivou ambicidznost prace, kterd
chee byt podle tivodu prispévkem k prvni filosofii. Dizertace tak z prvnich dvou stran budi
dojem eminentn& filosofické préce, jenZe cile, které jsou zde kladeny, nejsou dale rozvijeny a
Ctenaf rovnéZ postradd piesn&jsi praci s pojmy.

Skolitel prof. Kouba poznamenava, Ze chybgjici zavér, ktery by se¢ vrdtil k vyzvam
formulovanym v dvodu, je neoddiskutovatelnym faktem.

Nasledovala nevetejna &ast obhajoby a tajné hlasovani &lenti komise.

Predseda komise, prof. Karel Thein, Ph.D., vyhlasil vysledek tajného hlasovani. Poget &lenii
komise: pét, pfitomnych pé&t, jeden zdporny hlas, &tyki kladné.

Komise navrhla doktorandovi udglit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Mgr. Tereza Matgj¢kova t ﬁﬁ: EXM\Q\







