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Základní myšlenkové východisko práce spočívá v možnosti paralelního vývoje moderní západní 

historiografie a filosofie. Zkoumání je vedeno otázkou, co se filosofie může naučit z 

proklamovaných „konců“ metafyziky, filosofie a dějin, jak se to stalo téměř tradicí v západním 

intelektuálním klimatu po druhé světové válce. Mohlo by tedy být i pro filosofii zajímavé sledovat, 

jak se s údajným koncem dějin vypořádala historiografie – což má i tu výhodu, že paralelní „krize“ 

historiografie se jeví jako poměrně plastický děj, analyzovatelný v základních krocích jako opuštění 

tzv. historicismu, konfrontace s metodami věd o člověku a renesance historiografie spojovaná s 

přijetím kulturně-antropologického paradigmatu. Filosofický rozbor a promyšlení toho, jak se v 

nastíněném vývoji proměnilo chápání dějinnosti (otázka, co vlastně je předmětem historiografie, 

není nijak samozřejmá), by mohl být proto inspirativní a přinés nové světlo na chápání předmětu 

ontologicky orientované filosofie („bytí“) (§ 1). Taková analýza je proveditelná jako zkoumání 

filosofických předpokladů obecné historiografie, jimž se věnuje první část práce.  

 

Podstatným krokem této analýzy je    

  

 že zatímco „konec filosofie“  či „metafyziky“ se v posledních desetiletích  stal obecným, ale 

kontroverzním a nejednoznačným sloganem, v historiografii  zůstal postmodernisty proklamovaný 

„konec dějin“ okrajovou epizodou, a naopak došlo od 70. let k nebývalému kvantitativnímu i 



kvalitativnímu rozvoji dějepisectví pod vlajkou kulturalistické historiografie či historické 

antropologie. Explikace vývoje modelů jednání a vědění v historiografii (1. oddíl, §§ 2-5) by tak 

mohla i pro filosofii vést k zajímavým závěrům, přinejmenším proto, že i přes vlivy z jiných oborů 

má dějepisectví svou vlastní tradici a imanentní logiku a zůstává do značné míry autonomním 

přístupem k realitě. Potud by o něco jednoznačnější překonání „konce dějin“ v historiografii mohlo 

poskytnout inspiraci pro filosofii v situaci „konce filosofie“ (2. oddíl, §§ 6-8).   
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