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ABSTRAKT: Prace promysli otazku média jakozto epistemologického nastroje
s ontologickym dosahem, ktery svou pusobnosti vykazuje chépani svéta smérem k
prezentaci a timto vykazanim vyznamnym zpisobem promeénuje horizont pobytu a uzavira
ho do oblasti pouhého fungovani. Autorka promysli Flusserovu koncepci aparatu a rozviji
ho vzhledem k médiu a co do tazéni po konstituci aparatu z hlediska jeho pfinalezeni
K technice. Text rozviji myslenku promény horizontu ve Flusserové bodovém univerzu,
vnémz se fungovani stava zdkladnim zplsobem porozuméni. Prace zavadi pojem
technického prostoru K porozuméni dosahu média jakozto aparatu. Autorka ukazuje, Ze
definice média jako véci slouzici ke komunikaci nedostacuje k porozuméni jeho
zalozenosti. Je tfeba vyznamné proménit naSe zachazeni s médii tak, aby tyto nastroje
mohly slouzit k podpote lidské distojnosti a svobody a nebyli z nepochopeni pasovani do

jejich falesnych hlasatelt, ¢i vykonavatell totalitni moci.

KLiCOVA SLOVA: médium — Vilém Flusser - aparat — ,,Gestell“ — technika — fungovéni
- spolubyti



ABSTRACT: The present doctoral thesis deals with the question of the media as an
epistemological tool. The media close world in presentation and transform the horizon of
human existence. The author develops the Flusser’s concept of apparatus and of the
universe of technical images. This dissertation shows that people use media without
understanding them. Person understands himself only as an object of oparation. Media are
based on the essence of techniques — Gestell. This thesis introduces the concept of
technical space which helps people to understand the scope of the media as a system. The
author believes that it is necessary to change our dealings with the media to live in

freedom, not the totality.

KEYWORDS: Medium - Wilém Flusser - Apparatus - "Gestell" - Technology -
Operation - Coexistence
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Ted’ uz vidime, jak by bylo mozno lidskou mysl ochromit. Dvé

veci jsou k tomu zapotrebi: vzit ji ditveru ke sloviim, presvedcit

Ji, Ze na né neni spolehnuti, Ze nemaji se skutecnosti nic
spolecného; a za druhé - zmrazit prirozeny, a tedy neprilis
usporadany kolobéh pojmut a slov a do jejich proménlivych vztahii
zavést mechanicky porddek. Zivé pojmy ztuhnou, stanou se z nich
normalizované stavebni dilce zcela autonomni sémantické
stavebnice, v niz budou slova fungovat prosté jako automaticka
navesti. Vznikne tak ,,nova rec*, kde budou slova nedilné spjata s
urcitymi predem vymezenymi, prisné kodifikovanymi sémantickymi
obsahy, které bude mozno uz jen mechanicky spojovat do urcitych
predem naprogramovanych retézcu a sestavovat z nich potom
rozmanité figury ¢i obrazce. Takovdto do sebe uzaviena rec bude
vysoce rezistentni viici tlaku prozZivané skutecnosti, jeji

sobéstacna logika bude "nezranitelna". Nezbude zde Zadny prostor
pro otdzku: jakékoliv tazani, a tedy i "premysieni" bude doslova
vyteésneno. Mysleni tim sice nebude principidalné znemoznéno, bude
se vsak, zbaveno moznosti vyjadreni a sdéleni, dusit takrikajic

ve viastni Staveé; kazdy pokus o zrozeni myslenky skonci nutné
potratem. Lidska mysl bude prakticky ochromena.

To je tedy ta genialni metoda, jak bez viditelného nasili

oviladnout c¢lovéka a primét ho k totalni poslusnostil.

! FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. Vyd. 1. Praha: Triada, 1998, str. 191-193



1 Uvod - Médium primarné neni nastrojem k dialogu

Médium tak, jak mu dnes rozumime a jak s nim vétSinu dne zachazime, neni
primarné nastrojem k dialogu. Pokud by takovym nastrojem bylo, mohli bychom snadno
zodpovidat otazku po tom, co se dnes s ¢lovékem a jeho myslenim déje. Misto toho vSak
stojime pied jinym tazanim: Jak pojmout to, ¢emu je ¢lovék v pusobnosti média
vystaven, a dat mu to k nahlédnuti tak, aby sama Fe¢ nebyla jen poplatna zptasobu
mySleni, v némZ jsme uzavieni? Nebot’ Fe¢ nam jiZ byla odejmuta a my vskutku

nemyslime.

Nemysli ten, komu je znemozZnéno nahlizet do své niternosti. Dle Heideggera se clovek
sam se sebou, se svou vilastni bytnosti v dnesni dobé jiz viibec nesetkavd®. Ztraci-li cloveék
schopnost vstupovat do své podstaty, co to znamenda? Ztraci moznost pravdivé sam sobé
rozumét. Pfitom, nejde vlastn€ jiz o rozuméni, ¢i nerozumeéni, ale jde pravé o ztratu této
moznosti vztahovéani vilbec! To poukazuje na ptekroceni urcité ,kritické hranice. Tento
kriticky moment se udava srze ztratu slova z uvlastiiujici moznosti ¢lovéka. K tomu
média pfispivaji zdsadnim zplisobem. Dé¢je se tak zejména diky tomu, Ze stale jesté
nerozumime jejich zaloZzenosti. Diky témto skute¢nostem, je naSe schopnost ptat se
vyznamné ohroZena, nebot’ nerozumime tomu, co v soucasné dobé pouzivame jako

mgeneratory otazek* - médiim a nejsme schopni pokladat otazky vlastni.

To, ze mame technické aparaty, stroje, média, skrze néz jsou také kladeny otazky nam
pfijde samoziejmé. Mélo samoziejmé nam piipadd, ptat se na vhodnost tohoto ,,nastaveni*,
totiz, zda jsou média opravdu ke komunikaci vhodna. Samo slovo komunikace, které
znamena také rychlostni silnici jiz vypovida o jiném chapani dialogu, které v case
nepochopeni médii pomalu pfislo ke slovu. Neméla by tedy média slouzit né¢emu jinému?
Ptedevsim neni rozuméno, ¢im médium je jakoZto véc vyjevujici se specifickym zpiisobem

Vv nasledujicich oblastech:

’KRUZIKOVA, Jana. Heideggerovo pojeti védy. V'yd. 1. Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze, 2010, str. 118



1) Médium je véc prinaleZejici k technice - Zde je ti‘eba dat odpovéd’ na otazku

tykajici se konstruovani.

( Zde lezi v pozadi nasledujici otazky: Jaké jsou specifika vyvstavani aparatii jakozto véci
ptinalezejicich k technice? Co znamena tato ,pfinalezitost a jakym zplsobem se

koncipuje®?)
2) Médium je véc majici dosah — Zde je tieba polozit otazku po fungovani.

( Zde jsou v pozadi tyto otazky: Jak spravné polozit otazku tykajici se fungovani? Jak se
,»obsahovost* ukazuje prostfednictvim aparati? Co vSe muize byt obsahem na pozadi

,fungovani*“?)

3) Médium je véc bez obsahu — Zde je tieba polozit otazku po prezentaci. (Je tieba
zodpovidat néasledujici: Co znamena ,,podrzeni svéta®“ jakozto prezentace? Jakym
zpusobem dochazi k proméné horizontovosti pii prevedeni udavéni svéta do jeho

prezentovani?)

Zamérem predkladaného textu je pokusit se piipravit takovou koncepci média, jez by
ukdzala moZnosti promysleni, které vyvazou porozuméni médiu z béZného diskurzu
(médium chapéano jako véc s n€jakym obsahem, slouZici komunikaci) a oteviou ho pro

novy nahled.

Mysleni, které by mohlo k takovému nahledu vést lezi na hranici védeckého (nebot’ je u
média potfeba "projit" jeho "technickou konstrukei", navazat na kauzalni modus, v némz je
médium vniméno), uméleckého ( je tfeba umét analyzovat medialni obsahy z odstupu od
toho, co vyslovné ftikaji) a filosofického (nebot’ pochopeni podstaty média, nevyveérd z
analyzy ptedloZzenych véci, ale z porozuméni vlastni zkuSenosti jakozto smysluplnému
spolubyti). Toto ,,vymezeni“, na némz se chceme pohybovat, je v§ak pouze vymezenim
pomocnym — neni ukazatelem metody. Tato ,,pole rozuméni* jako oblasti mySleni, v nichz
se média davaji k rozuméni nelze chéapat jako diskurzy, ani pfistupy. Jde naopak o to,
nevstoupit ptimo do zaddného takového vymezeni, ale pfesto udrzet mySleni sttizlivé

k nahledu, jenz tato vymezeni poskytuji. Domnivame se, ze jen tak lze — V piipadé

® Dale je zde oteviena otazka techniky: Cim je technika? Jak je technika? K ¢emu je technika? Odkud

technika povstava?
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»analyzy médii“ — vstoupit do mezery, v niz je mozné odemknout ,,zaplavu zamcenych

slov®, kterou média produkuji.

Prace se predevSim snazi postulovat médium jakoZto epistemologicky nastroj, jenz
specifickym zptisobem vychézi ztechniky. Specifika tohoto vychdzeni se pokousime
ukézat na koncepci média jakozto aparatu, vychazeje pfitom z pojeti aparatu u Viléma
Flussera. Vylozeni média jako aparatu s ohledem na Flusserovy ,,analyzy“ umoziuje
poukizat na médium jako na specificky ,nastroj*‘, ktery zejména ve zpiisobech
narokovani jazyka ukazuje nejen na bytnost techniky jakozto ,,Gestell*, ale ukazuje
samy zpusoby téchto naroku, ¢ili odkryva ,druhou stranu“ tohoto pohybu,
»vyvrhava zpét“, to co bylo narokem pietvofeno a podrZuje to, co pretvoieni
nepodléha. Zminujeme zde ukazovani, nebot’ nds média zahlcuji zejména obrazy. Tyto
obrazy vSak nejsou ,,zobrazenim®, ale jiz hotovym vykladem skutecnosti, jsou celymi
,knihami®, které je tfeba rozkryt. Flusser tyto obrazy nazyva technickymi. V technickém
obrazu jde o specifickou provéazanost jazyka a ukazovani, jde o diktat zamérenosti
vlastniho lidského mysleni, jenz je aparaty takto sméfovano smérem k Betrachtung —

kalkulovani, po¢itani ( Heidegger) a komputovani( Flusser).

Promyslime-li tyto skutecnosti ve vztahu k médiim, nachdzime zde dvé zasadni véci, které

se v soucasnosti udavaji a na nichz se média podili:

1) Ztrata slova z uvlastiiujici moZnosti ¢lovéka
2) Rizeni pro Fizeni, prostiednictvim diktatu zaméienosti vykonavaném na

mysSleni

Médium je tedy predevSim nastroj mysSleni s ontologickym dosahem. V tomto smyslu je

médium paradoxni, nebot’ jeho konstrukce, ,,zptisob jeho pohybu* ho ustavuje v ,,Cistém

* Volime zde formulaci ,,na-stroj“, nebot’ zejména soucasné médium nelze jiz chapat pouze jako néstroj (a to,
at’ uz rozumime nastroji v aristotelském duchu jako ,,prodlouzené ruce®, ¢i véci, kterd je pouze mechanicka)
a neni ani strojem ( ve smyslu véci vychazejici z mechaniky a stojici nehybné vedle ¢lovéka, pokud je

strojem, pak ma blize k chapani strojovosti tak, jak ji uchopuje Heidegger).
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fungovani®, v nejpiisn&j§i matematice. Svou ptisobnosti médium jako aparat vykazuje®
chapani svéta smérem k jeho pouhé prezentaci a timto vykazanim vyznamnym zpisobem
proménuje horizont pobytu a uzavira ho do oblasti fungovani. Domnivame se, ze pokud
nevypracujeme patiicné moznosti, v nichz se ndm média takto davaji k porozumeéni, pak
jsme naprosto vydani vSanc totalit¢, kterda nemd v lidskych déjinach obdoby, nebot’ se

postupné stane zakrytou a pro ¢lovéka zcela ,.,dobrovolnou®.

1.1 Uvedeni do problému

Chystal se psat denik. To nebylo protizakonné (nic nebylo nezdakonné, protoZe Zadné
zakony uz davno neplatily), ale kdyby se na to prislo, bylo celkem jisté, ze by za to dostal
trest smrti(...) Pero bylo zastaraly ndstroj, dokonce i k podpisiim se ho pouzivalo jen
ziidka(...)Vlastné ani nebyl zvykly psdt rukou. Kromé velmi strucnych poznamek, bylo
obvyklé vsechno diktovat do speakwritu(...)Namocil pero do inkoustu a na okamzik
zavahal. V utrobach ho zamrazilo. Az se dotkne papiru, bude to mit vyznam rozhodného
¢inu. Drobnym kostrbatym pismem napsal:4.dubna 1984. Narovnal se. Zalil ho pocit

naprosté bezmoci. Predevsim nevédel s jistotou, jestli je rok 1984.

Cteme-li tyto fadky, tuSime, ze totalite, kterd je v knize zjevna, muselo néco predchazet.
Stejné tusime, Ze naSe vlastni, vSednodenni totalita ma nékde své prameny. Musel byt
utvoren prostor, v némz ¢loveék nakonec kyvnul na to, aby jeho zivot smétoval k zachazent,

v némz se pohybuje.

Hlavni hrdina Orwelova romanu se pokousi ze svého otroctvi vymanit. Jeho vnitini zivot je

vSak jiz v takovém stavu, Ze on sdm ve svych ¢inech jiZ ani nevi, co dél4, pouze se v ném

® Vykazuje, tzn. odsunuje pry¢, jako je ndkdo vykézan ze soudni sing, z mésta, z protoru n&jaké pospolitosti.
Médium tedy vykazuje ve smyslu ,,odsouva pry¢*“ s veskerou razanci, které ndm slovo ,,vykazovani‘
poskytuje. Nebot’ v tomto ,,vykazovani* také zarovein ,kaze“ a ,,ukazuje* meze, jimz se to, co je vykdzano
pry¢ ,,zproneverilo® principtim, které pouze a jediné jsou skrze médium piipustné a jejichz pfipustnosti je

médium strazce.

6 Dobrovolnou, nebot’ bude zcela neuvédomovana.
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rodi jakési vnitini puzeni, vnitini popud odporujici tomu, co na n¢j doléha zvenci. Jeho
bytost si uvédomuje, Ze toto ,,doléhani zvenci®, tento tlak, je tak silny, Ze ,,vymazava“
veskerou jeho niternost, veskerou ,,sebevztahujici se* naladénost. Udava se zde tak néco

zasadniho.

Hrdina si postupné uvédomuje, Ze nikoliv to, co je zobrazovano jako pfitomné — az
vSudypiitomné ( dozor Velkého bratra), nybrz fakt, Ze néco Zivouciho neni do existovani
viibec pripusténo, a to tak, ze je dokonale den, co den, ,,zahlazeno* a ,,zarovnavano®,

prave to je onim zdrojem totdlni uzavienosti ostie opanujici hrdinovo mysleni.

Co zde mizi? Cteme-li dile transparentni hesla: Vilka je mir. Svoboda je otroctvi.
Nevédomost je sila, nedési nds ani tak prevracenost, resp. zvracenost jednotlivych
vypovédi, ale sama neplatnost slova jako takového, ktera toto zachdzeni umoziuje. Orwell
ukazuje, Ze vzestup® Velkého Bratra® byl umoZznén ztritou fe€i. Jeho roméan 1984 je
preciznim promyslenim toho, ze ztrata feci z uvlastiiujici moZnosti ¢lovéka je tim, co

vede k totalitd’.

V praci Modernita a holocaust Zygmund Baumann piSe: Holocaust byl jedinecnym
setkanim starych napéti, ktera modernita ignorovala, bagatelizovala ¢i neuméla resit, s
mocnymi ndstroji racionalniho a efektivniho jednani, jez zrodil moderni vyvoj sam.
Prestoze jejich setkani bylo jedinecné a predpokladalo vzdacnou kombinaci okolnosti,
faktory, které se tu spojily, byly a stdle jsou vSudypritomné a ,,normalni!’ Po holocaustu se
neudélalo dost pro to, aby se zméFil jejich straslivy potencial, a jeste méné se udeélalo pro
zneSkodnéni jejich pripadnych hriiznych ucinki.

sew A

Nacisté tedy nepouZzili nic, co by jiZ pfedtim nebylo soucasti béZného denniho Zivota.

Tovarni vyroba a jeji bézici pas, usmrcovani zvitat na jatkach, to vSe bylo tehdy a existuje 1

” Pieneseme-li se z romanu 1984 do dnesnich dnil, nejen, Ze nam nesmyslna hesla pfipomenou novinové
titulky, ale mizeme se ptat, zda napi. kamerovy systém v supermarketu, v metru, u lékare, je projevem péce
o bezpecnost, ¢i pouze disledkem toho, co se d€je s nasi fe¢i. MiiZzeme se ptat, zda nas zajem o zdravi a télo
jakozto o véc neni disledkem toho, Ze jiz neumime nachazet urcita slova, kterd by dokézala clovéka zbavovat
uzkosti a strachu a uvoliiovala ho z pohlcenosti v§ednodennosti naléhavosti, z niz ,,cosi* do naseho nitra

pouze nafizuje a diktuje. Clovék kdysi Zil se slovem, které ,,pecovalo®.

’BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, str. 41
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dnes a je stale soucasti toho, jak sami se sebou a se svym ,,zitym prostorem* zachazime a
nechavame zachéazet.” Jakkoliv jsou tyto atributy lidského spolecenstvi reflektovany v
ramci riznych organizaci, stale zGstavaji soucasti vS§ednodennosti a lidska ¢innost se misto
hlubsiho porozuméni zachézeni s zitym prostorem a ,.zivym* stale vice ,,stahuje” do
oblasti, v niz Fizeni lidi je dileZzitéjsi, nez lidé sami. K tomu média napomahaji mérou,
ktera se jevi jako zadsadni, nebot’ aby cloveék svolil k takovému Ziti, je tfeba adekvatniho
nastroje, nastroje, ktery bude schopen, zasahnout ho ,,celostné” . Timto nastrojem jsou
média jakoZto aparaty, jejichZz zakladni intenci je vykonavat diktat k zaméienosti

vithec, totiz, zaméefovat naSe mysleni predem dohodnutymi ,,sméry*.

K fizeni je potieba zejména povelti a piipravenosti. Clovék tedy musi byt neustile
pripraven k tomu, az pifijde povel, musi byt tedy specificky ptitomen, nikoliv ve své vnitini
usebranosti, ale v usebranosti pro zaslechnuti povelu. Clovék musi byt specificky
»vycviéen® k naslouchani, v némz je pozornost napjata pouze na moznost ptichodu
povelu. Tato ,,nastavenost cloveka® ptesné odpovida jeho Uloze v éfe Maschenschaft, v niz
je jsoucno jsouci jako to, co je ustavicné pritomné, a tak trva. Pricemz do této trvalosti,
jejimz smyslem je ustavicna pritomnost, je jsoucno vidy néjak kladeno, stanoveno,

. oy . 10
postaveno, privedeno, pricinéno, zpusobeno

Maschenschaft® je érou, v niZ je umoznéno pochopeni Zivého jako fungovénill, coz piimo
souvisi s pochopenim techniky jako atributu, ktery se Clovéka bytostné netyka a jenz je
pln€ pod lidskou kontrolou. Tyto omyly v chdpani podstatného, k nimZ média pfispivaji
nam ukazuji, Ze chceme-li dnes médium myslet nové, musime se ptredev§im znovu ptat po

podstaté zivého a po podstaté techniky. Nebot’ tam, kde zivé rozumi samo sob& pouze jako

*Management je piedevsim véda aplikovana na oblast lidskych vztahd. Ve své prvni ,,dokonalé“ podobg, se
objevil prave pfi planovani feSeni zidovské otazky — pii stavbé a zajisténi funkce koncentra¢nich tabort.
Zatimco tehdy méla byt smrt ¢lovéka co nejrychlejsi, dnes jde o ,,postupné vytézeni jeho Zivotnich sil®, o
planovity ,,pomaly skon“. Vice viz. francouzsky dokument Upracuj se k smrti (Travailler & en mourir),
dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=WrUTnD2A_Dc

YNOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Vyd. 1. Praha: Togga, 2008, str.64

Y ysechny duchovédy, ba i viechny védy o Zivém, maji-li ziistat pFisné, musi byt numé neexaktni. I Zivé lze
pochopit jako prostorocasovou velicinu, ale pak uz nemame co délat s zivym. HEIDEGGER, Martin. Veék

obrazu svéta. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, str. 12-13
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fungujicimu, je nutné znovu projit zaloZenost prostoru rozuméni, v némz a z néhoz si

klademe otazky po své vlastni podstaté.

ree
1

Tento stav ,.totalnosti, tzn. stav vlastni pfipravenosti k okamzitému nasazeni®, k okamzité
sluzebnosti umél¢ vyprodukovanym planim, to je stav za hranici ztracenosti, za hranici
moznosti vlastniho osobitého zakouSeni, jez by mohlo otevirat ono ,,dost”, kterym se

ohradime vici ,,fungujicimu zachazeni®. Pfesto, je potieba tuto mez vytycit, najit cestu.

Technika dle Heideggera navenek vystupuje ve vyznamu totalnosti, cimz se podle néj mini
charakteristicka vlastnost moci, jez mimo svij rdmec nic neuznavd jako skutecné.(...)
Technika vystupuje jako univerzalni rec, ktera zamezuje jakékoliv jiné reci; narokuje si
wWhradni zdvaznost pro urcovini skutecnosti skutecného®?. Technika si specifickym
zpusobem narokuje vyklad skutecného, ¢imz do sebe zahrnuje také vyklad Zivého, vyklad
pobytu a jeho udavani. Narokuje si ho také skrze média, kterd v tomto pohybu nejsou
ni¢im démonicka, nebot’ tento narok povstava z nasSeho vlastniho neporozuméni jejich

ucelu.

V médiu vidime ukazovdni svéta. Spojitost vidéného ukazovani je vytvofena ve
specifickém zachédzeni s obrazem a jazykem, které se stdvaji soucasti konstruovani. Svét
prochazi médii jako konstrukt. Proto ukazovani svéta v médiich je specifickym
odkryvanim, které je vykladem, jeZ je vSak ve své zaloZenosti neménny, nebot je
z technické povahy aparatu polozen jako jediny neoddiskutovatelny mozny. Tak jako do

sebe konstruované vZdy musi ve svych ¢astech zapadat, aby bylo fungujici.

Jsme tedy ucastni klamu o tom, Ze nekonecné fady zprav nabizi mozZnosti vykladi. Ve
skutecnosti jsou jen matematickymi variacemi na jeden moZzny totalitni vyklad, jehoz
neoddiskutovatelnost povstava z povahy média jakozto aparatu véci a Z naSeho vlastniho

neporozumeéni tomuto piindlezeni.
Technika jakoZto zpiisob odkryvani je nejen specifickym druhem ,,kladeni-pred®, ale
je také specifickym zpisobem vy-kladani. Ocita-li se v jejim naroku jazyk, pak se

ocita v jejim naroku i samo mysSleni, jemuz je svét prostfednictvim techniky vykladan —

2NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger.Vyd. 1. Praha: Togga, 2008, str. 81
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oziejmovan — zasazovan skrze jazyk do smyslu. Aparaty jsou pak napiaZenymi na-
stroji, které ve zpusobech narokovani jazyka ukazuji nejen na bytnost techniky
jakoZto Gestell, ale ukazuji samy zpisoby téchto naroku, ¢ili odkryvaji ,,druhou
stranu® tohoto pohybu, vyvrhavaji zpét, to co bylo narokem pretvoreno a podrZzuji to,

co pretvoreni nepodléha.

Média jsou vzdy a predevSim néstroje mysleni. Jakym nastrojem? Co se déje s myslenim,
ocita-li se v ptsobnosti nastrojovosti ? Predevsim se takové mysleni pfestane vztahovat k
Casovosti jakozto svému rozuménému zitému rozvrhovani, ale za¢ne chapat ¢asovost jako
mozné rozvrzeni své vlastni plsobnosti, s nizZ je mozné manipulovat. V Otazce techniky
Heidegger postuluje, ze ,, Spravné instrumentalni urceni techniky nam jesté neukazuje jeji
bytnost. Abychom se k ni, nebo alesport do jeji blizkosti dostali, musime prochazet skrze to,
co je spravné a hledat to, co je pravdivé. Musime se tazat: Co je instrumentadlni samo? Je

tedy tieba porozumét instrumentalnosti a vymezit jeji ptisobnost.

Je totiz ztejmé, Ze pokud zlstaneme v neporozuméni médiu a jeho podstaté v takové mifte,
v jaké ji jsme dnes, hrozi ndm v kone¢ném disledku ztrata schopnosti myslet. A to nikoliv
snad myslet o vécech, ale pfedevS§im zamyslet se nad disledky svych vlastnich ¢int a ne-
¢intl. Ztratime sviij nejblizsi horizont utvateny domovem a blizkymi. Diktat zamérenosti,
ktery média produkuji je prikazovym narokem médii ,k nemySleni“

k ,,odsebevytazeni* z vlastni niternosti, to je k naruSeni bezprostfedniho vztahu k sobé
samému, jeZ ¢lovéka zaklada®™. Tento narok pochazi jednak z naseho neporozuméni médiu
a jeho uloze pro nas Zivot, jednak povstavad z médii jakoZto takovych, z médii jakoZto

technickych aparata.

McLuhan ve své slavné stati Mechanicka nevésta pise: Zijeme v prvnim veku, kdy tisice

nejvzdelanéjsich individualnich mysli pracuji na plny uvazek, aby pronikly do kolektivniho

BBezprostiedni vztah k sobé samému zakldda niternost.(...) Heidegger poukdzal na znicujici vilohu subjekt —
objektove figury v naSem novovékem mysleni. Pravé druh protikladu mezi subjektem a objektem je
prece substanci a substance je vzidy néco, co je , vmeteno* pred nds, stala se predmetem, a to ve viech
védach. Toto je zdklad nicici naprosto jednoznacné jakoukoli niternost. HOGENOVA, Anna. K fenoménu
niternosti u S. Kierkegaarda a M. Heideggera. Acta Oeconomica Pragensia, ro¢. 13, ¢. 5, Praha: Vysoka
Skola ekonomicka v Praze, 2005. str. 102-103
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nevedomi. Mnoho reklam a zabavnych atrakci ma zpusobit, aby se vsichni dostali do

’ . ’ .y v , 14
bezmocného stavu vytvoreného dlouhotrvajicim dusevnim stereotypem™".

O ¢em tento jeho vyrok vypovida pro dnesni dobu? Je to vypovéd’ o nadvladé ,,stejnosti,
ktera ma vytéZovaci charakter, dostdva ¢lovéka do bez-moci a zbavuje ho vlady nad
svym vlastnim zitim. Termin stereotyp, je az ptilis zpychologizovany, piesto etymologicky
poskytuje vhled do toho, co se udava. Recké Stereds oznaduje tvrdy, pevny, fpos — uder,
rdz, formu, charakter'™. Tato stejnost je tedy ,.tvrdou razbou®, ktera odpovida zpiisobu,
jimz je jsoucno pro dnesek uchopovano, aby jiz jednou provzdy vykazovalo jednoduchou,

pocitatelnou ptehlednost, aby bylo ,,srovnédno* ( uhlazovano, zahlazovano, vyhlazovano).

Ptikladem této stejnosti, je predev§im masova zabava, kterd je jen podmanovani si Zit¢ho
Casu a odvracenim c¢lovéka od toho, aby se mohl zamyslet nad svym vSednodennim
udélem. Oblast zabavy popisuje nekompromisn¢ Foltyn: Civilizovany clovek se
zprostituoval. Proto je umély svét obklopen aureolou pestrych lakavych agresivnich
svétylek — aby mu pripominal prostiedi vykriceného domu. Laciny efekt, kriklava
povrchnost, nalestény marasmus, placend laska. Vyvazenost bytosti penézi. Dojde-li ke

styku hodnot s ekonomii, povstdava nelidskost™.

Abychom né€koho do stavu neustdle prozivané stejnosti dostal, je tfeba upoutat ho télesné
do stereotypnich pohybt a déle upoutat ho ,,duSevné* do stejnych typti promysleni. Jde o
to, ,,vloZit lovéka'’“ do stejnocennych rozvrzenosti, do fadu dne, v némz viak opé&t
nejde o nic jiného, nez-li o napliovani pifedem dohodnutych ,,stejnopohybi* — rozvrzeni,

konstrukei a plani. Aby vSe bylo takto ,,rozpohybovavano®, pouze jako ptfitomné. To

YMCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991, str.69
> REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vyd. Voznice: Leda, 2012, str. 602

¥ FOLTYN, Tomés. Posvdtnd zemé.( Piispévek piedneseny na konferenci: Imaginace ve vychové, uméni a
sportu. PedF UK - 7.5.2009). str. 8

7 Pouzijeme-li obrat ,,vloZit nékam Elovéka“ jiz zohlediiujeme zptisob, jak je mu v této v&t& rozuméno, &ili
piSeme o tom, jak Cloveéka uchopit, dat ho n€kam ,jako jednu dalsi véc“. Stejné tak, chceme-li ¢loveka
,vlozit do fadu ,,stejnocennosti“, vkladame ho jako tuto véc do plochy, zplo§tujeme ho a poté promitame —
pouze jako obraz. Porozumét zplsobu zalozenosti média jakozto aparatu znamena, porozumét nasi ,,0loze",

kterou v procesu prezentace skute¢nosti skrze média ,,hrajeme*.
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vyzaduje pfedevsim urCitou ustavenost a ,,vzdyptipravenost® od lidského mysleni, které¢ by
tomuto stanovovani odpovidalo a pobyvalo v ném. Jaké mysleni by mohlo stat v této
,»VeéCné“ pripravenosti? Pouze takové, které je vzdy a vSude ovéfitelné, mysleni, jehoz

,vydobytky* jsou vzdy preveditelné do té nejptisnéjsi ,,feci* — matematiky.

Jde o mySleni zaloZené v predstavovani, kalkulovani a komputovz’mils. Toto mysleni je
viak totalitou krachu sebevztaZnosti vibec.' Pobyvani vtomto mysleni, které
Heidegger nazyva Betrachtung a jehoz hlavni intenci je pfedmétné zajistovani veskeré
skute¢nosti vibec, zbavuje ¢loveéka schopnosti udivu a uvadi ho do stavu nouze. Jak pise
Hlavinka: Cim vice se kalkulujici c¢lovék wusazoval v tomto zpiredmétitujicim
sebezajistovani, tim zretelnéji pocal ztrdcet i onu zakladni naladeé- nost autentického udivu

a ocitnul se podle Heideggera v situaci ztrdaty nouze®.

Kalkulujici mySleni znemoziiuje zahlédnout zézracnou vyznamnost vlastni lidské
existence. Tato zdzraCnost neni niceho obrazem. Tato zazracnost lezi ve védomé
povinnosti, ktera povolava kazdého k peCovani o rozuménou sounalezitost s
veskerenstvem. Pokud se s touto zazra¢nosti mijime, pak nejen lidské spolubyti, ale vahy

vzajemnosti v§eho Zivého jsou naruSeny.

Lidska zalozenost, pokud ma byt Zivouci, pak musi byt celostni, tzn. clovék musi byt
schopen obracet se k sobé samému skrze pecujici ohlédani na celek zitého svéta. Pokud
prestane byt pro ¢lovéka svét Zivy — ztrati-li piidu souciténi s veSkerenstvem, zanika i

jeho — lidské - vnitini vztahovani k sobé samému jakoZto Zivému tvorovi.

!8ptedstava je uchopeni svéta skrze aparét jako vypocet. Kalkulace je poéitanim, komputace skladanim toho,

co z vypoctu vzeslo.

¥Toto mysleni neni Gzkosti. Nebot’ p#i ni se clovéku jsoucno veelku vymykd, clovék pred Nic couvd, ¢imz se
mu  soucasné vyjevuje jsoucno..Nic prividi c¢lovéka pied jsoucno jako takové. KRUZIKOVA,
Jana. Heideggerovo pojeti védy. Vyd. 1. Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze, 2010,str. 42

HLAVINKA, Pavel. K pojmu udélosti u Martina Heideggera. ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE
OLOMOUCENSIS FACULTAS PHILOSOPHICA PHILOSOPHICA \% - 2002
http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/Philosophica_V/Phil65-72.pdf
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»Ivorovost* ¢lovéka ma v sobé moment, ktery nelze prohledat povstalou totalitou,
moment, ktery se totalit¢ vzdy bude vzpirat. V nasi ,,tvorovosti - pfislusnosti k jinym
tvorim a piislusnosti k celku jakozto vymykajiciho se zazratného s-tvoieni - se ohlasuji
moznosti nového mysleni, jez by se z nastalé situace dokazalo vyvazat. Kdo ale dnes
rozumi Zivému tak, aby se diky tomu mohl ,zachranit“?** Je jim profesor Kevin
Warvick, ktery si nechal implantovat do téla ¢ip? O slimakovi piSe: VSechny funkce mozku
slimaka nebo malého hmyzu se mohou uméle stimulovat celkem dobie pomoci vhodné
umélé neuronové siteé hlavné proto, zZe je zapotrebi pomérné malého mnozZstvi zapojenych

022
neuronu .

Jednou z moznych cest k ,vyvazanosti“ z nekonecného uchopovani zitého prostoru
diktatem zamérenosti, je 1 nové pochopeni podstaty média a jeho funkce. Pochopeni, které

by médium ptivedlo ke sluzebnosti ¢lovéku a odvedlo ho od ulohy diktovani.

we

Je tieba si uvédomit, ze vloZenim vlastni Feci do piisobnosti technickych aparati, jimiz
média jsou, divime samy sebe vSanc ztraté sebeporozuméni, a Ze dosah této ztraty
nema obdoby. Jak piSe W. Weizenbaum ve své praci Mytus pocitace: Pocitac je pouhy
nastroj...ndstroje utvareji imaginativni rekonstrukci skutecnosti a tudiz poucuji clovéka o

Jjeho viastni identite®.

Zatim se stale vice ,,pfesouvame® - i1 diky nespravnému uzivani médii - od manipulace
s véemi k manipulaci s Zivym a mrtvym. Uprostied vzmachu manipulace nic neziistava
nedotceno, nebot’ podstatou je uchopit v§e v néjakém tvaru a nenechat nic neohranicené a
mlhavé, nebot’ s neohrani¢enou mlhou se ned4 nikam hodit. Neohrani¢end mlha ma ,,maly
uderny dopad* a soucasnost, zdd se, pottebuje formy, které maji viditelnou, métitelnou

udernost.

Pusobnost dnesnich médii, to k ¢emu jsou média konstrukéné uzpiisobena je zaloZena

v oblasti ,rozpadu vztahu ke slovu“. Tento rozpad vztahu ke slovu se projevuje

?'7de mame na mysli ten druh rozuméni, ktery prichazi v Er-eignis. V souvislosti s Zivym jde o druh vhledu,

ktery tvari tvar ostatnimu zivému naplituje ¢lovéka posvatnou tctou.
2WARWICK, Kevin. Usvit robotii - soumrak lidstva. 1. vyd. Praha: Vesmir, 1999, str.118

2 WEIZENBAUM, Joseph. Mytus poéitade: po&itadovy pohled na svét. Bieclav: Moraviapress, 2002, str. 84
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horecnatym mluvenim bez moznosti vyslovit to zdakladni (nebot vsechny bytostné tituly jsou
k nepouziti kvuli opotiebeni vSech zdkladnich slov)24. M¢édium naplnuje tento ,,meznik* -
uskutecnuje oblast, v niz se slova vytraci, ba co vic, nabizi samu tuto oblast k nahlédnuti,
ptivadi ji pfed nas jako prezentovanou skutecnost, kterou posléze vykonavame jako Zitou
zkuSenost. Prezentovana skutecnost je uskuteénénim ztraty slova. Tato ,,skutecnost*
ztraty slova ma pak zésadni vliv na nase sebeporozuméni, na nasi svobodu. Ztrata slova je

piimym vykonem totality.

Noviny, které zohlediiuji svobodu slova ve svém nédzvu jsou jako Freudovsky pacient,
jehoz duSe nejvice dava na odiv to, o ¢em sdm nevi. Tisténé stranky jiz davno nejsou
otevienymi moznostmi svobodného mysleni, ti§téné stranky musely zohlednit pfedev§im
novou formu, v niz se slovo ocita a tu nasledovat. Slova, tak jak jsou uzivana, maji spise
charakter obrazu. Jak piSe Postman: Tisténd stranka vyjevovala svét radku po radce,
stranku za strankou jako seriozni soudriné misto, které lze Fidit pomoci rozumu a
zdokonalovat pomoci logického a relevantniho kritického zkoumani® . To viak byl svét
19.a Castecné jeSt€ minulého stoleti, v niz usporadanost slov odkazuje k uspotadanosti,
logice, kritice, védé. Médium jako technicky aparat poukazuje na zcela jinak rozumény
svét, na svét, v jehoZz porozuméni ma hlavni slovo pocitani, konstruovani, komputovani,
vyzkum neZitelnych mezi a absurdita. To je odkaz toho, Ze je slovo v médiu podrobeno

zaloZenosti, v niZ je médium jako technicky aparat ukotven.

Specifika uchopeni slova skrze aparatnost média umoziuje, ze v médiu vidime ukazovani
svéta. Spojitost vidéného ukazovani je vytvofena ve specifickém zachazeni s obrazem a
jazykem, které se stavaji soucasti konstruovani. Toto ukazovani je piikazové. Svét
»prochdzi“ médii jako konstrukt. Ukazovani svéta v médiich je specifickym odkryvanim,
které je vykladem, jez je vSak ve své zalozenosti neménny, nebot’ je z technické povahy
aparatu polozen jako jediny neoddiskutovatelny mozny. Konstruované vzdy musi ve svych

¢astech zapadat, aby bylo fungujici.

“NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Vyd. 1. Praha: Togga, 2008, str.65

% POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejnd komunikace ve véku zdbavy. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta,
1999, str. 70
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Technika jakozto zpusob odkryvani je nejen specifickym druhem ,kladeni-pfed®, ale je
také specifickym zplisobem vy-kladani. Ocita-li se v jejim naroku jazyk, pak se ocitd v
jejim naroku i samo mysleni, jemuz je svét prostiednictvim techniky vykladan —
oziejmovan — ,,zasazovan jazykem® - do smyslu. Aparaty jsou pak napraZenymi na-
stroji, které ve zpusobech narokovani jazyka ukazuji nejen na bytnost techniky
jakoZto Gestell, ale ukazuji samy zpisoby téchto naroku, ¢ili odkryvaji ,,druhou
stranu“ tohoto pohybu, vyvrhavaji zpét, to co bylo narokem pretvoreno a podrZzuji to,
co pretvoreni nepodléha. Umoziuji tedy ,,nahlédnout®, zZe praveé ve zkusenosti toho, Ze je
clovek vydan diktature (gestelltsein) néceho, ¢im on sam neni a co on sam nemd pod
kontrolou, se mu ukazuje moznost zahlédnout, zZe clovek je vyuzivan bytim. (...) V tom, co je
nejvlastnéjsi moderni technice, se prdavé skryva moznost ucinit zkuSenost s timto
vyuzivanim 26 Technika si specifickym zplsobem néarokuje vyklad skute¢ného, ¢imz do
sebe zahrnuje také vyklad zivého, vyklad pobytu a jeho udavani. Narokuje si ho také skrze
média, ktera v tomto pohybu nejsou ni¢im démonicka, ale jen nasleduji svou technickou

zaloZenost a sdm tento narok povstava z naseho vlastniho neporozuméni jejich ucelu.

Média predevSim napomahaji k uzamykani ¢lovéka do "fadu fungovani® a nechéavaji
ho fungujicimu napospas. Jde o stav Ziti a to v nejpfisnéj$im smyslu toho slova, totiz, jde o
pouhy ,,stav®, zmrtvély pohyb, nikoliv o Zivot sam. Clovék v tomto uzamdéeni existuje
pouze jako ,stellen® vystavené ,,néco‘ k ,,néCemu”, vZdy uz nahraditelné jako kterakoliv

Jina soucastka, jejiZ jedinou povinnosti je pouze fungovat, nikoliv rozumét.

Svét jakoby27 prichazel k ¢lovéku skrze aparaty ve specifické formé pohybu. Jevi se
nam, jakoby aparaty méli "dosah", jakoby kolem sebe utvareli prostor, ktery zde nazyvame
technickym prostorem. Slovo "jakoby" je zde neurcitym a vagnim a jen samo vypovida o

tom, Ze se dostaneme do oblasti dvou rozhrani - totiz oblasti védecké a oblasti filosofické.

®NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Vyd. 1. Praha: Togga, 2008,str. 79

"\/yraz "jakoby" je zde na mist&. Nebot’ sama otazka hybani a pohyblivosti nalezi do oblasti toho, jak média
zobrazuji. Neni zde tedy nakonec tak zasadni, zda se néco hybe, ¢i nikoliv, ale je zasadni osvétlit povahu
mista, v némz se toto "néco" udava, ukazuje. Misto je ontologicky prvotngjsi, nez pohyb, ¢i zastavenost.
Misto jakozto misto vyskytu nemlze byt pro pobyt nikdy bodem, ale ma charakter otevirani horizontovosti, v

niz se teprve hybani ¢i stani ustavuje jako rozuméné, pfimykajici se k mistu a konstitujici ho.
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Védecky nahled je tim, z né¢hoz jsou aparaty primarné rozumény. Toto "védecké" v piipade
aparati je predstavuje jako jisté, fungujici, Cili jakozto vykazujici ¢innost, ktera mtize byt
op¢t stejné, bezezbytku zopakovana. Takto rozumény aparat se poprvé ukazuje
v promysleni aparatu u Viléma Flussera. Technicky prostor pak koncipujeme jako prostor
,»dosahu aparatu®, ktery vychazi z jejich zalozenosti v ,,Gestell“. Terminem technického
prostoru neotevirame oblast aparati pro vypocitavani, nechceme je pevné ustavit v oblasti
zpétného odivodinovani, ale - uchopujeme je jako kauzaln¢ vymezené, aniz by tim vSak
méli ziskat "konecné misto" Vv ramci né&jaké definice. Technicky prostor nemé aparaty
konecn¢ vysvétlit, ale osvétlit - proniknout do zplsobu uvazovani, jimz jsou rozumény
nejcastéji. Technicky prostor jakkoliv pro nas vyvstava jako uméle vymezena kauzalni
propojenost, pomlize nam nakonec ukdzat, jak ¢loveék s aparity vstupuje do svéta ve

specifickém druhu dialogu, jak se pro né&j apardt stava epistemologickym ndstrojem.

V technickém prostoru se pobyt ocitd pod uritou tihou?®, ktera hrozi svou neosobitosti a
predevsim za-vrhuje?®- uklada pobytu diktat nesvobody a ztracenosti. Odklani pobyt "za"
své vlastni autentické existovani. Tim vznikd pro ¢lov€ka zcela nova oblast moZnosti

porozuméni - nova vrzenost, v niz se svet vyznamné odemyka jako netykajici se.

Co to znamena? Alétheia - neskrytost, uz na &lovéka neceka, aby si ho vzala® - nema uz

zvuk piichazejici vstiicnosti. Je vystavena, je ukazana, vykosténa, zvécnuje se a ukazuje v

%8 Co to viibec je toto "zat&7ovani", které z technického prostoru k &loveku prichazi? Jaky druh tlaku? Jak je
rozlozen? Tento tlak, o némz zde budeme pojednavat se nejcastéji nazyva Ge-stell. "To, co stavi vSechna
ta jsoucna do pozoru(...) '(....doplnit citaci)

29 '

Znamena to, Ze si néjakym zplisobem bere pro sebe samu puvodni vrzenost, kterou odklani "za" -
odsouvé z horizontu zajmu, znemoZiiuje, aby se projevovala, osvétlovala. Zivotni cesta ¢lovéka sméfuje
predevsim k odemceni této prvotni vrzenosti - k porozuméni svému vlastnimu zakladu jakozto dasein -
pobytu. Schopnost média odklanét tuto prvotni vrzenost je nepochybnym znakem moci. Nikoliv vSak
moci média jakoZto véci, ale projevem moci samé, jakozto druhu dynamis, ktera je schopna podrzovat

néco tak vyznamného jako je plivodni vrzenost - totiz, jako je pocatek sam.

%0 Viz. A. Hogenové - Pravda md celého clovéka. Rozuméj tedy, nikoliv lovék pravdu, nebot’ ta nemiize

byt vlastnéna - drzena. Bytnost pravdy se ukazuje prave jedin¢ jakozto pohyb byti, jakozto pfivrat byti k
&lovéku, jako piivétivost byti, jako projev vzajemné semknutosti Glovéka a svéta. Clovék si nikdy nejde

pro pravdu, ale vzdy ji uz jde n€jak naproti a sdm ji vnima jako ptichazejici vstiicnost, kterd otevira svét
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pte-vracenosti. Pravda je zde chapana pouze jako jistota, tim dostava podvojny charakter -
je bud’ a nebo( stejn¢ jako binarni kod). Pravda jiz ,,nemezeii®, vytraci se, a to tak, ze
odchazi ze své pristupnosti pro ¢lovéka - odchazi ze svého Mista. Jde o ztratu pohybu
mysleni, jenz vyvéra z "dichtung". Jak piSe ve svém textu Martin Nietzsche: Heideggeriiv
vyklad toho, co znamena "Dichtung” se lisi od béznych (literdrnich) predstav o bdsnictvi.
Vyraz "dichten"je spojen s vyrazem dicht ( "husty") a der Dichtungscharakter des Denkens
(...) se snazi upozornit na schopnost mysleni postihnout "hustotu” toho, co zakousime.

sn

Tradicni "pojmové mysleni" je tedy ziedujici, trha "hustotu” vztahovych vidken. Za "husté

.. . v. o vy , . . .31
povazuje Heidegger (...) souctveri a prostoupeni svéta a véci.

Basnéni je pramenem, v némz se Alétheia pro Clovéka odemyka. Basnéni je tedy v
nejpiisn&j§im chapani napinénost slova®! Tato "hustota", plnost basnického mysleni je
tim, co podrzuje Alétheia v ptfichazeni pro clovéka. Jestlize média jako aparaty zamezuji
tomuto pfichdzeni, pak je jejich porozuméni nezbytné pro zachovani povédomi o

odemcenosti vlastniho pfistupu k pravdé a k porozuméni topologii byti.33.

ke smyslu. Lze snad i napsat, Ze pravda ma né&jaky zvuk, nikoliv snad pfimo ve vyi¢enych vétach, ale ve
zpusobu rezonovani - tim, jak ¢lovékem vnitiné chvéje, tim Alétheia dava najevo skryté jakozto zvuk.

8 NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii. Vyd. 1. Praha: Togga, 2011, str.79

%2 &ili basnéni je napliovani celku - "mysleni byt" - je vstupovanim do celostni plnosti, proto je také pro

basnika zasazenim, nebot’ do néj nelze vstoupit "konstrukéné". Pivodni basnictvi stoji v této plnosti. V
plnosti basnictvi ovSem stoji i tzv. moderna, ktera slovo odsouva ke konstruovani a chce ho ukazovat
"nahé", sama vS$ak stoji v plnosti této "nahoty", této nutnosti od slova kamsi poodstoupit - tim také ona
stoji v "celostni vyzve" v niz na ni naléha ztrata ptivodni vyznamnosti slova a krize ¢lovéka, ktery v této
ztrat€ (jez ma byt vyrovnana pfislibem védy) stoji. Hloubka moderny pak spoc¢iva v ukazovani krize
nikoliv jedince vic¢i "néCemu", ale krize lidské pospolitosti viici svym vlastnim moznym podobam
existovani, které s sebou nemohou pfinést ptivodni naplnénost , kterd diive byla ¢lovéku dana skrze
vlastni intimitu. Intimita je v moderni spolecnosti najednou vyznamné upozadéna - a to tim, Ze je prosté
ukazana jako pouha dalsi védecky rozuména vlastnost clovéka. Tak se basnictvi muze ukazat nejen jako
zasazenost, ale i jako rozhodnost, totiz, ze ¢lovék sam se k basnictvi rozhodne vykrocit. rozhodne se
odpovédét na "volani", na vytrzeni do - mysleni podstatného.

3 Pro&? ProtoZe tento "pristup" nakonec miize srozumitelnd zohlednit krizi ztraty piirody pro ¢lovéka a

nahlédnout celostné osobni vztahy jakozto propojenost s "mistem" pobyvani s zivym. Védecky pftistup,

ktery ustavil svét jako misto pro vyt€zovani tuto propojenost ze své podstaty ukazat nemize.
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Je tieba si uvédomit, ze netykajici se svet neni zadnym vyjadienim postmoderni nalady,
neni dasledkem globaliza¢niho zptsobu pobyvani, neni produktem védeckého poznévani
apod. Netykajici se svét je pro Cloveéka piisnym, Cistym, prizraénym vytvorem vlastniho
porozuméni sam sob&, porozuménim v nov€é vzniklém horizontu vlastniho udavéni se,
ktery 1ze nahlédnout skrze souvislosti se spolupobyvanim s aparaty. To dale znamena, Ze
samy aparaty, sama technika pochopena, vyanalyzovana, rozebrana, ziistava nakonec lezet
jen jako druh "clony" skrze niz se ukazuje pohyb Alétheia odchazejici ze svého Mista. Tato
pak, jen jako zvécnéna se takto mize pohnout, ale jen jako byti samo ¢lovéka vyvolavajici
muze byt rozumeéna jako z Mista odchéazejici. Toto Misto mé ptednost. Misto jakoZzto misto
vyskytu nemlze byt proto pro pobyt nikdy bodem, ale mé charakter otevirani
horizontovosti, v niz se teprve hybani ¢i stani ustavuje jako rozuméné, primykajici se k
mistu a konstitujici ho. Nebot' misto ma vzdy pfednost pred pohybem®®. Ortlichkeit je
bytnosti byti !1*® Kde je toto misto? Nikde a viude, respektive nepodléha ,,pohledu
prostorovosti®, ale vyvéra z védomi vlastniho naplnéného smyslu, ktery vSak jiz neni
odvisly od ,,vlozenych zivotnich rozvrht, ale udava se jakozto Er-eignis. Er-eignis je
vstup do ,,souvztahu®, v némz jiz neni vzdjemné opousténi cloveéka a svéta jakozto bolestné
hledani ,,skrze* ( véci a mysleni o vécech), ale v némz ¢loveék zakousi smysluplnost svého
pfindlezeni k celku, kterd mu dava odvahu nést kazdodennost. Rozkvetly strom nelze
myslet jako pfedmét, nebot’ to, co nds znéj zasahuje neni souhrnem ,rozkvetlosti a
»stromu®. , Bleskunutim blesku® pociti ¢loveék zazracnost svého zrozeni a vseho, co jej
obklopuje. Tehdy ¢lovek nalezne domov a stane se ,,majitelem ohné®, ktery je peCovanim
o misto byti, prochazejici jeho vlastnim Zivotem. Zivot Zity skrze dne$ni medialni
prezentace toto ,,zazehnuti“ neumoziuje. To ma fatdlni nasledky, nebot” tento ,,ohen‘ neni
zadnou vasni, ¢i touhou, ale starajici se odpoveédnosti za svét, bez niz nelze utvaret zadné

spolecenstvi.

Pobyt ma tedy vyznamnost mista - a to tak, Ze si s sebou tuto vyznamnost vzdy uz nese

jako odkazovost k pohybu svého vlastniho usebirani. Pobyt si své misto s sebou nese a

3 Ortlichkeit je bytnosti byti. Pobyt ma vyznamnost mista - v misté se usebird a své misto si s sebou nese,

zaroven toto misto pro sebe "ptivolava".

®NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii. Vyd. 1. Praha: Togga, 2011.
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zaroven toto misto pro sebe "pfivolava" jakozto Pravdu, kterd neni podrzovana, ale
oziejmuje se jako Pravda jeho vlastniho poloZeni na cesté. Proto, mluvime-li 0 pohybu, v
némz Alétheia odchazi ze svého Mista, mluvime zaroven o oslovovani pobytu jako o
pfichazeni jeho vlastni ,,vymknutosti, ktera oslovuje Cloveéka jako nerozuména, stale
pfitomna, bytujici nenaplnénost, bytujici v tom, Ze se neustdle den za dnem pozveda a
ohlasuje se jako naladénost "vymknutosti z", z fadu, v némz je pobyt ukotveny se svétem
ve vzajemné odkazujici blizkosti. Touto vzdjemnosti je podrzovan smysl lezici mimo

prostor fedi, smysl, ktery je vynaseny sam ze sebe timto vzajemnym ukotvovanim.

"Odchazeni Alétheia" nelze rozumét jinak, nez jako pfichdzeni vymknutosti, ktera

oslovuje ¢lovéka jako nerozuména, stalepritomna, bytujici nenaplnénost.

Clovék z této vymknutosti neustale rozumi pouze jedinému - jit za sebou samym, coZ je
mu vSak pfedlozeno jen jako rozvrh, jako jasnad piehlédnutelnost, jako snaha sam sebe
vykazat do nejposlednéjsi pravdépodobnosti toho, jak sdm jsem. Tak jde za sebou samym
ve zvlastnim druhu chiize, ktera je az ptili§ Casto honbou sebe samého. Rychlost jako rys
techniky a jako rys dnes$ni doby je jen slepym zépasem o znovuziskani Pravdy, skrze
ptikroceni k sobé samému, tzn. o znovuustaveni svého Ziti jakoZto rozuméného. Timto

zpusobem vSak nelze ptikro€it k posvatnosti, v niZ se Alétheia pro ¢lovéka usebira!

Stvanice viednodenniho obstaravani®’, v niz je svoboda prezentovana jako vlastnéni — at’
uz véci, €1 samotnych vlastnosti, na nichZ je tieba takzvané pracovat, to je rozvrh, v némz
zakladem je, nebyt v klidu, nemoci vstoupit do tiSiny, v niZ jsou podstatné véci
zahlédnutelné 1 uprostred vSednosti, kterd je vSak odemcena podrzovanim ¢ekani jakozto

usebirajiciho momentu.

% Zde je nepfima narazka na Heideggeriv "rozbor" Anaximandrova vyroku o jsoucim bytujicim ve

vzajemné blizkosti. "Plati-1i" tento vhled o samé podstaté jsouciho jakoZzto jsouciho, je potieba také pobyt
promyslet jako "podrzované misto", totiz jako vzajemné odkazovani k tomu, co se s nami setkava,
pficemz toto odkazovani je podstatnym podrzovanim.

37 Je viak otazkou, zda i tato ,,myglenka tvanice neni jen dalsim p¥ijatym vykladem o nis samych a naiem

svéte. Musime tedy i zde peclivé promyslet, co se zda jako samoziejmé, je-li tato samoziejmost opravdu

soucasti nasi zZivotni zkuSenosti, a jak.
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Schopnost ¢ekat znamena schopnost se divat, ve smyslu schopnosti ,,naslouchat byti‘
jakozto skrze svét ptichazejici zazragnosti, v niz v kazdodennosti stojime. Uvodni cestou
k pravdé jakozto ne-skrytosti je tedy ¢ekani, které se vSak neotevird zapomenutim na Cas.
Cekani je pocitovani ptichazejiciho. Je to pohyb, v némz vie musi byt prvotné déno
stranou. Cekani neni Zadnym prostojem mezi dénim &i nedénim, je vnitinim rozhodnutim,
které k Clovéku samo pfijde tak, ze se mu jeho misto ve svét¢ ukdze jako nachéazejici se ve
vyznamném pohybu, ktery jakoby vSe ostatni stranou odklada. Co znamena toto odkladani
stranou? Jak tomu rozumét? Odkud kam je toto davani pry¢? Toto odkladani stranou nelze
vyjmenovat jako opusténi néjakych ¢asti zivota, jako opousténi polozek. Odkladani je
prichodem prosvétlenosti, v niz se najednou nové vylucuje dalezité a nedilezité. V ¢ekani
tedy prosvétlenost prichazi znovu vazit Zivot na jeho cesté. Je to ozev svétliny, ktera

propousti sebe sama jako pripravujici se.

»0dchazeni Alétheia® je tedy propousSténi prosvétlenosti, kterd vSak jiz neslouzi k
ukazovani, vyjevovani, ale kterd ma pro ¢lovéka zvlastni naru¢. Cekéni, o némz hovotime

se tak dé&je jako obejmuti této prosvétlenosti.38

Technicky prostor, ktery médium jako aparat svou pisobnosti utvaii, je oblasti
nekonecnych soubéznych minéni, ktera plati - maji svou vykazatelnost jako certitudo a
zaroven (,,vytéZovanim niternosti*) vrhaji cloveéka k lhostejnosti. Nebot” pravda rozuména
jakozto jistota po urcit¢ dob& vzdy vycCerpa sebe samu a ukaze se pouze jako Ciry
konstrukt, uplatiiovany jako druh povelu napfi¢ lidskym pobyvanim. Tim se tento "prostor
tisice ndzortl", "svét nekonecnych vrstev", "moznosti", ktery média konstruuji, ukdze v
podobé totalitni uzavienosti, v niZ se zasazeny pobyt propadd do samoty, zlstava
nezachycen, ¢imkoliv z zitého svéta, v némz se nachazi, "pluje” - mimo podstatné a nic se
ho ,,nedotyka“. Je to tedy pohyb opustény i opoustéjici a pfesto nejvlastnéjsi, nebot’ se v

ném stale pobyt hledd, ustavi¢ng€, naléhave, nekompromisné, namahave.

% Muizeme toto Gekéani chapat jako Gellassenheit - pobyt v nerozhodnutém, nejistém a nepragmatickém
Pohyb, ktery Ize spattit v rdmci lidského spolubyti je pak ¢ekani jakozto ponechdni, které je vSak

setkanim s tim, co prosvétluje - jde tedy o ocekavani - naplnénost novym pocatkem.
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Pritakdnim na vyklad svéta skrze médium jako aparat a souznénim v tom, v ¢em je toto
médium zalozeno v oblasti rozpadu uvlastiujiciho vztahu ke slovu, stava se pobyt
vyvrzenym. VYyvrzenosti pobyt rozumi jako oteviené naléhavé moznosti, ze je celkem
svéta neprijmut, Ze sam svét je néco, co stoji mimo néj a je nyni specificky uzavien. Ztratil
smysl, nebot’ je pouze prezentovan, tak jako lidsky Zivot. Clovék si nahle uvédomuje, Ze

voe . « v o r . Lo v .39
Zije v prezentaci svéta a Ze 1 on sam je tohoto prezentovani soucasti™.

Je-li svét koncipovan jako netykajici se - mame-li ho takto v rozuméni, pak pobyt od jisté
chvile nedokaze nahlédnout, ze je soucasti spole¢ného udavani smyslu. Samo "netykani"
neni tedy jen "nedotykovost", neni "jen" lhostejnosti, neni prostorem privaci potieb. Je
mistem porozuméni, které se vztahuje ke svétu tak, ze si znepfistupiiuje porozumeéni
sounalezitosti k celku smyslu. Uzavfeni této moznosti, jeji zneptistupnéni a viibec to, ze je
¢loveék v pohybech (dosaht aparatl), kterymi je toto porozuméni znepfistupnéno, to je

potieba brat jako vazné varovani.

Média opanovavaji velky narok na vloZeni smyslu skrze nis samé a na prezentaci
nesmyslného jakoZto poutavého pro nevédomy dav. Narok na vloZeni smyslu, ktery se
ukazuje v médiich je nasledujici - Je to pfedevsim nutnost manipulovat sam Se sebou a s
jazykem k néjakému piedem danému tcelu, ktery mnohdy v kone¢ném duasledku neni
ni¢im jinym, nez ztratou a tunelovanim naSeho vlastniho zivotniho ¢asu. Vlozit svij cas do
néceho, co nemé smysl neni ni¢im novym a kazdé stoleti znalo néjakou formu zahalky,
ktera je Clov€ku prospéSnd. V Zadném veku, vSak tato ,,zahalka® neméla formu
ptikazovosti, nebyla nafizenim, které v konecném duasledku zbavuje €lovéka schopnosti

zamyslet se sdm nad sebou a svym Zivotem.

Poslednim diivodem k tomu, abychom se médii vazné zabyvali je jejich potencial k

»drzeni politické moci“, k manipulaci s touto moci, manipulaci s polis. Zde je

% Tato prezentace viak neni obrazem, ani zpravou, prezentace je zpiisobem stavéni celku "pred" je to piedem
jiz vysouzené zptitomneéni. Média jako specifické nastroje prezentuji svét tak, ze ho ukazuji "pted" nami,
jako vysledek dialogu, ktery je vSak vzdy jen zdanlivy, nebot nikdy ve skute¢nosti neprobéhl. Zprava i obraz
predstiraji, ze jsou vysledkem dialogického zapasu o pravdu. Pfitom jsou pouze zpiitomnénou hotovosti -
nazorem, ktery je vyjmut z moznosti skutecné diskuze. Pofady, které¢ davaji divakovi prostor k diskuzi nad
zpravami simuluji chybégjici dialog opét pouze jen jinym zpisobem prezentace. Vyvrzenému ¢loveéku tedy
vzdy chybi dialog.
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pfedevSim potfeba porozumét hranici vlastniho dosahu média a moZnostem jeho
vlastni sluzebnosti pro nas samé — cozZ povazujeme za cil, k némuz je tfeba sméfovat. Je
zapotiebi, aby média byla sluzebnd, nikoliv mocenskd. Nebot v konecném disledku
v porozuméni médiim nejde o nic jiného, neZ 0 nové vymezeni vlastni svobody vici

nim a opecovani jejich chatrnych zbytki, které nam zbyly.

1.2 Myslenkova vychodiska k problému média jako aparatu

Jak jiz bylo napsano vyse, prace promysli médium s ohledem na Flusserovu koncepci
aparatu, tuto koncepci rozviji a pokousi se tak rozkryt konstituci média jakozto véci
pfinalezejici k technice, jez pfivadi svét specifickym zplsobem ke zfejmosti. Nize
prochdzime ty myslitele, o nichz se domnivame, ze jejich teoretické zavéry néjak prispely
k polozeni zakladnich ot4zek v této praci pokladanych. Jsou to texty, v nichz se nenahlizi
na médium pouze jako na véc komunikace, a déale prace, které né€jak zohledituji dopad
fenoménu strojovosti na lidské pobyvani, ¢i si kladou otdzku po podstaté techniky a
zivého. Okruh textl je velmi Siroky, jmenujeme zde proto ty, které maji pfimou spojitost se

zde probiranymi tématy.

Koncepci aparatu najdeme u Viléma Flussera, ktery tak oznacuje "véci" vytvatejici tzv.
informativni situace, technické obrazy, jejichz cilem je zménit nikoliv svét, ale jeho
Vyznam40. Flusser predstavuje aparat jako véc, ktera je produktem védecké teorie a ma
program, ktery slouZzici k simulaci mySlenkovych procesti. Cilem aparatu je hra, kterad
nema byt tim, kdo s apardtem zachazi — funkcionafem — prohlédnuta, a nema nikdy
skoncit. Je evidentni, Ze také souCasnd média maji Casto podobu ,,technickych hracek®,
které ve své konstrukci reflektuji vysledky védeckého vyzkumu a ¢ini je pfistupné
,»béznému uzivateli“. Masmédia ( stejné jako aparaty) néjakym zpisobem piedkladaji, co
ve svete je vyznamné, Cili, ¢im by se naSe mysleni mélo zabyvat — smétuji nase uvazovani.

Nachazime zde tedy urcité analogie, které mohou byt pfinosné pro pochopeni média v jeho

4 , . v . A ;o7 ~ sxr N I , ’ rero vr
0 Flusserovymi myslenkami se u nas zabyva napf. Jiti Bystficky. Ten ve svych pracich rozviji predeviim

otazku mediace a podstaty obrazu.
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pasobnosti i vnitini struktufe — co do jeho vyznamu jako véci pfinalezejici k technice.
Flusserova prace zejména v oblasti promysleni filosofie fotografie, tak nepfimo otevira
pudu pro poloZeni otazky tykajici se pusobnosti aparatu, jako véci, ktera - stejné jako

roq: ;17 v 41
médium - ,,vyklada svét*.

Médium pochopené jako druh aparatu, ktery specifickym zptisobem ptinalezi k technice, to
je ov8em jiz posun v ramci na$i prace. Dle Flussera z aparatu vse technické (ve smyslu
mechaniky*?) naopak vyprchalo. Flusser se nerozepisuje o pfinaleZeni aparatu k technice
jako takové. OvSem, zpusobem jak své aparaty popisuje, odkryva vychodiska k jejich
technické zalozenosti a paralely, které smétuji k novym moznostem promysleni konstituce
média a mediality”®. Revizi Flusserovy prace, v niZ se snazime nové oteviit timto

filosofem promyslena témata s ohledem na médium zde vénujeme samostatné kapitoly.

K pochopeni média jakozto véci, u niz primarné nejde o obsah se vyznamné vyjadiuje
americky analytik médii M.Mcluhan. McLuhanovo "medium is the message" poukazalo
zasadnim zptisobem na moznost média jakozto epistemologického nastroje, ktery mize do
hloubky proménovat lidskou kulturu véetné vlastniho sebeporozuméni ¢lovéka. Ve spise
Clovék, média a elektronicka kultura cituje z prace anglického historika H. J. Chaytora o

pismu:

Psychické odcizeni nastava automaticky, nebot proces gramotnosti je procesem vytvareni
vnitrniho monologu. Pravé problém prevodu slySeného do vizualniho a zase zpeét, tedy
proces psani a ¢teni dava vzniknout vnitinimu monologu, jak se da dnes videt na studiich

predgramotnych kultur. Tato introverze a nasledné oslabovani smyslového vnimdni vede

#(...) byly vynalezeny apardty na vytvireni obrazii: aby vytvarely informativni situace, aby neviditelné mozné
zabalily do viditelného nepravdépodobného. FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. 1. vyd.
Praha: OSVU, 2001, str.22

*2 Dale v praci rozebrano — viz.oddil ,,Co je aparét.«

* Kamera je (...) kalkulatorni mysleni ztuhlé v hardware.(...) Ve vSech apardtech dominuje mysleni v éislech
Ve vsech aparadtech (a tedy uz i v kameie) dominuje mysleni v ¢islech nad myslenim linedrnim, historickym.
Tendence podridit mysleni v pismenech mysleni v ¢islech je od Descarta casti vedeckého diskursu; jednd se
tu totiz o to, pripodobnit myslens Descartove , rozprostranéné veci ~ , jejimiz prvky jsou body. Pro takovou
adekvaci myslici veci s rozprostranénou veci” jsou vhodnag pouze cisla. FLUSSER, Vilém. Za filosofii
fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, s.25
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K nepozornosti vuci tomu, co Fikaji ostatni a nastoluje mechanismy, které prekdzeji

verbalni paméti. Pro predgramotné kultury je verbalni pamet malokdy problémem.44

Pro McLuhana je médium extenze Cloveéka, jejiz plisobnost zasahuje smysly tim, ze
nékteré potlacuje, jiné naopak zvyrazni. Dlraz na ten ¢i onen smysl pak adekvatné pretvari
chapani svéta®. Média d&li na horka, ¢i chladna. Horké médium je extenzi jedineho smyslu
pomoci ,,vysoké deﬁnice“46, chladné médium je opakem. Pro horkd média je

charakteristicka nizka participace ,,pfijemcti, pro chladna naopak vysoka.

McLuhan se v takto rozvrZzeném chipani média dotykd myslenky na propojeni techniky a
télesnosti, jez pozde¢ji graduje v exrémnich formulacich amerického extropianismu, ktery
mimo jiné véfi, Ze propojeni ¢lovéka s technologiemi pomoci implantat je mozné pridat
Lt&lu jeho fyzicky potencial“ a umoznit lidem vé&&ny Zivot”’. Dle extropianismu smysl

kazdého Zivota je prekondvani stdle novych hranic, v expanzi, v nekonecném procesu kraci

vpfed4 8

Dal8im dilezitym krokem, ktery McLuhan ucinil bylo, Ze pod pojmem médium nerozumi
pouze sdélovaci prosttedky, ale do médii zafazuje i technické vynalezy. Tim se dostavéa do
popiedi problematika techniky, jakkoliv jde spiSe o chapani jejich duasledka
sociologickych. McLuhan rozviji myslenku o "pozadi" (skryté), které pietvaii "figuru

(viditelné).

*H. J. Chaytora o pismu in: MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. V'yd.
1. Brno: Jota, 2000, str. 67

45Kazda extenze, at jiz se jedna o extenzi kiize, ruky nebo nohy, ovliviiuje cely psychicky i socialni komplex.
MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze clovéka. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991, str. 15

**Vysokou definici zde ma na mysli ,,stav naplnénosti daty*.

“Mné staci, kdyi dostanu hromadu implanttii a zlatou kizi. Kromé toho si samoziejmé perfekiné
naprogramuju svoji neurondlni chemii, coz mi umozni ovladat své emoce a myslenkovy potencidal. Max
Moore in FREYERMUTH, Gundolf, S. Cyberland: priivodce hi-tech undergroundem. Vyd. 1. Brno: Jota,
1997, str. 165

®Max Moore, tento filosof extropianismu mimo jiné fka: , Naléhavé potiebujeme pro digitdlni vek
filosoficky zamer.” In: FREYERMUTH, Gundolf, S. Cyberland: priivodce hi-tech undergroundem. Vyd. 1.
Brno: Jota, 1997, str.189
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Skryta prostredi pretvareji své tvirce.(...) Extréemni specializace priumyslové vyroby vedla
vV Evropé i v Anglii K impozantnimu ndvratu stredovéké senzibility v uméni, remeslech a
nabozenstvi. Tak vzniklo nové skryté pozadi, které vstoupilo do obrusujiciho rozhrani
S vyraznou figurou noveho, dominantniho industrialismu. Tato skryta cinnost konce 19
stol. ma svou paralelu v soucasnosti, v elektrotechnickém procesu navratu ke kmenovosti.
Zatimco rozbijeni kmenovosti je bez ohledu na zemépis nebo ideologii povazovino ve
vSech zaostalych oblastech za nejvyssi prioritu civilizacniho pokroku, odehrava se takeé
doplitkovy a skryty proces navratu ke kmenovému radu (...) Nejstarsi spolecnosti dnes
zacinaji s nasi nejnovéjsi elektrickou technologii. O tisice let mijeji civilizacni fazi, na niz
se soustiedila energie zapadu a nori se jesté hloubéji do svych viastnich kmenovych

tradic.*

McLuhan vyzdvihuje vyznam umélce, jehoz specifické promysleni dokéze nahlizet
dasledky zavadéni nového média na lidské pobyvani. V kazdém pripadé poskytuje
experimentdlni umeni lidem presné informace o tom, jak se jejich utiSovaci prostredky a
technologie chystaji prepadnout jejich psychikuSO.Tim otevira pidu jinému, nez ptisné
akademickému pfistupu, ktery ma svou vypovédni vdhu pii nahlizeni podstaty média a
dopadu jeho plisobnosti. McLuhan si také v§ima podobnosti strojli a organismil a vzajemné
vztahovosti €lovéka a nastroje, ktery pouziva. Technicky prostor koncipovany v naSem

textu v jistém smyslu odkazuje také na tuto viditelnou oblast vzajemného plisobeni.

(...) nejen tim, jak ziskavaji silu konzumaci paliva, ale i svymi schopnostmi vyvijet stdle
nové typy sebe samych za pomoci mechaniki. Pri tom jim pomdahaji ti, kdo se o stroje
staraji. Tento organicky charakter strojii, jak to videl Hitler, vice nez souznél s rychlosti, s
niz lidé, kteri se o stroje starali, prebirali jejich strohost a bezmyslenkovité chovani. Od
skvélého sermire, jezdce, nebo chovatele dobytka se v predprumyslovém sveéteé ocekavalo,

Ze prevezme néco Z charakteru svého zajmu: A daleko vic se to pak tyka zastupii lidi, kteri

*MCLUHAN, Marshall. Clovek, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Vyd. 1. Brno: Jota, 2000, str. 92

% MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. V'yd. 1. Praha: Odeon, 1991, str. 71
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utrdceji svou energii na uzivani a zlepsovani stroji, jez maji mnohem veétsi silu, nez oni

sami°L.

Technicky prostor koncipovany v naSem textu jako oblast pisobnosti média jako aparatu v

jistém smyslu odkazuje na tuto viditelnou oblast vzajemného pisobeni nastroje a cloveka.

Myslenku podobnosti stroje a zivého rozpracovava Stanislav Lem ve své Technologické
sumég. Zde k tomu uziva analogie vyvoje zivych bytosti a stroji a sbird tak argumenty pro

tzv.- technologickou evoluci®:

Novy druh prichazi na sveét nepozorované.(...) Svij vnéjsi vzhled prebira od jiz
existujicich.(...) Prvni jedinci jsou obvykle drobni a mivaji Fadu primitivnich viastnosti.
Urcitou dobu vegetuji zcela nendpadné(...) Az konecné ndsledkem zmény vseobecné
rovnovahy vyvolané zdanlivé nepatrnymi procesy v okoli se expanze nového druhu pohne
kupz’edu.53 A pokracuje: Jako ptaci oviadli nebe a byloZravi savci step, tak vozidlo se

’ ’ 7. . seo . . 7. ’ o 54
spalovacim motorem ovladlo silnici a zahdjilo rozvoj specializovanych typu.5

Lem chape Zivé jako systém. Zivo&i§né druhy jsou pro n&j systémy schopné k dosazeni cile

.. 55
ménit sama sebe.

Téma Zivého stroje je "jen" zrcadlem jiného tématu - totiZ strojového Zivota. Obé je
dédictvim zplsobu uvazovani o zivém jakozto mechanickém, které se ustavilo v novoveku.
René Descartes prohlédsil ve své Rozpravé o metod¢ zvifata za pouhé mechanismy.

Zakladnim argumentem pro jejich strojovost je neschopnost zvifat pouZivat feci.

A zde jsem se zvlasté zastavil u ditkazu, Ze kdyby existovaly takové stroje, jez by mély
organy a vnéjsi vzhled opice nebo jiného nerozumného zvirete, nemeli bychom jiné ditvody

uznati, Ze by nebyly stejné prirozenosti jako tato zvirata; kdezto, kdyby existovaly stroje

*'MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991, str. 32

52Vstupujeme do nového véku, véku védomé rizené evoluce. S. Hawking in: FREYERMUTH, Gundolf,
S. Cyberland: priivodce hi-tech undergroundem. Vyd. 1. Brno: Jota, 1997, str. 171

LEM, Stanistaw. Summa technologiae. Praha: Magnet-Press, 1995, str.17
LEM, Stanistaw. Summa technologiae. Praha: Magnet-Press, 1995, str. 17

LEM, Stanistaw. Summa technologiae. Praha: Magnet-Press, 1995, str.115
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podobajici se nasim teliim a napodobujici do té miry nase ukony, pokud by to bylo mravné
mozné, meli bychom vidy dva velice jiste ditvody, abychom seznali, Ze nejsou proto jeste
nikterak pravymi lidmi. Z nichz prvni ditvod je, Ze by nemohli uzivati slova a jinych

znakii(...) jako ¢inime my, abychom své myslenky vylozily jinym.>®

V dile Clovék-stroj navazuje Julien Offray de La Mettrie na Descartesovy myslenky a

ukazuje vnitini uspotradani téla jako mechanismu.

Je jeste néceho treba k ditkazu, ze clovék neni nic jiného, nez Zivocich nebo soustava
pruzin, které vesmes jedna druhou uvadeéji do pohybu, aniz je mozno Fict, ve kterém bode

lidskeho kruhu Priroda zacala? (...) Télo je hodinovy stroj a lymfa je jeho hodindiem.”’

Byt strojem, citit, myslit, umét rozliSovat dobro a zlo stejné jako modrou a zlutou barvu,
zrodit se s inteligenci a bezpecnym instinktem mordlnim a pritom byt pouhym

Zivocichem(... )58

Stvofeni "duSe ve stroji" clov€ka neopousti a ukazuje se jako naléhavé téma
postmoderniho v€ku. Vynofeni tohoto tématu do oblasti lidského konani vyZaduje dalSiho
promysleni. Jak zastanci "zivych stroji" tak "strojovych zivocichii" vSak narazi stile na
stejny problém - totiZ na tajemstvi zivého jako takového, které je ,neprolomitelné*
pfedev§im z hlediska nemoznosti uchopit Casovost predstavovym mySlenim. KaZda
prirozenost ma sviij vlastni cas, svuj zpiisob vztahu vzniku a zaniku, svoje udalosti, ze
kterych je pr“z'tomndsg. Ukazuje se, ze v tomto "zdpase", v némz ma byt vynesena
definitivni odpovéd’ nejde o nic mensiho, nez o vytvoreni si nového postoje k technice a

vyrovnani se s vlastni smrtelnosti.* Boj o dusi ve stroji se tedy dnes ukazuje jako obraz

**DESCARTES, René. Rozprava o metodé. 3.vyd., 1.vyd.v nakl.Svoboda. Praha: Svoboda, 1992.
LA METTRIE, Julien Offray de. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: CSAV, str. 79

LA METTRIE, Julien Offray de. Vybor z dila. 1. vyd. Praha: CSAV, str. 84

¥KRATOCHVIL, Zdengk. Filosofie zivé prirody. Praha: Herrmann & synové, str. 107

nuti za nesmrtelnost" prostfednictvim techniky vrcholi v Americe v Sedesatych letech v myslenkac

50" Hnuti rtelnost" prostiednictvim techniky vrcholi v A desatych letech v myslenkach
extropiant, ktefi chapou télo jako véc, jiz je moznou upgradovat pomoci techniky, podporuji "srust téla s
technologiemi". "Praktickym odvétvim" téchto myslenek je kryogenika - obor zabyvajici se zmrazovanim

lidského téla - mozKku - po smrti a jeho uchovanim.
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krize vztahovosti k vlastni smrtelnosti na pozadi starosti o pteziti lidského druhu jako
takového. Tak piSe J. Kelemen o soucasné technice ve svém zamySleni Kybergolem -

Eseje o cesté¢ Adama ke kyborgovi:

Tato navenek nam podobna udelatka, tyto uméle vytvorené androidy, jakkoliv jsou jeste
vzddlené nasim dnesnim technickym mozZnostem je zkonstruovat, vznikaji z predstav o
nasem vlastnim technickém potencialu a o tom, jak bychom si jeho zdokonalenim mohli

v V. ’ vr ’ ’ Vv V7. , 61
udélat zZivot tim, ¢im prozatim neni, nécim, co bychom méli ve vlastnich rukou.

Technika postupné chapand jako pfislib vyssi dokonalosti ¢lov€ka se nakonec pro clovéka

stdva moznym "mistem zachrany", jak popisuje Kelemen dale:

Ze dvou cest, které pred nami vidim - cestu postupné degenerace a vymreni naseho
biologického, dale jiz neperspektivniho druhu, nebo cestu dalsiho vyvoje podnécovaného
nasim postupnym prorustanim s technikou, volim rozhodné tu druhou. Treti cestu jsem

hledal, nenasel jsem jiez.

Vsechny tyto "okruhy" a vyklady pfitom spojuje jediné sméfovani - totiz otdzka po
bytnosti techniky jako takové. Tuto otazku si pokladd Heidegger ve svém spise Otazka

techniky.

Tazeme se na techniku, aby vysel najevo nas vztah k jeji bytnosti. Bytnost moderni techniky
se ukazuje v tom, co nazyvame , Gestell”. (...) Onen vymahavy narok, ktery clovéka
soustreduje k tomu, aby to, co se odkryva zjednaval jako pouZitelny stav zdsob,

pojmenujeme tedy nyni slovem Ge-stell - ustanovujici zjea’ndva’nf63

Clovek zachazejici s tim, co se s nim setkava jako s pouzitelnym stavem, dostava se
nakonec sam do takového modu chapéni sebe sama - totiz - je otevieny tomu, sdim sebe
jako pouzitelny stav chéipat a nechéavat tak sam se sebou zachéazet. Bytnost techné jiz

nespociva ve zhotovovani, nybrz v pred-stavujicim vyhotoveni ,, kladeni sem* ( pred nas), a

S'KELEMEN, Jozef. Kybergolem: eseje o cesté Adama ke Kyborgovi. V Olomouci: Votobia, 2001, str. 12

%2 KELEMEN, Jozef. Kybergolem: eseje o cesté Adama ke Kyborgovi. V Olomouci: Votobia, 2001, str. 14

% HEIDEGGER, Martin. V&da, technika a zamygleni. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 23
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sice tak, zZe to, co je postaveno a co je postavitelné k dispozici, je zajisteno kalkulujicim

disponovanim(...) o4

Bytnost techniky se dle Heideggera podava vnéjSimi i1 vnitinimi rysy. Mezi vnitini aspekty
fadi: vypocitatelnost, rychlost a narok masovosti. Jako vnéjsi rysy udava dynamicnost,

totalnost a imperiélnost%.

1.3 Predbézna charakteristika média

Cilem prace neni médium definovat, ale promyslet zptisoby, kterymi je mu rozuméno a tim
dojit k novym moznostem chapani médii, k novym moznostem zachazeni s nimi. Tomu
odpovida i naSe pfedbézné nastinéni charakteristiky, kterou pfiblizujeme zptlsob, jimz je
mozné do problematiky média jako aparatu vkrocit. Je tedy tieba toto promysleni brat spise

jako moznost k dalsimu mysleni, nezli pevné vychodisko, od n¢hoz je tieba vzdy zacinat.

Nejcastéji charakterizujeme médium jako véc slouzici ke komunikaci. Obory, které se
venuji ruznym projevium mezilidskeé, socialni komunikace, oznacuji pojmem medium/media
to, co zprostredkovava nékomu néjaké sdeleni, tedy médium komunikacni.®® Samo slovo
médium ma svij ptivod v latiné a do Cestiny ho lze pielozit jako prostiednik, prostiedi ¢i

stied. V prubehu historie naplnilo médium vyznamové vSechny tii polohy.

Zajimavy je moment ,,existence média v jakési mezefe — mezi tim, co ma byt sdéleno a
¢lovékem. Ve starovéku bylo drzeni tohoto poselstvi v rukou bohli a médiem byl sam
Clovek, ktery byl sd€lenim bohi zasazeny. Toto sdéleni ptichazelo do lidské teci skrze

¢lovéka — médium — Casto se nachdzejiciho ve specifickém vytrzeni, které utvarelo prostor

* NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jinger.Vyd. 1. Praha: Togga, 2008, str. 76

% Vypocitatelnost ( die Berechnung) Heidegger chape jako zdkladni zdkon vztahovéni se. Technika se jsoucna
organizatorsky zmociniuje tak, zZe jsoucno je predchidné pripusténo jenom tak, ze je kvantifikovatelne,
zaraditelné, klasifikovatelné, a tim zabezpecené. NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a
Ernst Jinger. Vyd. 1. Praha: Togga, 2008.

%JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, str.16
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sd¢lovani jako posvatny. Média véstila a véstbu sesilali bohové ¢lovéku do feci. VEsteni
tedy bylo setkani lidi a bohli ve spole¢né feci a médium se jim podilelo na utvareni
posvatného, nebot’ bylo prostfednikem mezi bohy a lidmi. Tato spole¢na Fe¢ byla tak
silnd, Ze teprve ona utvarela ¢in. Homér(...) na jednu stranu predpokladd, ze prakticky
zadna udalost se nemlze odehrat a byt zapfi¢inéna ,,bez boha®, ale pfitom ve svych
basnich boha nenechava, aby vyuzival v§eho ke vSemu, nybrz predvadi, jak buh kazdé véci

¢i bytosti uziva pouze k tomu, k ¢emu je vhodna a uzpﬁsobené67.

Proména charakteru véstby pak poukazovala na proménu ve spolecnosti. Tak vysvétluje
Putarchos, pro¢ Pythie diive véstila ve verSich (...) v oné dobé se rodili lidé, kteri svymi
prirozenymi sklony k poezii se samoziejmou lehkosti tihli a navic jim byla dana jakasi
vasnivd naruzivost a dusSevni pripravenost, diky niz méli basnické nadani, jemuz stacil jen
nepatrny vnéjsi podnét a nenadaly vykyv v predstavivosti.®® Pokud tedy doslo k proméné
jazykového razu véstby, bylo to proto, ze se proméiuje ,,vnimavost spolecenstvi“ a Pythie
jako Cloveék tuto zménu prejima. Nebot hlas, ton, dikce, ani metrum véstby nenalezeji totiz
bohu, nybrz oné Zeng. Bih v ni toliko probouzi obrazné zjeveni a zazehdva v dusi svétlo,
které se vztahuje k budoucnosti — nebot’ pravé takovou povahu ma bozi inspirace
(enthﬁsiasmos)eg. Duse je zde chapana jako bozi néstroj. Jak dale najdeme u Plutarcha, télo
uziva mnoha nastrojli, samo se svymi ¢astmi slouzi dusi, zatimco duSe je stvofena coby
nastroj boha. Dobry nastroj se pak pozna podle toho, Ze se — nakolik to jeho ptirozenost
dovoli — pfizplisobuje co mozna nejvice svému uzivateli a uskuteciiuje jeho zdmér, ktery
nastrojem probleskuje70. Nastroj ovSem tento zamér nepiedvadi v té podobé, v jaké

existoval v jeho tvurci Cisty, bez afekt a bezchybny — nybrz k nému pfimichava mnozstvi

" PLUTARCHOS,. Pro¢ uz Pythie nevésti ve versich. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 52
% PLUTARCHOS,. Pro¢ uz Pythie nevésti ve versich. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 56

% Pravé bdsnici a véstei jsou témi, kdo pre davaji bozskou pravdu ostatnim lidem. Sama bdsnickd Fec je
povazovana za zdroj pravdy, proto basnik neni autorem, ale ,, hlasnou troubou* bozske skutecnosti, které se
prostiednictvim Miis nadechl (enthiisiasmos, latinsky pak inspiratio, ,, vdechnuti*). KRATOCHVIL, Zdenék.
Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Vyd. 1. Praha: Academia, 2009, str. 35

0 PLUTARCHOS,. Proc uz Pythie nevésti ve versich. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 49-51
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vlastnich ryst. Zamér sam o sobé nam tak zistava skryt, zjevuje se nam vsSak v jiné

podobé¢, za pomoci prostfednika, jehoz piirozenosti je nakazen'".

Néekdy bylo k uskute¢néni véstby potieba propojit ¢lovéka-médium a néjaky predmét.
O boze otevii pro mne zemi, otevii pro mne podsveéti, otevii pro mne propast (...) dej svétlo
a prostor do mé nadoby(...) Reknes chlapci, otevii oci, kdyz otevie oci a spatii svétlo, dej
at’ vykrikne. Rost, rost 6 svetlo, Prijd, prijd ¢ svétlo, vejdi ¢ svétlo, které jsi venku, 6 vejdi.
O velky boze, jehoz jméno je velké, zjev se tomuto ditéti bez varovani ¢ klamu, pravdivé.
Jsi Thovt (...) prijd’ dnes k ustum mé nadoby a odpoveéz mi pravdivé na vse, na vSe, na co
se zeptam, bez IZi, nebot ja jsem Eset moudra, jejiz slova se stanou(...) Tento pfedmét a
¢loveék se v ukonu vEéstby prostupovaly. Sdé€leni piislo praveé skrz toto prostoupeni. Toto
prostupovani vypovidalo o pravdé jakozto neuchopitelnosti, kterd pfichazi ve specifickém
rozpolozeni, tehdy, kdyz se ¢lovék a véci vydavaji ,bozskému* a ztraceji svlj tvar —

vyprazdiiuji se v kendsis.

V mantické tradici starovéku méa medialita’® charakter zasaZenosti ,bozskym bleskem®,
svétlem bohtl, obsaZnost toho, co je pfeddno je zjevenim bezprostiedni vztazenosti
k budoucnosti, ktera je médiem pielozena do slov s pifimési toho, co si médium podrzuje
jako svou prirozenost. Ve je propojeno v jeden celek. Medialita je pozadim, které je
neustale pfitomné a zpfistupiiuje jeveni vibec a to tak, ze ma charakter podrzeni
prostupitelnosti, meze, v niz je vSe teprve vydavano k jeveni. Tato prostupitelnost tak

vlastn€ neni mistem mezi dvéma prostory jakoZto vyméfenymi vynachdzenimi se, nybrz

" PLUTARCHOS,. Proc¢ uz Pythie nevésti ve versich. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 51

2 Jiti Bystricky chape medialitu jako sjednocujici rozhrani. Instanci propojeni prostredi je pravé medialita a
subjekt ve skutecnosti ,,pracuje” s jiz uzpusobenymi, zformatovanymi vystupy z pozadi, které tvori obé faze
syntetizace mediality, aniz na vystupnich datech cokoliv méni.(...) Medialita jako syntetizujici rozhrani napr-.,
rychlosti, viditelného, mizeni atp., neustdale generuje prostredi pro vnimani i védeni.(...) V nasem pripade
madme za to, zZe za subjektem je pozadi, a to cela oblast syntetizujicich pred-formati, a pravé toto pozadi lze
oznacit jako medialitu.( BystFicky 4-5)BYSTRICKY, Jifi. Medialita a problémy zprostiedkovani.

Flusserstudies05[online].[cit.10.1.2015]. Dostupnéz:http://www.flusserstudies.net/sites/www.flusserstudies.n

et/files/media/attachments/medialita.pdf

37


http://www.flusserstudies.net/sites/www.flusserstudies.net/files/media/attachments/medialita.pdf
http://www.flusserstudies.net/sites/www.flusserstudies.net/files/media/attachments/medialita.pdf

zaklada prostorovitost jako misto ,,bleskem boha* prostoupené a timto darované do
,,viditelnosti*“. Medialita zde neni proces, ale ma povahu jedine¢né udalosti”.
Z-prosttedkovat znamenalo tedy kdysi podrzet to, co pfislo z ,bozského™ jako sdéleni a
ucinit ho skrze jazyk centrem — prostiedim - prostorem, v némz se posléze ukazovalo,
,budouci misto” k némuz ma spoleCenstvi smétovat. Delfska véStirna, veéstei a vesténi
zaroven také znamenali skute¢nost toho, ze ,,bohové jsou s nami‘“. Opusténost ¢loveka
,bozskym* je ztratou této zaméienosti, jez nasla svého adekvatniho nastupce az ve
védeckém mysleni a védotechnice, kterd méla zachranovat to, skrze co Clovek citil svou
vyjimecnost — totiz schopnost vazat se na tajemné a ptesahujici a moci ho pfinaSet do
Zivota skrze fe&". To, Ze se touto ,,Fe&i stala matematika — ve smyslu jejiho vyprazdnéni
od slovu k ¢islu - neznamena jen ztroskotani této snahy, ale na druhé strané i jeji obrovské
vzedmuti ve snaze o tak naprostou Cistotu této vztazenosti, v niZ by ,pfirozenost
nastroje“(Clovéka), kterd do sdélovani dava své piimési nedokonalosti, byla zcela
potladena, ¢i az ,,chirurgicky odlougena pry&“’®. Je mozné, Ze v t&chto souvislostech lze
védotechniku ¢ist do jisté miry 1 jako pokani za ztratu této ,,bozsky prostoupené* vlastni
reci?

MiiZzeme namitnout: Co je to za pokani, dokaze-li byt tak niivé, Zze odvraci vse, co
k ¢loveéku prichazi od né&j samého, pouze k modu ptisného objektivizovani? Nema vsak
pokani v sob¢€ vzdy pfemrsténost a chyby, ma-li byt lidské? A pak, litujeme-li hfichu, aniz
bychom méli boha, odkud pfijde odpusténi? Jsou média jakozto technické aparaty schopna

tento duSevni pohyb vlibec probouzet? Nejsou medidlni obrazy mimo snahy o pravdu

7 Televizni kultura, nebo, lépe feeno, kultura obrazovky vykazuje podobné atributy jako mantika starovéku,
ovSem, s chybénim ,,bozského®, které¢ se proménuje od ,,viry v pravdu predkladané zpravy masmédiem* az
po ,,viru“ v hodnotu komputovaného textu jakozto plné myslené skutecnosti.

" z-prostiedkovat — tedy také umoznit, aby n&co ,,z* nitra pfislo se viemi moznostmi, které zde jsou — jako

ucinit to prosttedkem k nécemu, prostredim, i samotnym stiedem.

™ Dle Heideggera je pravé ztrata boha ( posun od nekone&ného, nepodminéného absolutna k nabozenskéa
vztahovosti) tim, co v novovéku pfispé€lo k tomu, aby se svét stal obrazem. HEIDEGGER, Martin. Vek
obrazu svéta. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, str. 8

7 e . . , .. v ey , , . ve ,
® Spojeni pfirozenosti a instrumentalnosti je samozfejmé nesouladné, proto vyraz uvozujeme. Pfirozené
nemize byt nikdy brano jako instrument, pokud by se tak stalo, pak jiZz neni zivé. To je piipad zvifete

Vv laboratofi, kde ma instrumentalni zachazeni navodit situaci zivého(zvitete) do polohy véci.
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jakozto more geometrico vedeny také hledanim hlubSim? Bylo by mozné, tyto hlubsi
intence zachytit a postavit média tak, aby podporovala toto hledani a uvédoméni ¢lovéka

do svébytnosti, v nizZ je umoznéno nachazet jakousi ztracenou vzacnost vlastni podstaty?

Posun od ,,mediality jako ,,bozské zasazenosti*, v niz se vyjevuje budouci jako poselstvi
»pritomnosti bozského* vlozené do lidské teci, k medialit¢ jako instrumentalnimu procesu
nastavd v okamziku ,zrozeni subjektivity a sni pochopené¢ho jsoucna jako objektu
vytyCeného ,,pfed“ (zrak, télo, horizont). Takové odklonéni této zkuSenosti zaroven
znamena ,,odtélesnéni®, které je posléze nahrazovano subjektivni introspekei, kterda vSak
pouze zohlediiuje subjekt-objektové rozlozeni a s posvatnem jako piivodnim pramenem
sd¢lovaného mé problém, nebot’ ho nema kde ukotvit. Je tfeba znovu porozumét tomu, ze
zkusenost s piesahujicim byla pro starovéké Reky zaloZena v tom, Ze jsouci se nestdva
Jsoucim teprve tim, Ze je clovek nahlizi ve smyslu pred-stavovani typu subjektivni percepce.
Clovék je naopak tim, kdo je nahlizen jsoucnem, je tim, koho jsoucno otevirajici se do
pritomnosti u sebe jakozto jsoucno usebird. (...) Nahlizen jsoucnem, zahrnut a prijat do
jeho otevieného pole a takto jsoucnem nesen, zaplétan do jeho protikladi a poznamendan

Jjeho rozpornosti: to je bytnost clovéka ve velké fecké dobé’”.

V soucasné dobé chapeme média objektivne, jako zprostiedkovatele obrazem a slovem
ov¢titelné pravdy o tom, co probiha ,,zde na zemi®. Média jsou pro nas predev§im tzv,
média masova - noviny, casopisy, televize, internet. Z béZné zkuSenosti kazdého z nas se
zd4, Ze masova média zobrazuji obsahy, které do nich byly ¢lov€ékem vlozZeny, tyto
obsahy néjak podrzuji a Casto také vice, ¢i mén¢, proménuji jejich vyznam. Nejbéznéjsi
je strukturace takového obsahu do podoby tzv. zpravy. Zda se tedy, Ze média jako véci,

slouzici ke komunikaci, jsou véci s néjakym specifickym obsahem.

Zkoumame-li vSak problém médii déale z této strany, brzy zjistime, Ze vedle médii s
néjakym obsahem, musime rozli§it také jakési jednoduché aparaty, jednotlivé
»technologické véci“, jako napt. staré telefony (nikoliv jiz mobily, které jsou

multifunk¢imi piistroji a patii t€émito funkcemi mezi masova média) které ,.komunikovany

" HEIDEGGER, Martin. Vék obrazu svéta. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, str. 28
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obsah®, jenz jimi prochazi, nijak nemodifikuji po vyznamové strance. Kdyz si navzdjem
telefonujeme, kromé zvukové modifikace nedochédzi k Zadnému obsahovému posunu, co
nas partner v hovoru fekne, to také slySime, stejné tak, pouzijeme-li mikrofon.”® Tyto
aparaty, jsou tedy jakasi’® média bez obsahu. Témito aparaty zde tedy budeme
rozumét véci, majici urcitou - od technického postupu odvislou konstrukci - které
jsou uzivany ke komunikaci mezi lidmi a jez pri ,,komunika¢nim procesu“
nemodifikuji sdéleni co do jeho obsahu. Tim mame na mysli, Ze byly vytvoreny za
pomoci planu, ze maji konstrukci a byly postupné vytvofeny za pomoci techniky
v ndvaznosti na védecky provoz. Takové aparaty jsou produkty védeckého vyzkumu a v
soucasnosti nejcastéji vznikaji primyslovou vyrobou. Za ptredchiidce téchto aparatd lze
povazovat jednoduché stroje — kladkostroje, Cerpaci mechanismy apod., ,,potomky
rysovani“. Timto vymezenim se oblast toho, co miiZzeme povazovat za médium vyznamné

rozsituje.®

Tato skute¢nost neni ni¢im novym, vyznamné je ale nahlédnuti souvztaznosti, jenz toto
rozdéleni poskytuje. JednoduSe nastinénd ¢ara mezi masovymi médii a "pouhymi" aparaty
je jako vSechny délici c¢ary sama o sob& problematicka a slouzi dale pouze k otevieni
problému , ktery zde vznikd. Tento problém se ukazuje jako otazka ,,pronikani
,viastnosti®« technickych aparatii na strané jedné a ,vlastnosti“ masovych médii

jakoZto modifikatori obsahu sdéleni na strané druhé.

"8Chceme-li fe¢ené dostat do novin &i zprav, je vétsinou tieba fe¢ n&jak proménit.

"Jaké jsou tyto aparaty? Cim jsou? Jak jsou konstituovany? Co znamena, Ze se podili n&jak na lidském

komunikovani ? Nebot’ se domnivame, ze prave tyto aparaty ,,prenesly dialog smérem ke komunikaci.

8jak dale pisi Jirak, Kopplova — I pfi omezeni slova médium/média na oblast mezilidské, socialni
komunikace(...) nelze prehlédnout, ze mize nabyvat celé¢ fady vyznaml a Ze je uzivatelé také v rtiznych
vyznamech pouzivaji. Neékdy se jim mysli technologie, které zjistuji produkei, ptenos(...) a piijem sdéleni
(...) jindy se pod vyrazem média skryvaji lidé, ktefi produkuji medidlni obsahy. JIRAK, Jan a Barbara
KOPPLOVA. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, str. 17

81 Snad bychom méli spise napsat ptisobnosti. Tato piisobnost je viak specifickym zptisobem zaroveti u-
vlastnéna Clovékem, ktery s aparaty néjak zachazi. V tomto ohledu pak ¢lovek pti¢ita tuto jim zvnitinénou
plsobnost aparatim jako vlastnost, ktera je jen nécim, co na téchto vécech samo vyvstalo. Tim se clovek

stavi do rozuméni vii¢i technice jako pouze k na ¢lovéku nezavisle fungujicimu prvku svéta.
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Ukazuje se totiz, ze média s obsahem, Cili ta, ktera podrZuji obsahy, neboli masova
média, jsou konstitu¢né vystavéna na ¢innosti médii ,,bez obsahu“ a ob¢ strany si jsou
vzajemnou soucasti. To, co se déje je mozné vidét v nize uvedené tabulce. kterd navic
postuluje to, k ¢emu musime dojit, chceme-li se pokusit nahlédnout média jinak, nez je jim
bézné rozuméno — je potieba ,,nahlédnout médium jako prazdné. Uvedena tabulka je
pouze experimentalni model k pfemysleni. Miizeme si podrzet v reflexi i tuto skutecnost —
totiz, ze prvotni promysleni bézného rozuméni médiu ptivadi nase mysleni k modelovosti a

struktuie.®

%2 HOGENOVA, Anna a Jana KUKLOVA. Médium - pohyb - skutecnost. Praha: Kreace, 2011, str. 51
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Médium je prazdné

Nahled na média jako na véci slouZzici ke komunikaci

Media s obsahem — napf-. Media bez obsahu — nap¥.
masova media mikrofon, (staricky) telefon, hodiny
X (€lovék uvniti media)— Clovék—medium—&lovék
medium—x
tzv. Masova média — — organizuji spolecnost tim, Ze

organizuji spolecnost tim, | pretvareji zpiisob komunikace mezi
Ze Vytvari tzv. verejné jednotlivci
minéni

— ovlivituji zptsob setkavani

— urychluji komunikaci na akor

— hromadi informace na obsahu

ukor smyslu

MULTI MULTI

MEDIA MEDIA

Jak jsme jiz psali vySe, média s obsahem jsou ta, kterd evidentn¢ podrzuji néjaké nami
vidéné obsahy. Aby tyto obsahy mohly byt do média vloZeny, jsou né¢jakym zpiisobem
modifikovany. To znamena, je zde zohlednéna urcitd hranice média, ktera urcuje, co do néj
viibec miiZe ¢i nemiiZze byt ,,vloZeno. Je napf. evidentni, Ze se ndm z papiru nikdy neozve
hudba (ptfinejmensim se tak prozatim nestalo). Hranice média je jedna omezena jeho

materidlni strankou a déle tim, jaka slozka nabyva dlrazu v ramci jeho vnitini konstituce.
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Sestisetstrankovy strankovy Zivotopis hudebniho skladatele, se bez problémt miize stat
knihou, aby vSak tento zivotopis mohl byt soucésti rozhlasového vysilani, musi byt
patiicné zkracen. V tabulce vidime, jak masova média hromadi informaci na tkor smyslu,
zatimco samotné technologické aparaty urychluji informaci na tkor obsahu. Hromadéni
informace na tkor smyslu je pak také urychlenim informace na ukor obsahu. Hromadéni
informace je ve skute¢nosti jejim zmenSovanim, ubyvanim, oslabovanim. Informace jako
pohyb, ktery by mél néco smysluplného nechat ukazovat, se zde stdva plné€ soucasti

techniky tak jako kabel nebo &ip®.

To obraci otazku k povaze informace jako nositele smyslu a k povaze informovani jako
takového, které udajné skrze média probiha. miizeme polemizovat, zda v takovém piipade
vibec jde o informaci, vezmeme-li napt.v tivahu Batesonovu definici (the difference that
makes difference) do cestiny preklidano jako Informace je ten rozdil, na nemz zalezi.
Informace je tedy predevsim vystoupenim rozdilosti, kterd ,,nese* dal$i rozdilnost, odviji
se sama ze sebe, ma ,,tvofivy moment®. Informovat nékoho o né¢em by pak bylo tvotfivym
aktem, neuzavienym momentem. Tento vyklad je vSak vradmci masového média
nesplnitelny. Masova média preddvaji informaci jako néco uzavieného a jasného,
ukonéeného, aby posléze mohla byti k dispozici v ramci tzv. diskuze, tj. k vyméné nazoru.
Vyménéno ma byt vzdy ,,néco” za ,,néco” ( nejblize je snad obraz vymény v tenise).
Latinkcé discusio pochazi od discutere, coz je ptiCesti trpné od discussus — rozbijet,
ptetfasat, od quaterre trést, tlouci. Slova v diskuzi musi byt pfedvedena tak, aby mohlo byt
ukazovano, jejich ptipadné rozbiti. Tak se Jerry Mander brani tomu, pfedstavit svou knihu

Ctyfti diivody pro zruseni televize v televiznim pofadu:

Dramaturg: Mohl byste mi nekolika slovy popsat své ditvody, proc chcete zrusit televizi?
Mander: Ono to bohuzel prave nékolika slovy nejde.

Dramaturg: Chapu, ale jaké jsou hlavni body?

Mander: Jednim z hlavnich bodii je prave to, Ze se televize zajima pouze o ty hlavni body84.

8Dle McLuhana Elektrické svétlo je ¢istou informaci. MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze
¢loveka. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991, str. 19

84 MANDER, Jerry. Ctyfi diivody pro zruseni televize. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2000, str.

43



Diskuze ma tedy i své vlastni naroky na cas, ten je nejlépe volit co nejkratsi, aby slova

mohly byt patiicné pro ,,vyménu* odprezentovany.

Pojetim slova jako pifesné vymezené informace ma pak informovéani také svou
vyjadritelnou ,hodnotu” toho, zda je relevantni, ¢i nikoliv, pfiemz relevantnost
neznamend vztahovost, ale pouze to, zda je vyicené hodné k tomu, aby dale bylo brano k
souhlasu, ¢i nesouhlasu do ,,diskuzniho zapasu®. Informace je tedy jazykovy vysek brany k
»Zapasu“ o pravdivost tvrzeni. Pravda je pak chapéana jako materidl k u-tvrzeni, ¢ili k
dispozici pro razbu toho, co ma byt vyi¢eno a co je zde jiz predpiipravené jak strukturou
média, v némz se ,,informovani odehrava“, tak ,lidskym potenciélem%“, ktery se Gi¢astni

na pravd¢ jakozto zpracovavani.

Batesonlv vyklad ma jesté jeden podstatny momet, totiz — informace je rozdil rozpoznany,
rozdil, ktery zplsobuje rozdil. Co to znamend ? TotiZ, rozpoznatelnost ve smyslu
pusobnosti, kterd se podili na dal§im rozpoznéavani. Toto rozpoznéni je vystupovani toho,
na ¢em zaleZi, co bylo dano do pohybu, aby se ukazovalo jako odlisné ve smyslu — hodné
povSimnuti. Problémem je, Ze v§e v médiich vystupuje jako hodné povSimnuti, ale piesto
oslabené v onom ,,zaleZeni“. VSe je tedy hodné povSimnuti, av§ak bez toho, aby na tom

bezprostfedné zalezelo.

Masové média se snazi o bezprostiednost, kterd lezi pouze ,,v blizkosti* kazdého ,,ptijemce
sdéleni. Tato blizkost je slozit¢ vyhmatdavana. Snaha o bezprostfednost je piekonavanim
dalky k blizkosti. Dalka je zaloZena jednak fyzicky — v tom, Ze ptfedkladané je skute¢né
daleko, dale v plivodnim ,,nevztahu* ¢lovéka k tomu, co je k nému médiem piivadéno (

konkrétné masmédiem . jako novinka )nulovém vztahu ¢lovéka.

Posunuti ,,dalky* do ,,blizkosti“ ma nastat tak, ze se zdjem o celek svéta stane zdjmem o

prezentované vzdalené, leC co nejvice vyspecifikované — co nejvice ,,nabité* informaci -

85 Cim jinym, nezli pouhou zistupnou potenci slouzici k vygenerovavani slovniho materidlu k zapasu
diskuze se stava clovek, musi-li svou fe¢ ptizplisobovat obsahovym i Casovym rozvrzenim, které danému
médiu odpovida — ¢€ili stoji-li format pfed samotnym rozhovorem. ( Tak jako stoji stroj pfed horizontem viz.
dale v této kapitole)
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konkrétni udalosti. Vyspecifikované zde znamena ,,rozdrobené®, ,,rozrnevrlnéné“86 na tzv.
detail®’. Francouzské détail znamena odfezek. Ale tento pohyb selhava na konstituci
blizkého ¢i vzdaleného jakozto smysluplného. ,, Trefit se* do této blizkosti by vyzadovalo
pochopeni specifické starosti o svét, v niz se ten, ¢i onen Clovék nachédzi. A jelikoz
proniknuti k takovéto starosti neni z technické povahy média mozné, zaméfuji se média na
tuto starost jako na obchodni nabidku, v niz je blizkost navic ukdzéana jako ztotoznéni se
s rozpoloZenim ostatnich — které je polozeno jako fakt. Masmédia pak pisi o tom: Co nam

déla starost?

Ubyvani informace je zplsobeno sniZzenim jeji rozpoznatelnosti. Informace se zde
nakonec ukazuje jen jako projev konstrukce vychazejici z aparatni slozky média.
Informace je konstruovanim rozpohybovanym do stejnopohybu, nebot je zahlazovana,
zarovnavana, ztraci svou jednotlivou vyznamnost. Déje se tedy to, co postuluje Heidegger
v ptipad¢ Betrachtung — kalkulujiciho mysSleni, které ma ,sebeztravujici charakter®.
Informace se ndm zde ukazuje jako sdé€leni o svété ,,povstalé* skrze poc€itani, pticemz ve
v§em pocitani vyjde z pocitaného opét pocitatelné, jez se pouzije k dalsimu pocitani.(...)
kalkulujici mysleni tak ziskdava zdani produktivity ( cisla jsou nekonecnd na obé strany)88
To by vysvétlovalo pfeinformovanost, kterd ,,¢im je vétsi, tim je mensi®, tzn. Tim ma
mens$i vypovidajici hodnotu, neboli tim vice klesd intenzita jeji vztahovosti ke

smysluplnémusg. Médium nam tak davd moZnost nahlédnout utvafeni polymatheiy, ktera

8 RozméInéné jako prostor m&l¢iny, mista, kde neni hloubka, ale jeZ se dava jako misto pod vladou piilivu

a odlivu. Stejné tak je ukazovana masmedialni zprava.

8 Francouzské détail znamena odfezek. in: REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezménéné. vyd.
Voznice: Leda, 2012.

8KRUZIKOVA, Jana. Heideggerovo pojeti védy. Vyd. 1. Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2010, str. 53

¥Nakonec miizeme polemizovat, zda v takovém piipadé viibec jde o infornaci, vezmeme-li napi.v Gvahu
Batesonovu definici (the difference that makes difference) do cestiny prekladano jako Informace je ten rozdil,
na némz zalezi Informace je tedy predevsim vystoupenim rozdilosti, ktera ,,nese” dalsi rozdilnost, odviji se
sama ze sebe, ma ,tvofivy moment®. Informovat nékoho o né€em by pak bylo tvofivym aktem, neuzavienym
momentem. Naproti tomu jsme si zvykli — a to pfevazné v masovych médiich — Ze informace je néco

uzavieného, néco, v cem se konecné doslovuje vyznam dotazovaného. Batesontiv vyklad pak ma jeste dalsi
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prameni ve své zalozenosti v matematice. Nebot ,,slovo* prochazi konstrukci aparatu a je
matematizovano, jedin¢ tak je mozné ho ,,vyvolat* do ,,viditelného ukazovani a vlozit do

sd€leni jako objekt.

To vSe ma za nasledek jev, s nimz se zejména u masmédii setkdvame: smysluplné se
n¢jakym zplisobem vytraci pryC. Slova se dostavaji do ,,kalkulujiciho modu* a odtud maji
jako Betrachtung sebeztravujici charakter™. Bytnéni slov je od jisté hranice jejich
mizenim. Slovo ,,odchdzi z zitého horizontu®, nebot” je vypusténo bez vztaznosti, je
odprosténo od naroku na smysluplnou vypovéd’. Slovo se stava jen ,,vyplni, ktera ¢loveéka
obklopuje, soustavné narazejicim, nic nefikajicim zvukem, nikoliv logem, smyslem,

svetem.

Tim, Ze je slovo takto odtrzeno od ¢loveéka, stava se clovek odtrzenym od svéta. To, o Cem
vypovida polymatheiea je skutecnost, ze slovo se ukazuje jako ,,néco®, co nejde technicky
zpracovat. V polymatheie si uvédomujeme technicky zpracované vyznamy, které nedavaji
smysl. To je pfinosné. Médium ma mozZnost ukazovat hranici slova. Futurismus tuto
skute€nost rozpoznal, ale bylo to bohuzel jiZ v dobé, kdy uméni bylo chdpano jiz pouze
jako umeéni, nikoliv jako poznani, které je plnohodnotnym zjiSténim pravdy o n&jakeé
skute¢nosti. Jak zde jiz bylo poznamenano, McLuhan se domnival, ze umeélec miize opravit
vzajemné poméry mezi smysly drive, nez naraz nové technologie otupi vsechny veédomé
postupy. Muize je opravit diive, nez se dostavi otupélost(...)Je-li tomu tak, jak bychom tuto
skutecnost mohli podat tém, kdo maji moznost s ni néco udelat? (...) Kdyby lidé dokazali
sami sebe presvedcit, Ze umeni je presnym anticipujicim poznanim toho, jak se vyrovnavat

. . e 777+ 70 V. ’ sy . . v v .91
s psychickymi a socialnimi dusledky prichazejici technologie, stali vy se ze vSech uméci " ?

podstatny moment, totiz — informace jako rozpoznany rozdil, ktery zptsobuje rozdil. Stejnost muze pak byt

také dokladem sniZeni rozpoznatelnosti onoho rozdilu — neschopnost toto jiné poznat.

YRRUZIKOVA, Jana. Heideggerovo pojeti védy. Vyd. 1. Praha: Togga ve spolupraci s Fakultou
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2010, str. 53

SIMCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991, str. 71
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Dals$im dulezitym bodem je schopnost média specificky organizovat prostor okolo sebe.
Dle McLuhana médium utvari a ovlada meritko a formu lidského sdruzovani a innosti®™.
Nejde pfitom jen o prostor fyzicky, ale i o ,,prostor mysleni. Mizeme si to ukdzat na
ptikladu ohné a televize. Oheil jako médium organizuje prostor do kruhu. Kruh je mistem,
v némz myslenky povstavaji z ohledem na jednotu a celek, z ohledem na pfirozenost
svétla, které vzchazi ze zapaleného dieva. Viné hoticiho dieva otevira smysly, salajici
teplo hieje. Na vSech téchto atributech pak povstava specifickd pospolitost a vypraveéni
pfibéhu 1 specifikum piibéhu jako takového. Bohové a hrdinové jsou pro takovou
pospolitost zrozenci svétla ohn¢, viné dfeva a tepla, které prichdzi a odchéazi podle toho,

jak je o ohen postarano.

Jak strukturuje pospolitost televizni obrazovka jakozto ,,ohnen dnesni doby“? I ona, stejné
jako kdysi oheil tvofi centrum, u néjz se lidé schazeji. Tentokrat si vSak nevypravi piib&hy
navzdjem, ale piib&h povstava piimo z obrazovky. Jeji svétlo je vysledkem védéckého
vyzkumu. Televize strukturuje prostor do linii a pfimek, tak jako véda strukturuje mysleni.
Zaroven je linie a piimka ,,dédictvim pohybu®, které pfineslo pismo. Spole¢nost televize je
veédeckad, neschopna ,,nahlédnout™ piivodni kruh jednoty, z niz povstava svétlo pfirozenosti,
misto, v némz si jsou vSichni rovni. Spolecnost televize vysila — stejné jako sdm televizni
pfistroj — lidi na cestu jasnych formulaci a neoddiskutovatelnych linii nazord. Vypnuti a
zapnuti obrazovky ma jen malo spole¢ného se staranim se o nevyhasnuti ohné. Vypnuti a
zapnuti ohlasuje nicotnost toho, co se udava v piibehu 1 pospolitosti, moment, kdy vSe

muze nahle zmizet — vypravéné postavy, i lidé sami.

Schopnost média organizovat vychéazi z vnitiniho aspektu techniky — z vypocitatelnosti.
Vypocitatelnost vede (...) k dominanci organizovanosti.(...) Jelikoz neni nic, co by se
vzpiralo, ¢i unikalo naroku vypocitatelnosti, je treba vzdajemné kombinovat a

transdisciplinarné propojit vSechny dilci oblasti kalkulace do jednoho organizovaného

.....

Ve r v ((93
urcity ,,obraz sveta“”.

ZMCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991, str. 20

B NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Vyd. 1. Praha: Togga, 2008,str. 78
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Nebot' jen pocitatelnost zajiStuje jsouci tak, aby stdlo v moznosti potiebné pro
,prehlednost®, v niz se s nim miize jako s organizovanym zachézet. Organizovani je tak
jakymesi ,,vys$S§im druhem pocitani®, nebot’ existuje jen samo pro sebe a obsah média je jeho

projevem.

Pokusme se nyni zodpovidat to, co jsme si na cesté¢ za porozuménim médiu urcili jako
podstatné — totiz, zbaveni média jeho obsahu. Co to znamena a pro¢ to chceme ucinit?

Pokousime-li se k médiu najit jiny piistup, je tfeba nejdiive diskutovat samoziejmost toho,
co je u médii za samoziejmé povazovano — tedy jejich obsah. Obsahu v médiich je
rozuméno jako informaci. In-formatio odkazuje k ,,formovani do tvaru. Informaci lze tedy
rozumét jakozto nabyvani tvarovosti, ktera vystupuje jakoZto vnimany rozdil mezi
minulym a soucasnym tvarem toho, co je pred nami®*. Dle V. Neubauera se tvary zjevuji
na horizontu, tj. na mezi rozlisitelnosti. Tzn. tzn. kazdy tvar bych musel postavit na jeho
horizont tvar vyzaduje odstup, aby bylo vnimané to, co k ni patri a co ji cini jedinecnou...)
% Nahlizime-li na médium jako na véc bez obsahu, zbavujeme ho tvarovosti. Pokousime
se tedy vymazat horizont, na némz povstavaji rozliSitelnosti ,,zkoumaného®, toto
,vymazané® je vSak stale podrZzeno jako soucést vidéného. Médium mizi z rozliSitelné
meze horizontu, zistava vSak vézet ,,pfed horizontem*. Jak je to mozné? Co ho nyni tvofi?
Jak dale tika Neubauer, lokomotiva - stard, poctivd(...)do jejiho fungovani je videt - utvar
slozity, ale prithledny a transparentni, az kam je stroj(...) stroj je cely pred horizontem.
Samo médium se vSak dotykd obou ,modi“. Jakozto obsahové zasahuje do meze

rozliSitelnosti, jakozto nepodrzujici obsah stoji zaroven pted horizontem.

Mame tedy pred sebou média, kterd podrzuji obsah ( lidmi vloZeny), spolu s médii, ktera

pusobi, jako by jimi obsah jen protékal. Zaroven jde o zvlastni véci, aparaty, stroje — dle Z.

%Dle McLuhana je napf. ,,obsahem* kazdého média jiné médium. Obsahem pisma je Fec, stejné jako
obsahem knihtisku je psané slovo a jako je knihtisk obsahem telegrafu. Na otazku: ,,Co je obsahem reci? * je
nutno odpovédet: ,, Skutecny proces mysleni, ktery je sam neverbdalni.* MCLUHAN, Marshall. Jak rozumeét
médiim: extenze clovéka. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1991, str. 19-21

®NEUBAUER, Zdengk. Tvar a podoba. Z piednasky vyslovené na letni filosofické $kole na Sazave.
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Neubauera zvidstni jsoucno vznikajici na rysovacich prknech®. Tato prace chce zkoumat

prave tuto skutecnost.

%NEUBAUER, Zdeng&k. Tvar a podoba. Z prednasky vyslovené na letni filosofické §kole na Sazavé.
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2 Rozvinuti Flusserovy koncepce aparatu s ohledem na médium

2.1 Co je aparat

Flusser nazyva aparat hrackou, slouzici v rukou svych drzitela k vyrobé
nepravdépodobnych situaci. Tato ,,definice” vychazi predevsim z jeho pojeti technického
obrazu, ktery méa poukazat na proménu nejen zplsobu zobrazovani, ale na proménu

uchopovani a chapani svéta skrze uziti aparatu jakoZto nového epistemologického nastroje.

Flusser piSe: Apardt je komplexni hracka. Hracka tak komplexni, Ze ti, kteri si s ni hraji ji
nemohou prohlédnout, jeho hra spociva v kombinaci symbolii obsazenych v jeho
programu, pricemz tento program mu byl doddan metaprogramem, a vysledkem hry jsou
dalsi programy. Zatimco plné automatizované apardty se mohou obejit bez lidského

’ v .y ’ ’ v % . % . v 97
zasahu, potrebuji mnohé aparaty cloveka jako hrace a funkcionare.” $

Apardty maji vytvaret nepravdépodobné situace, které jsou vnich zakddované.
.Funkcionat ( ¢lov€ék pracujici s aparatem) stiskne piislusné tlaCitko, aparat vygeneruje

fotografii apod. Cilem aparatu je, aby jeho ,.hra* nikdy neskoncila.

Komplexnost této hracky poukazuje na jeji celostnost — ¢i spiSe, na zpusob jejiho
zasahovani celku. UZzitim aparatii se nachdzime v oblasti ,,hry*, ktera je vystavéna jako

néjakym zpusobem zakryvajici a ma byti, pokud mozZno, nekone¢na.

Na vynofeni se aparati méla dle Flussera vliv proména vztahovosti mezi Clovékem a
strojem. Nastroje, které bylo piivodné¢ mozno chapat jako prodlouzeni lidského organismu
se b&hem primyslové revoluce méni na fechnickou véc, tim, Ze u nich bylo vyuZito
poznatkt védy. Pfed primyslovou revoluci byl dle Flussera stroj variabilni veli¢inou, byl
,funkci Clovéka®, po nastupu primyslové revoluce se tyto pozice pievratily, clovek se

N2 %

niz charakteristiku aparatu bliZze rozpracovava.

YFLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 27
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Podstatou aparatu dle Flussera je uziti védecké teorie pri jeho vzniku a pritomnost
programu. Mezi aparaty nelze zatadit jazyk, nebot’ nebyl vyroben jako simulace organu a
pii jeho vyrobé se nevychazi z teorie véd. Pfipad jazyka je samoziejm¢ hrani¢nim
ptikladem. Miizeme si vSak v§imnout toho, ze negativni vymezeni aparatu se odehrava na

poli nélezejicimu do oblasti zivého.

Flussertv aparat Ize stru¢né charakterizovat nasledovné:

1) Pii jeho vyrobé bylo pouzito védeckée teorie

2) Soucasti kazdého aparatu je program.

3) Aparaty byly vynalezeny, aby simulovaly myslenkové procesy
4) Aparaty slouzi k vyrobé technickych obrazii

5) Aparaty jsou neprithledné ¢erné skiinky — Black box

Flusser prohlaSuje, ze aparat neni Zadny stroj a mechanické z néj vyprchalo.98 Timto
pfedevS§im poukazuje na zménu vztahovosti mezi ¢lov€kem a aparatem. Zatimco
mechanicky stroj skutecné vyrabél ,,néco® hmatatelného a dal se pokladat za entitu
postavenou vedle ¢lovéka, ktery ho ovladal (jakkoliv i zde byla samoziejmé pisobnost
stroje, kterd nebyla bradna v Givahu), aparat pracuje tak, Ze produkuje vécné konfigurace
vramci svého programu. Je pfedevSim ,strojem na mysleni v kartezianském duchu

(rozpracovavame dale) a odtud ma zasadni vliv na lidskou svobodu.

Pro Flussera tedy jiZ neni u aparatu rozhodujici jeho mechanicka konstrukce, ale sama
jeho pusobnost, kterd prameni z jejich vnitini konstituce zalozené v tom, Ze je aparat
produkt védecké teorie a ma programgg. Funkcionar ovlada aparat tim, Ze kontroluje jeho

vnéjsek (output/input), a je jim ovladan, protoZe nemiiZe poznat jeho vnitiek™. (...)

%FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazi. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001, str. 28

%Zde jsme napsali ,tzv. program“ , nebot' nejde o software, nybrz o druh ptsobnosti — o celostni

charakteristiku aparatniho fungovani.

10FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 25. Vnitfek aparatu neni
kontrolovatelny, nebot aparat je ,,black box* — ¢erna skinka.
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Fotograf ma moc nad divaky svych fotografii, programuje jejich postoj, a aparat ma moc
na fotografem, programuje jeho gesta101. (...) volba( fotogmfaloz) zustava omezena na

. , o« i 103
kategorii aparatu a svoboda fotografa ziistava naprogramovanou svobodou™".

2.1.1 Aparat jako produkt védecké teorie

0104
4%, Pro Flussera to

Kazdy aparat je dle Flussera pfedevsim produktem védeckych text
znaéi, ze aparaty jsou véci, které vdéci za svij vznik védeckému vyzkumu a jeho
vysledkiim pfevedenym do praxe. Co to vSak hloubéji pro zaloZenost aparitu znamena?
Lze totiz pfedpokladat, Ze védeckému textu se nevyhybd nic, co by bylo charakteristické
pro samu bytnost védeckého vyzkumu. Dle Heideggera je bytnosti védy vyzkum, ktery je
charakterizovan rozvrhem, jenz predznamendava, jakym zpiisobem se md pozndvacit postup
na tento otevieny okrsek vdzat™®. Tato pfedznamenand, piedzjednana vazba utvaii
exaktnost, v jejimz jadru je svét ,,nahliZzen®, ,,prohlizen* a posléze ,,ukotvovan (ve smyslu
fyzikaln€ pojaté zastavenosti) jako mathéma. Tim je zaloZena moZnost exaktnosti
vyzkumu. Vyzkum tedy neni exaktni proto, Ze presné pocitd, nybrz musi presné pocitat,
proto, Ze vazanost na predmétny okrsek md charakter exaktnosti*®. K vytezu tohoto

,»okrsku svéta® pristupuje déle védec jako k souboru fakta.

0l USSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 27
102p 4 namka autora.

1%FL USSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994 str. 32

104 , . ,. , . C 1, , . . , . .
% Flusser chape texty i obrazy ve vzajemné epistemologické provazanosti. Obrazy jako néstroje porozuméni

nahrazuji udalosti vécnou konfiguraci a prevadéji ji do vyjevi. Obrazy se v priibehu vyvoje ¢loveka stavaji
tim, co prostiedkuje mezi svétem a Glovékem. Ukolem textu je tyto obrazy vylozit. Tak by tkolem
veédeckého textu mélo byt, vylozit obrazy, které jsou ,,za nim®“. Védecké texty tedy slouzi k vysvetlovani
védeckého obrazu svéta. Aparat jako produkt téchto textd, je pak ,,produktem tohoto obrazu®“. Texty
neznamenaji svet, nybrz obrazy, jejichz clony trhaji. Zamerem textii je vysvétlit obrazy, zamerem pojmii je
objasnit predstavy. FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 10-11

1% HEIDEGGER, Martin. Vék obrazu svéta. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, str. 9

YSHEIDEGGER, Martin. Vék obrazu svéta. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, str. 12
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Kazdy aparat je tedy vysledkem takového pfistupu ke svétu. To znamend, ze ve
zpusobech jeho fungovani se véda teprve ukazuje jako jeji vlastni vykonavani, jako
pusobnost. Zaroven je to ptisobnost pfedem rozvrzeného, matematicky ,,obhospodafeného
okrsku jsouciho, které bylo vybrano a ptizpisobeno védeckym provozem tak, aby mohlo
naroku vyzkumu odpovidat — tj. aby se mohlo stat predmétem experimentu. Experiment
pak znamend, predstavit si podminku, na niz bude mozno urcit tyto vztahy predem

stanovitelnymi za icelem vypoétum.

Flusser tuto skute¢nost podava tak, ze védecka teorie obsazend ve védeckych textech se
uskuteciuje prostfednictvim aparatu skrze jeho program. Tomu lze rozumét tak, ze v
technickych obrazech, které aparaty produkuji, se védeckd teorie stava ,,smyslové
hmatatelnou®, prechéazi do ,,jinych modd®, v nichz je mozné posunout ji od ptivodniho
&iselného rozvrhu do provadéci polohy'®. Tyto teorie pak mohou byt napf. procitovany
jako fotografie. Zelend barva fotografované louky je obrazem pojmu ,,zeleny* , tak jako se
vyskytuje v teorii chemie a kamera (...) je naprogramovana tak, aby tento pojem prevedla
do obrazu. Sv&t uchopeny v chemii jakozto védé a porozumény zde jako soulad
kvantifikovanych vztaht mezi jednotlivymi ,,dily svéta® pfevedenymi na chemické prvky,
tento svét je vydavan apardtu ke komputacni hie. Zelena ¢i jind barva na fotografii,
sebeveérnéjsi televizni obraz jsou vysledky védy prevedené do riznych ,,modi vnimani®,
nez jsou jen puvodni matematické vzorce na papiie. Svét rozvrzeny védeckym
vyzkumem tak mimo jiné povstava skrze aparaty jako prezentace — specificky se
zpritomniuje do vysledného tvaru, jenZ ma ve védeckém vyzkumu svou zaloZenost a

v némZ je prezentované ,,skutecnéjsi, nez skutecnost*.

Fotografie se stava aplikaci chemického primyslu na ¢lovéka v oblasti jeho intimniho
zitého svéta. Pivodné vystupuje jako zazrak védy umoznujici  zachytit to, co dfive
nenavratn€ vzdy zmizelo — vzpominku. Piivodné fotografie minulost jakoZto vzpominku

skutecné ,,ukotvuje a to takovym zpusobem jakoZto zastaveny obraz ,,napsany svétlem*®.

YHEIDEGGER, Martin. Vék obrazu svéta. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, str. 15

198 Tak mize dojit k tomu, co Flusser nazyva textolatrie, kdy clovek svét zazivd, pozndvd a hodnoti ve funkci

teéchto textu. FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 11
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Toto ukotveni minulosti je tedy pfed nas postavenym obrazem, ktery Flusser nazve
obrazem technickym, takovym, jemuz jde v prvé fad¢ o novy vyklad svéta. Umoziuje tedy

snad fotografie nové vyloZeni naseho svéta?

Fotografie se postupné stdvd hmatatelnym artefaktem pro vzpominani chapané jako
naslednost vyznamnych okamzikii, ¢im ptispiva k chapani casu jakoZzto fetézen¢ho sledu
udalosti. Fotografie Ci televizni zabéry se pro nas stavaji hodnotnymi a uvéfitelnymi
odrazy skute¢nosti. Jsou to vsak odrazy nikoliv snad ve smyslu nedokonalych napodobenin
toho, co odrazi, ale je jim rozuméno jako skutecnosti samé, jakozto pravdé. Mame za to
(jakozto nevédomi divaci svych a cizich zivotl), ze fotografie, stejné jako kamery nyni
presnéji a jasnéji ,,nahlizi“ to, co jsme dfive ,,pouze vidéli“ (diky nedostatku tzv.
védeckého pokroku) jen nejasné. Cili, dle Flussera, v takovém momentu predeviim clovék
(pred technickym obrazem jako produktem aparatu) zapominda, ze on sam obrazy vytvoril

(...) Zije ve funkci svych viastnich obrazi™®.

Je-1i aparat hracka, vznikla jako produkt védy a podrzuje-li si ono ,,védecké zalozeni“, pak
jsou aparaty pi‘ed nas postavenou aplikovanou védou danou ke hie. To je velice
zvlastni a specifickd situace, nebot’ jde o setkani dvou zdanlivé neslucitelnych motivl —
momentu hry, kterou charakterizuje nevdzanost a modus ,,jakoby* a védy, kterd se svym
predrozvrhovanim obraci vZzdy ke skuteCnému, jenz méa byti vymezeno co nejpiesnéji.
Podstatné jsou zde pravé ony mody ,,jakoby* a presnosti. Déje-li se néco v modu ,,jakoby*,
pak se zde nachazi plisobnost, uvadét podrzené do polohy ,,zdani*. Zaroven ma v sobé
podrzeni v modu ,,jakoby* ur€ity charakter provolnénosti. Tato provolnénost je na jednu
stranu nezaleZzenim, nebot’ déni je jen ,jako*, €ili je nécim, co bylo v uritém zdméru
pozmeénéno, odchyleno od skuteéného, kde déni ma ,pfimy dopad®, na druhé strané je

praveé v této nevazanosti vSe podrzeno.
Hravost zname jako kategorii takového jednani, jeZ neni ryzi a vaZné, jeZ je konanim
v modu ,,jakoby*, bez zavaznosti a povinnosti. AvSak bylo by vice, nez mylné domnivat

se, ze si aparaty hraji. Nebot’, jak piSe Fink, jednim z podstatnych ryst hry je, Ze je vidy

1SR USSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str.10
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moznost vystoupit a pravilo hry zrusit™®. Cilem aparéatu je viak nikdy nekongici hra —

nikdy neskoncena plisobnost variaci. ,,Pravidlo hrylll“

tedy u aparatu zrusit nejde, pokud
bychom to udélali, stalo by se z n¢j jiné zafizeni. Pokud toto pravidlo pada, pak to, co
aparat dela ve skutecnosti Zadna hra neni. Pokud aparat ,,produkuje* moment zdani, ono
»jakoby®, avSak tento jeho pohyb nelze zruSit, aniz by aparat zrusil svou ,,sam sebe®,
potom je ono ,,jakoby* ,.¢istou ¢innosti aparatu®, je opravdu tim pro¢ zde je, tim, co ho ¢ini

tim, ¢im je. V8e, co aparatem projde je pak predefinovano do momentu tohoto zdani — je u-

vlastnéno jako tento ,,zdaj.

Co je to ,,zdaj*? Jakkoliv zde slySime, ze ve zdaji se nam néco zda, prece zdaj neni sen.
Indové rozumi zdaji jako opon¢ — vrstvé, ktera sama nevidéna — piekryva svét a nazyvaji
ho maya. Maya je tim, co pusobi pfipoutanost mysli, kterou odvadi pry¢ od nejvyssiho
bozstvi skrze touhy, které se timto odvadénim Vv €lovéku ustavuji a neustéle posiluji. Maya

je tedy pripoutanost jakozto ,,odvadéni pry2,

Jeden z nejpasobivéjSich popistt zdaje najdeme u Komenského v Labyrintu svéta.
Komenského Labyrint zacina hlubokym otiesem, v némz je clovek - poutnik - vydan vsanc,
napospas neurcitosti dvou pruvodcii, kteri oba prichazi jakoby odnikud - pFitoci se, privrti,
prihodi. Clovék tak na pocatku vidi svou ztracenost formujici se pozdéji do labyrintdrni
bezvychodnosti jako znicehonic se objevujz'cz'llg. Vstupu poutnika do Labyrintu ptedchazi
ztrata vSeho, v ¢em byl doty¢ného Zivot dosud ukotven. Teprve tim se labyrintarnost svéta

otevirda do pohybu, vnémZ Mamil a VSudybud jsou jedinymi principy ukazovani a

YMOFINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993, str. 90

11 Toto pravidlo tvoii program aparatu, o némz budeme psati dale.

12 Cim vice touhy, tim vice se roztadi kolo samsary, v jehoZ zajeti se bytost rodi (upada) do fyzickych
podob. Bylo by zajimavé, blize promyslet motiv kruhového pohybu a zdani. Takovy pohyb je odejmut z
»pocatkovani®, nebot’ jde o stale stejné, jez je stale stejné. Je to neustalé se navraceni do stejného mista,
v prubchu néhoz se neukazuje nic nového. Labyrint ,nezabiji“ svymi komplikovanymi chodbami, ale
predevsim udery této stejnosti, ktera je v posledku tim, co vyCerpava a neustéle zesiluje tihu bezvychodnosti.
Zaroven je labyrint prostorem bezvztahovosti. Nebot' béajného Thesea ve skutenosti nezachrafiuje
z Labyrintu nit, ale to, Ze viibec potkal Ariadnu. Minotauros je pouze pozirajicim monsterm, nebot’ se neumi

s ¢lovekem jinak potkat. Proto musi v labyrintu zahynout, nebot’ s nim splynul a pfinalezi k nému.

WRKUKLOVA, Jana. Komensky — vstup do labyrintu. (Nepublikovano)
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vykladu. Mémeni vychazi u Komenského ze zvyku, nema ,,tvai“, neni muzem ani Zenou,
jeho ulohou je v8ak vykladat vSe, s ¢im se poutnik na své cesté setkava. (...) hle, ted’ po
strané jakysi, nevédel sem muz-li ¢i Zena (nebo divné jaks zakukleny byl a okolo ného jako
mhla se délala (..)"*. Stejné tak aparat nema Zadnou tvaf, jeho vyhodou vsak je, Ze
technické obrazy, které produkuje se mohou stat jakoukoliv ,,blizkou* tvari. Zdaj neni
zdanim, neni snovym obrazem, neni ani zrcadlem, podstatou zdaje je odevzdani svého
rozuméni svétu tomu, co se mezi Clovéka a svét stavi, nikoliv jako prekazka, ale

Vv prithlednosti, jejiZ materie je presné, kazdému na miru vyprodukovana blizkost.

Pokud tedy Flusser napiSe, Ze jsou aparaty hracky na vyrobu nepravdépodobnych situaci,
neznamena to, ze jsou tyto situace nékde ,,ulozeny“ jako Cast skutecnosti, ktera dosud
nebyla ,,nahmatdna®, ,,vidéna®, ,,vyjevena®, nejde ani o zrcadleni skutecnosti s né&jaky
posunem jejiho vyznamu, jde o nekonecnou vyrobu zdani, kterd maji podobu technickych
obrazi. Jak se 1i8i toto zdani od zrcadleni? Zrcadlo nema svébytnost samo v sobé. Nabyva
svého ucelu, kdyz je nezakryté a miize odrazet to, co se do jeho ,,zorného pole* dostava.
Zdani vSak neni zrcadlenim skutecnosti, ale jejim zdmérnym posunutim do jiné oblasti,

kam se ptenese jako celek a uzavie. Toto pfeneseni je prezentace.

Zijeme v iluzi svobodného, nic¢im neomezeného pocatku. (...) Hravé vytrzeni nés prendsi do
., neskutecna“. V modu neskutecnosti mpzeme, nezatizeni déjinami , takika zacit znovu,
muzeme volit vimagindrnim -prostoru a imagindrnim case. Znovu ziskavame
nepromarnénou svobodu, jakozto svobodné byti v dimenzi pouhého , zdani“. Je
nepopiratelné, ze hrani jakozZto hrani je skutecny reelni vykon Zivota uprostred vazych
Zivotnich aktivit — avSak skutecnost hry jako takova ma jako zdakladni charakteristiku prave

x . : 115
tuto nevaznost chovani v modu ,,jakoby ™.

Narok, ktery skrze aparaty a média ptichazi je pfitom nasledujici: Prevést clovéka — at’ uz
postupné, €1 pouze jednou zdzracnou rovnici na instrument. To znamena, pietvotit ptivodni

zakryté¢ porozuméni lidstvi v nekonecné ¢€asti, které mezi sebou mohou byti kdykoliv

14 KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce, t0 jest-: svétlé vymalovani, kterak v tom svété a

vécech jeho vSechnéch nic neni nez mateni a motani. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955,
str. 16

Y5 FINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993, str. 94-95

56



jakkoliv pospojovany. Instrumentalnost je vyrazem, pristupu k véci, obsahuje v sobé
nedotazany predpoklad, Ze vSe, co je kolem ndas, patri k nasemu vyuzivani jako predmet,
objekt™®.Pietvorit dloveka k tomu, aby sam sob& rozumél pouze v ramei instrumentalnosti,
aby si rozumél jakozto instrumentum, to tedy znamena, donutit ho pfijmout, Ze jiz nema
zadnou ,transcendujici hodnotu® a ze veSkerd pocitovana piesaznost je jen Spatné
vylozenym klamem, je chybou ve vykladu , odklonem od instrumentédlnosti, ktera ve
skute¢nosti bdi nad lidskym svétem a opanovava ho. Co to znamena? Clovék je skrze
aparaty dan vSanc dozoru vécné slozitelnosti. Zikladnim rysem dozoru vécné
slozitelnosti je navodnost. Média zprostiedkovavaji néavody, jak ,slozit sam sebe“-
prakticky od barvy Satd po ,,vnitini psychické rozpolozeni®, jenz je zadouci- do idealni
podoby. Ostatné, ,,byt in“ znamena byt v souhlasu s medialn¢ nabizenym diskurzem — ¢ili

byt vlastné ,,uvniti média.

Umélecka hnuti jako kubismus, dadaismus, surrealismus, jsou predznamenanim zpasobi
vykladu skuteénosti, ktery piijde. Pro McLuhana kubismus dvojrozmérnym zobrazenim
pohledu na predmét zevnitr i zvenci, zdola i shora, zepredu i zezadu a tak dale, opusti iluzi
perspektivy a nahrazuje ji mzikovym smyslovym uvédomeénim celku. Kubismus se zmocnil
mzikového, rychlého, totalniho veédomi a tak znenaddni oznamil, Ze médium je

poselstvim™’

. Dadaismus a surrealismus jakozto ,,hry* se svétem poukazuji ve svych
vytvorech nevédomky na konec smyslu slov, na konec smyslu viibec, na hroutici se
podklady lidského existovani. Slovo se ukazuje jako soucast hry, ktera svét neosmysliuje,
ale doklada jeho kolaps. Hra, ktera kotvi v modu ,,jakoby*, v némz je vztazena ke svétu a
zrcadli ho jako skuteCny, zac¢ind kotvit v neskutecnu, v nahodilostech, kombinacich,
snovych kolazich, v nichz se rusi zab&hnuté prostorové perspektivy i vztahovosti, ve

kterych predméty ve svéte , kotvi“. Vzdyt jak by prave tento moment hry, jeji neskutecnost,

vevs

18 Anna Hogenova: Rec jako vyraz moci, in: HOGENOVA, Anna a Jana KUKLOVA. Fenomenologie - re¢
- média. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010, str. 55

YNMCLUHAN, Marshall. Clovek, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Vyd. 1. Brno: Jota, 2000, str.
24

Y8EINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993, str.84
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prostoru a jejich posun ke snovosti, hra se slovem a jeho posun do absurdity je pro tyto
sméry hrou, kterd piinasi osvobozeni, je revoltou vuc¢i fadu minulosti, ktery néjakym
zpusobem selhal tim, Ze pfipustil dosud nepoznané zabijeni. Je to vSak snaha o svobodu
skrze totalni popfeni minulosti. Tito umélci jesté nevidi, Ze totalni popfeni minulosti, které
je uskutecnovano jakozto rozpusténi ¢asoprostorovych vyznamnosti, jez ¢lovéka poutaji,
ze to vSe je ohlasenim doby, jejiz svoboda bude tak obludnd, ze ji Clovék bude zcela

lhostejny.

Totalita popfeni minulosti se ukaze totalitou popfeni pfitomnosti, v niz nemuze nic
zivotadarného dojit do budoucna. Tak se v téchto ,hrach® ukazuje novodobé vézeni
budouci globalizace, totiz, ze tam, kde je vS§e mozné, neni mozné nic. Zijeme v dobé, v

niz je nam svoboda nalhévana.

I fotografie se stava touto ,,vS§emoznosti*, kterd ve skutecnosti uvéziiuje. Stava se tim, ¢eho
se bali domorodci a ¢emu se smala civilizovana Evropa — fotografie bere dusi. Vlivem své
povahy, tim, ¢im fotografie je, tuneluje lidsky Zzity ¢as. Uz neni zachytavanim cennych
zivotnich okamziki, je jen cvakanim naSich prstl a uklddanim komputacnich stop, které
nebudou vyvolavany zpét. Ukazuje se, Ze mame-li naddimenzovanou moznost ( totiz zcela
snadnou moznost) zachycovat tzv. dilezit¢ okamziky svého Zzivota, a za¢neme-li tuto
moznost maximalné vyuzivat, ¢elime brzy jakémusi nediilezitému rozmélnéni, v némz se
nas Zivot misto skladani rozméliiuje v zastavené sekvence vyprazdnénych okamzikd, které
jsou nefikajici, je od nich odnata fe¢, tzn. neni tu nic, co by promlouvalo, a ani my samy
(jakozto feci obdarovani) nemizeme tuto chybé&jici fe¢ vyzvednout a zpfitomnit, aby zde

(s nami) byla.

Pro¢ se tak déje? Nepochybné proto, ze chdpeme zobrazovani jako dulezitost, ale nevime
Jiz, proc je dulezité. Nikoliv totiZ co se zobrazuje a kolik. Povaha zobrazovani nelezi v
zobrazovani jako takovém. Vzdyt u pramene zobrazovani je naSe vlastni schopnost

retence! Zobrazovani nalezi k mohutnosti naSeho vlastniho konstituovéani v porozuméni.

Zobrazovani je vzdy privativni v tom smyslu, ze pokud se stane naddimenzovanym
pfistupovanim ke svétu, miiZeme se ptat pouze po chybéni, totiz, jaké chybéni zaklada toto

naddimenzované zobrazovani? Je to privace v porozuméni, ktera ma ovSem Kkonstitu¢ni
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charakter. Pod vlivem aparati se ¢loveék ,,rozpada“. Nebot mluvime-li 0 privaci v
porozumeéni, jeZ je konstitu¢niho charakteru, nejde o chybéné ,,polozky v lidské dusi®, jde
o chybéni tykajici se lidské zalozenosti. (Fotograf) miize snimat jen to, co je
fotografovatelné, to znamenda: vSechno, co je v programu. A fotografovatelné jsou pouze
vecné konfigurace. At chce fotograf zahytit cokoliv, musi to prevést na veécné

konfigurace.33

2.1.2 Aparat jako véc majici program

VSechny kulturni jevy zacinaji nahrazovat linedrni strukturu hladkého plynuti staccatovou

’ . /119
strukturou programoveho kombinovani=.

Kazdy aparat méa dle Flussera program. Jeho moznosti musi prekracovat funciondrovu
schopnost je vycerpat, tzn. kompetence aparatu musi byt veétsi, nez kompetence
funkciondr“elzo. Tyto programy zaroven maji specifickou piesaznost, jsou ,,meta” — , nikde
nekoci. Nad kazdym programem je dalsi a dalsi. Nad programem fotoaparatu je program

fotografického primyslu, nad nim program priimyslu jako celku atd.

Program aparatu musi byt bohaty, nebot’ idealem je, hra aparatu nikdy neskoncila. Program
se tedy netykd pouze vnitini ¢innosti aparatu. V programu aparaty samy sebe piesahuji a
rostou do bezrozmérnosti a pozvolna nam mizi ze zorného pole napt. v podobé spravniho
aparatu. Muzeme tedy fici, Ze aparat skrze program sam sebe pfertistd a proménuje se na

aparatnost.

Jak moc se aparatnost zpét k aparatu odkazuje, Cili jak je dohledatelna cesta od
bezrozmérnosti aparatnosti k aparatu jakozto konkrétnimu pfistroji je otdzkou. Dale je
otazkou, do jaké miry je aparatnost shodna s programovatelnosti, presnéji, jaka je jejich

vzajemna vztahovost, vzhledem k tomu, Ze aparaty presahujici pevné konstrukce aparatu

W ELUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 63

120 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. str. 24
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smérem k aparatnosti ve smyslu organizace spolecenstvi maji spise rysy totality a totalita
sama haji vzdy svou nepfeprogramovatelnost, v piipadé které by musela pfiznat své
selhani. Samo S$ifeni n¢jaké politiky je zpocatku médii usnadnéno az do chvile, kdy
v médiich dochézi k devalvaci a vyprazdinovani jazyka. Bylo by potiebné do budoucna
vztah aparatniho a programu promyslet pravé s ohledem na mozné uziti média jakozto

nastroje vazné a opravdoveé starosti o polis, starosti, kterd je v soucasnosti znemoznéna.
Flusser charakterizuje program aparatu do dvou oblasti:

a) program ucelu — dava vécem pfedem dohodnutou formu

Tento program vyvstava jako dusledek konstrukce aparatu — jeho fyzikalnich a fyzickych
moznosti - fyzikdlnich ve smyslu matematické spocitatelnosti co do jeho plsobnosti,
fyzickych ve smyslu matematické spocitatelnosti jeho podoby. Je to mySlenka toho, ze to,
co aparat mize je néjakym zpusobem piedem dohodnuta oblast a ze toto predem
dohodnuté je charakterizovano vypocitatelnosti. Aparat tak podléhd vypocitatelnosti z
vnéjSku 1 z vnittku, to znamena, je ,,stvofené mathéma*®, ve smyslu toho, Ze je pred nas
postavenou matematikou. Je vSak jest¢ jind mozna ,,pfedem dohodnutlenost” nezZ ta,
kterou chapeme jakoZto oblast matematiky? Matematika je vyjitim ze svéta v oblasti tu
pocitatelnosti. Tento krok je v ptipad¢€ aparatii propojen s geo-metrii, ktera si si ndrokuje k

praxi nejen matematiku, ale 1 nasi t€lesnost v podobé€ vykonu rysovani.

V zarodku geometrie je nase télesnost pfizvdna, aby spole¢né s pouzitim piislusného
nastroje preméfila svét jakoZto pfed nds postavenou, vymezenou ¢ast, urc¢enou pro dalsi
zachazeni ve smyslu zkoumani jakozto vyzkumu. Pomyslnd ruka s pravitkem vsSak
postupné déla misto pouhému komputovani, v némz se stdvame ucastniky vypocitavani
proménéného v prfed nas postavené predem dohodnuté obrazy. Je to Cinnost, kterou si
muzeme piedstavit jako ,,pohyb* od kresleni k fotografii. Tato ¢innost vSak nepfedstavuje
jen jiné uziti ndstroje pfi snaze zachytit svét, ale je postupnym otevienim se programovani
jakozto jedinému moznému zpiisobu zachdzeni se svétém a jedinému moznému zptsobu

rozumeni.

b) program ,.hry* - pfedstavuje variace forem, jimiz se aparat dava k dispozici.
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U Flusserova aparatu nejde o hru ve smyslu ndhodnosti. Hra je variace podléhajici pfesné
vymezenym — matematickym — principim. Hra s aparatem neni zébava, je to jeho vlastni
zpusob, jimz se dava. Aparat se dava jako vymezené pole k zachazeni, které umoznuje
uréity pfedem vymezeny vybér. Je tedy z ¢eho si vybrat a to je sam modus hry. Hra
znamena vyber, nikoliv snad ,,vstup do urcité oblasti ndhodnosti®, ¢i snad tvofivost.
Ostatn¢ 1 sama nahodnost je omezena a je pouze poskytnuta jakozto dalsi nabidka — jako
pocit nahodnosti, pocit tvofivosti. Mlizeme fici, Ze aparat charakterizuje tato ,,nabidka
Nezalezi pfi tom na ,,pifedmétu’, s nimz je v ramci takového vybéru néjak zachazeno, ale

pfedevsim na principech, kterymi se aparat sém dava.

Pti rozkryvéani konkrétnich aparati je tedy tfeba vychdzet ze starSich technologii a tyto
principy postupné zachytit k tomu, aby byly ptehlédnuty, aby mohly byt promysleny a aby
odkryly to, k cemu ten ktery aparit ve skuteCnosti je, porozuméli jeho dynamis
ptedstavujici pole otevienosti, skrze néz aparat plisobi a dava se. Tak mlzeme zjistit, Ze se
nelze prostfednictvim aparati ni¢emu ucit, nebot’ se neucime skrze aparaty svétu, ale
u¢ime se principim fungovani aparatu, jimiz je svét prezentovan. Aparat tak utvari
specifické univerzum, které je skrze n&j chapano. Tim se naSe pobyvani na svété méni. Z

Zité oblasti svéta pfechazime do univerza toho kterého aparatu.

Byt ve fotografickém univerzu znamend prozivat, pozndvat a hodnotit svét ve funkci

fotografie. (...) VSe miize byt rozlozeno do fotografii (...) vSe miize byt rozlozeno do biti. '

Dle Flussera jde o moment, v némz lidé zacinaji existovat jako roboti. Nova robotizovana
gesta se dle néj postupné objevi vSude — na ufadu, u bankovni piepdzky, v tovarn¢, v
roding atp. Zde pocina budouci lidské zajeti pIné¢ odpovidajici plivodnimu vyznamu slova
robot, totiz ,,robota®, prace odsouzend pod nadvladu né€koho, ¢i néceho, pri¢emz toto néco
samoziejm¢ nemusi byt jen néco hmatatelného, ale i sama ideologie, principy, kterym je
Zivot podfizen a jimZ neni rozuméno — v tomto piipadé neporozuméni aparatu. Ten pak ve
své pusobnosti sam sebe prertistd (presahuje svou technickou konstrukci), stava se

aparatem ,,nehmotnym®. Zde Flusser rozliSuje ony dal$i druhy programi, které stoji za

2IEINK, Eugen. Hra jako symbol svéta. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1993, str. 63
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aparaty (program fotografického prumyslu, ktery fotoapardt programoval, program
pramyslového celku, ktery programoval pramysl fotograficky, program socio-
ekonomického aparatu, ktery programoval prumyslovy celek atd). Lze tedy pak za
kazdym aparatem nachazet toto ,rozSifené hledisko* programu. U kazdého takového
nalezeného programu je tieba se ptat na princip programovani jako takovy, na to, odkud

praveé zde vyrasta jeho potfebnost.

2.1.3 Aparat jako vynalez slouZici k simulaci myslenkovych procesi

Aparaty jakozto nastroje ,,vychazejici z teorie véd se dotykaji lidské zalozenosti. Touto
lidskou zalozenosti je mysleni, které¢ je ¢lovékem chépano jakozto jedine¢né. Dle Flussera
je to pravé mysleni, které se ma stat pfedmétem aparatii. Aparaty samy o sobé nemaji vuli
k tomu, aby se jim néco stalo pfedmétem, ale skrze programy uchopuji vse do
pocitatelnosti. Z existence tohoto programu: Vsechny mozné kombinace se uskutecrnuji
nahodile, ale z dlouhodobého hlediska se nutné musi uskutecnit vSechny mozné kombinace
(...) V tomto podlidském smyslu aparaty tedy ,, mysli*, mysli nahodilymi kombinacemi. 122
Dle Flussera byly Apardty vynalezeny, aby simulovaly myslenkové procesy. (...) o jaky
druh myslenkovych procesu u vSech druhii aparatii jde. Totiz o mysSleni v Ccislech.

(...)Viechny aparaty jsou pocitaci stroje a v tomto smyslu ,,umélé inteligence “.

Pochopeni mysleni jakozto procesu, ktery je mozny simulovat je odrazem pochopeni svéta
jakozto sledu procesi, jejichz prubéh je mozno napodobovat v laboratofi. Na otazku pro¢
bylo potieba takového vynalézani, které by v kone¢né podobé dokazalo pievést mysleni do
procesu a ukdzat ho jako model Flusser neodpovidd. Nesmime ale v souladu s jeho zavéry
zapomenout na to, Ze aparaty vyrabi technické obrazy. Technické obrazy jsou komputaci
pojmu. Stejné tak tedy mysleni ma byt predvedeno jakozto komputace pojmui. Ale mysleni
takto byti pfedvedeno nemuze. Ani pfedstavovani nakonec neni predvedenim mysleni, ale
je néjak myslenim samym. Mysleni ale mtze byt vykladano. Mize byti vylozeno a v tomto
vykladu, které mySleni vezme za své vlastni rozuméni mize byt pfevedeno 1 do jiného

chapani sebe sama. To znamena, Ze aparaty mohou ,,zaujmout® ve smyslu ,,zajmout*

22ELUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 61
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mySleni tak, aby sebe samo zacalo jako proces chapat, aby se k sob¢ sama zacalo v
tomto modu rozuméni obracet. Jak takovy obraz nastane? Zdanlivym ,,nicnedélanim®, totiz

tim, ze mysleni vstupuje spolu s aparaty do oblasti fungovani.

Nebot' aparaty simuluji mysleni (...) podle pojeti mysleni, které je rozvrzeno
v kartezianském modelu.(...) Po Descartovi sestava mysleni z jasnych a zretelnych prvkii(
pojmii), které se v myslenkovém procesu kombinuji (...) pricemz kazdy pojem znamena
jeden bod v rozprostranéném sveté ,,tam venku‘. Kdyby se kazdému bodu svéta mohl

vy . . v ’ v ’ ’ Voo /123
priradit pojem, bylo by mysleni nevédouci a zaroven vsemohouci .

2.1.4 Aparait slouzici k vyrobé technického obrazu

Zamgér aparatu je dle Flussera symbolicky. Jeho ucelem neni zménit svét, ale zmeénit
vznam svéta.*** Tento jiny vykladovy ramec viak nakonec davé svét v daném porozuméni
jako ,.tak a tak* se vynachdzejici a specifikuje tim jeho moZnosti, které bereme v uvahu.
Vykladovost svéta se stdva urCujici pro jeho zachazeni s nim ,,v tom a tom modu®, v rdmci

vykladu.

Aparaty jakoZto pfistroje na vyrobu technickych obrazii ve skute¢nosti pfinaSeji rozuméni
svétu a to takove, které bylo v ramci programu umoznéno, stanoveno jakozto praveé ted’
uvazovane, mozné, predlozené. ,,Dynamika® aparatu, kterd s zpocatku mulze zdat Ctenari
Flusera jako ,,neSkodné pasivni* je vlastné ve skutecnosti invazivni. Aparaty jsou invazivni
pfistroje, jejichz dynamis zahrnuje takové pole, v némZz se utvaii porozuméni svétu na
zéklad¢ ,,aparatniho vykladu®“. Tento vyklad probih4 jakozto druh prezentace zvané
informace. Svét je v informaci zformovan in-forma, je stlacen, zkomprimovan do podoby,
kterd je aparatem zachytitelnd a piedatelnd dale jakoZto zviditelnény vyznam toho, ¢i
onoho zachycené¢ho fenoménu. Tento ,,fenomén* je pak stlacen do podoby faktu, to
znamena, stava se pristupnym manipulaci, v tomto pfipad¢ pocitatelnosti. Ze svéta se stava
mathéma, svét prichazi jako predptipraveny ,.kus* zasaditelny do kauzéalniho rdmce, s nimz

je mozno dale nakladat, ukazovat ho a vkladat k ostatnim podobné zpracovanym ,,kusim

2 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 60
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sveta“. Svét pak lze nejen pocitat, ale davat do souvislosti udéalosti vzajemné nesouvisejici
a navykat tak mysleni na nesmyslna fetézeni, ktera zakryvaji odlisSné podstaty, z nichz
jednotliva predkladana sdéleni vychazi. Zde nardazime samoziejm¢ zejména na piipad

televizni zpravy. Aparat si hraje se svétem jakoZto s prezentaci.

Zcela jinou dynamiku ma Flusserovo vysvétleni tykajici se foto - aparatu, ktery postuluje
jakozto véc, jiz je vlastni byt v pfipravenosti na néco ¢ihat. Fotoaparat se tedy Flusserovi
ukazuje v invazivnosti, ktera jinak zistava skrytd. Flusser zminuje latinské aparrare
jakozto ,,pfipravenost pro néco. Tuto jejich pripravenost k cinu, ktera je viastni apardtim,
tuto jejich dravost je treba mit na paméti. 125 0dkud viak povstava tato jejich ptipravenost?

Na to nam Flusser nedava odpovéed.

2.1.5 Aparat jako black-box

Koédovani technickych obrazl probiha uvniti cerné skiinky, tzv. black box. Kazda kritika
technickych obrazti musi dle Flussera sméfovat k tomu, aby toto ,uvnitf osvitila“%.

Aparat je Cernou skiifikou, kterda nema byti prohlédnuta, nebot’ je Zadouci, aby ,hra

173 MM

aparatu nikdy neskon¢ila. Clovéka, ktery tuto skiifiku (aparat) ovlada, nazyva Flusser
funkcionafem. Toto pojmenovani neni ndhodné a odkazuje k uloze, v niZ se ¢loveék ve

vztahu s aparatem ocita.

Fotograficky apardt neni nastroj, nybrz hracka, a fotograf neni délnik, ale hrac, neni
,homo faber*, ale ,,homo ludens“. Fotograf si viak nehraje s hrckou, on hraje proti
hracce. Leze do apardtu, aby objevil jeho skryté moznosti. Na rozdil od remesinika
obklopeného ndastroji a delnika stojicitho u stroje, je fotograf uvniti apardtu a je snim
nerozlucné spjat. To je novad funkce, v niz clovek neni ani konstantou, ani variabilni

velicinou, ale v niz splyva s aparatem v jednotu. Proto je na misté nazyvat fotografa

ELUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 19
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127 Ca s L .
Funkcionafem je tedy Clovék z povahy vztahu, v némz se s aparatem

funkcionarem.
ocita, totiz jako jeho pouha funkce. Funkcionai nemutze nikdy docela poznat spravné
naprogramovany fotoaparat, protoze povaha vzajemné vztahovosti nedovoluje zadouci
odstup k takovému rozpoznani. Funkcionat se v aparatu ,,ztraci“. Jde zde o mizeni svéta ve
smyslu jeho zakouSeni a porozuméni, svéta, ktery byl z oblasti zivouciho zakouSeni

,prefiltrovan® do zakouSeni univerza toho kterého aparatu, v némz (v tomto druhu

zakouseni) se Clovek stava funkci aparatu a o tomto svém stavani se nevi.

Apardt musi prekracovat funcionarovu schopnost je (programy) vycerpat, tzn., Ze
kompetence aparatu musi byt vetsi, nez kompetence jeho funkciondﬁi.128 Této vetsi
kompetenci pak rozuméjme ve smyslu véts§i moznosti podrzovat ¢loveéka — funkcionare - u
sebe jako soucast své funkce. Nebot aparat déla to, co chce fotograf a fotograf déla to, co
mu umoziluje program aparatu. Flusser déle piSe: Funkcionar ovlada aparat tim, Ze
kontroluje jeho vnéjsek (autput/input) a je jim ovladadn, protoze nemiize poznat jeho

k.129

vnitre Pro¢? Nebot’ kdyby se tak stalo, hra by skoncila a to, jak jsme jiz napsali, neni

cilem.

Aparaty jsou nastaveny tak, aby do sebe vSe neustale absorbovaly, a to i pokus se od nich
osvobodit. Aparaty byly vynalezeny proto, aby fungovaly automaticky, to znamenda,
nezavisle na budoucich lidskych zasazich. Pravé proto byly vyrobeny, aby clovék z nich byl
wloucen.A tento zamer se nepochybné podaril. Zatimco clovek je stale vice vylucovan,
vstrebdvaji programy, tyto tupé kombinacni hry stale vice a vice prvkii, kombinuji stdle
rychleji a prevysuji lidskou schopnost vidét do nich a kontrolovat je. Kdokoli zachazi s
aparaty, zachazi s cernymi skrinkami, do nichz nelze videt. (...) jelikoz aparaty funguji
automaticky a nepodrizuji se cloveéku, nemiize je také nikdo vlastnit. Kazde lidské
rozhodovani se deje na zdklade rozhodovani aparatii, upadlo do cisté ,,funkciondlniho “

rozhodovani, to znamena: vyprchal z neho lidsky zamer.

127 ELUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 21
2ELUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 24
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2.2 Flusseriv technicky obraz jako nesouvztazna imperativnost vykladu

Ontologicky znamenaji tradicni obrazy fenomény, zatimco technické obrazy znamenaji

130, Maji zdanlivé nesymbolicky charakter, vypadaji pfesn¢ jako skute¢nost.. (...) Ze

pojmy
se zdanlive nachadzi na téze urovni skutecnosti jako jejich vyznam.(...) Tento zdanliveé
nesymblicky charakter technického obrazu vede divaka k tomu, Ze se na né nediva jako na

. o vv . .. . ’ v 131
obrazy, ale jako na okna. Diivéruje jim jako viastnim ocim

Svoboda je hra proti apardtu.132

Cim je technicky obraz? Dle Flussera je technicky obraz obrazem vyrobenym pfistroji.
Sam pfistroj je produktem védeckych textl. Kazdy technicky obraz je tedy nepfimym
vytvorem védeckych textl a je n¢jak s védou spjaty. Dle Flussera je technicky obraz
obrazem na druhou. Zatimco tradi¢ni obrazy abstrahuji ze skutecnosti, technicky obraz
abstrahuje z textfl, jez abstrahuji z obrazi.'*® Zobrazovat znamena pro Flusser schopnost
abstrahovat plochy z ¢asoprostoru a znovu je tam vkladat. Co ma Flusser na mysli, kdyz
mluvi o abstrahovani? Jakkoliv lze technicky obraz zjednoduSen& chéapat jako produkt
aparatu — fotografii, film apod., pfesto rozhodné neni ,klasickym* obrazem — totiz

zastavenou plochou, ktera je urena k zrcadleni.

Dle Flussera jsou tradi¢ni obrazy ndzory predmétu, technické obrazy jsou pak komputaci
pojmt.

Technicky obraz je ukazatel vyzdvizeny z bodového univerza. Technicky obraz tedy
v nepiisn€j§im nahledu neni obrazem, neni ,,nécim* ve svéte, ale je spiSe ,,intenci k*. Je
intenci tviirce vypoveédét ,,zastavené™ o svété. Zastavené, nebot’ neni dialogicky, nestoji

v dialogu, nevyzaduje ho — jakkoliv se mlze zdat, ze pravé dialog je to, co technické

B30 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str.13
BLFLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str.13-14
12FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 72
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obrazy prvotné¢ pozadujic. V tom, ze technicky obraz vychazi z aparatu, mize byt jen sdm
ze sebe a pro sebe, nebot’ technika nevyzaduje starani, nema v sobé tento ohled, ten v sob¢
maji pouze lidé, co techniku podrzuji u sebe, ve svém zachazeni. Fotografie, stejn¢ jako
film, reklamni plakat, banner, to vSe odstupuje od téch, kdo je vytvorili a mize byt
nahlizeno v zapomenutosti na své tvlrce. Proto jsou technické obrazy nastroji
k ,,vyvolavani masy k pozornosti*, nebot’ odprostény od svych tviircti ptsobi pravé jakoby
byly naléhanim mnohosti jakoby prezentovaly myslenky ,nas vSech®, jakoby jsme se

v nich obraceli sami na sebe, sami k sobg.

Zhotovovani technickych obrazii se uskutecnuje v poli mozZnosti: ,,0 sobé a pro sebe"
nejsou bodové prvky nic, nez moznosti, z nichz se nahodné néco vynoﬁ.134 Technické
obrazy jsou zhotovovany. Maji v sobé pohyb, ktery uz pfedem udava k ¢emu jsou, ale toto
Kk ¢emu® vlastn¢ neznamena ,,jak budou vypadat®, ¢ili nevstupuji do urceni, které je pro
obraz ,,bézné¢*“. Bé&zny obraz pfichazi ze svéta jako zastavené zrcadleni ,,néceho* — je
»odrazem® a to at’ uz ,,néfeho, co pred ndmi stoji“ jako objekt , ¢i odrazem druhu
naladénosti ( jako néfeho, co neni prvotné pied ndmi ve svété, ale je uvnitf nas jakozto
celostni pocit), jez je komponovana do barevnosti, skrze niZ dostava novy tvar a ukazuje se

v novém nahledu.

Flusser pisSe o technickém obraze jako o projekci a ukazateli, jako o sméru vykladu, ktery
je urCen k vedeni. Protoze technické obrazy jsou projekce, protoze ukazuji smérem od
projektoru k horizontu (jako svetlomet, ¢i majak), nesmi se desifrovat jako predstavy
néceho tam venku, nybrz jako ukazatelé smérem ven. B35 Flusser parafrazuje McLuhan:

. . . . ) ;o . , ’ . ;1
Nikoliv to, co je v technickém obrazu ukdzano, ale technicky obraz sam je poselstvim. 36

B¥FLUSSER, Vilém. Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90.let. Praha: Ob¢&anské sdruzeni pro
podporu vytvarného umeéni, 1996, str. 21

BSFLUSSER, Vilém. Moc obrazu: vybor filosofickych textdi z 80. a 90.let. Praha: Obcanské sdruzeni pro
podporu vytvarného uméni, 1996, str. 49
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Pokracuje vSak dale v jiném tonu:(...) je to smysl davajici imperativai poselstvi.*>’

Technicky obraz je tedy utvaren aparaty, které drzi v ruce tvurci fikei. Technicky obraz
neodrazi nic venku, ale jeho pohyb ,,vychazi zevniti‘ a to tak, Ze je takto zvnitinény uz
postaven — jako imperativ. Imperativ k cemu? K ¢emukoliv se tviircim fikci zachce.
Technicky obraz smeruje k c¢loveku, pronika k néemu a dosahuje ho v nejtajnéjsich zakoutich
jeho privatniho prostoru. 138Technick}'/ obraz je ,,cokoliv k ,,cemukoliv*. Jak piSe Flusser,
technicky obraz je slepé konkretizovana moznost, neviditelné, které se slepé stalo
viditelnym. 139 proména horizontovosti v rdmeci bodového univerza toto ,,Smeéfovani®

umoziuje, ba Ze je mu prave jen toto sméfovani vlastni.

Bodové univerzum jakoZzto oblast fungujiciho svéta je podrZzenim, v némz ma veskeré
udavani stejnou hodnotu, nebot’ vSe, co se zde uddva muze byt vylozeno vzhledem
k pobytu jakkoliv. Technicky obraz se pak ukazuje pravé jako vyneseny zptisob takovéhoto
vykladani — jeden z mnoha — ndhledné¢ vybrany tviircem fikce. Technicky obraz jakozto
konstruovany imperativni vyklad uddlosti, jejiz dileZitost neni podminéna ni¢im jinym,
nez prosté jen tim, Ze byla vybrana, je vykladovym imperativem. Imperativem je také
proto, Ze ve svété bez ukotveného horizontu je imperativni vyklad jedind moZnost jak
vibec néco vylozit jak vibec ptedlozit néco k rozuméni. Toto ,jakékoliv* vypadéani
technického obrazu je poznamenano tim, jakym zpiisobem do viditelnosti vychazi, totiz jen
jako nahle — ale konstruktivné - objevena moznost. Technicky obraz si v§ak ptesto uréitym
zpusobem zachovava ,,povrch® — totiZ v tom, Ze je viditelny jen z odstupu. U televizniho

obrazu to znamena, Ze po urcitém piibliZzeni roste nediferencovanost — vidime jen ,,body*.

Technické obrazy vyzaduji urcitou hloubku pohledu, aby mohly byt kriticky uchopovany.
Naopak, nevyzaduji Zadné hluboké usili, aby mohly byt tvofeny. Proto musi byt tvirci fikei

schopni této ,,povrchnosti. Védecti teoretici, tito lidé hlubokého vhledu ovsem vcerejsi

BTELUSSER, Vilém. Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90.let. Praha: Ob&anské sdruzeni pro
podporu vytvarného umeéni, 196, str. 49

B8ELUSSER, Vilém. Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90.let. Praha: Obcanské sdruZeni pro
podporu vytvarného umeéni, 1996, str. 51
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obraz nevytvorili, nybrz jej jen umoznili. Vytvorili jej pracovnici televize, tvirci fikci — a to
Jjsou povrchni lidé. Mackali rizné knofliky a tim spoustéli procesy, do nichz nemusi mit
zadny hluboky vhled(... )140 A pokracuje: Technické obrazy se stavaji obrazy teprve tehdy,
kdy se na né divame povrchné.*** To znamena z distance. Tato distance ma ale jiné
rozlozeni nez je subjekt-objektovd pozice. Distance je zde ve skutecnosti paradoxné
presnéjSim zamétrenim, ovSem pouze na to, co bylo aparatem vygenerovano. Jde o druh
vykonu, pii némz z odstupu nahlizime celek vygenerovani, nikoliv celek ve smyslu
zasazeni jednotlivosti do souvztaznosti stim, co ji obklopuje a nahlédnuti této
souvztaznosti. Proto neni mozné se prostfednictvim technickych obrazt ucit o celku. Je

mozné se pouze dozvidat o jednotlivostech.

Timto poodstoupenim, v némz teprve technicky obraz vnimame jako smysluplny,
rezignujeme zaroven na jeho neskute¢nost — totiz, na to, ze je slozeninou, kterd pochazi
zbodového univerza, jehoZ podstatou je fungovani, v rdmci néhoz muze byt cokoliv
kdykoliv vyzvednuto a predloZeno jako dileZité. V takovém momentu je také souzeni tim,
co je ,,odklonéno stranou®, nebot’ technicky obraz pfistupuje a naléhéd jako ,hotovost*,
ktera vSak odkazuje pouze k sobé samé. Neni tedy co promyslet, nebot’ technicky obraz
jakoZto tato hotovost pisobi tak, jako by byl jiz promyslen, jako by byl vrcholem,
vysledkem promysleni celku. Ve skutecnosti je technicky obraz jen vysledkem
vzajemné na sebe odkazujicich procesi, ba vice, on sam odkazuje na procesy. To
prinasi zasadni problém, problém blizkosti. Jestlize se Heidegger pta: Kde je blizkost, neni-
li dalka, zasahuje jeho otdzka nejen tdzani po promén€ vnimani prostorovosti v dobé
vyvinuté techniky, ale ukazuje i na proménu rozuméni okolnimu svétu, kterd nastala

piijetim specifického zplsobu zobrazovani, které svét vyklada.

Nikoliv tedy vradmci zobrazovani je néco vykladano, ale zobrazovani samo je zde
vykladem. Totiz, kde je blizkost porozuméni, v némz je jednotlivost zasazena do celku

smyslu, padne-li tato zasazenost a ziistane jen jednotlivina, ktera svym imperativnim

YORLUSSER, Vilém. Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90.let. Praha: Obéanské sdruZeni pro
podporu vytvarného umeéni, 1996, str. 38

YIELUSSER, Vilém. Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90.let. Praha: Obganské sdruZeni pro
podporu vytvarného umeéni, 1996, str. 38
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nalehnutim zasahuje pobyt jakoZto vyklad sam? Jestlize bodové univerzum promeéiuje
zasadnim zpusobem piivodni horizont, pak technicky obraz akcentuje novy zplisob souzeni
o svété. Technicky obraz je imperativni vyklad, jednotlivost nezasazenda do souvislosti
smyslu, odkazujici procesudlné na dalsi technické obrazy, na dalsi jednotlivosti. ,,Uvidéni
technického obrazu®“, totiz vstoupeni do tohoto nového druhu vykladani, vyzaduje
specificky vykon odstoupeni, v némz je zakryta ptinalezitost technického obrazu k aparatu

a bodovému univerzu, to znamena je to prave proces a fungovani, co je zakryto.

Jsme-li vydavani technickym obraziim, je nepochybné, Ze v nich dfive, ¢i pozd¢ji zacneme
myslet. Co to znamena? Pfivykneme si na nesouvztaznou imperativnost vykladani.
Technické obrazy chapeme jako jednou provzdy definitivni vyhotovenost k pfemysleni,
této definitivni vyhotovenosti pfivykame a vyzadujeme ji, stejn¢ jako imperativnost
vykladu, imperativnost ve smyslu diirazu na jednotlivost tak, jak je vlastni praveé

technickému obrazu.

Jak bylo jiz zminovano, technicky obraz je slepe konkretizovana moznost, neviditelné,
které se slepé stalo viditelnym. 142 Technicky obraz je ,,cokoliv k ,,cemukoliv®. V takové
oblasti mysleni je cokoliv pfimknuto k ¢emukoliv, na zakladé procesudlnosti, ,,nizké* s
,»vysokym®, | dulezité* se zcela ,malichernym* je svdzdno a u-vazovano. Mysleni

v technickych obrazech je tak predevsim neustalym ,,rozpadanim®.

2.3 Flusserovo bodové univerzum a fungovani jako zakladni moZnost

porozuméni

Byt ve fotografickém univerzu znamend, proZivat, poznavat a hodnotit svét ve funkci

143

fotografie™”. To znamena, ze v§e miiZze byt uvolnéno do fotografie, v§e mize byt uvolnéno

do bitd. To dle Flussera odpovida existenci robota. V tivodu ke svému eseji Do univerza

Y2ELUSSER, Vilém. Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90.let. Praha: Ob&anské sdruzeni pro

podporu vytvarného uméni, 1996, str. 21

M“SELUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. 1. vyd. Praha: Hynek, 1994, str. 83
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technickych obrazii Flusser pise: Zijeme ve vynorujici se utopii (...) Utopie znamend ztrdtu
pudy pod nohama, nepritomnost mista, na nemz by se bylo mozZno zdrzet. 144 Jak tomu
rozumét a oteviit K rozmysleni, aby bylo mozno postichnout celostni charakter toho, co
autor zahlizi. Nebot to, co vidi pfed sebou jako danost, neni jen ohldSenim né&jaké
technologické éry, popisu budouciho internetu, pokroku techniky apod. Flusser vnima -
aniz si to vSak plné uvédomuje - ne¢které aspekty, které budou charakterizovat novy zptisob
"technického pobyvani" - spolupobyvani Clovéka a techniky. Spolecnost se dle n¢j
"Nebude se nachdzet v zadném misté a v Zadném case, nybrz ve fiktivnich plochdach. V

plochach, které pohlcuji geografii a déejiny."

Ztrata mista o némZ Flusser mluvi neni jiz pouhou ztratou néjakého nazorového diskurzu,
je dle autora predevs§im ustavenim nové epistemologie vznikajici na zaklad¢ uzivani tzv.
aparatt, které produkuji to, co nazyva technicky obraz. Jeho ,,utopia® neni fiktivni zemi,
ale charakterizuje to, co se vynofuje jako "misto", z né¢jz se vSak vytratilo samo umisténi.
Aparaty prichazi k ¢lovéku jako novy druh nastroje, v némz vSak tentokrat bude
pritomen explicitné néjak svét sam - celé univerzum, k porozuméni univerza nového.
Proto to, co nazyva technickym obrazem nastoluje novou epistemologii. Novy néstroj
porozuméni, ktery se mu v jeho zamysleni ohlasuje nebude uz ¢lovék drzet pouze v ruce,
ale zasahne n&jakym zplsobem celou jeho bytost. Navic, nelze uz dale pfemyslet pouze o
,hastrojovosti‘“ — o uziti novych typa technickych vynalezi, nebot’ predevsim je to obraz
sam, jenzZ bude timto nastrojem pochopeni. Tim je zaroven déno, ze v jeho moZnosti - V
moznosti obrazu - musi byt néco vice, nez pouhé zobrazovani. Skrze technické obrazy -
tedy skrze jakysi specificky druh obrazu se ma svét stat pochopitelnym. Obrazu tedy jiz
neni rozuméno jako piedstavé o néfem, ale obraz sam ma byt vychodiskem Kk
predstavovani, které odkryje "realitu". Obraz mé byt klicem k samotné uchopitelnosti - ¢ili

obraz ma urcovat zpuisob, jimz bude se svétem zachdazeno.

V technickém obrazu stejn¢ jako v aparatu mame tedy pfedevSim nové ndstroje
porozuméni. Tyto ndstroje pfichazi ve chvili, kdy svét dle Flussera po¢ind mit nové

struktury vyjevovani - totiz, svét se rozpadéa na "body". Flusser dale pokracuje: Toto prave

YELUSSER, Vilém. Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90.let. Praha: Obcanské sdruzeni pro
podporu vytvarného uméni, 1996, str. 9-10
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vznikajici univerzum, toto dimenzionalni, fiktivni univerzum, to mad ucinit okoli
pochopitelnym, predstavitelnym, uchopiteln)}m.MSTato "bodovost" neni nijak blize
specifikovana, nicméné umoziuje nové uchopovani. Zakladem tohoto uchopovani bude

porozuméni svétu jako fungovani.

Tato nové nastolovana epistemologie je alarmujici, nebot’ ma svét ukazat jako Cistou
moznost, v niz zakladnim pohybem bude fungovani. Jen v tomto fungovani bude svét
pochopitelny, predstavitelny, uchopitelny a zejména  znovuprozivatelny a
znovuzpracovatelny! Nebo jinak, takto nové ustavenému univerzu bude moZné
rozumét pouze jen jako fungovani. Tento ndhled na svét jakoZto fungujici je umoznén
proménou horizontovosti. Dle Flussera: Horizonty mozného jsou nutné a i nemozné.
Smérem k nutnému se mozné stava pravdépodobnym, smérem k nemozinému se stava
nepravdépodobnym. O jakém horizontu — ¢i dokonce horizontech je zde fe¢? Jaky horizont
stoji zarovenl v nutnosti i nemoznosti? Jediné¢ takovy horizont, ktery je nahliZzen
abstrahované. Nejde vSak o "matematickou abstrakci", nejde o "odhlédnuti od" v rdmci
priklonu k védeckému diskurzu. Zkusme uprostied krajiny abstrahovat od horizontovosti.
To by bylo absolutné mozné jen za predpokladu ztraty vlastni télesnosti. Protoze jako
Zivouci bytosti to nemizeme plné udélat, je jedinou cestou k abstrahovani horizontu
zapomenuti na nasi télesnost. Tim nemdme na mysli jen "intelektudlni vykon nasi paméti",
ale pfedevSim v tomto "zapomenuti na télesnost" zapomene pobyt na vSe, co na néj jako na
"t¢lo" naléha a tim je predevsim v nejzaz§im poli jeho vlastni smrtelnost. Horizont
nevztdhnuty, odcizeny je zaroven také "mlcici horizont", nebot’ tento horizont nevydava
nic nasi zkuSenosti, nepropojuje se s nami, nejsme skrze néj - spolu s nim - kotveni. Touto
proménou se pak pro pobyt vyznamné vytraci svét jakoZto vnimand a zakouSena jednota.
"VSemozZnost" abstrahovaného horizontu vynasi svét pied zraky Cloveéka jako nevztazené
vyznamy, které se daji vzajemné volné kombinovat a piekryvat. Takto rozuméeny svét se
nemiize ukazovat jinak, nez jakoZto ztrita umisténi mista. Cili, fe¢eno znovu, pohyb,
V némz to, co se vynofuje jako "misto", je mistem, zZ n¢jZ se vytratilo samo umisténi. Jaka

zkuSenost timto pro pobyt vznika? Jak postavit tuto zkusenost vici pivodnimu zakousSeni

YSELUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001, str. 93
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— totiz, vuci puvodnimu horizontu — horizontu, v némz byl ¢lovek jesté ,,pred” timto

epistemologickym posunem?

Jak pise Jan Patocka: Pojem horizontu: Horizont je obzor, ktery obklicuje vSechny
jednotlivosti dané krajiny, jeji vizualni cast, ale prekracuje ji. Vidime vzdy vysek, ale
vzdy si jej dopliujeme do celého okruhu. Pohybuj e-li se centrum, meéni-li se pohledy,
méni se predmeéty, presunuji se z periferie k centru a naopak, ale horizont zustdava stat, je
stdale zde, neméni se. Nendzorny, neindividuovany. Predmeét je dosaZitelny pohybem z
centra k horizontu. Stojici horizont je pritomnost toho, co neni samo zde pritomno, mez,
ktera ukazuje, Ze ji lze prekracovat. Horizont ukazuje, Ze nepritomné je nicméné zde a je
dosazitelné. Horizont je posledni viditelnost v krajiné. 146 pokracuje: V nasi zkusenosti
neni svét, resp. predmét jen rozmanitosti, ale i jednotou (...) Rikdme, Ze md sviyj vnitini
horizont, svuj zpiisob, jak svou rozmanitost ze své jednoty zdkonité vydavda pro nasi

. 147
zkuSenost.

Pivodni horizont se tedy c¢lovéku vydava ze zkuSenosti a v tomto vydéavani
spoluzaklédda jeho smysluplnou orientaci. Horizont vytrhnuty do nutnosti a nemoZnosti
zaroven, je ve skutecnosti horizont stojici, stojici proto, Ze prestava byt odhalenim
naSeho vlastniho pohybu. Takovy horizont se pak dostava jen do modu "vile" - do
oblasti, ktera se rodi z niceho a povstava a upada jen na zaklad¢ vnéjSich pohnutek.
Ustavuje se tak horizont, ktery se nas "nedotyka“. V oblasti "vSemoZzné horizontovosti",
kterd se rozprostird jen v modu mozného, ¢i nutného, pro niZ pobyt neni centralni
referent, ale jen pasivné piijimajici jsoucno podléhajici vn€j$im impulzim, v této oblasti
se pro pobyt otevird naladénost lhostejnosti, kterd zde bytuje jako zakladajici. Jen ve
lhostejnosti 1ze "napnout sily" do Zivelného veseli (Flusserova telemanticka spole€nost)
¢i k sebeznicujici tendenci (spole¢nost totality, kterd je pro Flussera druhym moznym

zpusobem vyusténi).

YpATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii predndsek proslovenych ve Skolnim roce
1968-69 na filosofické fakulté¢ University Karlovy. 1. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 1995, str.29

YT PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét: ze zdznamii predndsek proslovenych ve Skolnim roce

1968-69 na filosofické fakuite University Karlovy. 1. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 1995, str. 29
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Jaké naladéni je lhostejnost? Lhostejnost je vzdy ztrata. Ale ¢eho je privaci? Ve
Flusserové bodovém univerzu se nam ukazuje lhostejnost jakozto privace sebevlastniho
zakouSeni pobytu. Ztrata horizontu z jeho pivodni zalozenosti je pro Clovéka ztratou
rozumeéni vlastni télesnosti a je zaroven s tim spojenou ztratou predmétu ze specifického
druhu zkuSenosti s télesnosti spojenou. V proméné horizontovosti, kterou zde vykladame
dochazi vyznamnym zpasobem ke ztraté¢ povédomi o mezi vlastni usazenosti "v krajiné
byti". Zplisob rozuméni svétu na zéklad¢ této promény ma dalekosahajici dopad - totiz,
dopad, ktery nekon¢i v zddném "bodg", ktery by se mohl vii¢i ¢lovéku pozvednout jakozto
referent smyslu. Jde o ztratu mista, které clovek zaujima tim, ze télesni, ze se vztahuje k

vécem jako k rozuménym skrze vlastni védomi svych mezi.

Kde neni horizont, neni pro ¢lov€éka usazenosti, neni minulost ani budoucnost, protoze
chybi to, k ¢emu by byl vlastni lidsky pohyb vztazen, v ¢em by kotvil. Pfitomnost pak
zustava jako nerozeznatelna naléhavost jednotlivosti "uprostied krajiny”, nerozeznatelna,
nebot’ je nevztazena. Pravée tato nevztaznost je charakteristikou pro svét jakozto fungujici.
Fungovani zde znamena, Ze vSe bude moci byt zpétné vratné a prihledné k pochopeni.
Svét se pak pobytu otevird jen jako ,.kauzélni stroj, v némz i ndhoda bude zapracovana
jako pravdépodobnost. Proto je mathesis vynorujiciho se univerza a vynorujiciho se
vedomi poctem pravdepodobnosti.(...) Moznost je jinymi slovy "latka" vynorujiciho se

. L. . , 148
univerza a vynomgzczho se VedOWll

Flusser ,,opousti ¢lovéka® a nechava ho v této ,latce®. V jaké latce? Flusserova latka —
to, z ¢eho se jeho univerzum sklada, ¢i spiSe to, jak jeho univerzum jest — je piedevSim
gistou moznosti. ,,pfedev§im®, tim myslime prvotng, pied v§im ostatnim. Cista moZnost
je zde zakladajici a vSemu piedchazi. Ptesto, lze chapat tuto Cistou moznost jako
,»odkazujici k“? Totiz, k jaké bytnosti ukazuje ¢istd moznost Flusserova univerza? Na to
Flusser neodpovida, nebot” si tuto otazku ani neklade. Nicméné ptedstavuje tento noveé
chapany svét jakozto svet, ktery se rozpadl abstrakci vsech voditek na bodové prvky, aby

se stal znovu prozivatelnym a zpracovateln)}mm. Co ma Flusser na mysli t€émito voditky?

YSELUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001, str. 21

YSELUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001, str.27
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Neni to nic jiného, neZ proména vlastniho vztahovani, je to "pad vztahovosti samé",
totiz pad vzdjemné ukotvenosti, v niz je to, co je - jsouci- rozpoznavano jakozto
smysluplné. Jak je jsouci rozpoznavano jako smysluplné? Jak je dana tato vazebnost
smyslu-plnosti? Tim, Ze bytuje ve vzajemné blizkosti - vazba je to, Ze se jsouci vzajemné
samo sob¢ dava skrze sparu, kterd je vzajemné kloubi k sobé. Tato vzajemnost kloubeni je
to, co je abstrahovanim narusovano a to tak, ze je zvlaStnim zptisobem zbaveno svého za -
kryti. Nebot’ kazde v blizkosti bytujici jsoucno, které takto bytuje do neskrytosti bytuje po
svéem zpuisobu ke kazdému jinému jsoucnu. 10" To, co Flusser nahlizi jako abstrahovani
voditek a co se mu ukazuje jako novy "bodovy rozvrh svéta" je ve skute¢nosti odkrytim
zpusobu bytovani jsouciho v jeho vzdjemném kloubeni - je to zbavenost této vzajemnosti.
Rozpad vztahovosti abstrakci vSech voditek je tedy zaroven odkryvanim jsouciho v jeho
vzdgjemném davani - jde o odkryti tohoto "kloubeni". To by znamenalo, pfi bliz§im
promysleni, ze Flusseriv vidény ptichazejici vyklad svéta jakozto bodového univerza
predznamenava moznost odhaleni kloubeni jsouciho jakoZto viditelného - tzn. Ze s
timto kloubenim bude zachazeno jakoZto s viditelnym, jakoZto s pred-stavenym a to
tak, Ze bude zasaZeno to, co je pro pobyt zasadni v porozuméni - totiZ smyslu-plnost -
totiz "prohusténost", "dichtung", schopnost zaZivat plnost jakoZto rozuménou plnost

smyslu.

Svét bodoveého univerza, v némz "padla" blizkost vzajemného kloubeni jsouciho151 se
vyjevuje jako €ista mozZnost. Co to znamenda? Svét jakoZto ustavenost smyslu se proménuje
do vyznamu "pouhé" Cisté moznosti - ovSem chépané Flusserem jakoZto fyzikalni pohyb.
Horizonty mozZného jsou nutné a i nemozné. Smérem k nutnému se mozné stavd
pravdépodobnym, smerem k nemoznému se stava nepravdépodobnym. Proto je mathesis
vynorujictho se univerza a vynorujiciho se védomi poctem pravdépodobnosti.(...)Moznost

152

je jinymi slovy "latka" vynorujiciho se univerza a vynorujicitho se védomi ~““Bodové

univerzum je tedy mistem, z néhoz se vytraci umisténi. To znamena - je odkryvanim

YOHEIDEGGER, Martin. Anaximandrivv vyrok. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2012, str.49

151 ~ v 7 « 7 . v 7 « v . . . v
> padla moznost rozuméni ( rozuméni sebe-vztahovosti, rozuméni svétu, rozuméni tak, jak je v jednots
usebrano, aby viibec pro ¢lovéka ,,bylo®)

Y2ELUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001, str. 21
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jsouciho v jeho vzdjemném davani - jde o odkryti ,.kloubeni" jsouciho, které bytuje ve
vzajemné blizkosti. Toto odkryti je ale nepfistupné pobytu k rozuméni a zasahuje ho
jakozto ztrata horizontovosti. Nebot' vS§emozna horizontovost piedlozend v ramci tohoto
univerza je vlastné ztratou puvodniho horizontu, ktery ustavuje svét jako smysluplnou
jednotu. Horizont bodového univerza se redukuje na naléhani jednotlivosti. V oblasti
"v§emozné horizontovosti", ktera se rozprostira jen v modu mozného, ¢i nutného, pro niz
pobyt neni centrdlni referent, ale jen pasivné piijimajici jsoucno podléhajici vnéjSim
impulziim, v této oblasti se pro pobyt otevira naladénost lhostejnosti, kterd zde bytuje
jako zakladajici. Lhostejnost je ustavena, je ustavena jako privace sebevlastniho
zakouseni pobytu. Pobyt je vydan naléhani jednotlivosti a to tak, ze jeho rozuméni sob¢

sama se d¢je pouze z vnéjSku, je vydan ,,vili“, kterd mu jeho seberozuméni uklada.

V takto pfistupném rozuméni se svét ustavuje jako fungujici. To znamend, ze fungovani se
stdva podmine¢nym, nebot se ,,vlamuje* do kazdé ¢innosti, ktera je v bodovém univerzu
vykonana, podmine¢nym v tom smyslu, Ze je vSude se vyskytujicim apelem. A je to
heideggerovské ,,Gestell, co zde za¢ne zaznivat. A to, co mame v postulatu bodového
univerza pfed sebou je model — totiZ, model rozuméni. Model, nebot’ nejde o po-rozuméni.
»lemporalita tohoto ,,po* zde zlstavd zaptena, ,,nevpusténa“. Mame pied sebou oblast
dimyslného diktatu, dimyslného diktovani zpiisobli rozuméni. DimysIného, nebot’ se déje

(T3

V bezbiehosti — Vv totalité ,,absolutni ,,¢isté moznosti“ “, v niZ se vyznamnym zptisobem
proménil horizont, je potlateno rozuméni odvislé od vlastni télesnosti a vSe je otevieno

pouze fungovani.

Bodové univerzum je pak svét, v némz nakonec: Zistanou jen bezrozmérné body, které
nejsou ani uchopitelné, ani predstavitelné, ani pochopitelné, nedostupné rukam, ocim,
prstum. Jsou vSak kalkulovatelné a mohou byt slozeny ( komputovany) pomoci specialnich

153 1 sama moznost je nakonec ve fungovani uzaviena. Nebot’

aparatu opatienych tlacitky..
tato moZnost nepiedstavuje dynamis jakoZto otevirajici pohyb, nybrZz je jen

pravdépodobnosti — jen matematickou korelaci. Flusserovo bodové univerzum spéje ke

SELUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. 1. vyd. Praha: OSVU, 2001, str.21

76



stale pravdépodobnéjsim situacim, vycerpava se. Tomuto vyCerpavani je pak dan vSanc i

pobyt, je mu doslova ,,vy — dan®, davan ze sebe ven, je zde vytéZzovan.

Jen odtrzeni od svych pocitacii, jako oddélené hlavy, maso a krev bez itreface, Zijeme stale
jeste v analogovem exilu, hlusi a slepi k opojnému globalnimu chaosu bitit a bajtii, ktery
bez prestdni viri kolem nds, v zemi pod nasima nohama, vysoko nad nasimi hlavami, kde
krouzi druzice a taky o kus niz, v cernobilych plastvich mrakodrapii v centru San

Franciska, protkanych kabely™*.

2.4 Shrnuti: Momenty Flusserovy koncepce prinosné pro dalSi

pochopeni média

Z povahy Flusserovyh apardti a bodového univerza je mozné pro médium vyvodit
nasledujici sty¢né oblasti, v nichz koncepce aparatu muze piispét k objasnéni konstituce

média jakozto véci prinalezejici technice:

1) Aparat je hracka, jejiz podstatou dle Flussera je uZziti védecké teorie pri jeho

vzniku a pFitomnost programu.

Program vychézi u média z piivodni mechanické konstrukce, kterd sama byla na pocatku
viditelnd a postupem casu introjikovala dovnitf a stala se soucasti oblasti fungovani.
Podstatou kazdého programu je jeho zaloZenost v matematice a jeho spfiznénost s
konstruovanim. Programy jsou ptesné zacilené vypocty. Uskutecnéné zacilené vypocty
jsou automaty. Podstatou uskutecnénych vypoctl automatt, je to, Ze jakdkoliv volba je
navazana pouze na jednu moznost. Cili chceme-li z prodejniho automatu kavu, zmaékneme
tlacitko s obrazkem kavy a kava je nam ,,podana‘“. Vyfotime-li oblohu, ziskdvame obraz
oblohy, piesnéji, jeji zastaveny stav, pfevedeny do obrazu. Ve chvili, kdy zmackeneme
tlacitko fotoaparatu a vyleti z né&j zivy pték, ¢i vypadne knoflik nebo se rozproudi voda,

fotoaparat prestava byt automatem.

SEREYERMUTH, Gundolf, S. Cyberland: priivodce hi-tech undergroundem. Vyyd. 1. Brno: Jota, 1997, 18
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Cilem masmédii je presvédCovat masu, ze to, co vidi, je skuteéné, tedy, Ze masmédia
nejsou automaty. K tomuto cili slouzi prace se slovem a obrazem. Tvirci obsahi masmédii

chapou skutecnost jako spojeni slova a obrazu — jako pojmenovani zobrazeného.
Kazdy automat, kazdy program ma svou presnou urcenost.

2) Aparit je pied nas postavenou ,Cistou matematikou“. To znamena, je ,,hmatatelné
mathéma®. Aparat prevadi vse, co jim projde do instrumentélni zalozenosti, prevadi vse do
»predem zndmé podoby*, do oblasti naucitelného a ucitelného. Média ptivadi k mysleni

vzdy jen to, co lze zobrazit.

3) Clovék je skrze aparaty dan vianc dozoru vécné sloZitelnosti. Narok, ktery skrze
aparaty a média ptichazi je pfitom nasledujici: (..) pretvofit Clovéka k tomu, aby sdm sobé
rozumél pouze v rdmci instrumentalnosti, aby si rozumél jakozto instrumentum, cast,
jejimz ukolem je prohlédnout, Ze ve skutecnosti nema zadnou ,,transcendujici hodnotu®, ze
veskerd pocitovana piesaznost je jen Spatné vylozenym klamem, je chybou ve vykladu ,
odklonem od instrumentalnosti, kterd ve skutecnosti bdi nad lidskym svétem a opanovava

ho.
4) Povaha zobrazovani jako privace

Zobrazovani skrze aparat je vzdy privativni v tom smyslu, Ze pokud se stane
naddimenzovanym pfistupovanim ke svétu, miZzeme se ptat pouze po chybéni, totiz, jaké
chybéni zaklada toto naddimenzované zobrazovani? Je to privace v porozuméni, kterd ma
ovSem konstitu¢ni charakter. Pod vlivem aparatii se ¢lovek vnitin€ ve svém sebepoznavani

,rozpada“.
5) Mysleni jako predstavovani

Aparaty samy o sobé nemaji vili k tomu, aby se jim néco stalo ,,pouze pfedmétem, ale
skrze programy uchopuji vSe do pocitatelnosti. VSe, co takto prichazi k mysleni je v
tomto predpripraveném ,,modu“, ktery se podili na vzniklém preporozuméni svétu
jakoZto predpripraveného, médiem prezentovaného ,,vysloveného obrazu®, jakoZto

objektu.

6) Pochopeni svéta jako prezentace
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Svét je v médiu prezentovan a stava se i pro mysleni pouhou prezentaci. ,,Mody
prezentovaného®, Cili jednotlivé se objevujici zastavené obrazy, které jsou nabizeny jako
jednotlivé zplisoby porozuméni se v zdjemné rovnaji ve své vnitini vazanosti k aparatu a
vnéjs$i vztazenosti ke svétu, kterd je timto zpiisobem ,,predchazeni svéta pred Cloveéka™
zakldddna. VSe se stava ,aparatnim®, tzn. Pfindlezejicim pfedevSim aparatu, nikoliv
Clovéku a jeho zité zkuSenosti. Vrazda, stejné jako nové vyslechtény druh kocky mohou
byt polozeny vedle sebe jako dvé stejnocenné udalosti. Aparat je Cernou skiinkou, ktera

nema byti prohlédnuta, nebot’ je Zadouct, aby ,,hra aparatu® nikdy neskoncila.i
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3 Konstituce média jako aparatu

Latinské slovo aparat vychazi z apparatus, coz znamena nacini ¢i vybaveni. Srze sloveso
apparare odkazuje k pfipravit“, ,opatiit“ zad-aparare — pfipravovat, zafizovat™.
Charakteristikou aparatu je tedy jakési ,,pfipravovani k“, ,zafizovani“. To, co ma byt
aparatem zafizeno a predpiipraveno musi byt také opatfeno, musi byt do tohoto
predpfipraveni nalezité ,,zajato”. Aparatni je tedy vzdy jiz ,predpripravené®, je
»srovnané k néfemu“. Z toho vychazi charakteristické zachazeni aparatu se jsoucnem,
totiz jeho opatieni, predpfipraveni a v ptipadé média podrZeni ve specifické vykladovosti,
ktera je ohranicend a vyty¢end v ramci technické zalozenosti, k niz aparat pfinalezi, ¢ili v
rdmci jediného moZzného zplsobu odkryvani, které technika nabizi, odkryvani do
zhotovitelného stavu ptipraveného k pouzitelnosti. Pouzitelnost v piipadé¢ média zde znaci
oblast mysleni, které se mize timto podrzenym obsahem zabyvat. Musi to byt mysleni,

které akceptuje:
- VtaZenost do oblasti média a jeho piisobnosti

- Pristupnost pro to, o ¢em se bude myslet, Cili pFistupnost pro védéni

zpracované jako mathéma
- Pristupnost pro specifickou viazanost obrazu a slova
- Chapani prezentace svéta jako pravdivé vypovédi

- Chapani fungovani jako netykajiciho se atributu prindleZejiciho pouze

aparatu

Zkoumat médium jako aparat tedy znamena, prozkoumavat mozné zplisoby stanovovani
jsouciho do oblasti pouZitelnosti, naladit se na zptisob uvazovani, ktery zohlediiuje mysleni
jen jako pouhé stanovovani zpétn€ ovéfitelnych premis. Jde o vydani mysleni vSanc
principlim, na nichz je aparat ,,vystavén‘ co do svého ptinélezeni k technice a jeji bytnosti
ke ,,Gestell. Vystavéni této piindleZitosti se ukazuje jakoZto konstrukce aparatu a jeji

uchopeni myslenim se ukazuje jakoZto ponoieni se do oblasti fungovani.

YSREJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vyd. Voznice: Leda, 2012, str. 56
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Ponor vlastniho mysleni do oblasti fungovani vSak nevynasi pochopeni fungovani jako
takového, nybrz mysleni je praveé timto ponorem do fungovani predpiipravovano k tomu,
aby byl pobyt posléze pouze ,,pojmut jako stellen. Fungovani vystavuje pobyt jeho
vlastnimu vytéZzovani. Vydani oblasti fungovani je tedy vydanim vlastnimu vyprazdiovani,
v ukonu, ktery vede pobyt do krajnosti vlastniho existovani bez sebe sama. Toto
vyprazdnéni vSak neni sebe-vzdanim, neni kenosis, nebot’ se déje pod nadvladou samotné
bytnosti techniky. Neni to tedy pohyb sebe-vzdani se, nybrz pohyb sebe-ztraceni, které je

dasledkem stejnopohybii, do nichz je pobyt v oblasti fungovani uzaviran.

Neni to tedy aparatni zalozenost, o nizZ nakonec v ,,analyze aparatu z hlediska jeho
pfindlezeni k technice jde“, jde o analyzu zpisobi, jimiz si bytnost techniky narokuje
pobyt a které skrze aparatni slozku média prichazeji ke slovu a podmaiuji si ho. Timto
pohybem média jako aparaty dané zptisoby narokt odkryvaji a poukazuji tak na ,,druhou
stranu® tohoto uchopovéni, v némz vyvrhavaji zpét, to co bylo narokem pfetvoieno a

podrzuji to, co pretvofeni nepodléha.

Aby mySleni mohlo byt k tomuto zachazeni uzpusobeno, je vystaveno jednotlivym
vrstvam aparatni pusobnosti, které postupné ,,uzamykaji fec¢“ a posouvaji ¢lovéka
od jejiho smyslu jakoZto sjednocujiciho logu, jakoZto legein, které podrzuje v
pritomnéni Feci svét ve smysluplném celku, k obrazu, ktery se proménuje v ,,umély
pojem* — totiz, je implikovan nikoliv tak, jak je pro néj prirozené — jako predstava —
ktera vlastné sama vidy také vykazuje urcitou svobodu, ale tento obraz ma podobu
zastavenosti, staccatové odtrZzenosti, v niZ chybi celostni presah. MySleni se v takové
pusobnosti posouva spiSe k autistické naladénosti, nezli k ,,pouhé* preferenci védecké

objektivity.
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3.1 Vrstvy média™®

Vrstvy média jsou pomocnymi polohami pro nase predstavovani. Timto ptistupem
respektujeme to, k ¢emu nas médium produkujici obrazy vyzyva — totiz — predstavujte si.
Praveé ,,vrhani mysleni do predstavovacich moda chapani je zdkladnim rysem kazdého
média. Zde tedy ,,objektivni pfistup® ve vykladu naopak respektuje to, co je médiu
nejvlastngjsi. A ,,analyza“ toho, co je na daném nejvlastnéjsi by nam méla ukazovat praveé

zpuisoby, jimz dana véc ve své pusobnosti svét uvlastiuje pro ¢loveéka.

Vrstvy média pro nas ptfedstavuji mody plsobnosti, v nichz se médium dava. Souhrn

téchto vrstev 1ze pak chépat jako plisobnost, v niz se médium ukazuje.

Vrstvy média jsou tedy oblasti pisobnosti. Tato plisobnost je druhem sily, kterd je
ukotvena v bytnosti techniky jako ,,Gestell“. Jak pise Heidegger: (...) vSechny vyznamy
sily, které jsou tak pochopeny ve vazbé z pét k jedné a téze podobé, maji vsechny charakter
Jjakychsi k vladnuti se rozprahujicich vychodisek a jsou (tudiz) takto vyslovovany ve zpétné
vazbé k prvotnimu zpiisobu ( byt vychodiskem resp.) byt silou, ktery znamend: byt
vychodiskem pro zmenu ( viddnouci rozprahovani se k promené) v jiném, nebo pokud je to
jiné™".

Pobyt pfistupuje k mohoucnosti aparatu tak, Ze se proméiuje svou zaloZenost v souhlasné
existovani v zalozenosti aparatu. Pobyt tedy v plisobnosti média jako aparatu ptitakava
bytnosti techniky jako ,,Gestell a vstupuje s ni do souhlasu, ¢i 1épe vydava sebe k sou-
hlasnosti, dava svij hlas — jako prvotni zvuk, s nimz je propojen s celkem jako s prvotnim
zvukem, sou-zvucenim. Pobyt dava svij hlas k tomu, aby byl nyni — od okamziku

pristoupeni do aparatni ptisobnosti — tvarovan do podob, v nichz ,,Gestell ,,zazniva*.

1% Nasledujici st je rozvinutim autoréina textu, jenZ se tykal koncepce média jako aparatu a je soudsti
monografie: HOGENOVA, Anna a Jana KUKLOVA. Fenomenologie - fe¢ - média. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010, 227 s. ISBN 978-80-7290-436-5.

" HEIDEGGER, Martin. Aristotelova Metafyzika IX,1-3: o byti a skutecnosti sily : predndskovy cyklus z

letniho semestru 1931 na université ve Freiburku. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2001, str. 50
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Vrstevnatost nelze chapat jakozto ur€ité vzajemné oddélené platy, ale jednotlivé vrstvy
jsou zaroven pohyby, jimiz je médium vykrouzené do své plsobnosti, nebot’ jakozto
ontologicky nastroj nema médium svou vrstevnatost presné ohraniCenou, jakoZto véc
pfinalezejici technice vSak naopak vykazuje konstrukénost, pro niz je oddélenost

zakladnim atributem.

Do vnéjsich vrstev mizeme zaradit oblasti, v nichZ se projevuje tato konsttrukce a otazku
konstrukce samotné. Do vnitinich vrstev oblasti prazdného obsahu. Toto rozdéleni samo je
vSak pouze nahled vytvoreny pro jedno z moznych pochopeni toho, jak médium pulisobi.
Ve skute€nosti se vSak oblasti ,,vnitiniho* a ,,vnéjsiho* vymezeni u média ptekryvaji a v
kone¢ném dusledku vlastné nikdy neexistuji tak explicitné, jak zde budou popisovany.
Vnéjsi tedy v zddném ptipadé neznamena ,,vidéna®, vnitini ,,nevidéné®, ptipadné ,,ukryté®.

Jde o pasobnosti pohybu média tak, jak se ndm davaji.

3.1.1 Mechanicka vrstva média

Mechanicka vrstva média vychdzi z mechaniky aparatu. Chapeme-li néco jako
mechanické, pak si nejdiive pfedstavime ,klasicky* stroj — velky, sestaveny z mnoha dild,
které do sebe ptesné zapadaji. Sledujeme-li takovy stroj pfi préci, zasahuje nds Casto cosi
monstrozniho, obrovského. Prvni takové mechanické stroje byly zatfizeni jako péky, Ci
kladky, jejichz ukolem bylo pojmuti né&jakého materidlu a jeho pfemisténi. Stroje
uchopovali material, na n&jZ lidské sily nestaCily a pfemistovali ho tam, kam c¢lovek
potieboval. Ve funkci mechanické vrstvy se tedy jiz od pocatku ukazuje — pojimani
n¢jakého obsahu, jeho prendSeni do jiného mista, zachazeni s obsahem, ktery né&jak
prevySuje ptirozené lidské sily. Také médium ,,néco pojimad®, ,néco né¢kam predava‘“
(posunuje v mist¢). Také médium cCasto pracuje s néfim, co je nad piirozené lidské sily.
PiSi-li tuto praci, je napt. nad mé sily pamatovat si vSechny drobné upravy v podobé
pieklepi a posunt, které byly v pribéhu psani u¢inény. To samoziejmé otevira otazku, do

jaké miry je ¢innost, kterou nyni vykonavam clovéku vlastni.
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V mechanické vrstvé zazniva jiz to, co pozdéji Heidegger charakterizuje jako jeden ze
zakladnich rysi techniky — obrovitost. Jeji pocatek je tedy zasazen jiz zde — ,,v pytlu
hliny*, ktery je tak tézky, ze ho ¢lovék nemlze unést a sestrojuje proto nastroj méchané,
ktery by mu to umoznil. Toto ,,bfemeno®, které je neunosné k pohnuti, pfedznamenava
¢innost budouciho vytézovani, v némz ¢lovek bude ,,vitézit*“ nad krajinou, sam nad sebou.
To vSe prostrednictvim techniky, ktera se mu poprvé dostala do rukou jako ,,mechanicka
hracka®. Prvni mechanické stroje zaroven ustavuji vztah Clovéka a techniky, kterd se pro
Clovéka postupné stava prosttedkem k premahani vlastnich sil. Zakladni plsobnosti
mechanické vrstvy je tedy jeji schopnost manipulovat z ,,hmatatelnou ¢asti svéta“. Toto
,hmatani“ je podmanovani si a postupné do sebe zahrnuje nejen pidu, ale i télesnost
¢lovéka. Sezeni u pocitace je vykondvanim piikazu z této mechanické vrstvy, dotykani se
klaves pfi psani, to je op€t vazanost na mechanickou vrstvu, vytézovani naSeho télesného
zdravi v souvislosti s uzivanim aparatt, to je opét piitakani jeji ptisobnosti. Pta se né€kdo,
pro¢ pocitace a ostatné veskeré stroje jsou konstruovany tak, ze zatimco stroj se hybe, musi

lidské télo zaujmout n&jakou klidovou, ¢asto i pro svaly nepiirozenou polohu?

Je zde samoziejmé také otazka, pro¢ se ¢lovek ( a nikoliv az ¢loveék dnesni, ,,novoveéky)
vibec ocitd v situaci, kdy je néceho takového, jako premocnéni vlastich fyzickych a
pozdéji zejména duSevnich (pfistoupime-li na tuto ,rozd€lenost™) sil tieba. V ¢em je
zalozen pocatek toho, Ze se pozdé&ji ,,z pytle hliny* stane pfikaz k zamétenosti vlastniho
mysleni takovym zplsobem, Ze ji nelze unaSet, aniz by ¢loveék nespél ke konci( ve své
fyzické a dusevni sile viibec)? Nevyrovnava se zde ¢loveék s né¢im, na co sam nestaci jiz

ve svém pocatku, v tom, jak je sdm utvoien? A neni vibec otazka techniky touto otazkou?

Mechanicka vrstva média (pocitace, telefonu, ale i napt. diafe, ktery ma mechanickou
vrstvu obsazenu v akcentaci organizovanosti) vychazi tedy z mechaniky aparatu. Recké
slovo méchané znamena néstroj, jakozto néco, co je schopno zvladnout nastalou situaci.

’ 7 r ’ . r o . . S we sl v 17
Byt a-méchané znamena, nemoci nalézt zpusob jak to, ¢i ono zdarn€ ucinit 8 Kazdé

¥Jsem bezmocny, neschopny zvladat situaci (a-méchand). Bezmoc Sboru, nedostatek “nastroje” nebo
“zpuisobu” (méchané), jak aktivné zvladnout situaci, je opakované zdiraziiovana. KRATOCHVIL, Zdengk.
Aischylos — Agamemnon. Text dostupny na fysis.cz
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médium bylo jako aparat ptivodné zalozeno jako mechanické (z feckého méchané -
nastroj, stroj), ma casti, které k sobé timto zptisobem zalozenosti piinalezi.

vvvvvv

jednoduchymi mechanickymi ,,hrackami‘. Prvky toho, co bychom nazvali ,,méchané* jsou
viak také soudasti pisma ¢&i tisku™®. Ptame-li se na mechanickou vrstvu, pak vyslovujeme
otazku, kterou poklada Z. Neubauer v jedné ze svych prednasek: Co je to za jsoucno,

vznikajici na prknech rysovacich*®? Co je to tedy za jsoucno, stojici pted horizontem?

Je to tedy jsoucno vychazejici z geometrie. Jaky plivod mé4 sama geometrie? Jejim
zakladem je kladeni svéta do plochy. Toto kladeni do plochy znamena zbaveni svéta
rozméru, v némz vs§e zivé télesni. Nic, co je nakresleno, nemuize byt zivé. Mize byt pouze
jako zivé ukazano pouzitim ztechnizované podoby pohybu. Pfesné tak, jako kdyz se kresba
,rozfazuje* na mnoho papirovych archd, v némz jsou zaznamenany malé odchylky od
puvodniho tvaru kresleného, rychlym ota¢enim pak sledujeme pohybujici se obrazky.

Malé odchylky vyvolavaji pti rychlém listovani dojem pohybu.

Samo kladeni pfimek, Usecek a Car je vypovidanim mimo slova. Méfeni jakoZto
vyhledéavani piesnosti ( viz,. fecké metro - métim) ukazuje na oblast nedostatecnosti slova.
M¢éteni bytuje tam, kde slova néjakym zplsobem nedostacuji. Méfeni jakozto Cinnost
vyhmatdvajici matematické pole jistoty, snaZzici se o jistotu, patra po této jistoté proto, zZe
samo pochazi z pole, v némzZ jistotu nelze zasadit. Konstrukce je sama zviditelnéné
fungovani. Pfirozenosti z hlediska televize jakoZto aparatu lze rozumét jako fungovani,

které vznika ve chvili zapnuti.

Mame pied sebou jsoucno stojici pfed horizontem, v tom smyslu, Ze je do n¢j vzdy vidét,

ma neménnou strukturu, kterd vychazi z planovitosti — konstruovani — rysovani.

Je-li néco mechanické, ma v sobé moc zalozenou Vv puivodni vymezenosti zvladat presné

,,t0, €1 ono*“. Nejcastéji pak rozumime mechanice jako sledu krokt, jez na sebe navazuji a

19 Zde mame na mysli u tisku moment vyroby, ktery pismo zasahuje, u psani jako takového je to pak
zejména pfipad psani na klavesnici — rozlozenost klapek, do nichz se prsty musi pfesné ztrefovat, jako

kladivka na pasku ve starém psacim stroji.

%0 NEUBAUER, Zdenék. Tvar a podoba. Z prednasky vyslovené na letni filosofické 8kole na Sazave.
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zprostiedkovavaji pohyb za n&jakym ucelem. Tento ucel, to k ¢emu dany aparat a jeho
jednotlivé ¢asti jsou ma charakter specifické uzavienosti, kterou bychom mohli nazvat

pléan, jehoz vysledkem je konstrukce.

Latinské constructio znamena sestrojeni, slozeni a odkazuje ke construere - sestrojit,
nakupit, to dale k struere — skladat, kupit*®". Konstruovani vyzaduje ptesny plan. Sestaveni
planu vyzaduje druh mysleni, které by dokazalo uchopit svét jakozto fungujici jednotu, to

znamena, podivat se na d¢j jakoZto na proces, jehoz pohyby se daji ,,modelovat®.

Konstruovani tedy zaroveil vyZaduje pochopeni svéta jakoZzto ,,pouhé* ptedlohy, pficemz
tato predloha ma ,,rysy” - promlouva vyznac¢nostmi, které se daji zachytit, zastavit — v
modelovani. Vynalez pisma umoznil modelovani vstoupit na plochu. Tento vstup svéta na
plochu, ktery byl umoznén méfenim — novym zpiisobem divani se na svét. Méfeni stavi
vzdy ¢loveka do stfedu — centra, nebot’ od sebe, od své télesnosti méiim, kdykoliv, i tehdy,
jsou-li pocateéni body méteného vzdaleny. Nebot’ méfeni je vyjadieni vztaznosti, v niz se

~r.o 1

sveét zacina davat jako souhrn bodu, které 1ze libovolné spojovat.

»Jsoucno® rysovacich prken ma tedy v sobé€ jiz od pocatku vzniku geometrie predpoklad,
moci byti rozloZzeno pozdéji na body. Pro vyjadieni vztaznosti téchto bodil ,,povstava‘“ pro
Cloveéka Ccislo, jakozto vydani poctu. Nebot pocty jsou vzdy pouze body. A vztahovost
dvou ¢isel je uréenim vzdalenosti bodi. Matematika tedy podrzuje predevsim méftitelnou

vzdalenost, jejiz podminkou je pravé bodovy rozpad svéta.

»Jsoucno na rysovacich prknech® ukazuje zarovenn moZznosti, v nichZ se svét da, pokud se
rozpadne, pokud pfestane byt chapan jako zde pfitomny. Takto vzniklé véci musi plsobit

rozpad a jejich plisobnost se musi ukazovat v ptipadech, v niz se celostni rozpada.

Proto kazd¢ masmédium zpravu skldda — at’ uz je to televizni obrazovka, nebo sdm novinar
uvnitf masmédia, vSichni jsou podfizeni této nutnosti, slozit celek z bodl, nebot’ udalost
jako takovou nelze médiem ani pfijmout, ani zpétn¢ vygenerovat. Zaroven je jiZ
Z mechanické vrstvy ¢lovék k médiu ,,pfivolan® do néstrojovosti — do instrumentalnosti —
V niz ¢loveék sdm musi vykazovat, Ze je ,,méchano* Ze ma feSeni a sdm jim je. Nebot” kdo

jiny da zpravu dohromady do celku, nez on, postaveny zde, k tomu, aby tento celek

181 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vyd. Voznice: Leda, 2012,str.296
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Z poskytnuté bodové struktury znovu slozil? Kazdy novinéf je proto takovym néstrojem. Je
nastrojem pusobnosti mechanické vrstvy, kterd se posléze s ristem nakladi novin stava
strojovosti v podob¢ redakcniho provozu. Obrovitost je dle Heideggera pravé jednim
Zrysi strojovosti, ktera uchopuje zitelny prostor a spolucharakterizuje vladu éry
Maschenschaft. Tak si mechanické podmaiiuje prostor, ktery ptivodni ( pouze fyzické)

hranice aparatu piesahuje.

Plan pro konstrukei, ktery na plose vznika je tedy povstanim toho, co existuje mimo
béznou zkusenost ¢loveéka ve formé nekonecné fady bodl, nekoneéné tady ,,rysi®, v nichz
se svét pro nepiedstavové mysleni sléva v jednom a pobyva ve svém udavani se nedotceny.
Konstrukce musi tento pfitomny moment rozpadani zohlednit, musi se pravé na néj
neustdle ohlizet. Proto musi byt pfistroje pfipojeny na zdroj, jehoz kapacita je pfesné
zmetitelnd, nebot’ zdroven zadny pfistroj nemtize byt vyvazan z modu piesnych
mefitelnosti. Pfesnd métitelnost zajistuje fungovani. Fungovéni je pohyb od jednoho bodu

ke druhému.

Utelem mechanické &asti aparatu je pohnout ¢asti nasledujici uréitym zptisobem, aby ta
zase mohla pohnout dalsi atd.Toto kontrolované hybani se zaklada prvni sen o technice -
sen o stroji ve vééném pohybu (latinské Perpetuum mobile = véén€ v pohybu). Moznost
uzaviit nezivé do kontrolované¢ho pohybu a stvofit vécnost, je zaroven jiz zakladem pro
budouci snéni o kontrolovaném pohybu zivého a nesmrtelnosti, kterd se objevuje v

souvislosti s technikou pozdéji.

Mechanicka vrstva jakozto zaméfenost na uchopovani toho, co je pevné, je oblasti, ktera

ma pfi vstupovani do pliisobnosti média jako aparatu zasadni vliv na nasi télesnost.

3.1.2 FElektronicka vrstva

Zatimco mechanickd vrstva se zamétfovala na manipulaci s ,,pevnym materidlem* a jeho
pfenaseni, jakoZto bfemene, na néz nedosahnou nase fyzické sily, zaméfenost elektronické
vrstvy spociva v dlrazu na to, aby néco mohlo byt spatieno, aby to mohlo byt uchopeno
jako spatiené a drzeno jako zapamatované. Zapamatované zde neni ve smyslu vzpominky.

Zapamatované prochazi mechanickou vrstvou, prochazi onim construere, ktera je v aparatu
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pfitomna, zapamatované je konstruovano - pfece vSak se vysledné dokéaze zrcadlit jako
udalost - tak, ze mizeme o elektronické vrstvé aparatu minit, Ze uchopuje a vyvolava v

podob¢ zapamatovanych obrazii udalosti.

Mechanickou a elektronickou vrstvu od sebe ,,d€li svételny skok — elekfina. Jak piSe
McLuhan:(...)k nejvetsimu ze vSech zvrati doslo ve chvili, kdy elektrina skoncovala s
posloupnosti tim, Ze ucinila véci mzikové rychlymi. Diky mZikové rychlosti jsme si opét
zacali uvédomovat priciny véci, zatimco v dobach posloupnosti a zietézeni nam tyto

pFiciny zistaly skryty™®

.V elektronické vrstvé se aparat rozsifuje do svéta skrze pojmuti
elektfiny. S jejim nastupem zasahuje svét ,,vlna nebyvalé rychlosti“. Teprve v této
»akceleraci ukazuje mechanika svij vytézovaci charakter. Prikopnikem jsou Fordovy
zavody: Jak piSe Borscheid: Zahranicni navstévnici obdivuji také rychlost technickych
inovaci, diky niz se Fordovy zavody stavaji permanentnim stavenistéem pokroku.(...)Ford je

zdroven i zvestovatelem nové kultury. Vyssi pracovni tempo podle jeho ndzoru

L e , 163
nesymbolizuje nadmahu a pot, nybrz tvorivou silu a modernost™".

Zcela jiny dojem ma ovSem zpasové vyroby Egon Kish, ktery vidi délnika jako
robota:“Hmat po retézu, nasadi se sroubovd matice, hmat po retézu, zasadi se Sroub, hmat
po Fetézu, dve rany kladivem, hmat po retézu, prilozi se autogenni vrtac, zasrsi jiskry, hmat

po fetézu(...)164.

Tovarny zavadi casoméfiCe, ktefi stoji za délnikem, méti jeho vykon na hodinkach a
zaznamenavaji ho. Jak popisuje Borscheid ve své knize o rozmachu rychlosti v lidskych
déjinéch, jisty ¢asopis otiskuje v roce 1930 psychologicky portrét jistého nytare, jenz pri
pohledu na jednoho takového ,, kalkuldatora* pociti prudkou touhu poslat své kladivo proti

: , <165
jeho ,,bezvlasé lebce

. Délnici té doby se tedy boufi proti podobnému dozoru. Jak je
mozné, ze v dnesni dob¢é Casto ustdvame podobny ,teror* bez jakéhokoliv sebemensiho

protestu?

Y2MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. V'yd. 1. Praha: Odeon, 1991, str.23

13 BORSCHEID, Peter. Virus casu: kulturni déjiny zrychlovani. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2007, str.296
14 BORSCHEID, Peter. Virus casu: kulturni déjiny zrychlovani. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2007, str.297

15 BORSCHEID, Peter. Virus casu: kulturni déjiny zrychlovani. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 2007,str. 298
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Odpvéd je i neni slozita zaroven. Systémy ¢lovéka vychovavaji k tomu, aby neprotestoval.
Zygmunt Bauman promysli princip panoptika jako vhodny obraz soucasnosti: V panoptiku
spolecenské podminky odpovidajici jednotlivym kategoriim chovancii (tj.pacienti,
vezii, pracovniki, Zaku apod.) nejsou wurcovany podle jejich skutecné
charakteristiky (tj.podle toho, zda jsou stari nebo mladi, zdravi ¢i nemocni, zda
spachali zloc¢in ¢i nikoli, jsou moralné zavrzenihodni nebo nevinni, nenapravitelné
zkorumpovani ¢i vhodni k naprave, nebo zda zaslouzi trest Ci péci), nybrz na
zdkladé souladu (nebo spise nesouladu) mezi pravdépodobnym projevem chovance
v pripade, zZe by se mohl rozhodovat sam, a chovanim, jaké vyzZaduje ucel jeho
umisténi. Nezalezi na tom, zda by mél byt predpokladany nesoulad zpusoben zlou
viili chovance, jeho télesnou ci dusevni slabosti, pripadné psychickou nevyzralosti
Ci zaostalosti. Dulezité je pouze to, Ze pozadovaného chovani miiZe byt dosazeno
jediné prostrednictvim vule druhych. (...)Panoptikum neni zaméreno na to, co si

: R o7 166
chovanci mysli, nybrz pouze na to, co délaji

Vychova systému spo&iva v diirazu na délani, nikoliv na mysleni. Cili — pfevracend
— média vychovavaji Clovéka do prostoru, v némz se bude pouze d¢lat, nikoliv
myslet. Kalkulujici mySleni miize planovat Cinnost, ale nemlze byt rozuméjici
zivotu a lidskym vnitinim hnutim. Kazda druhé firma hled4 jako svého zaméstnance
»akéniho Cloveéka™ a veskeré firmy vyzaduji pouze jednani zaméfené do souladu
s nécim/ nékym, co je venku( spotiebitel, ¢tenar, zdkaznik, renomé podniku, znacka,
dobra povést, skvéla myslenka) — nikoliv jednani jakoZto osobni, vnitini, souladny

souhlas daného ¢lovéka s tim, co déla.

Systémim na souhlasnosti nezalezi. Médiim pravé tak. Jediny vyzadovany souhlas
je volni souhlas k tomu se divat, ¢i poslouchat a duse se v rdmci tohoto souhlasu
,»hecha pronajmout® a zahltit ¢imkoliv s védomim toho, ze slova ani obrazy jsou tak

nedillezité, Ze nas nemohou zasdhnout. Ve své knize Ctyii ditvody pro zruSeni

16 BAUMAN, Zygmunt. Svoboda. Vyd. 1. Praha: Argo, 2003, str.21
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televize zjiStuje Mander nésledujici: Televizni predstava miize byt co do ucinku
stejné redlna jako vzpominka na osobni zkuSenost. Mozek nerozliSuje automaticky,
ktera predstava je vzpominkou na osobni zkuSenost a ktera je do néj viloZena
sdélovacimi prostfedkym. Mander dale zminuje jednotlivé piiklady z vyzkumu na
univerzit¢ v Pennyslvanii: Naruzivi televizni divaci méli naprosto prehnanou ptredstavu o
tom, kolik procent svétové populace tvoii USA, drasticky nadsazovali pocet policisti a

miru kriminality apod*®®,

To by dokladalo Flusserovo tvrzeni o technickém obrazu, jakoZto pojmu. Nebot’ malokoho
pohne Kk ¢inu obraz, ale kdyz ¢lovéku tento obraz nékdo adekvatné vylozi, je mozno ho
Kk jednani podnitit. Technicky obraz je vykladem skute¢nosti. Elektronicka vrstva za
pomoci svétla sugestivné nabizi celé ,knihy*“ k mysleni. Z povahy technického aparatu
samoziejmé nejde o romany nybrz o navody a pfirucky. Kazdy ¢lovék miize sdm se sebou
provést experiment, jmenovat rizné oblasti Zivota a zkoumat, zda jeho pfedstavy jsou

puvodni, ¢i televizni.

Co ale myslime tim, Ze elektronické vrstva néco podrzuje jako vidéné a zapamatovatelné?
U Platona se Hippidas v Hippiovi vétsim chvadstd, Ze ma techniku pro zapamatovani
padesati jmen po jediném poslechu. A Seneca - otec filosofa - tvrdi, Ze byl kdysi schopen
opakovat dva tisice jmen po jediném poslechu a nebo dva tisice nesouvisejicich versu,
vykrikovanych na néj lidmi z publika. A tyto verse mohl opakovat bud’ v daném poradi,

, 169
nebo obracené™".

Toto zapamatovani probihalo diky tzv. systému mist, ktery v feckém systému vyzadoval

vzdy utvoieni dvoji sady predstav.
Nejdrive si clovek namemoruje sadu mist, napr. domy v ulici, jez budou tvorit predstavy v
pozadi. Mista musi byt v mysli pevné fixovanda pomoci toho, Ze si clovek jejich poradi

neustale znovu a znovu vykresluje. V druhé fazi si ¢lovek utvori v podobé symboli druhou

" MANDER, Jerry. Ctyfi divody pro zrueni televize. Vyd. 1. Brno: Dopln&k, 2000, str.238.
1% MANDER, Jerry. Ctyfi diivody pro zrudeni televize. Vyd. 1. Brno: Doplngk, 2000, str.248

169 SORABIJI, Richard. Aristotelés o paméti. Praha: P. Rezek, 1995, str. 46
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sadu predstav toho, co si chce zapamatovat ( projev atd.) a rozdélené je navrstvi na

predstavy vybudované na prvnich mistech".

Clovék tedy hledal techniku, diky niz by byl schopen spatiit a ovladnout cestu, jiz si lze
zapamatovat. Ve zplisobu se otevirala moznost. Technika systému mist vyzadovala
rozdélovani zapamatovavaného na samostatné polozky, které byly n&jak vyrazné rozliSeny.
Schopnost aparatu vse si zpétn€ vybavit se stejnou piesnosti je tomuto zapamatovavacimu
postupu podobna. Stale vSak - pravé diky tomu, Ze tento proces zasahuje az do mechanické
vrstvy - nejde o vzpominku. Zarovenn vSak to, Ze jsme kdy na naSi pamét z Zivotni
zkuSenosti nahlizeli podobnym zptsobem, zaklddd moznosti, vidét mezi paméti ¢loveka a

né&jakého aparatu analogie.

Drzenim (hexis) se nazyva jednak jakysi druh skutecné cinnosti/ drzictho a drzeného - jako
urcuty druh jednadni nebo pohybu. Nebot kdykoliv jedno déld a druhé je delano, je délani
(poiésis) uprostied (metaxy), tak i mezi tim, kde odeév drzi a drzenym odévem je uprostied

L ATL
drzeni

To, co je zde podstatné je, Ze lidska pamét’ je zastavenim v této mezefe, v niZ ovSem vse
neustale probihd. To aparat nedokdze, diky své konstrukéni mechanické vrstvé. Nikoliv
kolik si zapamatujeme, ale kde si zapamatujeme - a tim neni minéno misto na mozkové
kafte.

Pamet je jmeni ( hexis) ve dvojim smyslu. Za prvé je to jmeni predstavy, pribuzné sloveso

echein - mit. Za druhé je to jisty druh stavu'™.

Pamét’ aparatu je stav - coZ znamend, Ze v daném okamziku drzi vSechny své soucasti
nehybajici se. Vzpominka ¢lovéka je hexis ve smyslu drzeni, ve smyslu jméni, a to jako
zodpovédét. "Lidskd mezera vzpominani" zlstdva aparatu prozatim odepiena z jeho

mechanické vrstvy.

10 SORABII, Richard. Aristotelés o paméti. Praha: P. Rezek, 1995, str. 46-47
'8 ARISTOTELES. Metafyzika. 2.vyd. Praha: Rezek, 2003, str. 147

12 SORABJI, Richard. Aristotelés o paméti. Praha: P. Rezek, 1995, str.134
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3.2 Technicky prostor

Technicky prostor je pfedevSim mySlenkovd konstrukce a to doslova, nebot ma o
konstruovani vypovidat, proto je také jeho ptfiznanym vysledkem. Neexistuje jakozto
viditelnd, vymezitelné entita, ptesto je pfitomny. Technicky prostor je oblast zjevnosti, v
niz ma ,,Gestell” svou piisobnost. ,,Gestell” — to, co stavi vSechna ta ,,stellen* do pozoru —
neboli — oblast moci, ktera, nemiize takto v§e do svého povelu neuchopovat, nemize od
sebe sama odstoupit, nemize nebyt tim, ¢im je — totiZ Cistym uzavirdnim. Toto Cisté
uzavirani je viak potfeba chapat ontologicky. Cisté uzavirdni je vpousténim nejzazsi
presvétlenosti do zjevnosti. Technicky prostor je oblasti zjevného ptlisobeni ,,Gestell. Je to
oblast, kdy se konstruovani dostdvd do mocnosti — mohoucnosti. Oblast, v niZ se tato
specificka vladyschopnost uskuteciiuje se udava skrze prolamovédni své mocnosti do
viditelného, a to tak, ze uchopuje horizont a ,,nakfivuje ho* do svého podrzovani. Slova
»hakfiveni* zde uzivame, abychom ukézali, Ze lidsky zity horizont je nésilné pohnut — sdm
proti svému pfirozenému nahdzeni se — sam, proti svému piirozenému proudeni, které¢ ho
kotvi od zemé k nebi, od povrchu do nekonecnosti prostranstvi, v némz stoji zasazen.
Zakiiveni horizontu — jeho pocitovana kiivost, totiz pocitovand jakoZto ne-pravost, toto

zakiiveni je pouze pocitované, tak, jako je pocitovany vlastni pohyb tohoto lamani.

Mame-li nejvice priblizit toto zakfiveni pak jde tedy o lamani. Pfitom ldmavost zlstava
uvnitf jakozto vnitini pohyb, ktery se neprolamuje ven, ale zGstava stale ptitomen jakozto
naléhavé pnuti vlastni pre-tizenosti. Co to je za tizi, kterdq takto ptichazi do vnitiniho

prostoru &lovéka ? Clovek, ktery se dostava do puisobnosti technického prostoru, pocit'uje,
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ze je vyznamné laman. Ontologicky pohyb, ktery vSak probiha jakozto specificka
pusobnost ,,Gestell* jeho zjevné uskuteCiiovani je vSak pravé a jediné narovnavanim a to
narovnavanim do tak ostrych, jasnych, ptehlednych kontur, ze je z horizontovosti vystaven
»chram ostrého skla“ - stavba, jejiz jedinou ontologickou hodnotou — totiz moznym zitym

rozmérem je samotnd konstrukce.

Kurt Hasel sedel uprostred svého skleneného domu. Bylo skrytou taktikou, skrytym
myslenkovym pohybem majitele, Ze diim byl témer prithledny. Nebot prave v prithlednosti
se dalo vse zakryt. Vse, véetné myslenek. Hasel tak mohl skrze diim hrat roli otevienosti.
Mohl byt sam pred sebou skrze sviij diim otevienym clovékem. Ve skutecnosti vsak byl svou
vilastni zpupnosti. Byl kovovou kostrou, kterd dum zakladala. Byl kov uprostred skla. Kdyby
se jednou odvazil myslet, mozna by védél, ze kazdym krokem rozbiji sam sebe na sklenénou
drt, protoze cnél do prostoru jen tak, jen ve své tupé ostrosti, nezakotveny nicim, co by mu
osvetlovalo téma vlastni smrtelnosti. Kurt byl naprosto mimo své existencidlni rozvrzZeni.
Jeho zZivot nebyl napnuty mezi nicim podstatnym. Kazdy den ho Zivilo jen Cislo - dvé, osum,
Sest, dvandct - Cislo které mélo zosobnény, podivny, vzdaleny, sladky hlas. I ten nechaval
castecné mimo existenci, nebot nikdy nezapnul obrazovku, aby majitelku tohoto hlasu
videl. Presnéji, aby zahlédl jeji vyrobni podobu, nebot inteligentni systém jeho skleneného

domu mél jiste néejaky prijemny, lidsky vzhled.

Zit mimo vlastni existencialni nastaveni a stykat se jen se systémem svého domu, to mu
nemohlo umoznit zahlédnout ditvody odchodu jeho Zeny. Ale vzhledem k tomu, Ze ve
skutecnosti vlastne zadnou nikdy nemeél, nebot to by musel vstoupit do pole, kde se jeho
Zena udavala jako lidska bytost, cili vzhledem k tomuto zasadnimu mijeni, snad by si ani
nevsimnul, Ze odesla. Viastné mohla vzdycky odejit kdykoliv. Dum se uklizel sam a tak ani

ve vSednim dni po ni nikdy nebyla Zadna stopal73.

Hasel a jeho dim ptedstavuji pfitomnost zivého a piece jeho neptitomnost. Toto pobyvani
v pfitomnéni a zaroven nepiitomnéni je ukazané jako konstrukce domu ze skla, ktera je
skute¢néjsi, nez clovek, ktery bydli uvnitf a kterd ho zcela opanovava, jakkoliv je on sam

jejim majitelem.

13 in: KUKLOVA, Jana. Hotel propast — romdn o byti v nemoznosti. Nepublikovano
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Priihlednost je ,,ostrost* a v této prihledné ostrosti je vSe v technickém prostoru pfistupné
chapani jako cisté konstruovani. Podstatnym povolavanim je pak tato nutnost stat v
konstrukci. V technickém prostoru vse stoji v pruhledné ostrosti, jako konstrukce. Vse, co
je v dosahu média jakozto technického aparatu se musi podrobit této nutnosti, tato nutnost
se musi stat vlastnim jadrem vseho, co je sem takto povolavano, aby mohlo zlstavat v
»souzvuku‘ technického, aby mohlo spliiovat narok na konecnou piehlédnutelnost svého
tvaru, uCelu a sméfovani vilbec a aby mohlo byt tazano a zodpoviddno z podstaty
konstruovani — aby mohlo byt dotazovano a zodpovidalo jakozto jednou provzdy
prehlédnutelnd kauzalita. Ge-setll jakozto podstata techniky je skrze aparaty zvécnéno a
rozpoznavano, skrze Clovéka pak zito jakozto tento piikaz, v némz vSe technické pak
prostupuje cClovékem jakoZzto bytostna zélezitost — jakozto novy bytostny zplisobe
zakladani, v némz je vSe, co nalezi do oblasti rostouciho samo ze sebe akcentovano do
protipohybu — do oblasti zasunuti do jiz predem pripraveného, totiz, predem

vykonstruovaného, ptedem souhlasné zalozeného v povelech piehlédnutelnosti.

Technicky prostor jakoZto oblast dopadu pusobnosti Ge-stell odehravajici se skrze
technicky aparat se ukazuje jakoZto zpusoby vlastni uzavienosti. Ge-stell, jakozto to,
co shromazd'uje vSechna ta ,,stellen®, ktera ¢lovéka stavi do pozoru a poZaduji na ném, aby
skutecnost odkryval jako zplsob zjednatelného stavu®, se zde prolamuje ke své vladé

jakozto konstruovani, do né¢hoz je uzaviran pobyt vstupujici s technickym do vztahovosti.

V technickém prostoru se pusobnost ,,Gestlell“ ukazuje jako vymahajici
usnadiiovani tvorby ¢asu a vyvolava tak k jeho mechanické organizaci, vyvolava pobyt k
nastrojovosti. Clovék se jiz zcela ma poddat instrumentalnosti, ma se stat zvécnélou

provazanosti s pravidelnym stejnoslednym rytmem.

Clovék s médiem v Zivoté sriistd v jednolity, nepietrzity celek, vidi a pFedev§im naléza
sam sebe uvniti aparatu a prijima ho védomé jako sviij ""novy svét". Ukazuje se, Ze
¢lovék stvoril techniku, aby s ni pobyval. Toto pobyvani se ukazuje jako srustani.
Tento ,,sriist je doprovazen Sokem, ktery ochromuje veSkeré dosavadni naladéni, které

bylo ¢loveku piistupno, v némz pobyval a orientoval se.
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To, zZe se k sob& néco viibec dostane, aby srostlo, ukazuje na pohyb, ktery byl pfitomen po
celou dobu odd¢€lené existence uvazovanych entit. Tento dotek je jen vyjevenim ptavodniho

pritakani, jimz se ¢loveék aparatim vydal.

worustani® ¢lovéka a médii jako aparati probiha skrze vymahani ¢asu, kdy pobyt
sam na sebe aplikuje plan s technickymi atributy. Clovék odevzdava svij zity Gas bez
marga a vymeénuje ho za planovité sledy ¢innosti. Vymahani ¢asu je zasahovani do udalosti
pobyvani, je nejniterngj$im zasahem do podstaty pobytu, do samotného jadra, v némz sadm
sebe uchopuje a chipe a kde sim sebe rozvazuje a uvazuje o sobé. Clovék sviij cas tvori,
protoze jej usebird v c¢inu, v némz je k vécem svéta pfivdzdn...23 Vysledkem odevzdani

¢asu uzavieni ¢loveéka pro okamzik.

Tato zavienost, znamena vyvstani kone¢ného jednotného tvaru, dokonceni na urovni tvaru.
Vsechny vynalezy a technické novinky, které se denné objevuji, to uz je jen pulzovani v
této uzavienosti. Zasadni pohyb byl dokoncen a sice ten, v némz ve tieti vrstvé tvoii
Clovék a aparét jeden celek. Tieti vrstva tak otevird otazky nového zpiisobu pobyvani,
které ma cloveék v technickém prostoru k dispozici. Dispozice z latinského dis - ponere -
rozestavit, rozdélovat, rozvrhovat. Dispozice pfedstavuje moznost volného nakladani®™,
ale také uspotfddavani ve smyslu planu a rozvrhu, n€kdy ji rozumime jako smérnici,
pokynu, ptikazu ¢i rozkazu. Dispozice je misto, v némz je volné zakladnim pohybem volné
nakladani jakoZto rozvrhovani. Nové uspotadavani zakldda moZnost nového sméfovani.

Noveé sméfovani ve smyslu volného nakladani s tim, co se v technickém prostoru nabizi,

ptijde az ve chvili, kdy se vyvazeme z vymahani jakoZto usnadiiovani.

Plsobnost ,,Gestell“ posunuje ¢loveéka tam, kde tusi své "vpred" a skrze néz se ,,Gestell*
napojuje na otevirdni pobytu, mechanickd vrstva vSak poskytuje v tomto ,,vpied” jen
rozvrhovani stejnosti, které to, co je ,,pfed” nijak nediferencuje. Proto neni ,,vpied*
zadnym oteviranim, ale znamena ,,jen sam ptes sebe samého, ,,pohyb ,,dovniti*, v némz je
vSak ukladdano jen ,nicovani“ jako obraz prazdné krajiny — vSe zachdzi do skrytosti, nic
nevzchéazi. Tento pohyb je ,,pomald mechanicka smrtelnost”, ,,vlada nepropustnosti

zivého®, ,,clona®, kterd ma v mechanice zaloZeny ,,kus vé¢nosti bez svétla®“. Tento Cas

Y4 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vyd. Voznice: Leda, 2012, str. 136
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vrzeny vpted je vyvrzenim vlastni moznosti byt tady a ted, vyvrzenim nékam k
nedostiznému bodu. Pfesto tato nedostiznost neznepokojuje, naopak dava falesny, mamivy
pocit bohatosti a plnosti, nebot’ je to také misto vykonu, misto pfemocnéného rozvrhovani

v modu ,ted’ je to teprve ono*.

Posedlost zivotem a myslenim jako planem se stava kazdodennosti. Nezbytnost mit néjaky
tzv. denni, ¢i 1épe Zivotni plan se stava pro ostatni jakousi zarukou stability jednotlivce.
Slova jako "zaruka", "stabilita" to jsou ,,slova z konstrukéni dilny byti®, kterd jsou vSak
zaroven nesena tim, aby tato zaruka pfiSla co nejrychleji, byla co nejstabilnéjsi, a pokud
mozno — vé&na. Aparat ve své tfeti vrstvé se stava ,, konstrukéni dilnou byti*“ — chce si
podvolovat ab-surdum — ze své hluchoty to, co jim nemtzZe prochazet jako tvar. Narazi na
mezi uchopovani Zivého jako tvaru pro sviij pohyb, mezi uchopenim a vykladem celku

jako ,,vé¢n¢, mechanicky se pohybujici zastavenosti.

Neexistuje vSak zadny pléan, ktery za byti takto mohl rucit. Zarucnost a zaruka nasi vlastni
pouzitelnosti se vSak nyni proménuje v "pfirozeny piistup" clovéka k cloveku. V
technickém prostoru neexistuje néco jako prirozenost. Prirozenost je nahrazena
samozi'ejmosti. Samoziejmost je, Ze néco bude fungovat dle ocekavani, ocekéava se jen to,
co je naplanovano, selhani jednotlivce je ukazatelem narusené schopnosti prezentovat a
»drZet svou Zivoucnost jako zaruditelnou, v takovém pfipad¢ je ¢lovék vyménén, jako
jakékoliv jsoucno. Ukol ,,drZet svou Zivoucnost“ je nadlidsky vykon. A veikeré nase
sily, které jsou tim smérem napnuty, jsou timto tahem otupovéany a brouSeny. Toto otupeni
do né¢hozZ se nofime je ztrata vlastniho smyslu Ziti, clov€k ma casto pocit, Ze mé vSechno,
ale jako by v tom vSem nebyl. Mechanické bezpeci technického prostoru je piedstava, ze
se nic nepiedvidatelného nestane. Ukolem aparatii je podilet se na tomto uzavirani
nepiedvidatelnosti, tim budi pobyvani v technickych prostorech obrovskou touhu, aby se

NECO stalo.

Tato zavienost, znamena vyvstani kone¢ného jednotného tvaru, dokonc¢eni na tirovni tvaru.
Ale byti se stale skryva i v této mezi, ktera se ukazuje ¢lovéku jako ,,presvétlenost vseho®,
s ¢im se setkdva, od dokonalosti barvy, ktera nikde neni tak jasné jako zde, v tecznickém

prostoru, presnosti piimky, ktera jesté nikdy nebyla tak ptfesna jako zde, v technickém
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prostoru, imitace vin¢, kterd na zadné kytce nebyla tak vyrazna — vSe dokonalé, ale ptesto

nepfitomné a neuchopitelné.

3.3 Pohyb média

M¢édium se hybe ptredevsim z povahy své konstrukce jakozto technického aparatu. Z této
povahy konstrukce se médium hybe ve stejnosti. Co to znamena? Ze vie, co je médiem
uchopeno se nakonec nachazi v tomtéz misté. Médium zahlazuje a urovnava vse, co se
dostane do jeho pusobnosti. Rysy svéta, které skrze média prostupuji a vypadaji jako
zvyraznéné ve skutecnosti pravé ve svém vyrazu ztraci svou svébytnost a stdvaji se pouze
v jednom misté zastavenym obrazem. Kriklavost neonii zatemnila smysly. OCi zarostly
blanami civilizacniho odpadu. V neprirozeném prostredi umélého sveta, pocal spiritudlné
stradajici clovek dusevné a duchovné degenerovar'™. Nakonec se rozpada i sam obraz a
zUstavaji pouze ,.konstrukéni rysy* toho, co mélo byt médiem pied nas predvedeno. To
ukazuje, jak se misto, v némz je vSe zastaveno samo pohybuje, Zze tento pohyb néjakym
zpusobem jsouci zbavuje jeho platnosti vytéZuje ho. Skrze tento pohyb svét pro ¢loveka
nejen, Ze ztraci vyznamovost, ale zaroven v tomto ,,misté stejnosti* zstava jako v jediném
mozném zpusobu davani se a uzavird tak c¢lovéka do ,,plochého zplsobu existovani®.

Jestlize totiz svét, ktery ,,prochdzi médiem* se stdva pouze obrazem, v némz vSe ma

175 ¢ I~ f ¥ o x v , . . , ¥ -~
FOLTYN, Tomés. Posvatna zemé. ( Piispévek predneseny na konferenci: Imaginace ve vychové, uméni a

sportu. PedF UK - 7.5.2009) str.11
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stejnou vyznamnost a nakonec pouze stejnosti, kterd se stane jedinou zitou vyznamovosti
svéta, pak prichazi na fadu ¢lovek, ktery je do tohoto jediného vykladového ramce uzavien
a nedokaze zazivat nic jiného, nebot’ Zije stale a pouze v prezentované piedstavé o svété a
mysli v ni. Stejnost pohybu média tedy neni pohybem ustavujicim, nybrz piedevsim
vytézujicim. Médium uchopuje vSechny své vnéjSi vrstvy a zastavuje je.Z povahy

konstrukce se médium hybe ve stejnosti.

Oteviend niternost znemoziluje zachazeni se sebou jakozto se zdrojem pouzitelnym
na cokoliv, protoze stojice v ni, vime, ze my sami nejsme zdrojem - my sami se

nezaklddame jako zdroj, ale napliiujeme se jako pfinalezejici ke svétu.

K novému pocatku dojde vytéZovacimu pohybu podvolena niternost, stojici vSsak mimo
vSe, co je koncipovano nikoliv pouze jako dilezité, ale také jako bezpodminecné k preziti
v technickém prostoru. V technickém prostoru je tato bezpodminecnost ddna jako
viditelnost, jako natvarovani, jako vydani vysledku ve smyslu ,,funkce®. Niternost neni
viditelnd, nemuze byt ,,funkéni®, nema ,,peras®. Dosah aparatu je ontologicky, ve smyslu
zasahovani konstituce ,,sZivani ¢lovéka a véci®, totiZ jejich moznost vzajemné se davat
skrze své pohyby. Technicky prostor nemé horizont, v némz by véc piichizela. Naopak.
Pohybem smérem k ndm mizi. Pfichazejici svét tak mizi. Na Cloveéku je, aby ho neustale
znovu a znovu konstituoval z toho, co se mu ukazuje jako stopa, ktera nedrzi na mistg,

zbytek, jehoz tvar Sumi pry¢.

3.4 Zvukovy projev aparatu

Reakce na hudbu a prirodni zvuky, jako jsou napr. viny narazejici na breh (...) vytvari v
nasi psychice soulad.(...) Odpovidajici zvuk nebo hudebni dilo, mize vnést do naseho
vnitiniho deni vizualni predstavy, zdiiraznit ¢ichové vjemy, nebo pripomenout chut . Hlas

L . , o . ;2o 176
je nejen svédectvim toho, co sdélujete, ale i toho, co se dozvidate .

Konstruktéti zivého ve stroji by jako pocatecni uspéch radi vydobili pro pocitac pole

lidské fteCi. Psutka piSe: Komunikace prostrednictvim mluvené veci je zakladni a

Y®GARFIELD, Lach Maggie. Léceni zvukem. 1. vyd. Praha: Talpress, 1997, str. 19
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informace se obvykle uskuteciiuje prostrednictvim posloupnosti akci, které zacinaji
pripravou zpravy ,,v mozku“ recnika a konci rozpoznanim akustického recového signalu
posluchacem, véetne porozumeni vyznamu prenasené zpravy. Pri dialogu mluvenou reci se
casto v dalsi fazi rozhovoru stava z posluchace recnik, ktery pripravi odpovéed na prijatou
zpravu a prostrednictvim recové produkce preda tuto odpovéd, opét ve formé akustického
recoveého signalu, partnerovi v dialogu atd.(...) Ma-li se stat partnerem cloveka v
mluveném dialogu pocitac, znamena to, ze musi byt technicky i algoritmicky vyreseno
nékolik dilcich viloh™

Ve spojeni s aparatem se tec jevi jako technicky uchopitelna, jako néco co je nikoliv pred
nami konstruovano z povahy aparatu, ale co je konstruovano, nebot’ konstrukce je samou
podstatou feéi. Re¢ je pochopena jako druh algoritmu. Algoritmus je Gideln& voleny postup
vypoctu, etymologicky pochazejici z latinského algorismus s piiklonénim k arithmos
(¢islo). Re¢ je tedy Vvramci média jako apardtu pochopena jako udelné volené

postupovani.Pfesné v tomto roruméni ji napt. pouziva reklama.

Piijimame-li tento vyklad feci, pak lehce podléhame dalSimu klamu, Ze totiz zlepSenim
technické kvality aparatu lze zlepsit kvalitu feci, ktera do né&j vstupuje. Toto zlepSeni je

vSak jen jeji zména ve smyslu technizace.
Zvukovy projev aparatu, se pohybuje v nésledujicich oblastech:
1) projev na tirovni zvuku jakoZto pipani, troubeni, piskani, tikani atd.

Jak uz bylo feceno, upozoriiuje tento projev na procesy, které v aparatu probihaji. Patii
sem napf. cinknuti mikrovinné trouby, cvaknuti rychlovarné konvice atd...Clovék
zapojujici se do souvztaznosti této Cinnosti aparat zapina a vypina a funguje. Pfistup
¢innosti délame jiz zcela automaticky. Nechce se po nas, abychom si uvédomili nescetné
mnozstvi procesti, které mezi vypnutim a zapnutim né&jakého pfistroje prob&hnou.
Jednotlivé oblasti naSich ¢innosti se zjednoduSuji. Zjistit jaké je venku pocasi, vzit pradlo,

dat ho do kose, oteviit a zaviit dvefe, vykrocCit po cest¢ smérem k fece, sklonit se k vode,

YT pPSUTKA, Josef. Komunikace s pocitacem mluvenou feci. Vyd. 1. Praha: Academia, 1995, str.11
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vyprat a pak pradlo rozlozit na louce, to v§e a mnohem vice je zhusténo do jednoho tlacitka

l

automatické pracky. Tyto " mezitlacitkové ¢innosti” v nichz je vlastné ¢lovék vstupem a

produkt vystupem, vyvolava reklama znovu na obrazovku jakoZto dobfe prodejné sny.

Kazdy aparat bézné denni potieby v sobé skryva komprimovanou cinnost, kterou ¢loveék
kdysi ptivodné musel vykonat. Jedno tlacitko nahrazujici tematicky jeden proces je branou
k tlacitkiim, jejichz ¢innost je proloZena nekone¢nym poc¢tem nejen davnych pribéht, ale 1
téch, které si miZeme dle libosti vymyslet. Jaky ptibch je skryty mezi zmacknutim tlacitek
s pismeny "s" a "I" na klavesnici pocitace? Jakykoliv, dokonce to mize byt naSe jméno,
kterym se v kyberprostoru predstavujeme ostatnim. Jednoduché vyvolavani c¢loveéka
prostfednictvim signali funguje jako vyvolavani do svéta, v némz jsou vSak virtudlni dvete

nase pozornost je sméfovana k déjiim vyvstavajicim za jednotlivymi signdly.

ZjednoduSeni tady Ccinnosti, nds misto uvolnéni, zavazuje k zapojeni do dalSich
zjednodusujicich ¢innosti. Stojime tak pied konstrukci domu, ktery bude zapinan a vypinan
nasimi drobnymi pohyby, tlesknutim ruky, ¢i pisknutim, pfi¢emz uprostfed vypindni a

zapinani ztratime moznost vidét, co domov tvoii a oZivuje ho.

Signalni komunikace neofekava zadné dalsi tvofeni, dorozuméni spociva pouze ve

vykonani jednoduché, predem dohodnuté ¢innosti.
2) projev formulovany lidskou Feci, ktera je aparatem syntetizovana

Jednou z hlavnich nevyhod feCového vystupu v dialogovych systémech je dotérnd povaha
fe€i. Zatimco lze ignorovat napiiklad obrazovku pocitace, kterou si nepiejeme videt, je
velmi obtizné ignorovat dotérny zvuk, ,,barvu bez barvy®, kterou syntetizovana te¢ Casto
ma. Lidska fe¢ prosla aparatem je vzdy syntetizovana, to mé vliv na jeji barvu a intenzitu.

Vysledkem této syntézy je, ze se aparat stava v hlase pritomnym.

Nejvyraznéji se to ukazuje tam, kde je syntetizovany hlas pouzivan k hlaseni rtznych
upozornéni, prostiednictvim hlasu, ktery ma znit co nepiijemnéji. Tato koncentrace na
pfijemnost u kazdé takové nahravky dava vyniknout aparatu, ktery je v pozadi, nebot’
aparat, ktery zvyraziiuje vSechny slozky hlasového projevu stejnou mérou, zvyraziiuje tim 1

jeho nepftirozenost, vylad'uje hlas do mechanické stejnosti pohybii, ktera mu neni vlastni a
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dava vyniknout ,,povelovosti aparatu®. ,,Anonymni piijemny hlas*“( ji zde je jisty paradox),
ktery ma upozoriovat a navadét masy lidi a masy lidi, které se takto nechaji navadét v
podstaté automaticky, nebot’ tento hlas nikdo piimo neposloucha jako fec, ale pravé pouze
jako povel podobny pipani pracky, to je nové vznikla situace na urovni spoleCenské
organizace. Jde o Cinnost, kterd vyzaduje urcity trénink v naslouchani, ptistupnost signalni
komunikaci, ochotu odevzdavat se automatismu ve smyslu byt samo-hybnym, vyrazit

hned, jakmile dostaneme prvni impuls.

Signalni komunikace, jejimz zdkladnim atributem je "zkomprimovat ¢innost" a urychlit ji v

sob¢ nezahrnuje ¢ekani, reakce je potfebna ihned.

Syntetizace pomoci aparatu fe¢ proméinuje a dava ji nové moznosti. Diky aparatim hlas
"ptesahuje fecnika", pfi€emZ nové rozméry hlasu umoziuji novou organizaci posluchacu,
maji jiné naroky na hlasovy projev co do obsahu. Poslouchén ostatnimi mize byt i ten, kdo
je prosté slyset, nikoliv jen ten, kdo ma co smysluplného fici. V tom smyslu vytvari aparat
novy druh moci, kdy moc ma to, co je aparaty prislu§né zvyraznéno. Zaroven jsou jako

,komunikac¢ni Cinitelé* uzndny i nezivé predmety.
3) projev, v némz je aparat vniman jako dalSi komunikacni Cinitel

V tomto projevu je aparat vniman jako nezbytnost, kterou nelze v komunikaci odkladat.
Snadnost, s niZ se lze s aparatem do dialogu zapojovat, je pfili§ vyhodna pro vSechny
zOCastnéné. Aparat se stava tfetim ucastnikem v dialogu. Signdl o pfiSlé zpravée, c¢i
pfichozim hovoru mé funkei nultého kroku v rozhovoru, kdy druhy je i neni pfitomen.
Stisknutim tlacitka mizeme rozhodnout, zda rozhovor probéhne, ¢i nikoliv. Tim
hodnotime moznou dulezitost rozhovoru, aniz by probehl a stavime ho tak ptfed nas jako
pfedmét, s nimz lze nakladat jako s pfedem hotovou véci. Rozhovor jakozto véc pak na

sebe snadno vaze jednotlivé vlastnosti aparatu.

Cilem vyroby je aparaty stale zlepSovat. Problémem je, Ze zlepSeni technickych vlastnosti
aparatu je pochopeno jako zlepSovani kvalit ,,komunikace®. Jak pise Myerson: Mobilizace

, g . . . 178
hledi na komunikaci jako na néco, co je treba zlepsovat™"".

1% MYERSON, George. Heidegger, Habermas a mobilni telefon. Vyd. 1. Praha: Triton, 2003, str. 45
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Aparat je technicky vylepSovan, coz znamena:

- na urovni mechanické vrstvy zvétsit mnozstvi, které mize aparat pojmout
- zrychlit jeho ¢innost

- zlepsit jeho vzhled tak, aby kladl pouziti co nejmensi odpor.

Idedlni aparat se stava vSedni vybavou, splyva s ¢lovékem, s jeho odévem, s jeho kizi, je

"bodydynamicky"

Technickd vylepSeni provadénd na apardtu jsou posléze aplikovana na lidské
dorozumivéni. Vyvoj komunikace mé sméfovat ve smyslu technizujiciho zlepSeni. Nase
dostupnost kdekoliv a kdykoliv, rozhovor vnimany jako rychly a snadny, pienos dat o
velkém objemu - to vSe je vlastnost aparatu chapana jako vyraz zlepseni kvality rozhovoru
mezi lidmi, nebot’ i na rozhovor jsou stejné jako na aparaty aplikovany mody kvality a

kvantity.

Lidsky rozhovor méa byt zdokonalen ve smyslu technického zdokonaleni aparatu. To
sméfovani, jehoz cilem je samo ovladnuti hovoru jako takového, v némz je otazka
formulovéna tak, aby zplsobila pozadovanou odpovéd. TaZeme se signaliza¢né, v

kurzech o komunikaci jsme v rolich automatickych pracek, které se u¢i spravnému pipnuti.
4) zvukovy projev aparatu jakoZto projev umélého védomi - odpovéd’ aparatu

Jak pravi Herakleitos: K dusi patri logos, ktery roste sam sebou™™. Proto jediné tzv.
védomi, s nimZ jsou aparaty v soucinnosti je nase vlastni. Lze se ptat, do jaké miry
navaznost aparatu a ¢lovéka zaklada moznou navaznosti védomi, které by bylo v aparatech
utvafeno na védomi lidské. Je prostfedi aparatu pro védomi vhodné? Protoze termin
védomi neni prozatim stile vyjasnény tak, abychom se knému mohli vyjadfit,
konstatujeme, Ze pro mysleni ¢lov€ka jakoZto sebe-vztahovani prostfedi aparati vhodné

neni.

To, co na nads v technickém prostoru nejvice plsobi je pravé zvuk a rytmus, ktery sam

spoluzaklada obraz, ktery je soucasti ,,soudinnosti zvuku, rytmu a barvy. Clovék se ladi na

19 EFESU,, Hérakleitos z, Zdengk KRATOCHVIL a St&pan KOSIK. Rec¢ o povaze byti. Praha: Herrmann &
synové, 1993, str. 47
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automaticky rytmus aparatt, je do tohoto rytmu ,vlozen“. Jde o vlozeni, nikoliv o
konfrontaci, nebot’ mysleni nemize pobyvat rytmicky v rozporu. Clovék se tak v
technickém prostoru stava jakymsi ,,vyvazujicim bodem®, sttedem, jehoz ilohou je udrzet
systém v rovnovaze, coz v tomto ptipad¢ znamena, udrzet "harmonii" mezi pfirozenym a

mechanickym rytmem, v némz se aparat jako médium nachazi.

V technickém prostoru jde o spojeni rozdilnych rytmu, coz nelze ucinit jejich poloZzenim
vedle sebe, to jde jen synkopicky. V této synkopic¢nosti pak ¢loveék svét ,,znovunahlizi®.
Synkopiénost je pohybem mezi pfesné vymezenou subjekt-objektovou figurou a niternosti,
kterd je bez marga. V hudbé je synkopa pienesenim piizvuku z pifizvucné doby na
nepfizvuénou. V technickém prostoru piinas$i moznost "synkopického vhledu"
zvyraziovani ,,perspektiv vécnosti®, jez jsou jinak ¢lov€ku v pfirozeném horizontu skryty.
Diky synkopickému vhledu tedy nahlizime detailné télni buniku zvétSenou na obiim platné,
stejné tak ovSem produkujeme tuny detailnich "zabérii" o nichz nevime jak je uchopit a

vnimame je jakoZzto absurdni. Je stale obtizné&jsi rozeznat, co je dilezité a co nikoliv.

Spolu s timto rytmem a feci, kterd je pfenaSena ve stavech, odklani se naSe mysleni od
kontinuity a piiklani se ke komputaci, koldzi, montdzi. V technickych prostorech
nachdzime skupiny osamocenych myslenek, které posléze skladame k sobé. Diky tomu, 1ze
myslenku ze strany Sest pfimontovat k mySlence ze strany dvé. Montaze pisobi piehledné,
srozumitelné a velice snadno se Ctou. Jsme unaSeni tim rychleji, ¢im méné jsme
pfekvapovani. Ostatné na piekvapeni nejsme zvykli, ztracime schopnost ho vidét.
Tvofivost mimo jiné prameni z otevieni se clov€ka sama sobé€, coZ je poZadavkem

automatického rytmu eliminovano, znemoZznéno.

Aparat fec ,,technologizuje®. Tato tendence je i jeho "odpoved™.

3.5 ,,Gestell* v souvislosti s médii — Zastavovani od sebe samého

Nastala vidda neosobni objektivity, tj. systému, struktury, matematiky. Proto se vina

,vine“ od techto neosobnich systémii a nikdo za nic nemiize, i kdyz jsou vSichni zdéseni.
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Toto je stanovisko Heideggerovo, které by mohlo byt ukonceno a vysvétleno v jeho znameém

fenoménu ,, Gestell“*®,

Existuje jedina ,,mezera“ v ,,Gestell* - mezera uzitnosti a vyuzivani. Co to znamena? Ze
¢lovéku je umoznén jediny ,,uhor svobody*, jediny pas pudy, kterd je vSak vysuSend a
vyprahla — jedinéd oblast moznosti, v niz se ,,v rdmci pisobnosti Gestell“ da pohybovat — a
sice — Ze Clovek pritaka na uZzitnost a vyuzivani.

Pfitom ani tak nejde o to, pfipustit tento ,,pragmaticky styl“ do zplsobu zachéazeni
s vngj$im svétem, ale predevsim piipustit ho jako zptisob zachazeni sam se sebou. Cili,
jsem k uzitku a jsem vyuzivan k tomu uzitku, v némz jsem stanoven, tot’ jedina cesta, na
niz mizu ,,smysluplné prezivat®. ,,Smysluplné¢ prezivat® znamend predevsim akceptovat
hodnoty, které média v ramci diktitu zaméfenosti vykondvaném na mysleni hlasaji.
Utastnit se na iluzi, kterd je ,,5ita kazdému na miru®. ,,Gestell“ je predevSsim nabidka
snadnych cest, jinak by nemohlo byt tim, ¢im v technickém prostoru je — vymahajicim

usnadnovanim.

Vymahajici usnadiiovani neni ni¢im jinym, neZ ptepestrou nabidkou snadnych feSeni. O
téchto cestach vime - jde o to, shlédnout nejnovéjsi trend v oblékani, abychom védeli, co
na sebe, podivat se na romanticky film, abychom vé&d¢li, jak jednat v pfipadé
zamilovanosti, pfecist si psychologii osobnosti, abychom pochopili, kym jsme. Problém
vSak je, Ze se staly jen dal§imi ,,definicemi bez obsahu®, samo jejich formulovani ztratilo
smysl, nebot’ se stalo soucasti aparatni produkce. Média zvladaji vSe, jsou i ,,sama sobé

prestat je pouzivat tak, jak si sama narokuyji.

Jak piSe Foltyn: Pokladam tvorbu iluzi za aktivni ontotvornou praxi. Postmoderni clovek
musi byt — mimo vzacné okamziky ndvratii do prirozen¢ho sveta- tviircem iluzi. Musi

pecovat o své Izi. Vazit si jich. Pro Zivot. Nauci-li se povazZovat lez za hodnotu, snad se

1% HOGENOVA, Anna. K fenoménu niternosti u Sorena Kierkegorda a Martina Heideggera str.102
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nauci i povazovat hodnotu za lez. A Zivot za svrchovany. Vystrizlivel by tak ze zaslepenosti

zaujatosti pmvdoulsl.

Je jest¢ jina moznost jako pfistoupit na toto ,mezefeni“ ,Gestell“. Muzeme
»~experimentalné¢ myslet“ a prisoudit ,,Gestell mezeteni lezici napfi¢ chorismatické
zalozenosti — takové mezeteni, které roziezava jako skalpel, jasné a tence a ukryva jako
moznost vSe, co lze zahrnout do pouzitelnosti. MuZeme pak ,,Gestell“ rozumét jako

tomu, co na v§em ,,opatrovévélsz“

modus pouZitelnosti jako takovy a bytuje ve svém
ne-bytovani jako vystraha pro vSe, co je tvorené. Pak je ,,Gestell* také vystraha pro
v§e Zivé.

Uzitnost v souvislosti s ,,Gestell je specifickym pohybem, kdy je niternost zasahovana
touto vystraznosti a ocitd se ve schrailovani ,,jsoucna jako pouzitelného stavu® smérem
k sobé — jako zbrané proti sobé namifené - az do vyCerpani vlastniho prostoru ke

svobodnému rozvrhovani do budoucna. Takové vyuziti sebe sama je pak zanikem vlastnich

zivoucich moZnosti.

»@estell” je diktovana mez. Mezni tvar, ktery je neZitelny a proto burcuje k tak obrovskeé
touze prezit — za jakoukoliv cenu. To znamend, lidé hledaji v systému zdroj ke své
zéachrang, hledaji v ném chybu, tak jako hledaji chybu v televizni zpraveé. Podstatou chyby
ve zpraveé vSak neni desinformace, lez, ale pfistup na jeji format, ktery pfijimame jako
zdroj pravdy. Tak chyba v systému vlastné nikdy neni. Nebot' — co se tyce aparatu —
nefungoval by. Chyba je v lidském prFistupu k tomu, jak ten ktery systém zjednava
lidsky Zity prostor a jak je mu rozuméno. Proto neni zddna chyba v technice, zadna
démonicnost. Zasadni chybou je lidské rozuméni ve smyslu pfistupovani k tomu, jak
technika svét zjednava — jak ho odkryva. Tak je dobré napf. si uvédomit, ze kéceni pralesa
je Spatné, ale prakticky to nelze ucinit reflektovanou zkuSenosti, s niz by se dalo néco d¢lat
do té doby, dokud neporozumime tomu, odkud prameni pfistup, ktery nakonec toto kaceni

jako viditelny akt zalozil a uskuteciuje ho.

181 FOLTYN, Tomas. Posvatna zemé.( Prispévek piedneseny na konferenci: Imaginace ve vychové, uméni a

sportu. PedF UK - 7.5.2009) str. 10-11

182 r . o Ve v o v v g )
8 To znamena, akcentuje ho a vyvazuje do n&j vie, co ptivodné Zivé uvlastiiuje.
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»Gestell“ je mez nadiktovana touhou piezit, proto penetruje az na vlastni zaklad pobytu
- tam, kde si pobyt rozvrhuje vlastni Cas. Zdrojem ,,Gestell neni technologie ve své
aparatni podob¢ - tzn. aparaty jako takové v podob¢ jednotlivych technickych vynalezi.
Zdrojem ,,Gestell“ je samozi'ejmost s niZ pobyt pritakava na vlastni konstruovani.
Tim se pomalu zivé ptiblizuje nezivému, nikoliv proménou toho, co je zivouci, ale
neustalym, nekoneCnym zastavovanim pry¢ od sebe samého. Toto zastavovani je
jadrem kazdé samozrejmosti, nebot’ samoziejmost neni tim, co je jasné a lehce viditelné
aco je pro tento jas a viditelnost prehlizeno. Samo-ziejmost je misto, kde je ¢lovek
zastavovan od sebe samého a pokracuje jako by to byl stile on sdm. Samoziejmost je toto
misto a tento pohyb. Ptat se na samoziejmost nevrcholi rebelstvim proti ideologii, ale
rebelstvim proti sobé samému. Toto rebelstvi pak dava spatfit prostor, kde se odehrava

neautentické ,,ono se®, totiZ v nasi nejniternéjsi podstate.
9

Zodpovidani z konstruovani vynechava tento pohyb (moznost ptat se na samoziejmosti) a
stava se tak né¢im, co je dohledatelné v analyze. Zodpovidani z konstruovani je zuzovanim
prostoru odpovédi. Neschopnost pokladat si otazku zuZuje prostor odpovédi. Stavame se
pak soucasti pohybu v ,,ono se* - totiz davem, ktery ocekéava to, co budoucnost piinasi v

planu, jez do ni byl vloZen.

Diktat ,,Gestell” je diktat z nenaplnéné blizkosti. Distanc pronikajici do dialogu dvou lidi
ze zkratkovitych vét prendSenych pifes oceany tiZi arychlost vzajemnych otazek a
odpovédi klame. Hlavnim politickym tématem je proto feSeni otdzky, jak udrzet narGstajici
davy v zastaveném stavu, tzn. aby si ni¢eho nevSimly. Cilem je fici v§em, po ¢em touZi, a
dat jim budoucnost doptedu, aniz by si ji sami vybrali. Systémy, struktury, sité, nic z toho
neni zalezitosti rozumu, protoze ,,Gestell* neni apelem na rozum. ,,Gestell* je apelem na

niternost, aby nebyla.
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4 Zavér

Dokud pro nas budou média hlavnimi nastroji k poklddani otazek o svété a nas samych,
nikdy nepfijdeme na to, jak se na podstatu média zeptat a postichnout tak, co je jeho
podstatnym rysem. Promysleni Flusserova aparatu a jeho rozvinuti s ohledem na médium
nepochybné mutze c¢lovéku napomoci zaujmout k problematice média nové postoje.
Jednotlivé analyzy piinaSi poznatky o pusobnosti média jakozto aparatu a zpisobech
vytézovani Cloveéka aparaty ve vSech oblastech zivota. Tim se médium ukazuje jako nastroj
slouzici primarné nikoliv &lovéku, ale podstaté techniky jakozto ,,Gestell“. Clovek
pobyvajici v plisobnost média je podroben ,,rozvrhovani®, které odkryva podoby naroki,
které jsou skrze médium a jeho technickou zaloZenost v ,,Gestell“ na ¢lovéka kladeny.
Predevsim se ukazuje, ze médium je zalozeno v oblasti ztraty slova z uvlastiiujici moznosti
¢lovéka. Tam, kde ¢lovéku unika slovo z pohybu, v némz by mu odkrylo svét jako celek,
jakozto smysluplnou udélost, jiz je soucasti jako bytost ndlezejici k zdzraku ziti, tam se

otevira propast, kterd nema zadné kontury pro moznost zachrany.

Kazda propast se rozviji ve své jedinecnosti a zZivi se pohybem odtrzenosti od prostoru.
Hodnota vseho, co do ni pada je urcena vnéjskem, ale toto vnéjskové urceni zanikd v
Jjediném rozhodnuti, které ono piivodni "néco"” do propasti odhazuje. "Néco" se tak padem
do propasti vytraci, vydadvajic své rozmery jeji nekonecnosti. Rozhodnuti naopak nabird
silu utvrzenosti, které se zadné jiné rozhodnuti nemiize rovnat. Toto rozhodnuti zrcadli
Jjednu z mozZnosti propasti - totiz sprovodit ze svéta cast sveta. Je ale nejasné rozhodovani o
tom, co a jak se ze svéta vhozenim do propasti vytrati, nebot nelze nijak poukdzat na
rozhodnuti, které je vytracenim casti svéta. Kde a jak je toto rozhodnuti dale drzeno, kdyz
se vytrati to jsouci, na néz se vztahovalo? Jsouci jakoZzZto videné, jako mozné k uchopeni,
Jako manipulovatelné, jsouci pochybné cennosti a presto c¢ast mé samého. Tak je odhozeni
do propasti snahou o vzdani se pochybnosti. Kolikrat jsem stal az tésné u ni. A kladl si
otazku jak a ¢im mé drzi to podivné prazdno? Vzdycky jsem vitezil. Je ale odvraceni

.« ., 183
vitezstvim - ?

18 KUKLOVA, Jana. Hotel propast — romdn o byti v nemoznosti. Nepublikovano.
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Mechanické stroje ovliviiuji lidskou télesnost v tom, jak se 1idé v jejich blizkosti jsou
nuceni pohybovat. Stroje pfibirajici do své ,,mohoucnosti elektfinu a které, jako pocitace,
aspiruji na to, stat se ndastroji k pozndvani, smeétuji lidské mysleni na zaklad¢ své
konstrukce smérem ke kalkulovani a komputovani. Média smétuji clovéka nejen k tomu, ,,

o ¢em uvazovat“ ,ale zejména, ,,odkud®, ,,jak rychle®, ,,v jaké nalad¢*, ,, s jakym zavérem*.

Média jako technické aparaty jsou piedpiipravenosti kalkulovani a komputovani danou
¢lovéku k mysleni. Je tfeba mit na paméti, ze této predpiipravenosti podléha vse, co je
médiu jakoZzto aparatu dano k dispozici. Nejvét§im nebezpecim zde pak je to, Ze se ,,oblasti
bez marga“, jako pravda, laska, dobro, zlo, vydané vSanc této predpiipravenosti stavaji
prezentaci piehlednosti a ,,srozumitelnosti. Clovék pak upada do klamu, Ze se s nimi da
nakladat, ze je jejich vlastnikem. Média jako aparaty naruSuji niternost a vytézuji ji.

Zanechavaji ¢loveéka ve fungujicim pobyvani bez ,,ptidy* vlastni sebe-vztaznosti.

Za nemén¢ dulezité pokladame i fakt, ze dosud neni rozhodnuta otazka ptimého
ovliviiovani fyziologie ¢lovéka piisobnosti obrazovek. Nékteré prace tykajici se vlivu
svétla na Zivé organismy dokladaji pfimy vliv, které maji rizné frekvence zafeni na
fyziologii rostlin, ¢i chovani télnich bunék zivocicht.

Z vySe uvedenych zjisténi je, dle naseho nazoru potifeba zamyslet se nad stanovovanim

mezi v uzivani médii a navrhujeme zde nékteré mozné kroky:

1) Zabudovat do pocitacu pojistky, které by zabranovaly jejich neomezené sledovani
détmi, zeyjména predskolnimi, u nichZ se jest¢ dostateCné nevyvinula ani schopnost
feci.

2) Podnitit uceleny vyzkum vlivu obrazovky na fyziologii mozku.

3) Navrhnout zakon, ktery by omezoval umist'ovani obrazovek ( nejen s reklamou) do
spole¢nych prostor jako jsou ¢ekarny tunely v metru, autobusy apod.

4) Navrhnout zakon, v némz je nevyzadané prezentovani reklamy zakotveno jako
poruseni osobni svobody ,, pfijemce*.

5) Dokud nebude stanoveno, jaké osvétleni obrazovek je pro ¢lovéka vhodné, nemély

by se pocitace uzivat k praci déle, nez hodinu denné.

108



Jsme si védomi toho, Ze tyto body jsou lopatkami vétrného mlyna, pied nimiz stoji filosof
jako Don Quijote. Co se tyce pocitace je dale tieba si uvédomit to, co formuloval ve své

TR 184,
praci Weizenbaum™

1) Existuji véci, které vime jen tim, ze mame lidské télo.

2) Néco se dozvidame jen diky tomu, ze je s nami jednano jako s lidskymi bytostmi.
3) Obsah sdéleni neni (u ¢loveka) funkci sdéleni samotného. napt. Miluji té.

4) Vzhledem k tomu, ze dnes nemame zadné zpusoby, jak ucinit pocita¢e moudrymi,

nems&li bychom jim dévat tkoly, které moudrost vyzaduji'®®

Vyzaduje filosoficka prace moudrost? Pokud ano, pak je prostor pocitace nevhodnym
prostorem K jejimu vykonavani. Tato prace neméla moznost byt stvoiena jinak. Prostor
mySleni v podobé vztaznosti k materidlu, barvé a zvuku byl ponechén stranou. Tim si
nechceme ,,sté¢Zovat na osud“, ale poukdzat na ramce, které jsou v kazdé oblasti lidské
¢innosti tak pfesné nastaveny, ze v nich ¢asto neni mozno délat véci jinymi zpusoby a tim

danou oblast ozivovat.

Budoucim idealem v oblasti technického vynalézani by bylo, kdyby mohl byt kazdy
vyndlez zkouman jako ,,1¢k“. Pfed jeho uvedenim na trh by byly napsany nejen préace
tykajici se jeho ekonomické vytéznosti, ale byly by zadany studie humanitnim védctim a
umélciim, aby odhadly jeho dopad na lidské spolupobyvani a pospolitost. Byla by mozna
vice ponechana moZnost ,,technologickou novinku* nevyuzit. Ukazatel trhu je nemilosrdny
a fiti se vzdy jen jednim smérem — ziskem. Ani tehdy by vSak nebylo zaruceno, Ze ,,dobro

zvitézi“. Clovek se totiz Casto myli, naStésti.

Jako doklad omylu, jehoz dopad mize kazdy jiz posoudit sdm uvadime na zavér uryvek z

posudku na telefon Grahama Bella, tak, jak mu byl zaslan 20.zati 1877.

184 WEIZENBAUM, Joseph. Mytus pocitace: pocitacovy pohled na svét. Bieclav: Moraviapress, 2002, str.

79, vSechny tfi citované body.

185 WEIZENBAUM, Joseph. Mytus poéitade: po&itadovy pohled na svét. Bieclav: Moraviapress, 2002, str.98
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Datum: New York, 20.zari 1877

Véc: Posudek odborné technické komise na vynalez oznaéeny jako ,.telefon* z hlediska-
a)Praktického vyuziti nyni i v budoucnu, b) Uéelnosti dalsi finanéni podpory predlozeného

vynalezu

1) Pan Alexander Graham Bell oznacil pfedlozeny pfistroj vlastniho vymyslu jako
»telefon®. V doprovodném protokolu s obdivuhodnou sebedlvérou tvrdi, Ze se
telefon v brzké budoucnosti uplatni mérou nebyvalou jako prostiedek osobniho
dorozumivani mluvou na dalku. (...) Ktomu poznamenavame, ze dle naseho
zjisténi pan Bell nemad sam osobné Zadnou zkuSenost s obdobnymi sdélovacimi
prosttedky(...) Jest vlastnim povoldnim ucitel spravné mluvy(...) Z odoborné¢ho
hlediska je pochybné, aby nalzel ptistroj téch vlastnosti, které popisuje.

2) Pan Bell navrhuje, aby se telefon umistil témét v kazdém tradé (...) i v rodinné
vile(...) Ktomu poznamendvame, Ze je to navrh na prvy pohled zcela

186
neodborny ™.

188 CIRKL, Jifi, Milan KOPRIVA a Vaclav KABAT. Zneuznani Edisoni: Kukatko do Fide védy, techniky a
pokroku. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1979, str.106
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5 Poznamky a uvahy

5.1 K autistickému modu pobyvani

Technicky obraz neni typickym obrazem, neni zobrazenim, ale je pojmem, je pfimym
vykladem, ktery neni vyjadfen fe¢i, neni v ni ,,ukotven, ale pfednostné kotvi uvnitf

aparatu a vychazi z jeho pohybu.

Domnivame se, Ze je-li mysleni vystaveno technickym obraziim dlouhou dobu ,,posunuje
se pobyt187“ smérem*“k autistické naladénosti. Tim zde v Zddném piipad¢ neprohlasujeme,
ze elektronicka média dé€laji z lidi autisty, ale volime pravé onen vyraz ,,posunuti k
naladénosti“, nebot’ chceme poukazat na otevieni moznosti rozuméni v ramci technického
prostoru, které¢ vykazuji podobnosti s tim, jak se svét dava clovéku majicimu néjakou
formu poruchy autistického spektra. Zde jde zejména o pojeti feci, ktera jakoby postrada
svou béZnou piesaznost a slova jsou chapana jinak, jako specificky uzaviené celky. Dale
jde o pojeti obrazu, jehoz uziti jako pojmu ndm vysvétluje zkusenost Temple Grandin. V
neposledni fadé¢ je zde také jind zkuSenost télesnosti, kterd se ukazuje jako ,,precitlivélost®
na fyziologické podnéty a mizZe nabyt podoby ,,vystoupeni urcitych smysli“ za béZnou

danost .

K motivu vénovat se v nasi praci 1 tomuto zamySleni pfispiva 1 ten fakt, Ze pocitace jsou
¢asto vyznamnou pomuckou pro lidi s poruchou autistickéko spektra a vyhovuji v né€em
zasadné jejich ,naturelu”. Peter Vermeulen v knize Autistické my§lem’188 uziva analogii
autistického zpiisobu rozuméni a prace pocitace, aby ptiblizil svét autistického uvazovani.

Wermeulena k popisu ,,autistické mysli“ analogicky k pocita¢i podnitil vyrok jednoho z

187 Pobyt samoziejm& neni ni¢im, s ¢im by se dalo hybat. Pfesto zde volime toto spojeni, pravé abychom

ukézali jak je ¢loveék v aparatech ,,uchopovan‘ skrze to, co mu neni vlastni — ¢ili nejen zachézeni s nim
jako ze zvécnélosti, ale zvécnélé zachazeni s jeho uvédomélym pfinalezenim toho, Ze je mu umoznéno

byti zakouset a Ze o tom vi, jako o své moznosti.

188 \VERMEULEN, Peter. Autistické mysleni. V'yd. 1. Praha: Grada, 2006, 130 s. ISBN 80-247-1600-3.
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autistd, ktery chtél, aby byl popsan ,prosté jako pocita¢“. Jak dale tento autor
poznamenava: Hodnota lidi s autismem nebo bez nej nemiize byt srovnavana s cenou
pocitacu. Nepovazuji pocitace za nic jiného, nez hloupé stroje, zatimco lidé s autismem
jsou lidské bytosti, lidé obdareni srdcem a city, nikoliv procesorem Pentium. To, Ze je
Jjejich myslenkovy proces podobny procesu pocitace, jesté neznamend, Ze jsou méné lidsti,

nez my, kteri autismus nemame .

Dalsi zajimavy vhled do analogie ,,atustického zplGsobu uvazovani® a pocitace piinasi
zkuSenost Temple Grandin, kterd se oznaCuje za ,myslitele v obrazech® a ktera se
proslavila knihami, v nichz popisuje, jak ji jeji autistickd porucha napomahd rozumét
zvitatim'®,

Jak jiz zde bylo zminéno, média ( zejména ta elektronickd jako je pocita¢, ¢i mobilni
telefon) svou plisobnosti zasahuji hloubéji, nez k tomu, Ze by ,, posunovaly mysleni* k
védecké objektivité ( jakkoliv by se tento posun dal o¢ekéavat vzhledem k charakteristice
konstrukce aparatu, o niz jsme pojednavali). Preferujeme-li védeckou objektivitu v
nahledu na svét a v jeho rozuméni, pak to znamena, ze stojime v subjekt-objektové pozici
rozuméni vii€i tomu, co se s nami setkavd. VytéZovani pobytu V technickém prostoru a
jeho smétfovani k souhlasnému existovani a odpovidani ,,Gestell* zbavuje pobyt moZnosti
sebevztaznosti, tzn. mimo jiné, zbavuje ho jednak rozuméni sob& samému a dale pak ma
tendenci mu zakryvat i tu moZnost, Ze je viibec pobytem, tzn. Ze vi viibec ma moznost 0
svém byti védet.

Muzeme toto experimentalni zamySleni nad autistickym pobyvanim tedy cist i jako
ukazani moznosti, v nichz bychom se mohli ocitnout, pokud by si technicky prostor svou
pisobnosti zcela podmanil nase mysleni a nas prostor ptirozeny — ten venku, za oknem, za

skute¢nym oknem.

Chceme zde pojednat 0 naruseni vzajemnosti, jez Se projevuje jako proména vztahu

Clovéka ke svétu, ktera mize sméfovat az k rozpadu této vzajemnosti samé — souladu,

189GRANDIN,TempIe. (2006). Thinking in Pictures, Expanded Edition: My Life with Autism. New York:
Vintage Books. (2006), 304 s. ISBN 9780307275653
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vnémz je ¢lovek a svét ujednocen. Vzdjemnosti, kterou madme na mysli, ¢lovék do svéta
vrastd, v ni je zasazen a ukotvovan. Toto vrustani je onen ,,pohyb®, v némz, kdyz se
ohlizime, vidime sebe a svét, jak stojime oddéleni a zaroven rosteme pospolu. Clovék
vrista do svéta tak, ze se do néj zasazuje, jako strom, ktery rozvétvuje koteny a ukotvuje
se. Toto vriistdni neni nicim jinym, nez ze ¢loveék a svét rostou vV oné ve vzajemnosti. Stil,
ktery nas ve dvou letech prevysuje se ,,zmenSuje* postupné s nami, tim, jak rosteme. Ve

vzajemnosti neni prostorovost pouhd meéfitelnost.

Vzéajemnost je vzajemny pohyb - usazend vztahovost v jednom pohybu. Diky ni neni svét
nikdy désivym mistem. I kdyz je strasidelny, zlstava bezpecny, protoze jeho kontury se
nikdy nevyhrocuji do ni¢eho ohrozujiciho. Vzdjemnost je logos, jehoz vyznam jako vztahu
( jednotici sbirani, soudrznost, pravidlo) ,,predchdzi* vyznamu logu jako Fecit® . Klast si

otazku, jak ziskava logos také vyznam vztahu je zavadéjici. Néaslednost je pravé opacna.

Vzajemnost umoznuje klid. Ve ziistava v klidu a bezpeci. V této vzajemnosti se rodi véc
jako néco uzemnéného, klidného, postaveného mimo nas. Heideggerova ¢tvefina ustavuje
v tomto pospolitém riistu véc jako klidnou a bezpe€nou a svét jakozto jeden. MiiZeme fici,
ze Clovek se se svétem "vylupuje", puci a tvaruje se. Svét dostava pevné tvary a vznikd

jeho horizont.

V autistickém modu pobyvani je pravé tato vzdjemnost jinak. Svét neroste pospolu, ale
»Zaroven*, s tim, ze v tomto ,,zaroven“ vykazuje atributy jisté odtazitosti. Neustavuje se do
pevného a klidného, jeho podloZzi je pohyblivé, jeho struktury geometrické, ¢ili zohledniuje
vice prostorovost jako moment konstrukce a méfitelnosti, neZli p¥irozenosti'™. Tak se vie
muze posunout kamkoliv. Jeho zakladajici ,,pfimky, usecky, ¢tverce, trojihelniky* — mezni
tvary, v nichz se nachazi - mohou kdykoliv vytvofit jiné podloZi, sesunout se, preskupit,

smazat svou stranu, necekané vyrust, pirekryt se.

1% HEIDEGGER, Martin. Aristotelova Metafyzika 1X,1-3: o byti a skutecnosti sily : predndskovy cyklus z
letniho semestru 1931 na université ve Freiburku. \Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2001,str10

191 7de bychom fekli — nezli ptirozenosti, jako fysis. Cili autisticky svét ma v ohledu spise to, co vznika od

konkrétniho, nez to, co vzristd samo od sebe a ma svij pocatek v sobé zakryty. Autista jakoby vzdy
potieboval vnéjsi ,,referencéni bod®, od n¢hoz teprve svou zkusenost ukotvi.
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Diky této "vlastnosti" se svét nikdy nestdva pevnym - neukotvuje se v podlozi a pobyt
nemuze zasadit své koteny. Ja stejn¢ jako svét je unikajici tvarovosti. Nastava pak otazka v
¢em je svét a ja - v Cem je tento nikoliv ,,spolupohyb® ale ,,zarovenpohyb* zasazen? Nebo
jinak, na ¢em se to preléva? Jaké je podlozi této jiné vzajemnosti, v niz se pobyt i veci
naprahuji do oblasti bez kontur?

Tento pohyblivy "geometricky" svét postradd chorismatickou zalozenost, Vv niz svét

»tryskad® jako ¢asovost a sam do sebe se odviji v parmenidovském pohybu kruhii<,

Naproti tomu usti mimo sparu, zdstavd na okraji, je propastny, nebot’ zatimco spara
zaklada, propast pouze pohlcuje, do temnoty ¢i vyvrhuje ven do jasnosti. Odtud je
autisticky svét a jeho prozivani silné¢ kontrastni, odtud se i véci napiahuji do kontrastu
prozivani. Autistické prozivani se ztraci ve vécech, doslova ma tendenci do nich zapadat.
Jindy véci jakoby prertstaji své bézné kontury a "nejdou piecist", nebot’ nejsou ukotveny v

ptirozeném horizontu, ktery prameni v klidu vzéjemnosti svéta a pobytu.

Chybéni charismatické zalozZenosti je chybénim Casovosti, jez by mohla svét zkloubit do
souladnosti, chybi-li tato spara, ,,¢as neni vyvrZzen®, zlistdva uzamceny a neni vzdjemnym
davanim. Svét se ,,odpira®, ,,stavi se do cesty*, nikoliv vSak jako vazebnost, ale jako cizota.
Televizni obrazovka vykazuje podobny ,.efekt, ktery pocitujeme jako ,,proménu Casu®,
ktera se ukazuje jako kontrast — vtazenosti do obrazovky na jedné strané¢ — a vystoupeni
odtaZitosti realného svéta na strané druhé. Pro uZivatele pocitace se jedna o jakési zapadani
do nevédomosti o pfitomném, ,.,hmatatelném® svéte, jehoz ,,hmatovost™ je pfenesena pouze

na prsty na klavesnici.

192 parmenides uci, Ze jsou kruhy kolem dokola soubéiné poloZeny, Ze je jeden z Fidké ldtky, druhy z husté a

jsou mezi nimi jiné,smisené ze svétla a tmy. A to, co je vSechny obklopuje jako hradba je tuhé, pod tim je
ohnivy kruh, stred vsech kruhii je tuhy a kolem neho je zase ohnivy kruh. Ze smisenych kruhii ten, ktery je
zcela uprostred je pro vSechny pocdtkem, pricinou pohybu a vznikani, nazyva jej téz bohyni kormidelnici a
drzitelkou klicii. Pravem a Nutnosti. SVOBODA, Karel. Zlomky prredsokratovskych mysliteli. 2. vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1962, 200 s.
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Vratme se vSak zpatky k autismu. Autismus zapada do "jednoho", do nediferencovanosti,
ktera mu bud’ vSe uplné€ zatemiuje, nebo naopak "vyvrhuje svét" jako presvétlené pole
jednotlivosti, které nevykazuji ontologickou spojitost. Pro autisticky pobyt musi byt tedy
vSe neustdle znovu "vydolovano" a "vyvéSovano" na "uméla venkovni mista", aby to
nezmizelo. Toto misto venku, které je vytvofeno nemusi znamenat jen oznaceni véci
napisem, obrazkem apod., miZze to byt i fenomenalni vykon v oblasti paméti, tak jako je to
u Temple Grandin, ktera si véci katalogizuje a dava do souvztaznosti jako neustale

podrzované a jasné.

Autistickd naladénost pak existuje v neustdlém naléhani této "jasné zfejmosti -
pocitatelnosti a vykazatelnosti o sob&", v niz je ji odepfeno vSe nepfitomné, tajemné,
nepoukazatelné, které neni odkud pochopit. Nebot jak a z ceho "vymodelovat"
nepiitomnost? Chybéni je proto vyznamnym konstituentem autistického pobytu, nebot’ je
to oblast chybéni zakladnich danosti - od prostoru po druhého. Chybéni v tom smyslu, ze
se autisticky pobyt snazi udrzet totalitu pfitomnosti, aby z ni mohl vyjit - a tak odporuje v
tomto pohybu sdm sobé&. Proto né€kteti autisté charakterizuji svij Zivot jako "Zivot za
sklem" - neni vSak zadna vné&jsi sila, co by toto sklo stavéla! Je to ontologicka
neprostupnost chybéni, ktera nenechavd véci byt tak, aby mohly byt nepfitomné a
neporozuméné a tim chybéné. Nutkavé chovani, toceni, pro autisty ¢asté, neni nic jiného,
neZ pobyvani v této nepiitomnosti, kterd je takto pfistupnd a rozuménd, na "fyziologické
bazi". Nebot je-li vse ,totalni“, musi zde byt moznost takové pobyvani vyvazovat, ulevit si

a odpocinout, ovSem opét v odpovidajici razanci.
Prostorovost a autisticky ladénda télesnost

Jak piSe Jan Patocka v jedné z poznamek o prostoru, ponévadz ma poloha na vécech nic
nemeéni, je zména naplné zpiisobend jen mou vlastni situaci, zaroven vymérem ekvivalence
mezi riuznymi aspekty véci. Je tedy ekvivalentni aspekt odtud - tam aspektu odtamtud - sem,
Sirkova pozice ekvivalentni hloubkové, vzdalené ekvivalentni blizkému, takze blizké je

, . L i1 r s, 103
zaroven vzddalené a vzddalené blizké etc™".

1 PATOCKA, J. Pozndmky o prostoru. ( Jedna se o rukopisné poznamky k prostoru z riiznych Gasovych
obdobi), ( signatura AJP 3000/324), zdroj. CTS Praha, str.6
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Tato "pro - pozicnost", kterou zde PatoCka zmifluje je u autistli Casto proménénd. Diky
jejich jinak vyladéné smyslovosti, vystupuje casto télesnost "za" svou fyziologickou
ukotvenost. Autista tak "vychazi ze sebe™ - nikoliv snad ve smyslu néjakého mimotélniho
zazitku (v ném si clovek uvédomuje, ze jeho fyziologické télo je ve skutecnosti jinde), ale
toto "vychazeni ze sebe" je vnimano jako soucést vlastni ptirozenosti. Predméty pak nejsou
"ukotveny" v ontologickém pohybu tak, jak o nich Pato¢ka mluvi, pohnuti téla je
nenechava na misté, nebot’ sam stfed této pohnutosti nepodléha ohranicenosti. Tak je
prostor modifikovan nikoliv celostné, ale jednotlivé - je jakoby vtaZzen k tomu kterému

smyslu a teprve odtud "vidén", teprve odtud prochazen.

Diky tomu, mize napf. stin protnout celou mistnost jako dalsi jeji tram, stat se dalsi
pevnou soucasti, stejné tak jako ostrd plocha svétla se mize jevit jako hloubka, jako kaluz.
Pfitom obrat "muze se jevit jako" neodpovida autistickému modu porozuméni, nebot’ jim
se svét takto nejevi, ale skutecné se s nimi timto zpisobem potkavéa. Dochazi tedy k

proméné horizontové danosti télesnosti .

Skrze objektivni smyslovy svét druhé bytosti prochdzim k jejimu nitru, dynamickému
impulsu, k tomu, co ona jest, co vnitin¢ kona. Mtizeme fici, ze autismem zasazeny ¢lovek
neustdle kond namdhavé vnitini usebirdni a to jiz v tom smyslu, aby "pouha télesnost"
zustala pro né&j ,,tam, kde je“. Nebot’ télesnost jakoby se z n&j "rozlévala". Autista ze sebe
"nevyskakuje" pod vlivem nepiijemnych zvuki, vizudlnich podnéti apod., ale doslova se
rozlije ven, stane se zvukem, pfedmétem do nichZ se jeho télesnost "vlije". Proto jsou pro
nekteré nadhlé zvuky neumérné bolestné — zasahuji télo pfimo. Pro "normalniho" ¢loveka je
tento stav neobvykly, mize byt navozeny né&jakou psychedelickou latkou, ¢i byt
ukazatelem néjaké duSevni nalomenosti. Pro fadu autistll jde tento stav z pfirozenosti
télesné zalozenosti, neni tedy vysinutosti, ale zplisobem vztahovani, jakkoliv jeho razance
piekracuje volni schopnosti. Pochopit ho v tomto modu pfirozeného je vSak velmi dilezité,

abychom k nému viibec lidsky mohli.
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Odemcdcenost véci

Autisté Casto zazivaji jedineCnou zkuSenost prochazeni svéta skrze cClovéka.
Charakteristikou svého prozivani jako by zustavali krok pfed svym zrozenim. Tak jako
novorozenec neumi odlisit sebe od své matky a jeho duse jakoby se teprve uzavirala plné v
novém téle, aby mohla do svéta znovu vyjit, tak jsou si dany autista a véc jakozto
vzajemné se prostupujici. Tolik citovana a pro mnohé charakteristickd uzavienost autisti
do svého vlastniho svéta je vice, nez jen odtazitost od lidi. Tato uzavienost skyta moznost
prozivat svét jako odemcenost véci - a to nikoliv odemcenost jako porozuméni vécem, ale

jako moznost stavat se vlastnim nediferencovanym piedporozuménim véci viibec.

Pro novorozence je snad tato nediferencovanost jesté pristupna z onoho vzajemného
pospolitého vyvoje, kdy se jeho smysly pro svét "vylad'uji", dozravaji. Pfedstavme si, Ze se
nas zrak doladi, ale svét ziistane stale stejnou moznosti nediferencovanosti, dokonce, Ze se
nejen zrak doladi, ale dal$i nase smysly postupné dozravaji, ale zaroven je stdle mozné v
této pocatecni nediferencovanosti pobyvat a vracet se do ni. Je jasné, Ze na jednu stranu
muze toto pobyvani byt po urcitou dobu zdrojem klidu, na stranu druhou plsobi, jako by
svét stale nemohl dozrat, doostfit se, doskladat se. A my tu stojime v neustalé mozZnosti
navratu k tomu, aby svét nami prochazel a véc byla pro toto prochazeni odeméena. Nebylo
by to vSe také zdrojem hluboké tzkosti? A nebyla by uzkost u autismu zéroveii bojem o
to, aby C¢loveék tuto odemcenost prekrocil, naucil se s ni zachdzet a aby véci dostaly sviij

tvar?
Jazyk a zpiisoby rozuméni

Tiché umluvy k chapani bezného jazyka jsou mimoradné slozite™®*, pise Wittgenstein. Co to
znamena? Ze viechna ml&eni, viechny "prostoje mezi fe¢i" jsou absolutné naplnéné, jsou
to "Cisté celky". Stejné tak smich, pla¢, vSechna pocitovd hnuti jsou celky. Prudky
autisticky zachvat s celou svou razanci je celek. Neni to tedy "jen" pfemrsténa reakce na

n¢jaky podnét, je to jako by samo ticho chtélo promluvit.

1 WITGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh, 2008, DOHLEDAT
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Autistickd naladénost umi pobyvat tam, kde véci jesté nejsou vyiceny. To miize byt
zdrojem nesmirné a necekané tvofivosti, zaroven to pak muze byt oblasti, do niz je byti

odsouzeno navzdy - uzamklé, neschopné vyjit ven.

Jak se pise dale v Traktatu, clovek ma schopnost budovat jazyky, dovolujict vyjadrit kazdy
smysl, aniz by mél ponéti o tom jak a co kazdé slovo oznacuje™® . Mizeme jeho analyticky
nahled prevratit a fici, Ze neznalost toho, co jaké slovo "oznaCuje" umoziuje samo
jazykové budovani, z této "neznalosti" ve skutecnosti slovo vychéazi "ven". Vykon mysleni
je umoznén pravé distanci "od", pravé ne-znalosti. Autistické ladéni casto nema zadné

"y, X

"od". Tak v jistém smyslu muze autista "védét vse" dotekem kvétniho platku rize. Otazkou

je, jak je toto "vse" dale vztazeno k druhému.

Jak se z tohoto "mista" vyslovuje ono Buberovské Ja-Ty, v némz: svét je pro cloveka dvoji,
nebot’ i jeho postoj je dvoji. Postoj ¢lovéka je dvoji, nebot i zdkladni slova, ktera miize
pro-nést, jsou dve. Zakladni slova nejsou jednotliva slova, nybrz slovni dvojice. Jednim
zdkladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ty*®. Z povahy autistické zaloZenosti je mezilidska
vztahovost unikava, nebot’ neni mozné se na druhého naladit - "bezezbytku". Na druhou
stranu, 1ze druhého maximalné procitit napt. v doteku jeho vlasi, ¢i ve vini jeho parfému.
Ladénost Ja-Ty je pak utvafena specificky, v jednotlivostech, které jsou autisticky

ladénému pobytu srozumitelné.
Autsimus a zpuisoby uceni

Temple Grandin navrhuje uceni pfizplsobit tomu kterému autistickému mysleni. To se
samoziejmé tykd prednostné téch, kteti jsou schopni dobfe vstupovat do rozhovoru s
druhym. Je tfeba vSimat si toho, co doty¢nému nedéla dobte, stejné tak jako se zaméfit na
to, co mé rad a kde se objevuje konstituonalita chybéni - je tfeba pokusit se zahlédnout

oblast, kterd utvari autistovy jeho svét, kde lezi jeho svojskost.

Temple navrhuje ucit vécem skrze jejich zobrazovani ve variacich - prazdna sklenice, plna

sklenice, sklenice k piti, rozbita sklenice apod. Nesnadnéjsi ¢i jiné bude vSak uceni téch,

1% WITGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh, 2008, tvrzeni 4.002

1% BUBER, Martin. Jd a ty. Vyd. 3., V Kalichu 1. Praha: Kalich, 2005, str.7
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ktefi maji své porozuméni svétu zalozeno v jiné senzorické oblasti. To klade nejen otazky
pedagogické, ale 1 filosofické. Lze se napt. ptat, zda a do jaké miry je mozné uclit se svét
hmatem tak, abychom nakonec dosli k teorii relativity? A byl by viibec takovy teroteticky
konec pro hmatové poznani smysluplny? A co oblast ¢ichova? Lze napf. €ichat ¢isla? Ivan
Havel se ve své stati o Cislech zminuje o pifipadu autistickych dvojcat, kterd jakoby

,chutnala matematiku‘ a to aniz ovladala zakladni algebraické poucky a postupy.

Sedeli v koute, tajemné se usmivali, jak jsem to jeSte nikdy nevidél (...) John vyslovil néjaké
Sestimistné cislo. Michael cislo opakoval, prikyvl a usmal se. Vypadal, jako by cislo
vychutnaval, prevaloval na jazyku. Pak zase on vyslovil SeStimistné Cislo. Zpovzdali

vypadali jako dva kostéri, kteri si preddvaji vina vzacnych chuti a viini™' .

Zd4 se, ze jina zalozenost autistického pobytu ukazuje na mozZnosti nejen jiného
porozuméni, ale 1 samotné jiné zaloZenosti toho, co nds obklopuje. Hudbu by pak tieba
bylo mozné vnimat jako hmatatelnou, trojrozmérnou vécnost, barvy jako zvuky apod. Je
zajimavé, ze tuto zkuSenost uréitym zpuisobem modelovat ramci pocitace. Samoziejme
zistavd modelem, programem, nikoliv pfimym zakusenim. Zda se vSak, Ze tzv.
senzomotorickd pfecitlivélost autisti, kterd jim svét kontradikuje do rozdélenosti
poukazuje zpétn¢ na podstaty jeho sloZenosti do celku a ukazuje ho jako prolinavy a
propojeny.

Tim vlastn€ otevirame otdzku hodnot, kterda vypadd na prvni pohled jako problematicka.
Maji-li autisté i ti tzv. "vysoce funkcni" problém s pochopenim vyznamu a zatazeni
obycejnych véci, jak mohou porozumét oblasti hodnot, které lezi mimo jednoduché
vykazovani vécnosti? Hodnota naléha na autisticky pobyt tam, kde se otevird chybéni,
které (i kdyby bylo chybénim véci) piesahuje béznou vSednost, nebot’ skutecné lezi v

oblasti toho " o ¢em nelze mluvit".

Autisticky pobyt je ptedevsim bojem o své vlastni byti. Uchopit vlastni autenticitu zde pak

neni ani tak snahou o vymanéni se z anonymniho "ono se" ve smyslu pfedavaného zptisobu

Y7 Havel, 1. Jak vidim cisla. ( Piispévek pro konferenci Kognice a umély zivot X, 31.5.-4.6.2010, Ostravice),

str. 6
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ziti v ramci tradice a spolecenstvi, ale jde o ptfekroceni vlastni rozdilné ukotvenosti ve
svete. Je potfeba si uvédomit, ze skutecné jde v tomto piipadé o piekroceni az témet své
vlastni fyziologické danosti - odli$nosti jakési miry smyslové vyladénosti k tomu, co se s
clovékem setkava. Autistické vykroceni k sobé je pfedevsim a nejdiive naucenim jinych
zpuisobl fyziologického vztahovani. Jako by §lo v prvnim piipad€ o jakysi behavioralni
fyziologicky nécvik - télesnost, kterd je rozprostiena do vnéjsku je potieba vztdhnout zpét
k sobé€. Schopnost porozumét sob¢ a slozitéjSim vnéjSim vztahim pak zavisi na tom, do
jaké miry se tento pohyb povede doty¢nému vykonat. Kdo z ,.béZznych lidi* ( a Casto jdou
zivotem opravdu jako bézci) vSak skutecné vnima svou télesnost tak, jak se mu dava

k porozuméni? Vzdyt vSichni obédvame jiz nékolik staleti podle hodinek!

Autistickd "chiize po své vlastni roztfiSténosti" je doprovazena stejné nesnadnym a
nesamoziejmym vrastanim do fe€i. Jen tézko si bézny ¢loveék dokaze piedstavit nesnadnost
tohoto ukolu. Jeho "splnéni" spociva v otevieni moznosti porozuméni sobé sama, které
dava clovéku svobodnou moznost setkavani s ostatnimi a umoziiuje mu setrvavani v

pravdivé vSednodenosti.

Temple Grandin se toto uvolnéné pobyvani otevira diky setkani se zvitaty. Grandin rozviji
ve svych uvahach vzijemné podobnosti "zvifeciho vnimani" a problematiky vnimani
autistického. Nachazi zde vzajemné sty¢né body a buduje svou teorii o vnimani zaloZeném
na smyslech, fika o sobé, Ze je tzv. ,visual thinker” - osoba myslici v obrazech. Zakladni

body jeji teorie lze shrnout nasledovné:

Zvitata stejn¢ jako néktefti autisté:

- nemaji mysleni zaloZeno na feci

- mysli skrze smysly - jsou to vizualni, sluchovi, hmatovi a ¢ichovi myslitelé
- tento jejich zptisob vnimani upfednostiuje detaily pied celky

Podle Grandin zpracovava autisticka mysl podnéty podobn¢ jako mysl zvifat. Mezi zvite a
¢lovéka samoziejmé neklade rovnitko. Své mysleni chape jako proces, fikd o sob¢€, ze ma v
hlavé nahrané pasky, Ze katalogizuje (obrazy, zdznamy) a zdé se, Ze ji nezajima a nebo

snad ze své podstaty nehledd, zalozenost vlastniho spojovani téchto "obrazi" do celku. Jeji
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poznatky jsou naprosto nezpochybnitelnym piinosem k porozuméni autistického vnimani,
ale zda se, Ze jeji "uCeni" popira samo sebe jiz v tom, Ze jeji porozuméni zvifatim neni v
autistickém modu tak, jak ona sama ho chape. Nebot se zvifaty je ji dobfe z jiného divodu
nez proto, ze vnima jejich vzéjemné podobnosti pfi reagovani na rizné senzorické situace.
Lze se napft. ptat, pro¢ v ni nevyvolava tzkost a strach to, Ze si lehd mezi dobytek, zatimco
kdyby byla ohrada plna cizich lidi, mozna by propadla panice. Pro¢ je ji mezi zviraty
dobie? Je jasné, Ze muze napi. odlozit fe¢, ktera je pro autisty slozita, nicméné zasadni je,
Ze zvitata na ni nepochybné nemaji takovy narok, jaky by mélo lidské spolecenstvi. Timto

narokem neni jen fe¢, ale sam zpusob lidského vztahovani, ktery je zasazeny ,,za* detaily.

Pole takového narokovani, totiz sam celek, ktery ptichazi v osob¢ ¢lovéka tak, ze je vlastné
pfed-vztahovy, to je neunositelny narok a obrovsky zdroj uzkosti vrhajici osobu s

autismem do zmatku.

Nic totiz nemuze désit ¢loveka vice, nez to, ze se neustale - 1 pfes svou permanentni snahu
nevyznd, nerozumi. To, co lekd dobytek, jsou snad nepiedvidané detaily, to, co leka
¢lovéka néjak zasazeného autismem, je vSak celek ukryty za timto detailem. To je snad
mezera, kterou jeji teorie obsahuje, totiz ze autista mize reagovat na nékteré podnéty
podobné jako zvite, ale to, co ho vola a zuzkostnuje je celek, ktery ho narokuje na to, aby
mu porozum¢l. Tato zkuSenost se nemusi vyhnout ani Clovéku preferujicimu svét

technického obrazu, pied svétem skute¢nym leZicim mimo jeho ramec.

rw~

5.2 Televizni tvar

Televizni tvar je vzdy doptedu piipravena se ,,tvarit™. Neustale znovu a znovu nabyvat tvar
a vracet se do své podoby. Tvar podrzovana aparatem je uzaviena v tele-vizio, ve
vzdaleném pohledu, jehoz vnitini sdéleni k ndm mulze promluvit pouze tak, bude-li
akcentované, tzn. musime na tvafi zvyraznit urcité jeji atributy, aby byla ,,dobfe vidét®.
Tvar se pfipravuje na zvyraznéni licenim, které ma umoznit zlistat tvafi pod intenzivnim

svétlem kamer v pfirozeném vzhledu.

Cilem pftipravy tvafe na kameru je vlibec vzdy jeji pfirozenost. To, Ze je tvaf piipravovana

k pfirozenosti znamena, ze si ji pied kamerou z n¢jakého divodu nemiize podrzet. Aparaty
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jsou nepfistupné ptirozenosti. Fysis, ono ve vSem zivém piitomné plcici raseni odporuje
tomu, aby se stalo pfedmétem filmového zdznamu, odporuje, aby se stalo pouhym

predmétem.

Dusledkem masmédii je, Ze jiz nikomu tvaii v tvaf nestojime, ani sami sob¢. Jde nejen o
niceni na$i fyziologie (od pokfivenych zad po mozek, ovliviiovany jejich umélym

svétlem'®®

), jde o ni¢eni moznosti k vlastni usebranosti. V televizi neni zadna tvainost! Dle
amerického teoretika médii Neila Postmana je soucasti zdkladu neskutecného rdamce
televizniho zpravodajstvi primo teorie antikomunikace, jejimz vyrazem je forma rezignujici
Na logiku, rozum, posloupnost(...)v estetice odpovida této teorii dadaismus, ve filosofii
nihilismus, v psychiatrii schizofrenie, v divadle estrada, ¢i kabaret'™. Toto tvrzeni doklada

zejména pii formulovani pravidel televiznich vyukovych programﬁzoo.

1) Nebudes si klast ptedbézné naroky
- po divakovi neni mozné chtit jakékoliv ptedbézné znalosti

- divak musi mit moznost vstoupit do programu v jakémkoliv okamziku ( proto
nikdy neuvidime Zadny potad s upozornénim, Ze jeho sledovani nebude mit pro divéka

zadny smysl, nevidél-li predchozi dily)

Dle Postmana televize odstranuje mySlenku kontinuity a souvislosti ve vzdélani a

podkopava myslenku, Ze posloupnost a kontinuita néjak souvisi s myslenim jako takovym.

198 Mander ve své knize vénuje prostor také otizce vlivu umélého svétla na fyziologii rostlin a Zivo&ichi.
Zminuje pokus Johna Otta, ktery byl mezi prvnimi, kdo zacali zkoumat vliv svétla riznych frekvenci na
rostliny. Ott zjistil, Ze u rostlin péstovanych na slunecnim sveétle se chloroplasty pohybuji pravidelne.
Jakmile se k nim slunecni paprsky dostavaly trena jen pres okenni tabuli, skupiny chloroplastii zacaly
, wpadavat ze svého pravidelného rytmu. Ott postuloval myslenku o vlivu svétla na lidsky organismus a
vlivu frekvence svétla prochézejiciho lidskyma o¢ima na endokrinni systém. MANDER, Jerry. CtyFi

ditvody pro zruseni televize. Vyd. 1. Brno: Dopln¢k, 2000, str.186

19 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: verejnd komunikace ve véku zdbavy. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta,
1999, str. 113

20 pOSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejnd komunikace ve véku zdbavy. Vyd. 1. Praha: Mladé fronta,
1999, str. 155-156
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2) Nevzbudis nejistotu
- vzbudit u divaka nejistotu je nejsnazsi cestou k nizké sledovanosti

- v pofadu se nesmi objevit nic, co by bylo nutné si: zapamatovat, studovat, co by
vyzadovalo jakékoliv vétsi usili

Toto vymezeni znamend, ze v ramci ,,vyuky televizi“ je tieba jakoukoliv myslenku
predlozit okamzit¢ srozumitelnym zplGsobem. Cilem televize je predevSim spokojeny

divék, nikoliv ¢loveék obohaceny o nové poznatky.
3) Vystiihas se pouziti metody vykladu

Dle Postmana spor, hypotéza, diskuse, logické tivaha, vyvraceni diikazu, jakékoliv néstroje
rozprav zalozenych na rozumu pfiblizuji televizi rozhlasu ¢i tiSténé strance Ctvrté
kategegorie. Délaji tedy program neunosnym a divaka nespokojenym, coz odporuje bodu
¢.2

Postmanova kniha vysla v osmdesatych letech. V zachazeni s televizi jakozto masmédiem
se od t¢ doby nic vyrazného nezménilo. Je to proto, Ze stile nerozumime tomu, proc,
odkud televize svét klade zplsobem, ktery ho ukazuje jako misto kabaretniho vyjevu
€nebo nas to jiz prestalo zajimat? Spravna je odpovéd’ Eislo dvé. Navic, televizi piece jiz
nikdo nesleduje, vSichni ,,jsou na pocitaci®, v némz vSak televize ,,pokracuje ve svém
pfimém pienosu®.

Televize je nepochybné jednim z nejslozené€jSich aparati. Funkéné absorbovala rozhlas i

201

fotoaparat, jeSté¢ pred nimi vSak vyrostla konstituéné z dalekohledu a zrcadla®™-. Jeji

201 7rcadlo je zde nepochybné zajimavym fenoménem. V b&zné zkusenosti predstavuje plochu vloZenou mezi

mé a svét. Z fenomenologického hlediska lze na zrcadlo vSak pohlizet také jako na druh jeveni, které
nechava svét za mnou. Co to znamend? V jistém modu ustavuje zrcadlo jinak prostor i ¢as, nebot’ timto

nechavanim svéta "za" odkroujuje Clovéka od jeho zasazenosti "uvniti" svéta. Z prostoru vznikaji dve
proti sobé stojici klamné plochy, bez "tfetiho rozméru". Zrcadlo tedy ustavuje jakési bezéasi, v némz
mimo zrcadlovy ramec jakoby nic neni - neboli - mizi zrcadleni. Zrcadlo abstrahujici t€émito intencemi od
prostoru zaroven tedy odhmotiiuje a odtélesiiuje a dotykovost se posouva k uzkostnym modim, nebot
neni jasné, kde se nachazi. Dotkneme li se pfed zrcadlem své tvare je vlastné matouci, ze se pii tom

vidime pted sebou - introjikovany vnitini pocit jako dotek se stava soucasti obraznosti. Carollova Alenka

v RiSi divli nebyva ndhodn¢ vybirana jako popsani schizofrenni existence. Vlastni vstup do zrcadla je
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tendence ke spole¢nému, k organizaci masy, spolu se schopnosti televizni obrazovky zarit
vychézi z pradavného posezeni okolo ohné. Touto pfipominkou je umistovani televize do
obyvaciho pokoje, v némz, jak uz jsme zde psali, lidé sedi ,,okolo ohné*“ a poslouchaji

ptibéhy vypravéné aparatem.

To, ze jsou dnes televizni obrazovky vSude nepoukazuje na stmelenost spolecnosti, ale na
jeji rozpad, na zmizeni ,,spolecného piibéhu, na rozpad ptibéhu jako takového, na
vymizeni ,,spolené ideje*, na neschopnost se dohodnout. Nebot’ nakonec, bylo kdysi tabu
od ohné odejit, pokud ritudl u n¢j vykondvany neskoncil. Dnes se mizeme zvednout
»kdykoliv, odkudkoliv®, to znamena, naSe pfislusnost ke spoleCenstvi je nevdzana a

nezavazna.

Vime, ze v mnoha mytech dali prvni oheii lidem bohové. Mohli se obratit k plameniim
jako k mistu, v némzZ vyvstava vSe do neskrytosti a vraci se do skrytosti. Oheni pro né
uchovaval prvotni, pocatkujici pohyb pravdy zazehnuty a vécné hofici. Muze vSak byt

televizni médium takovym ,,zdrojem*? Nikdo si jisté¢ nemysli, Ze ano.

V televizi neni pfitomno bozstvo samo, snad jen lidska snaha se ,,zvécnit* skrze zvécnéni.
Zaméfime-li svou pozornost na etymologii, latinské visio znamena vidéni, zjev, predstavu.
To vSe, spojené s feckym tele-vidét mizeme televizi ,,pielozit® jakozto ,,vidéni na dalku®,
poetictéji ,,dalekozrak®, ,,dalnohled®. Vidét to, co je pohledu nepiistupno z jeho ptivodni
fyzické danosti, je tieba také zahlizené ,,zostfit™ v detailu piiblizeni. V ,tele - visio* jde o
konstrukci aparatu, ktery se podili na zméné horizontu — na jeho posunuti smérem ven.
Prvnim aparatem, ktery tohoto pohybu uzival byl dalekohled. Dalekohledem zde nyni
mame na mysli pfistroj, jimZ se divaime do krajiny. Byl charakteristicky tim, Ze zachovaval

naSe ,spolustanovisté. Ackoliv byl clovék s dalekohledem v ruce , svédkem

vzdy vstupem mimo sebe a svét, mimo prostor a Cas, €ili pohybem zdani. Na druhou stranu vSechny
pfemocnéné vnitini kontury, které Lewis Caroll ve své knize ukazuje - jako pomichani rozméra béznych
véci atd. ukazuji to, co je ve vSednosti zbytnélé a nepfijaté tak, Ze to zije samo ze sebe, mimo cloveka,
svym vlastnim pfibéhem - Cili jakousi pravdu vlastniho existovani odtrzenou od zasazenosti ¢lovéka,
opusténou a neprociténou - ¢ili neoplakanou, nerozradostnénou - stavajici se nelidskou a tim na dany
pobyt takto naléhajici az pronasledujici apod. text souéasti ¢lanku KUKLOVA, Jana. K otdzce autistické

naladenosti.
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,»vzdaleného®, zustaval stale uvnitt krajiny, kterou pozoroval. Tato fyzicka pfitomnost
zarucovala, Ze horizontu posunutému skrze tubu dalekohledu budeme rozumét stale jako
svému vlastnimu, Ze pro nas bude jako vlastni pfitomen. Toto vlastni pfitomnéni bylo
zaruceno jeho fyzickym dosahem. Zasazeni s horizontem do jedné krajiny, bylo mozné se
vydat za nim, na cestu. Toto vydani na cestu v sobé zahrnovalo opusténi dosavadné
blizkého, opusténi nasich blizkych — osob, véci, abychom v dalce okouseli podstaty toho,
co jsme opustili a posléze se opét vraceli. Tim pro ¢loveéka nastavalo uvlastnéni v domove

na zéklad¢ jeho chybéni.

Er — eignis jakozto ,Slehnuti blesku“ neni moznd bez zakouSeni vlastni fyzické
pritomnosti skrze privaci podstatného blizkého. Bez této ,,uzeménosti“, bez
»casoprostorové pevnosti — soudrznosti®, kterd odpovida naSemu dynamickému dosahu
odvinutého od vlastniho fyzického vydavani se a nachazeni se ,,tady a ted, bez toho nelze
Er-eignis porozumét. Bez této zkuSenosti je bleskem vysinuti, nikoliv bleskem tuvlasti,

jehoz jiskra v nés otevirad rozuméni podstatnému.

Posunu horizontu v kukatku dalekohledu lze vSak porozumét jesté jinak. Horizont se
pretransformoval do pozice vzdaleného cile a tuto transformaci lze vyuzit. Lze ji
porozumét jako Sanci k vyuziti — otevird se moznost porozumét posunuti vlastniho fyzicna
jakozto taktické vyhodé. Krajina se v tomto ptipad¢ ukazuje jako rozdélend na dvé¢ oblasti
— v jedné ¢asti se fyzicky nachazime, v druhé se nachdzime pouze svym pohledem. Tato
druha cast krajiny o naSem nachazeni se nevi, jsme v ni ukryti pro pfitomné, které¢ v ni
fyzicky prochazi. Druhd ¢ast krajiny je naSim pohledem jaksi dobyta, naSe fyzicka
nepfitomnost dokonce umoziuje jakysi ,,6asovy naskok* vii¢i vSemu, co se v oblasti nyni
dobyté pohledem nachazi. MiZeme vidét promény v dané Casti krajiny, které nas nemusi
fyzicky zasahovat — napt. néjaké nebezpedi, zvite, vojsko... Horizont posunuty v kukatku
dalekohledu se stava cilem k taktickému vyuZziti. Taktika je druhem techné, je uménim
sefadit vojska. Horizont posunuty v kukétku dalekohledu jednak krajinu objektivizuje na
dvé oddélené oblasti, ¢imZ otevird krajinu k promysleni jakoZto entitu sestavenou z prvkd,
které jsou pevné sefazené, ba co vice, horizont proménény témito pohyby v cil, probouzi

agresi k dosahovani toho, co nas pohled z krajiny vyjima. Dalka se nam tedy v dalekohledu
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specifickymi zpiisoby déava a podava. Tato dalka zastava pritomna v televizi jako jeji

podstatny rys.

Televize se snazi navratit posunutému horizontu jeho fyzické spoluptitomnéni. Zptisob,
jakym je uzivana, ho vSak dé€la onim predmétem taktiky, nebot’ televize v néas vzbuzuje
touhu ukazovany horizont nésledovat, vytycit si ho jako cil, ptipadné ho dobyt, ¢i aspoil
pocitit jeho agresivni naléhavost. Televize jakozto masmédium se tedy zmociuje fyzicky
nepfitomného horizontu takticky. VSe, co je skrze televizni obrazovku ukazované je
uhledné poskladané do fad (ztaktizované). Vysledkem takového zachazeni je i zprava.

Rozhodnuti o podob¢ ,,zpravy dne* je vysledkem taktického zachédzeni s ,,dalkou®.

Hlavnim problémem, ktery televize jakozto masmédium musi pfekonavat je, ze prezentuje
dalku, kterd neni fyzicky dostupnd ( pokud zrovna nenata¢i pofad v naSem obyvacim
pokoji). Pocit, ktery v nas ma byt vzbuzen je pravé toto ,,vedle®. Cim intenzivnéji se podaii
toto ,,vedle nds samych* navodit, tim intenzivnéji pocitujeme rozpor, nebot” samoziejme
vime, ze napt. Egypt je od nés vzdalen tisice kilometrd. Aktudlnost zpravy je vzdy
napétim, jehoz podhoubim je tato manipulace mezi ,,vedle* a redlnym ,,tam*, manipulace,
¢inici z nas neschopné svédky udalosti. V kone¢ném disledku jde o to, posoudit, zda lidé
vyrabéjici televizni potady s touto ulohou pasivniho svédka pocitaji. Zpravodajské potady,
se samy povazuji Casto za zprostiedkovatele dulezitého déni, za upozoriovatele a
burcovace k dulezitému. Ba co vice, mohlo by to dokonce znamenat, Ze televize tim, jak je
postavena zejména z hlediska zpravodajstvi ve skutecnosti burcuje k jakési pasivni vélce,
¢i k jeji neustalé predpfipravenosti. Jak pise Postman: Zddny diisledek elektronické i
zda byt zcela prirozeny a neshledavame na neém nic bizarniho. Ztrata smyslu pro
neprirozené je totiz znamkou prizpusobeni a mira naseho prizpusobeni je méritkem toho,
nakolik jsme se zménili®®. V ptipadé televize jde tedy piedevSim o celkové oslabeni

schopnosti rozvahy tvaii v tvar vlastnimu nitru.

22 pOSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejnd komunikace ve véku zdbavy. Vyd. 1. Praha: Mladé fronta,

1999, str. 70
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5.3 Zprava masového média

Je tieba si uvédomit, Ze zprava masového média musi mit vydefinovatelnou uZitnost.
Co to znamena? V pisobnosti ,,Gestell musi vSichni Uc€astnici tzv. komunikace byt
k né¢emu pouzitelni — byt soucasti cile, kterym je néco, co lze kvantifikovat, nebot” aparaty

propousti pouze mysleni jako Betrachtung.

Divaci musi byt spocitatelni, novinati efektivni a predevsim, celé sdéleni vydélecné. Tak
splni vSichni podminku pocitatelnosti, podminku toho, aby se do média vibec ,,vesli“, aby
byli akceptovatelni a mohli byt ukdzani. Smysl zpravy — smysl sdéleni — neni ponechén
sdm sobé¢, ale musi mit dopad, tzn. musi vzbudit pfedem dohodnuté myslenky, postoje,
chovani — vse, na co jen lze ¢lovéka v chapani rozélenit a ¢im lze manipulovat. Nejen
udélosti, ale také osoby jsou prezentovany. Ina tzv. soukromych serverech se vSichni
prezentuji textem, fotkou atd., do podoby a ndzoru, ktery jsou ochotni akceptovat a

S ostatnimi ho sdilet.

V nutnosti mit definovanou uzitnost netvoii jednotlivé zpravy celek, ten si dava
,dohromady* aZ ptijemce. Pro aparat nema zemétieseni v Bankoku a schiize snémovny Vv
Italii zadnou souvislost, jde do n&j ,,vlévat“ cokoliv. Ukolem zaméstnance masového
média je nastolit souvislost jednotlivych uZitnych zprav. Vetejné minéni, které tak vznika,
je pak oblasti flexibility ,,pravdy*. Vefejné minéni vyrasta tedy z toho, co je predev§im
dobfe nalezend souvislost spolu nesouvisejicich minéni. Proto jde vefejné minéni
zpracovavat statisticky, ukazat jej jako vygenerovanou, pocitatelnou jasnost. Pravda je pak

to, co je za pravdu povazovano - ¢ili to, co je statisticky doloZeno.

»Informovat*“ o svété¢ v rdmci masového média je stale narocné&jsi. Je stile narocnéjsi
spojovat uzitnost, které podléha vSe, co do aparatu vstupuje, Se sSmyslem, a stat
V nesplnitelném naroku, ktery je na masovd média kladen, totiZ, ptedat jako dilezité to, o
¢em prijemce vi, ze je fyzicky nedostupné a nema zadnou piimou souvislost s jeho
bezprostitednim Zitim. Pro masové médium dneSka je tak nejvétSim problémem, jak
upozornit na néco, co se vlastné nikoho osobné nedotyka. K tomu slouZi propojeni

kontrastu a absurdity jakoZto konstitutivnich ¢initeli pro duleZitost.
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Kdyz zatadime po zpravé o zemétfeseni modni ptehlidku, zemétieseni 1 modelky se v
kontrastu jevi jako dulezité. Obé zpravy v absurdité svého spolukladeni do jednoho proudu
mysleni pak zvyraziiuji emocni uCinnost, nebot’ absurdita jako nesmysl je vytrzenost do
oblasti beze smyslu. Pokud tedy odvysilame néjakou katastrofickou zpravu a poté zpravu z
modni prehlidky, posunujeme zpravu o katastrofé s konecnym dusledkem, do oblasti
absurdity, oblasti ne-smyslu, ktery se nas nedotyka. Zatimco na obrazovce pracuji vSichni,
aby navodili zavaznost toho, co jednotlivé zpravy prezentuji, skladba televizniho média —
zejména zprav — pusobi opak a posiluje tendenci k pocitu neskute¢nosti. Ab surdus
znamena od hluchého pochézejici. To jest€ umocnuje televizni obrazovku jako ,,prostor

hluchoty®, v némz muize ,,promlouvat“ pouze technicky obraz.

To, co dési divaka neni tedy zemétieseni jako takové, ale nevydefinovana ,,neskute¢nost*,
ktera plisobi pod formou celého sdéleni, totiz, Ze zemétteseni je i tam, na molu, v bezpeci,
kde se klidn¢ prochazi pestré modelky. Nesmyslné a désivé tedy nakonec neni déni
ve svété, ale to, jak je toto déni jako udalost prevzato do technického prostoru, ktery
aparaty vytvari. Divod muize byt dvoji: bud’ jde opravdu o hluboké neporozuméni
technologii, nebo je vyhodné, kdyz masa povaZuje svét, v némz se ocita, za nesmyslny,
Cili je v ni péstovana potieba, aby ji byl svét vysvétlovan. To vSe je postaveno
na psychologii davu, ktery stoji jako nevédomy anonym cekajici na silnou emoci, aby
udélal to, o¢ bude zadan. Tento ,,dav - a vlibec celd psychologie masy - vSak posledni

dobou prochazi proménou.

Dav“, ktery se vyskytuje na internetu, si buduje nova specifika. Clovék sedici
u laptopu, nepropada sviidnému hlasu né&jakého zivého viidce. Jako vytvarovana zprava se
pohybuje prostorem, a mé-li silnou myslenku, mtize podnitit ostatni k jejimu uskute¢néni.
Ostatni sedi osamocené za svou televizni obrazovkou, nejsou tedy pod bezprosttednim
vlivem nahromadéné masy lidi, kterd vyjadiuje souhlas ¢i nesouhlas, fe¢nik, ktery k nim
mluvi nemusi mit mocny hlas a obraznou mluvu. Je mozZné, ze 1idé se rozhodnou sami ze
sebe pro ,,dav*, ktery vSak vyjde ven bez vedeni. Co se v takové chvili stane, nelze

odhadnout. Neni vylouc¢eno, ze potfeba smyslu muze takovyto pohyb podnitit.

Tato potteba vSak prozatim ziistava na urovni potteby néjakého védomého konani, které

vSak samo o sobé je vyprazdnéné. Smysl je totiz chapan bud’ jako néco funkéniho( to je
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»aparatni vlastnost) — ¢ili udélejme néco, aby se stalo néco jiné¢ho, provazme dvé udalosti,
aby zafungovaly — nebo je smysl vniman jako néco nalezejiciho do oblasti vytrZeni ze

vSednosti, fadu( to je postoj nevédomého Cloveka).

»Novd masa“ stavi na akCnosti a prekvapeni. Domniva se, Ze prvnim krokem ze
souCasného stavu je vytrzeni ze vSednosti. Tim vSak jen dokladd dovrSeni systémovosti,
Kk niz je sméfovano mysleni dne$niho ¢lovéka. Problém, ktery se zde otevira, vlastné neni
problémem spolecenskym, je problémem osobni lidskosti. Zde plati ,heslo® Slavoje

Zizeka: ,Nejednej, mysli“!

5.4 K duchovni situaci zaka v ,,mechanickém véku*

Byt schopen se né€emu naucit znamend, byt v urcité duchovni situaci, kterd se vyznacuje
specifickou otevienosti k sobé samému. Radi bychom nyni poukdzali na problémy této
duchovni situace v souvislosti s otdzkou médii jakoZto systéml, které smétuji cloveka k
mysleni, jez specifické otevienosti k sobé samému potiebné pro uceni zabranuje. Pokud
plné neporozumime médiim jako apratim a pusobnosti technického prostoru, technika

zavadéna do Skol bude mit podobu ,,Trojského koné*.

Jak porozumét tomu, Ze uceni predpoklada specifickou otevienost, zvlastni duchovni
situaci? Jeden z takovych otevienych okamzikd popisuje C.G. Jung: Tady jednou doslo
k okamziku, v némz jsem mél znenadani uchvacujici pocit, Ze jsem pravé ted vystoupil
Z husté mlhy s véedomim — ted jsem ja. Za mymi zady zustala jakdsi mlzna sténa, za kterou
jsem jeste nebyl ja. Ale v onom okamziku jsem se ja stal sobé. Predtim jsem taky existoval,

ale vsechno se jen delo. (C.G. Jung — vzpominka na dobu, kdy mu bylo dvandact let)*®

Elektronicka média a systémy vychazi z mechanickych aparati. Tato mechanic¢nost je
jejich jadrem. Zékladem kazdého takového jadra je planovitost, kterd zajistuje mechanicky

pohyb jednotlivych ¢asti. Vstupuje-li ¢lovék do prostoru elektronickych médii, pak

2BJUNG, Carl Gustav a Aniela JAFFE. Vzpominky, sny, myslenky C.G. Junga. Vyd. 1. V Brng: Atlantis,
1998, str. 37
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vstupuje do "dialogu" s timto jejich mechanickym jadrem. Mysleni, které je timto
spolupobyvanim formovéano pak "zistava u mechaniky". Tak tkvi ¢lovek, ktery uziva

elektronicka média svym myslenim v "mechanickém véku".

Co to znamena? Mysleni vstupujici do prostoru spoluuzivani elektronického média se
nedokaze odtrhnout samo od sebe a piebira konstituce tvorici zdklady aparatu, tzn. ziskava
atributy strojovosti. Ve svém pohybu pak, jako by zlstdvalo mySleni na svych vnitinich
konstrukcich, objektivizuje se a chova se jako konstruované. Nase mysleni se tak "odklani
od kontinuity a priklani se ke komputaci, koldzi a montazi. Diky tomu lze myslenku ze
strany Sest primontovat k myslence ze strany dve. Montdze pusobi prehledné, srozumitelné

. . P o o . L 4204
a velice snadno se ctou, jsme undaseni tim rychleji, cim méné jsme prekvapovani.”

Koncepce média jakozto véci stojici vedle, jako néfeho oddélené¢ho pak ztraci svou
platnost. Podstatou, kterd penetruje nejhloubé¢ji do lidského pobytu pak neni ani obsah
médii ( text zpravy apod.) , ani modifikace tohoto obsahu, ale samotny vnitini princip, na
némz je médium vystavéno jakozto specificky druh véci (viz. M.McLuhan a jeho

"Y%® Timto

poznamka k televizi - "NezdleZi na tom, na co se divame, ale Ze se divame
principem, ktery utvaii médium jakoZto médium je druh navaznosti, intence, v némz pobyt
spolecné s médiem stoji provazany v oblasti smyslu. Podstatou této provazanosti je vSak
vymknuti se média jakozto véci, které pak pisobi vymknuti se pobytu sobé samému. Toto
"vymknuti se" znemoziuje pak tzv. uvlastnéni a uzavira pobytu moznosti jeho podstatného
pobyvani ve svété. Vznika tak odcizenost sobé samému, zaloZena na tom, Ze se do pobytu
»zrcadli® a posléze ,,prelévaji®, mechanické vlastnosti média jakoZto aparatu. Pobyt pak

’ I ‘ N v v . v vy v s 2 S
sam se sebou nechd zachazet zvécnéné a plete si toto zvécnéni s uvlastnénim % které viak

““HOGENOVA, Anna a Jana KUKLOVA. Fenomenologie - 7ec - média. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2010, str. 219

“MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Viyd. 1. Brno:2000, str. 176

208 Er-Eignis jakoZto nejnitern&jii prozitek majici charakter zasahu blesku je zde zam&mé dana do kontrastu
s mechanickym pobyvanim, jehoz naladénost Ize snad nejlépe charakterizovat jako zplostélost a to takovou,
do niz se nevejde ani bytovani v modu tzkosti. Proto se nemuze tato zplostelost stat zdrojem metafyzického
pohybu, nebot nema schopnost vynaSeni smérem k vyklonéni do Niceho. Mechanické ladéni neni

metafyzické.
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pro n¢j v takové chvili znamena pouze neménné drzeni sebe samého, ve smyslu ne-zmény,
coZ znamena pobyvani v pouhém zajistovani. Z ptivodné nediferencovaného ziti, které se
stale vynofuje a zanotfuje do vSednosti, z pohybu vschazeni a zachazeni, stava se pak

nn v

pouhy "stav", "zastavené", které je vlastni mechanickému systému. Pobyt se tiisti do stavil.

Reakci na tuto situaci je potfeba souc¢asnych mysliteld poukazovat na celek. Problémem je,
7ze toto poukazovani se ze své podstaty vzpird instrumentdlnosti - nelze ho ucit.
Poukazovat na celek nelze ani onticky, ani eticky, a vlastné ani v ramci ontologie v tom
smyslu, ze nelze sestrojit jednotnou a striktni nauku, nebot’ to, co v ramci ontologie "uc¢i o
byti“ jsou pravé mezery, v nichz se o byti nemluvi. Prostorem, ktery k uceni zlistava je pak
pouze moznost kladeni otdzky. Proto pocatkem rozumeéni filosofii je vzdy dotazovani se -
nejprve na jeji zaveéry, posléze pak na jeji pocatky. Pocatkem rozuméni pobytu je pak

dotazovani se pobytu po sob¢ samém. To je i zdkladni podminkou porozuméni svobody.

Poukaz na celek neni Zadnym modelem. Nelze ho proto na hodiné pro zaka modelovat,
tak, jako nelze modelovat Patockliv "otfes". Presto, pokud ma filosofie né&jaky tzv.
"pfedmét”, pak je to pravée celek. A pokud filosofie jakozto vyucovaci pfedmét ma néjakou
napli ¢i snahu, pak je to snaha, pohnout myslenim zdka smérem k tomuto celku. Postaveni
otazky po celku a celosti do povédomi souc¢asného ¢lovéka je pak snahou pohnout mysleni
k navratu do volnosti vlastniho, svobodného uvazovani - to v§ak znamena, vyporadavat se
S pisobnosti média jako apratu a s chapanim sebe sama pouze jako fungujici véci, coz
pusobi hluboky rozpad, z n¢hoz se ¢lovek musi opét "poskladat", to znamend pozvednout
se zpét sam k sobé, k vlastni nepiehlédnutelnosti, k vlastnimu nevyznani se a k pfijeti
tohoto "bloudéni" uvnitt vlastni duSe jakozto druhu spocivani v sob&é samém. Nikoliv o

jasnost, ale o tuto nejasnost, méla by pecovat filosofie v oblasti vychovy a vzdélavani

soucasnosti.

Volani po celku - potfeba znovu lidem oziejmovat, Ze celost je "vlastnosti", v niZ se
osmysliiuje bloudéni jakoZto pivodni propojenost, podivny zazrak, v némz jako by
nemluvné mohlo nahliZet veskeré poznani, aniZz by vyslovovalo - toto volani po celku je
opétovnym pokusem o navrat podstatného mysleni o sobé¢ samém a svétu. "Celek neni

predmétem pred nas vrzenym. Presto vsak jest !A je mozno jej sdilet !V bytostném tazani,
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"7 Jde o navrat hlubsi, neZ je navrat k tradici, hlubsi

protoze tazani je zbozZnosti mysleni.
nez cokoliv co souvisi s pojmy lidské pospolitosti, jde o navrat do vnimani
spoluodpovédnosti za vSe, co se udava, u ¢eho jsme piitomni. Nase vlastni pritomnéni je
udavani se celku. Tento celek je pak onim platonskym rozvzpominanim. Rozvzpominani je
védomim tohoto celku, v némz ¢lovék objevuje sam sebe takového, jakym tu uz vzdycky
byl, védouce zaroven, ze je soucasti neustalé promény plynouci ze vzajemné provazanosti

veSkerenstva a jeho samého. Zohlednuje-li mysleni smysl, je-li v ném polozeno jako

Bessinung, pak umoznuje tematizovat byti jako Er-eignis.

Uceni je vZdy poukazem na nevédéni, pfi¢emZ toto nevédéni néceho je pouze zafatek
dlouhé cesty smétujici k otevieni nevédomosti, v niz vSak celek stoji podstatné zahrnuty a

V niz se prave teprve otevira jeho smysluplnost.

Na soucasné pedagogy jsou kladeny nesmyslné néaroky, aniz by se ohliZzelo na to, jak
mysleni vystavené fadé elektronickych médii proménilo a uzavielo pobyt. Pokud vstupuje
souhlasn¢ do prostoru, ktery rusi moznost byt ve svém piitomnéni jakozto v udavani se

celku, pak je naruSeno veskeré poznavani vcetné toho, jez stoji na pedagogickém procesu.

Filosofie vychovy je filosofii vychodiska.”® "Vy-chovani" je stejné jako "vy-vadéni" z
jeskyné pohybem, ktery nelze uskutecnit bez toho, Ze zak bude mit urcité kvality. Tzv.
motivace neni totéZ co rozeni potfeby nalézt vychodisko z tmavé diry osvétlené tlumenym
svétlem, jimiz jeskyné€ jsou. Uzavirani pobytu sobé samému, které probiha na pozadi
uzivani elektronickych médii jakoZto druhu technickych aparati, nelze "prekonat"

metodou.

Pedagogika neni metoda, proto vSechny metodické pokusy o resuscitaci pedagogického
procesu pro soucasnost selzou. Pedagogika je filosofii, v niz jde o nachazeni vychodiska

pro lidi, kteti jdou spolecné a zaroven v intimité, sami se sebou, a pro sebe. Pedagogika je

Y"HOGENOVA, Anna. K fenoménu pohybu a mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str.109

208 potreba vyjit odnékud ndkam — &ili ohlasujici se potieba pohybu a zmény ; vychod a snim spojeny smér —
potieba nachazet spolecné sméfovani; vychovani nejen ve smyslu etickém, ale jako ,,chovani“ v naruci, ¢ili
moment vzajemné vydanosti jednoho pro druhého; chovani nikoliv jako sociologicky jev, ale jakozto
problematizujici se moment vlastniho pobyvani — to vSe zahrnuto do filosofického promysleni, €ili to vse

zahrnuto do jedné spole¢né otazky, bytujici v oblasti starosti.
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rustem dvou oddélenych svétl a zaroven jejich propojenim. Ucitel a zak se stavaji jednim
v "duSevni chtizi", ktera se jakoby nahle stadva vzajemnou potiebou k "vy-vedeni" do
nového spolecného horizontu. Ani jeden v tu chvili nepiekonavaji druhého. To je ono
pfekonani Zzaka ucitelem - moznost vzajemného zahlédnuti, které spoCivd v tom, Ze
poznani neni to, co jednoho ¢lovéka nad druhym vyvySuje, ale Ze poznani je moznost
zahlédnout smysluplné usili druhého, ktery stoji vstfic nedohlédnutelnym promeénam

horizontu nepatrny, ale pfece ne nicotny.

Kde totiz tkvi jistota, Ze za jednou jeskyni nenésleduje jina, vétsi? Nikde! Smysl jeskyné
se ukazuje ve svétle pokazdé znovu. Jeskyné vSak piece nebytuje mezi svétlem a tmou,
otevienosti a uzavienosti. I ona, stejné jako vSe ostatni je pohybem na cesté. Jeskyné vSak
neni néco, co je nam postaveno do cesty pouze zvnéjsku. Jeskyné je nam vlastni. Bytuje
mezi tim, na co mame myslet, na co pravé ted myslime a dale v prostoru, ktery je
vyprazdnény od mysleni "néceho", ale ptesto podrzeny v bytovani ¢asu a prostoru, tam kde
»zazniva*“ mysleni mysleného. Zde pak odpada veskera soustfedénost, Usili a narokovost
na sebe sama a jen v této nendrokovosti je ¢lovék schopen sam sobé& se dat, ¢imZ se
zaroven, ve stejném pohybu, davd 1 druhému. Tato nendrokovost neni vzdanim se ¢i
uchopenim, nebot’ neni otdzkou prostoru, ktery ma byt vymezen. Je to uvolnéni, v némz

¢lovek spociva. Setkani ucitele a zdka v tomto prostoru je napliujici a vzdjemné davajici.

Vlozit se do této vzajemnosti 1ze pouze tehdy, kdyzZ ufitel i Zak pocit’uji prazdnotu a
vyprahlost, ktera je otevirda do nelehkého pohybu k tomu druhému. Jde o nahlost a
vyhrocenost, kterd zasdhne oba a je filosofickd, nebot’ v ni zni pro oba volani podstaty.

Tak si B. Russel zapisuje dojmy z prvnich setkani s L. Wittgensteinem:

- Bojim se, Ze s mym Némcem bude kiiZ; po predndsce mé doprovazel a diskutoval az do

vecere — tvrdohlavy a zaryty, ale myslim, Ze ne hloupy.(19.10.1911)

- Muj némecky inzZenyr byl hadavy a unavny. Nechtél pripustit, Ze je jisté, Ze v mistnosti
neni zadny nosorozec...Potom se vratil a nepretrzite diskutoval, zatimco jd jsem se

previékal. (1.11.1911)
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- Myslim si, Ze muj némecky inzenyr je blazen. Mysli si, Ze nic empirického nelze poznat —
naléhal jsem na néj, aby pripustil, Ze v mistnosti neni zadny nosorozec, ale on odmitl.

(2.11.1911)%
Pocity plné rozport pak vyustuji v nasledujici:

Wittgenstein je velkou udalosti v mem zZivote — at uz se bude miiyj zivot odvijet

. . ’ ’ s,z v v o ’ vy ;. Vo vrgev 210
Jjakkoliv...Mam ho rad a citim, Ze vyresi problémy, na jejichz resSeni jsem uz prilis star.

Je dilezit¢ uvédomit si, Ze mysleni vloZené do piisobnosti aparatii je odpiranim
zalozeni této vyhrocenosti - odpiranim filosofického postoje - pohybu nutného k tomu,
aby mohla byt jakdkoliv vychova uskutecnéna. Bez této vyhrocenosti neni mozné otevrit se

sam sobé¢ a ucit se pobyvat v misté o némz Platon mluvi v souvislosti s povahou Erotu:

Coz nepozorujes, ze jest cosi uprostred mezi moudrosti a nevédomosti?(...) Miti spravné
minéni a nemoci je rozumové vyloZzit, to jisteé neni ani védeni — jako by byla védénim véc,
ktera neni rozumova? -, ani nevédomost — nebot jako by bylo nevédomosti néco, co
zasahuje jsoucno? Takovato tedy véc je sprdavné mineni, uprostied mezi védenim a

nevédomosti.

Jaké je toto poznani? Jde o to naucit Zaka tomu, Ze na zakladni otazky si vZdy bude muset
znovu a znovu odpovidat sam. Dale pak, Ze nékteré otazky nikdy nebude moci zodpovédet.
Dale, Ze samo mySleni se nemiiZe stat zdrojem smyslu, ale Ze bez mySleni k tomuto
zasadnimu poznani nelze prijit.

Co je pivodnim tkolem mechaniky? Otevirat tajemstvi hmoty.211

Mechanika proméiuje
hmotu v praci, ¢ili zbavuje ji pivodniho tvaru a nazyva ji energii. V tomto procesu,
mechanickém procesu pak kontury - obrysy - tvary - vnitini slozeni toho, co nas

obklopuje, ptestavaji byt dulezité. Duilezita je kapacita a moZnost proménit vSe, s ¢im se

“OMONK, Ray. Wittgenstein: iidél génia. Vyd. 1. Praha: Hynek, 1996, str. 54
2IOMONK, Ray. Wittgenstein: udél génia. V'yd. 1. Praha: Hynek, 1996, str. 56

21 \/ tomto pripadé jde spiSe o nastoleni mySlenkového obrazu, nez kone¢né tvrzeni. Dotazovani se na
techniku je stale nécim, co jeste v mysSleni dostate¢n€ neprobéhlo, pficemz otevien zlstavd i moment
samotného tohoto dotazovani, totiz pro¢ se technika viibec do tohoto modu nabizi — jako néco

dotazovatelného.
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setkavame, na praci, na uzitnost. Pivodné byla smyslem vSech mechanickych vynalezl
sluzba c¢lovéku. Zvedani bfemen pomoci mechanickych kladek bylo piekonavanim
lidskych fyzickych moznosti. Toto piekonavani nas vSak ptfivedlo k pomylenosti o
mozném piekondni svého fyzi¢na jako takového. Tento pomyleny sen o tom, ze Clovek
uzitim nastroje piekona jednou sam sebe, je zaloZzen na tom, Ze nikoliv sluzba ¢lovéku, ale

mechanicky princip sam stal se postupné¢ kone¢nym ucelem kazdého nastroje.

Dokud se jeste pokousime vyhledavat télesné kontakty, pouzivame cyber — sex jako néco na

zpuisob svatecni interaktivni prilezitosti. Cilem musi byt prekonat viastni télo**?

To, ze idea mechaniky tkvi v prekonani hmoty jakozto hmoty, jejiho vymazani jako
néceho viditelného, jejiho vytunelovani do zavérecného "big bangu" - tresku, v némz se
pivodné usebrand sila demonstruje jako cosi nami neuchopitelného, andélsky
nadpozemského 1 d’'abelsky nicitelského - to vSe poukazuje k zavaznosti situace, v niz
soucasny ¢lovek stoji a v niz se vzdélani neobraci k ¢lovéku. Dostali jsme se do oblasti
odtrzenosti ¢lovéka od sebe samého. Diky médiim jsme utvorili prostor, v némzZ neni
potieba otazat se, zda chceme byt osloveni, jako kazdy pfistroj, pouze ¢ekdme na

»sepnuti ptislusného obvodu®, na povel.

S timto netdzacim prostorem pak souvisi podstata touhy po uspéchu a uspéSnosti.
Uspé&snost totiz neni nalezité dotazovana, nebot’ by musela byt konfrontovana s otdzkou
smyslu. Davame tedy déti do Skol, aby jednou v Zivoté uspély, nikoliv aby prospivaly, tzn.
aby se naucily vnitini péci, kterd je bude chranit pfed duSevnimi lovci baZicich po tom
ziskat aspont na chvili néco z duSevni &istoty, totiz z citéni toho, ze afkoliv neznam
odpovédi, mij Zivot se ubira smysluplné. Tento pocit nevédéni a zaroven smysluplnosti,
to je mimo jin€ tzv. naivita, o niZ Albert Schveitzer psal, Ze je povinnosti ¢lovéka si ji
uchovavat az do smrti. Je potfeba tuto naivitu ochrafiovat a pecovat o ni.

Sou¢asny mlady ¢lovek je dusevné tunelovan. Rada firem pouzivé naivitu mladych lidi k

absurdnim vykontim, v nichz je nakonec naivity zbavuje, a pak, po n¢kolika mésicich, je

doslova vyhazuje jako odpadky. Tento proces tunelovani se mylné nazyva zodpovédnost,

?’FREYERMUTH, Gundolf, S. Cyberland: priivodce hi-tech undergroundem. Viyd. 1. Brno: Jota, 1997, str.
73
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pficemz zodpovédnost zde znamend, Zze odvedu bezchybné néjaky absurdni vykon a
dostanu za néj zaplaceno. To je prvni "kolo". Druhé spociva v tom, ze si Clovek
uvédomuje, Ze déla absurdni véci, a mysli si, ze toto uvédoméni ho osvobozuje a
ochraniuje, ze je jaksi ve skute¢nosti mimo to vSe. V tomto druhém kole vSak podcenuje 1

ten nejnadanéjsi student svoji inteligenci.

Clovék se nikdy neuéi pouhé pojmy, uéi se jakési budouci formé zachazeni sama se
sebou. V tunelovani naivity jde o duSevni hru, v niz se ma mlady ¢lovék naucit, ze jako
zodpovédny bude oznacen pouze ten, kdo tzv. uchopi ptilezitost. Uchopeni pfilezitosti je
vSak jen dalSim druhem lovu - lovu vlastniho ¢asu. Ten je prezentovan jako néco vnéjsiho,
jako prazdna nadoba, ktera se naplni pouze neustilou novou a novou cinnosti. To je
znakem konzumenta, o némz Bauman piSe, Ze "by nemél k nicemu pevné Inout, (...) nic by
nemélo vyvolavat oddanost dokud nds smrt nerozdeli, (...) Zadné potieby by nemély byt
chapany jako plné uspokojené, (...)“*“*Dotazovéani usp&nosti je zakryvano diktatem
relaxace®, v némz se Clovék ma opét na povel uvolnit, ,,zapomenout™, aby byl dalsi den

opét pouzitelny, €ili proces, ktery ma opét zamezit kladeni rozruSujicich otazek.

Clovek je tak neustdle hnan, aby tzv. "NECO" délal s tim, ze aZ toto "NECO" dokonéi,
teprve pak bude mit ¢as pro sebe sama. Spéchame tak stile nékam do mista, kde se
kone¢né budeme vlastnit. Pouze pobyt ztraceny, uméle vychylovany ze své pfirozenosti,
je odsouzen k tomu, hnat se takto absurdn¢ sam za sebou. MySleni zajaté piisobnosti
aparatu je tak v drZeni sebe samého jakoZto provadéni "viile k moci", o niZ piSe V.
Novak v souvislosti s technikou: "Cilem ma byt dosazeni stabilniho a konstantniho a
vysoce usporadaného (totalniho) prostoru prace, kde je vzidy vsechmno pro vsechny k
dispozici. Tento totalni prostor prace je pak organickou konstrukci, temporalnim ramcem
pro vystupovani a odkryvani jsoucna v pravdé (meskrytosti) jeho byti. V ramci tohoto
totalniho pracovniho prostoru pak panuje viici vSemu jsoucimu "mira minimalniho vykonu,

ktery je po nas vyzadovan" a ktery "nepretrzité ziskava na rozsahu" , coz Zivotu zabranuje,

2BBAUMAN, Zygmunt. Globalizace: diisledky pro ¢lovéka. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 99
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aby ustrnul na néjakém bode v domeni zabezpecenosti. V tom zni prave apel viile k moci

"ustavicne usilovat o to, byt vice, nez doposud” (... )214

Nase zakladni zivotni otdzka je jednoducha: Pro¢ jsem se narodil? V prabéhu Zivota si na
tuto otazku déavame rtizné odpovédi a ukotvujeme se v nich, opousStime je a ztracime, a
posléze hleddme odpovedi nové. Stati pak ¢loveéka posune zpét k pocatktu, v némz stejné

jako malé dité nevi, pro€ se narodil, ale vi, ze mélo smysl byt na svété.

Vychova by méla na tento smysl poukazovat. Vzdélani je druhem tohoto poukazovani.
Vzdélani jakoZto poukazovani na smysl ma urcité charakteristiky: je obtizné, jeho
"pfedmétem" je urcita vzacnost, je nedosazitelné bez pokory a touhy. VSechny tyto atributy
jsou ve skute¢nhosti dusevnimi pohyby, které se odkryvaji kazdému, kdo - jak pravi

Patocka - pecuje o svoji dusi.

74k by mél ptichazet k ugiteli pravé s témito pocity - mél by pocitovat jako vzacnost to, co
si vyvolil za své zivotni poslani a touhu touto zivotni cestou jit, jen s timto vnitinim
naladénim je schopen piekonat obtiznosti, které ho &ekaji. Zakovi by mélo jit o véc samu,
v niZ je v kone¢ném pohybu poloZen on sam, coz ho nakonec otevira pokofe, nebot’ tento
hluboky cil, ktery si vytknul - poznat peclivé a bezezbytku sebe sama v kusu svéta, ktery si
vybral, at’ uz je to matematika, hudba ¢i ekonomie - je ve skutecnosti nedosazitelny. Ucitel
mu musi ukazat, ze smysl nelze nikdy vidét jako véci, nybrz, Ze je zpisobem, jak ¢lovek

pecuje o svét.

Clovek peduje o sviij smysl, kdyZ pecuje o svoji dusi, kdyz prospiva. K tomu, aby &lovék
prospival, musi byt ponechian sam sobé. Musi pefovat o mista, na nichZ se sam se
sebou setkava. Jsou to mista jeho vnitiniho dusevniho rozjimani, stejné tak jako vztahy s
jeho blizkymi ¢i prosté mista skutend, kterd zaka pozvedavaji k vnimani nejen vlastni
jedinecnosti a dulezitosti, ale také pokory, zodpovédnosti a vdécnosti. Tato péce nemiize
byt uskute¢néna v instituci. Jediné, co mize Skola jako instituce dé€lat je upozornovat na

tuto vnitini péci jako nezbytnou potiebu vlastniho diistojného Zziti.

2UNOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Vyd. 1. Praha: Togga, 2008,

str. 33
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Jaky je zak, ktery je pfipraveny se ucit? Je paradoxem napsat, ze takovy zak se
vlastné neptichazi nic naucit tak, jak to dnes nejcastéji chapeme - nejen ze mu nejde o
kvanta uciva, nejde mu ale ani o tzv. uzitecnost toho, co je mu piedano. UziteCnost je
faustovskym motivem. Faust se trapi pravé tim, k ¢emu mu vsechny knihy nashromazdéné
v knihovné jsou. Studoval piece poctivé, s veskerou vasni a oddanosti se snazil pfijit k
podstatam véci. Jeho "cesta peklem" zacind pravé ve chvili, kdy si uvédomi, ze vSechno
vzdélani, vse, co muze ¢lovék dosahnout myslenim, je nicotné, Ze jakési "pravé védeéni" je
smrtelniku skryto. Tuto hrizyplnou skute¢nost plsobici ztratu smyslu feSi smlouvou s
d’ablem. Ze viak pravé tato skrytost a nedosazitelnost védéni déla ¢lovéka Glovékem a Ze
tuto skrytost presto mél cely zivot nadosah, jen ji nikdy neuchopil, to je jeho zékladni
tragédie. "Ve hre je to, co je blizko a co bylo prehlédnuto. Toto blizko neni metricke, tj.
prostorové a méritelné, ale je tim, co je casové, co umoznuje bytostné naplnovat cas
()2
Mezi touhou po védéni a zitim je distance, na niz by nemélo byt zapominano. Vzdélani v
kone¢ném pohybu pecuje praveé o tuto distanci, kterd konstituuje dileZitost toho, ¢im se
zabyvame a prosvétluje nase konani smérem ke smyslu. Pobyt, ktery je ztraceny tuto
distanci zapomina, dostava se do lhostejnosti k sobé samému a v této lhostejnosti prestava
peCovat o to, co se dozvida. Takovy pobyt je odsouzeny k neustdlému, nekonecnému
badani, které se neohlizi na ¢loveéka. Ze ztraty distance mezi touhou po védéni a zitim,
prameni pocit pfeinformovanosti, kdy nejen "Zivé", ale sam Zivot v jeho celku je chapan
jako objekt. Touha porozumét vesmiru, vSechny tzv. teorie vSeho a ni¢eho zaroven,
zakryvaji neporozuméni tomu nejbliz§imu, totiz sob&é samému. Zivot presahuje jakékoliv
veédeni. Bios teoretikos je pak dle Heideggera "pohled s nejcistsim naziranim (...) ten, kdo

;o ve L7 v roy . Vs oy v . , Ve, v . 216
zira do cistého vyzarovani, nejvyssi kondni, ne prostiednictvim uzitecnosti (...)

Duchovni situace soucasného zZaka je slozitd, nebot’ prosté¢ neni pfipraven na to se ucit.
Nasi faustovskou tragédii je, ze se prizplisobujeme této nepfipravenosti. Obtiznost,
vzacnost, nedosazitelnost a pokora mizi stejné rychle, jako se ve spolecnosti vytraci

moznost poukazovat na smysl. Je diilezité si uvédomit, Ze uspéch dnes neznamena jen néco

?HOGENOVA, Anna. K fenoménu pohybu a mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.

2I®HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2004, str.42
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n¢kde néjak vyhrat, uspéch je chapan tak, Ze si nebudeme urcitych véci vSimat.
Vychovavame proto déti, aby si urcitych véci nevsimaly. Pramenem krize soucasného

vzdélavani je pak prave tato nevSimavost
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