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Pfitomni: doc. JUDr. Mgr. Jifi Herczeg, Ph.D. (pfedseda komise), JUDr. Vladimir Stibotik
(¢len komise), doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D. (oponent), JUDr. Jan Svaéek (oponent),
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doc. JUDr. Mgr. Jana Navratilova, Ph.D. (¢len komise).

Predseda komise (doc. Herczeg) piivital vSechny pfitomné, piedstavil ¢leny komise
a seznamil je s uchazeckou. Potvrdil piijeti doktorské diserta¢ni prace K publikaci v edi¢nim
stiedisku a konstatoval usnasenischopnost komise. Poté vyzval uchazecku, aby piredstavila
svou diserta¢ni praci.

Doktorandka ptednesla tivodni slovo a predstavila svou praci, ve které se zaméiila
zejména Na trestnépravni aspekty v souvislosti s piimym vykonem Iékaiské péce. Ve své praci
podrobné rozebrala pravni souvislosti 1ékaiského postupu lege artis a pokusila se o komplexni
zpracovani dané problematiky. V jeho ramci zpracovala historicka vychodiska vztahu lékat-
pacient, vénovala se analyze medicinské praxe vcetné rozboru realnych piipadd, to vse
V kontextu zahrani¢nich pravnich uprav. Podle doktorandky ovlivnila zkoumanou oblast
zejména nedavnd zdravotnickd reforma, a také cCastecna rekodifikace trestniho prava
a kompletni rekodifikace prava obcanského. Prace se zevrubné zabyva problematikou
respektovani piani pacienta. Pfelomem V této otizce bylo piijeti Umluvy o biomedicing.
Doslo k hodnotovému obratu, kdy princip pfednosti ochrany Zivota a zdravi byl nahrazen
principem respektovani vile a pfani pacienta, s ¢imz souvisi analyza hodnot. Prace dale
rozpracovava institut informovaného souhlasu. Zabyva se také uzkymi oblastmi, jakymi jsou
napt. poskytovani péce bez souhlasu, nakladani s udaji o pacientovi nebo urcité specifické
ukony (zasahy na reprodukcnich organech, problematika transplantaci, genetické studie
apod.). Novy pristup k pravnimu hodnoceni spoc¢iva v pozadavku, aby se medicinsky postup
uskute¢nioval na zakladé svobodného a informovaného souhlasu, pii¢emz postup lege artis
sam o sob& neznamena, ze jednani je v souladu s pravem. Ob& podminky musi byt totiz
spinény kumulativné. Doktorandka se dale zabyvala i zkoumanou problematikou v kontextu
okolnosti vylucujicich protipravnost, konkrétné krajni nouze a ptipustného rizika. Dosla
k zavéru, ze trestni pravo poskytuje dostate¢nou ochranu hodnotam, jakymi jsou zivot
a zdravi, dale hodnotdam soukromi a svobody pohybu, avSak adekvatni ochrana neni
poskytnuta proti svévolnému jednani lékafe, které je sice lege artis, ale bez nalezitého
pouceni asouhlasu pacienta, nebo dokonce proti pfani pacienta. Kritizovala také stale
pietrvavajici pfistup, ktery upfednostituje ochranu zdravi pacienta pred jeho vili. Poukézala
vsak na recentni judikaturu Ustavniho soudu, kterd sméfuje jednoznaén& k preferenci
svobodné viile pacienta (srov. problematiku tzv. prava na $patné rozhodnuti). De lege ferenda
navrhla vytvotfeni nového trestného ¢inu postihujiciho svévolné jednani Iékare.

Predseda komise (doc. Herczeg) vyzval oponenty, aby se vyjadrili.

Prvni oponent (doc. Sala¢) doporucil praci k obhajobé. Ocenil vybér tématu prace,
kterd se tykéd problematiky velmi aktudlni a vykazujici zna¢nou dynamiku. Zhodnotil praci
jako velmi kvalitni a rozsahlou. Kladné zhodnotil skute¢nost, Ze prace dostate¢né vystihuje
I problémy spojené s rekodifikaci nového soukromého prava. Doktorandka podle jeho nazoru
prokazala znalost judikatury a literatury, vCetné literatury cizojazy¢né. Oponent poté uzaviel,



Ze povazuje praci za ptinosnou a v pripadé uspésné obhajoby doporucuje udélit akademicky
titul Ph.D.

Druhy oponent (JUDr. Svacek) ptedlozil kladny posudek. Ocenil propojeni oblasti
mediciny a prava. Praci oznacil za velmi prospéSnou. Poukazal na problémy v nalézaci praxi,
tj. praxi soudu, ke kterym doslo po rekodifikaci trestniho prava hmotného (po pfijeti nového
trestniho zakoniku z roku 2009). Polozil uchazefce otazku: Jak se muze projevit v praci
I¢kait posun v pfisnosti trestni represe? Praci poté oznacil za velmi zdafilou a v piipadé
uspésné obhajoby doporucil udélit akademicky titul Ph.D.

Uchazecka se nejdiive vyjadfila k prvnimu posudku a zodpovédéla otazku tykajici
se § 13 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Zminila piedev§im pomijeni pfi¢inné
souvislosti pfi soudnim posuzovani trestnépravné relevantnich jednani. Prvni oponent
(doc. Sala¢) podekoval za zodpovézeni otazky.

V souvislosti s drunym oponentskym posudkem se uchazecka vyjadiila k otazce
praktického uplatnovani trestni represe v této oblasti ve vztahu k rekodifikaci trestniho prava
hmotného (pfijeti trestniho zakoniku zroku 2009 — zakon ¢.40/2009 Sh.). Kritizovala
koncepci disciplinarnich opatieni Ceské lékatské komory ve vztahu k aplikaci subsidiarity
trestni represe. Druhy oponent (JUDr. Svacek) podekoval za zodpovézeni otazky.

Piedseda komise (doc. Herczeg) oteviel obecnou rozpravu.

Skolitel (prof. Jelinek) ocenil aktualnost tématu a poukézal na rozkolisanost aplika¢ni
praxe. Téma oznacil za mezioborové a pfipomnél, Ze konzultantem byl z tohoto davodu i pan
prof. Zima, ktery dohlizel na medicinské aspekty zkoumané problematiky. Dale poprosil
doktorandku o blizsi piedstaveni skutkové podstaty nové navrhovaného trestného ¢inu.

Uchazecka k otazce uvedla, Ze by novy trestny ¢in zatfadila mezi trestné ¢iny proti
svobod¢, do hlavy II dilu prvniho trestniho zdkoniku, konkrétné do nového § 171a trestniho
zékoniku. Navrhla zéaroven, aby toto ustanoveni nalezité¢ zohlednilo otdzku hroziciho
nebezpeci. Pfi uvahach de lege ferenda se inspirovala rakouskou pravni tpravou. Jednani
spocivajici ve svévolném jednani lékafe by v ramci uvedené skutkové podstaty postihovala
pouze jako tzv. navrhovy delikt, coz by vyzadovalo i odpovidajici zmény v trestnim fadu.

Skolitel (prof. Jelinek) rozvedl diskusi tykajici se blizsi specifikace zakladni
a kvalifikované skutkové podstaty navrhovaného trestného ¢inu. Do této diskuse se uchazecka
zapojila. Skolitel (prof. Jelinek) uchazeéce za zodpovézeni otazek podekoval.

Prvni oponent (doc. Sala¢) vyzdvihl evropsky rozmér této problematiky (evropska
judikatura ve vztahu k francouzské pravni aprave).

Predseda komise (doc. Herczeg) se dotazal na nazor uchazecky ohledné tzv. ,,odpojeni
od ptistroju”. Uchazecka Vv této souvislosti Kritizovala dne$ni Upravu, zejm. soucasnou
formulaci zdkona o zdravotnich sluzbéach, véetné¢ diivodové zpravy zpracované Ministerstvem
zdravotnictvi, ktera v podstaté nerozliSuje ,,odpojeni od ptistroji‘ a ,,podani smrtici injekce®.
Kritizovala rovnéZ nedostatek Upravy v otazkach tzv. bazdlni terapie. Piedseda komise
(doc. Herczeg) podékoval za zodpovézeni otazky.

V nevefejné Casti obhajoby probchlo tajné hlasovani s jednoznacné kladnym
vysledkem 5/0.

Zapsal: JUDr. Vladimir Pelc



