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Trestnépravni aspekty vztahu lékare a pacienta

l.

Doktorska disertacni prace o rozsahu 238 stran pojednava o velice aktudlnim tématu —
trestnépravnich aspektech vztahu lékate a pacienta. Vybér tématu povazuji za vhodny a
aktualni. S ohledem na zménu prostiedi v Ceské republice po roce 1990 se uvedena
problematika neustale vyviji, coz zptisobuje ¢etné aplikacni problémy, ale zaroven poukazuje
na potifebnost takovéto prace, kterda v daném cCasovém obdobi komplexné uvedenou
problematiku podchyti. Rovnéz tak §ifi zvoleného tématu zvladla autorka jednak dostate¢nym
rozsahem prace, jednak rozumnym vyvazenim posuzovanych zakonnych institutii tak, aby
nezistala na povrchu, ale zaroven nezabiedla do kasuistickych podrobnosti, které by

vybocovaly ze zadaného tématu.

.

Autorka se zdarné vypotadala se zvolenou tématikou. Za cil si stanovila komplexné
analyzovat trestnépravni vztah lékatfe a pacienta. PrestoZe se jednd o problematiku nesmirné
Sirokou (tomu také odpovidd jiZ zminény rozsah préace), dle mého ndzoru se ji podafilo
vytc¢eny kol splnit. Posuzovana prace je tak na velmi dobré odborné a literarni arovni.

Za velmi silnou stranku prace povazuji vyuziti literatury a prameni a to vcetné
judikatury. Autorka citlivé voli judikaturu obecnych soudt, ktera se prolina s odbornou
literaturou z 1ékatského prostiedi. Autorka pracuje s konfliktem mezi trestnépravni normou a
pozadavkem na lékatfskou péci, ktery mnohdy v praxi nastava. Tyto jednotlivé odkazy pak
¢ini préci velmi aktudlni a prakticky pouzitelnou.

Z formalniho hlediska piisobi prace ucelené a piehledné, pfi¢emz fazeni do jednotlivych
casti nepostrada logiku. Prace se vedle ivodu sklada ze Sesti zdkladnich Casti, zdvéru, shrnuti
a seznamu pouzité literatury. Autorka postupné podava obecnou charakteristiku jednotlivych
aspektl trestnépravniho vztahu I¢kaie a pacienta, podrobné¢ vymezuje obsah tohoto problému

a v ramci zobecnéni dochazi i k vlastnim konkrétnim navrhtim de lege ferenda.



Doktorskd disertacni prace je logicky strukturovana, obecné srozumitelnd i zajimaveé
napsana. Pfedpokladam, Zze by se mohla stat pfedmétem zajmu osob, které s uvedenou
problematikou pfichdzeji do styku. Za zminku zde stoji Cetné poukazy na problémy
Vv aplika¢ni praxi. Tato sympaticka odvaha i nespokojenost s nékterymi aplikacnimi postupy
¢ini z uvedené prace velmi zivy a zajimavy materidl a takovyto postup povazuji za zvlaste

uzitecny.

M.

V samotném uvodu a v I. ¢asti autorka naznacuje zakladni instituty, které se ve vztahu
Iékate a pacienta historicky vyvinuly. Zvlast¢ zminuje konflikt mezi paternalismem a
partnerstvim s jednoznacnym posunem k partnerstvi predevsim od devadesatych let minulého
stoleti, pfi¢emZ v zdpadni Evropé a zejména ve Spojenych statech americkych dochazi
k tomuto posunu jiz diive. Z hlediska piehlednosti jsou zde citlivé zapracovany vSechny
zékladni pravni normy, které maji pro danou problematiku podstatny vyznam.

Pojednani o trestnépravni charakteristice 1ékatského zakroku v II. ¢asti mize pisobit
izolované z hlediska celkového uchopeni problematiky. V navaznosti na dalsi ¢asti
posuzované¢ prace vSak toto clenéni ziskavd svoji logiku a opodstatnénost predevsim
z hlediska piehlednosti prace. Lékarsky zékrok neni ve zdravotnickych pifedpisech ani
Vv trestnim zakoniku definovan. Najdeme toliko napt. zminku v ustanoveni § 30 odst. 3 tr.
zakoniku. Od vymezeni pojmu (non) lege artis piechazi autorka k dalSim konkrétnim
pojmiim, které jsou pro vycerpani problematiky prace podstatné. I piesto, ze se autorka
komparaci zahrani¢nich Uprav vénuje v samostatné V. casti, jevi se obcCasné odkazy na
zahrani¢ni Upravy v ostatnich ¢astech jako logické a divodné. Byt se z hlediska vyznamu
aplika¢ni praxe muze zdat pojednani o okolnostech vyluéujicich protipravnost (str. 42 — 57)
pfiliS stru¢né, s ohledem na rozumny rozsah prace a mnozstvi dal§i materie, nelze po autorce
vyzadovat vEt§i pozornost tomuto tématu.

Ve III. ¢asti se autorka vénuje trestnépravnim aspektim poskytovani zdravotni péce a to
zvlasté s ohledem na zakon o zdravotnich sluzbach, ktery pracuje s terminy jako pouceni
pacienta, informovanost pacienta, informovany souhlas, revers atd. Jakkoli se jedna
pfedevS§im o Iékafské terminy, v aplikaéni praxi se mnohdy prolinaji s terminy
trestnépravnimi. Rozbor jednotlivych termint vyplyvajicich ze zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach, stejné¢ jako zdkon o umélém pieruseni téhotenstvi a transplantacni

zakon, maji velky vyznam pro aplikacni praxi v oblasti trestniho préva.



Jadro prace z hlediska trestépravniho spatfuji ve IV. Casti prace, ktera rozkryva trestni
odpovédnost 1ékare pti poskytovani zdravotni péce. To, co jiz bylo fe¢eno v ivodu posudku o
obrovském rozmachu této problematiky ptedevsim od devadesatych let minulého stoleti, plati
zvlasté v této Casti, nebot’ v predchozi dob€ se organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvaly touto
problematikou spiSe ojedin€le. Pti posunu k formalnimu pojeti trestniho prava od 1.1.2010,
kdy termin spolecenské nebezpecnosti byl nahrazen terminem spolecenské skodlivosti, doslo
nepochybné k posunu v posuzovani trestni odpovédnosti 1€kare a to i pies deklarované zasady
ultima ratio (subsidiarity trestni represe). S ohledem na nedavné historické zkuSenosti
s aplikaci trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. bych uvital, kdyby se autorka v ramci ustni
obhajoby k tomuto posunu vyjadfila. Autorka dale popisuje jednotlivé znaky skutkovych
podstat v ivahu pfipadajicich trestnych ¢inti. Pro tuto ¢ast prace jsou charakteristické a
potfebné jednotlivé kasuistické ptiklady.

V jiz zminované V. ¢asti se autorka vénuje komparaci zahrani¢nich uprav a vyznamné
judikatute Evropského soudu pro lidska prava.

V VI. ¢asti pak autorka naznacuje své uvahu de lege ferenda, které logicky spravné
rozd€luje na trestnépravni a jiné.

Zavér a shrnuti pak logicky zavrSuji celou préci z hlediska zobeciiujicich tivah.

V.

V zavéru konstatuji, Ze se autorka zdafile vypotfadala se zvolenym tématem. Prokéazala
nepochybné schopnosti teoretického uvaZovani i1 schopnosti analytické. Prace spliluje
formalni 1 obsahové naleZitosti disertacni prace. Za hlavni klad povaZzuji rozsah prace a jeji
vystiznost, dale pak pouziti mnoha zminovanych prament, ze kterych pak autorka dochazi

k zobectiujicim zavérim.

V.

S ohledem na shora popsané zavéry praci doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi

pro obhajobu diserta¢nich praci.

V Praze dne 22. kvétna 2015
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