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Predkladana disertaéni prace se pousti do tématu konvergence filmu a
architektury, spojuje a konfrontuje v sobé rilzné metodologické pristupy a teorie
z oblasti filmu, novych médif a vytvarného uméni. Zvlastni diiraz Sylva Polakova
klade na odkaz Zdetika PeSdnka a na pripadové studie z Prahy v letech 1989-
2010, Film je v jejim pojet, ovlivnéném novou filmovou historif, chapan

v rozsifeném poli jako druh specifického kulturntho interface. Autorka vénuje
velky prostor definovani terminologického pole, po kterém se bude pohybovat.
Dobfe se orientuje v mezioberové literature. Snad bych jen doplnil nékteré dalsi
autory nebo konkrétni tituly, které Poldkova pravdépodobné znd a v nichZ by
mohla hledat alternativaf inspiraci: Friedrich Kittler, Laura Mulvey a Death 24x a
Second: Stillness and the Maving Image, Gabriele Pedulla nebo Jonathan Crary a
jeho 24/7. Tato dopinéni oviem v Zadném plipadé nejsou zasadni. V praci

s literaturou se Poladkova nékdy poust do zbytelné extenzivniho resumovani
zpracovavaného textu (Lev Manovich, Edsteéné i pro studii kli¢ovy PeSanek],
které ne vZdy bezprostifedné souvisi s jejim tématem.

Od oponenta se oCekava konstruktivni{ kritika, za¢nu drobnymi faktografickymi
chybami pti pfeklepy. Ty se objevuil pedevsim ve viastnich iménech: Bruce
Nauman, nikoliv Neumann (s. 33, Voijtéch, nikoliv Viktor Frohlich (s. 182). Frank
Gebhry neni autorem budovy Guggenheimova muzea v New Yorku, pouze jeho
nerealizovaného navrhu (s. 98). Theodor Adomno se analyze uméleckého
provozu vénoval davno pfed konceptualnim uménim & Marthou Roslera je
zkratkovité ddvat ho do pfimé souvislosti s institucionaln{ kritikou {s. 128). Ze
stylistického hlediska si nejsem jisty vhodnosti zplisobu, jakym Polakova uziva
terminy valorizace nebo soukmenovci.

To jsou veelku bézné chyby, které by snadno odstranila pozornéjsi korektura. Mé
zavaznéisl kritické pripominky se viak tykaji celku disertani préace. Polakova
obséhle a opakované formuluje své cite | metodiku, méné pfesvédciva je ale

v jejich dosaZent. Prace neplsobi jako celek, ale spiSe samostatné kapitoly. Ty
jsou, pravda, vénovany znalné heterogennim oblastem: vymezenf{ a charakteru
filmu ,mimo kino® exkursu do architektury poslednich desetileti, zpracovani
nazord Zdefika PeSdnka tak, jak je prezentoval ve svém spise Kinetismus, nebo
prikiadlim uméni ve vefejném prostiedi Prahy, které spojuje vztah

k pohyblivému obrazu a architektufe. Syntéza téchto oblasti je jen naznalena.
Zavéry a poudeni z jednotlivych kapitol nenajdeme aplikované v oddilech
nastedujicich, o zcela nedostateéném zavéru ani nemluve,

Za problematickou povaZuji i proporci textu disertaéni prace. Témér tFi Ctvrtiny
rozsahu jsou vénovany pasaZim, které plsobi dojmem pouhé ,délostfeleckeé
pifpravy” k viastni syntetizujici analyze. S pfipadovymi studiemi se zacing
pracovat az od strany 165, fasto bez ohledu na jiZ vybudované teoretické pozadi.
To plati i o kapitolach vénovanych Pesankovi. Dozvime se podrobng, o tem

v Kinetismu psal, autorka viak tento obsah nevyuziva k tomu, aby ho podrobnégji
nahlédla perspektivou nové filmové historie &i daldich postupil. jak pracia
my&leni Pesanka ovliviioval filmovy dispositif? Lze to ukédzat tfeba na pifkladu



jim koncipovanych svételnych reklam {pouhy ndznak na strané 147)? jak se jeho
vize mésta coby filmu promitla do jeho spoluprace na snimku Svétlo pronika
avantgardniho filmu? Co by toto viazeni znamenalo pro nové definovani filmové
avantgardy i pro uvazovani o soudobém uméni pohyblivého obrazu?

V kapitole o architektute Poldkové aZ v samém zavéru formuluje zasadni tezi:
Chapani prostoru v souasné architektufe se bifZ{ filmovému utvareni prostoru.
To je mySlenka, kterou bych chtél vyargumentovat a dokédzat na konkrétnich
prikladech. Nebo je to mysleno jako metafora? MliZeme vést vaZnou komparaci
mezi prostorem architektonickym a filmovym? (To by zménilo pojeti
piipadovych studif) Lze miuvit o filmovém proZivani reality, které miiZe byt
podniceno architektonickym zpracovanim okolniho prostfedi? Lze chapat
Maroldovo Panorama jako film? Nebo aleje a stromo¥adi, jak tvrdi Martin Cihdk?
Zni mi to pfresvédéivéii, nez do konvergence filmu a architektury zarazovat
Tancici dam.

V zivéretné kapitole Sylva Poldkova shromaZzd'uje piiklady nedavnych
uméleckych dé&i, které spadajf do oblasti vefejného umeéni vytvareného pomoci
videoprojekel nebo svételnych projekei. Jejich souvislost s architekturou je
nékdy, jak priznava i sama autorka, volna: Neprasovy videosochy mohou byt
umisténé kdekoliv. Nékdy je naopak problematicky vztah jmenovanych dél

k filmu (Socha dopravni zdcpy Jana Fabiana). Jindy Poldkova pracuje s pfiklady,
které se vymykaji Casovému vymezeni do roku 2010 {projekty uskupeni Macula}.
Jako u viech studii, které se zabhyvajf novym tématem, je snadné najit dalsi
priklady konvergence filmu a architektury, které autorka neuvedla.

7 historickych tieba Projektivai panel Roberta Wittmanna z roku 1966. ZaZitky
s CCTV si prazska vefejnost uziva jiz nejméné od roku 1974, kdy bylo
zprovoznéno metro. Monitory na jeho nastupistich autora téchto Fadkd
pFipravily na pozd@&jsf setkani s dilem Bruce Naumana. Stejné monitory pak pro
své dilo Plavci v roce 2003 vyuZil Jakub Nepras. S filmem a prostorem souviseji
audioprojekty Tomas Vafka & jeho kineticka animace na byvalém tramvajovém
mosté do Troje. Architektonicko-filmovy charakter mél i projekt vefejného
informa¢niho systému pro FAMU od Petra Babaka.

Pies uvedené nedostatky piredkladana disertani prace spliuje podminky
kladené ta tento typ prace a doporutuji ji k obhajobé. Navrhuji klasifikaci
prospéla.
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