Oponentsky posudek na praci pana Zbynka Zichy Filosofie vychovy a hermeneutika chorismu

Predkladana prace je zvlaStni nejen svym nazvem, ale také celkovym zpracovanim. Jiz
v uvodu je vyjadren jeji cil, tj. promyslet vztah mezi filosofii vychovy a mySlenim chorismu.
Da se predbézné fici, Ze toto se autorovi podarilo. Stejné tak je nutno povazovat za zdafilé
autorovo Usili ,,pfispét do diskuse o povaze a smyslu filosofie vychovy*, jak sdm na zacatku
uvadi. Ostatné celé autorovo Usili funguje jako ptispévek k feSeni problematiky podstatné se
tykajici soucasné doby, totiz otdzek, jak ma Cloveka Zit, co mlize poznat a co muze fesit.
V tom spatiuji jeden z hlavnich autorovych ptinosii k feSeni problému ¢loveéka soucasné doby,
v tomto piipad¢ v podobé¢ filosofickych analyz.

Z hlediska stanovenych cili autor rozc¢lenil piedkladané dilo do ctyt kapitol. Jiz v prvni
kapitole jsou prezentovana autorova metodologickd vychodiska zalozend na jeho Usili
rozvijeni filosofického mysleni, on sdm uvazuje o filosofujicim mysleni. Pfitom zejména v ni,
Casti, ale dale také vychazi z rozumové analyzy nékterych zakladnich pojmu dilezZitych pro
filosofii jako celek a zvlasté pak pro filosofii vychovy. Zaroven je v této Casti pfipomenuta
autorova filosofickd inspirace pfedevSim Heideggerem a PatoCkou, ale také antickou
filosofickou tradici. Ostatné je mozno pfipomenout, Ze také v dal$im textu je anticka tradice
prezentovana zasveécené a adekvatné ke zkoumanému tématu. TotéZ je mozno konstatovat i o
dalSich myslitelich, jimZ se autor nechal inspirovat. Snad jen, a to se tyka pravé této prvni
kapitoly, Ze jeji zaver je znacné obecny a Ze nebylo nutné uvadét odbornou literaturu tykajici
se sledované problematiky.

Poté nasledujici dalsi kapitoly, v nichZ je moZzné spatfovat originalni pfinos autorovy prace,
V prvni fadé je to filosoficka analyza filosofie vychovy. Autor se hlasi k metodologii pro jeho
praci nosné, metodologii zalozené na otevienosti mySleni urcujici 1 otevienosti feSeni jim
zkoumanych problémi. Kromé toho jiz v uvodni ¢asti spiSe naznacuje, ze se nechava ovlivnit
hermeneutickym choérismem. K tomu pak jen dil¢i pfipominky: na s. 12 se opakuje vymezeni
obsahu préace, k tomuto tématu se pak autor vraci pomérné zbyte¢né i dale.

V dal$ich kapitolach pak autor provadi analyzu porozuméni problematice filosofie vychovy
jako specifického zpiisobu filosofického uvazovani a déale vzdélani a jeho spojitostem
s filosofickym pfistupem. To pak je 1 naddle interpretovano v roviné jeho spojitosti s
praktickou vzdéldvaci Cinnosti. Za zajimavé a podnétné je mozno oznacit jeho vyklad
antického pochopeni vychovy a jeho odkaz pro doby nésledujici. Autor provadi v téchto
castech vlastn€ na bazi zkoumani pojml spojenych pravé s filosofii vychovy, pfedevs§im pak
s odkazovanim na antickou filosofickou tradici, zaroven analyzu piistupu k vychové tak, jak
to uskuteciiuje moderni filosofické mysleni. Porozuménim obsahu jednotlivych pojmt, ¢asto
pak i jejich jakousi reinterpretaci, dochézi k origindlnim zavérim tykajicim se vychovy jako
praktického procesu odehravajiciho se v moderni dobé. Vychova tak pro n¢ho je predevsim
vychovou myslenim a k mySleni vedoucimu k tomu, aby ¢lovék se dokazal orientovat ve
svéte, v némz zije. Snad jeSt¢ na okraj pozndmka, ze znacny duraz kladeny na svatost jako
to, co ve vychove je obsazeno, se mi jevi diskutabilnim, ale to je spiSe otazka do diskuse nez
vytka.



Za jadro préace z hlediska originality autorova uvazovani povazuji kapitolu ctvrtou, v niz se
autor vénuje analyze chorismu jako specifického zplisobu filosofického uvazovani a tomu,
jak je princip chorismu spojen s modernim filosofickym mySlenim a v jeho ramci pak
pfedevsim s hermeneutikou. Ve svych uvahach se autor casto nechava vést filosofii
Heideggerovou a kromé ni pak zejména Patockovym uvazovanim o specifi¢nosti filosofie
vychovy a jejiho spojeni s lidskou cinnosti. Princip chdérismu objevujici se jiz v antice je
autorem ve spojitosti s tim, jak porozumél soudobé filosofii, zejména uceni Heideggerovu a
Patockovu, i kdyZ se nejednd pouze o né, aplikovan na strukturu filosofie vychovy zalozené
na tradici hermeneutiky jako teorie rozuméni a dorozuméni mezi lidmi, toto vSe pak ve
spojeni s pochopenim i ostatniho svéta. Vibec hledisko spojitosti filosofie vychovy s lidskou
¢innosti, lidskym zivotem je dulezitym metodologickym c¢initelem piedkladané prace.
Diskuse hodnym pak z(stava téma Komenského pojeti vychovy a chorismu. Neni
metodologie choérismu piece jen piiliS vzdalena filosofickému uvazovani ptechodu od
sttedovéku k novoveéku, kam Komensky svém ucenim spadd? Praveé zde se ale objevuje také
to, co ¢ini celou praci origindlni a podnétnou, coz je sméfovani k pojeti vychovy jako
otevienosti svétu 1 druhému, vychovy jako dialogu a vychovy jako vychovy k mysleni a
mySlenim slouzicim tomu, aby ¢lovék co nejvice pochopil své postaveni ve svété jako
jsoucim, a predevsim ve svém lidském byti, pobytu. To vSe se pak tyka i celého jeho Zivota
vyplnéného rGznorodymi aktivitami.

Za podnétné je nutno piymout i zaveéreéné shrnuti, zaloZené na mySlence otevienosti
filosofického uvazovani, a to pravé spojitosti s filosofii vychovy. Dle mého nazoru
samoziejmé otevienou otazkou zlistdva poméer mysleni 1 iracionality objevujici se v celkovém
vychovném pusobeni. Snad je nutno pfipomenout i to, Ze problematika filosofie vychovy je
spojena s problematikou moralky, to autor ve svém textu zmiiuje, ale v samotném zavéru
nijak dale neakceptuje.

Celek prace je pomérn¢ rozsahly, je napsan kultivovang, autor prokazuje jak orientaci ve
filosofii, zeyjména antické soudobé, a to citacemi, odkazy, prezentaci rtiznych uvah, tak i tim,
jak podnéty obsazené v dilech riznych mysliteli dokdze rozvadét do samostatnych uvah.
Viibec samostatné uvazovani nad problémy je jednou ze silnych stranek celého dila. Jen pak
malé postesknuti, Ze auto nékde piehlédl a neodstranil par pieklepl. Autor prokazal nejen
znalost riznych smérit soudobého filosofického mysleni, zejména pak orientaci v soudobé
hermeneutice a jeji ndvaznosti zvlasté na Heideggera, ale i schopnost tviirciho filosofického
uvazovani.

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé, povazuji ji za podaieny piispévek k rozvoji
filosofie vychovy pfedevsim tim, Ze autor hledd nové cesty a pfistupy k problematice feSeni
v této sféfe filosofického mysleni.
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