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ABSTRAKT: Disertacni prace se filosoficky zabyva dvéma oblastmi mysleni, filosofii
vychovy a myslenim chorismu. Jejim tkolem je naznadit moznosti promysleni jejich
vzajemného soubéhu. Prace zkouma filosofii vychovy jako svéraznou myslitelskou pudu
schopnou pojimat inspirativni podnéty pfichazejici z oblasti tazani na zavazné otazky
mysleni, tedy z oblasti, jez je ve vlastnim smyslu téz zivlem promysleni chérismu.
Zalezitost choérismu je zde pojimana piedev§im topologicky. Rozhodujicim podnétem

orientace této prace byly interpretace chorismu Vv intencich mysleni Jana Patocky.

Po wuvodu (1. kap.) a uvedeni do problematiky (2. kap.), ptichazi tdzani po smyslu,
podstaté a zakladnich moznostech filosofie vychovy (3. kap.), jez sttida snaha o prredbézné
rozpracovani hermeneutiky chorismu ve vztahu k filosofii vychovy (4.). VySe uvedena
kapitola je zavrSena oddilem zamyslejicim se nad vyznamem hermeneutiky chorismu
pro filosofii vychovy (4.4), pticemz hermeneutika chorismu zde neni pojimana jako
vwklad motivu chorismos, nybrz jako hermeneutika podstatnych filosofickych
a filosofickovychovnych zaleZitosti promyslenych s ohledem na zdlezitost mysleni
choérismu. Po Etvrté kapitole nasleduje kapitola zaverecného shrnuti a diskuse nad dal$imi

moznostmi tazani, poté praci uzavira stru¢ny zaver.

Uz8im smyslem prace je zaprvé prispét do diskuse o povaze a smyslu filosofii vychovy
a tim téz zdUraznit jeji nezaménitelnou a zasadni roli pro vychovu a vzdélavani, zadruhé
pak piivést ke slovu takové myslitelské moznosti, v nichz by ti — kterym se vychovavani
a vzdélavani stalo nejen jejich profesi, ale téz zivotni otazkou — mohli nalézt nejen zdroj
inspirace, ale téZ zdroj nadéje a pramen profesniho i osobniho sebevédomi. Sir$im
smyslem prace, jejiz autor se jejim prostfednictvim uéi filosofovat, nemize byt nic jiného

nez prave vydavat pocet nikoli z oblasti zkoumanych, ale ze samé zkusenosti mysieni.

KLICOVA SLOVA: filosofie; filosofie vychovy; filosoficka hermeneutika;
fenomenologie; topologicka fenomenologie; hermeneutika chorismu; ideje; chorismos;

chora; Platon; Martin Heidegger; Jan Patocka.



ABSTRACT: The dissertation addresses two areas of philosophical thinking, philosophy
of education and an area of thinking of chorismos. The task of this dissertation is to
indicate the possibility of rethinking their mutual concurrence. The work explores the
philosophy of education as idiosyncratic ground of thought capable of receiving
inspiration coming from thinking of chorismos. The author was inspired by
interpretations of chorismos written with regard to Jan Patocka’s thinking.

The dissertation starts with an opening (the first chapter.) and with an introduction to
problems (2nd ch.). The next chapter focuses on searching for the the meaning, essence
and basic opportunities of philosophy of education (3rd ch.) that is followed by
preliminary inquiry of hermeneutics of chorismos in relation to the philosophy
of education (4th). There is a key section reflecting on the importance of hermeneutics
of chorismos for philosophy of education (4.4) in the 4th chapter. Hermeneutics
of chorismos is not perceived not only as an interpretation of chorismos, but foremostly
as a philosophical inquiry of essential problems of philosophy and philosophy
of education thought with regard to problem of chorismos. The dissertation finishes with
a summary and a discussion of other possibilities for further and thinking and with

a conclusion.

In the narrower meaning, the work is meant to be contribution to the debate on the nature
and the meaning of philosophy of education, and therefore its goal is also to emphasize
a distinctive and a crucial role of philosophy for education and training. Author intends
to bring into play such philosophical possibilities that could help people deeply interested
in education find not only a source of inspiration, but also a source of hope and of
professional and personal self-esteem. In the broader meaning, for the author who
searches for ways of learning to philosophize, the objective of dissertation cannot be

anything else than just to give an account of the very experience of thinking.

KEYWORDS: Philosophy; Philosophy of Education; Phenomenology; Hermeneutics
of Chorismos; Topological Phenomenology; Chorismos; Ideas; Khora; Plato; Martin

Heidegger; Jan Patocka.
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Motto

,Plato hat einmal gesagt:

apyn yop xoi 0g0g év avOpdmolg idpvuévn omlel mhvra,

TG &0V THS TPOoKOLGNG aVTH TTop  EKAGTOV TOV YPWUEVOV Aoyydv
[arche gar kai theos en anthropois hidrymene sozei panta]

- denn der Anfang ist auch ein Gott, solange er unter den Menschen weilt,

rettet er alles.”! 2

., (...) to je spravny zacdtek, postarati se nejprve o mladé lidi,
aby byli co nejlepsi, prave tak jako se dobry rolnik

y. v ; . , . «3
prirozené postard nejprve o mladé sazenice (...).

., Was am schwersten zu finden ist wie das Eigene und Ndchste,

das muf3 am ldngsten gesucht werden,

und solange es gesucht wird, ist es nie verloren. “*

! Hannah Arendtova in HEIDEGGER, Martin, ARENDT, Hannah. Briefe 1925-1975. 3., durchgesehene
und erweiterte Auflage. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2002. ISBN 3-465-03205-5. S 179.

2 Pieklad Frantiska Novotného:,.(...) nebot’ podatek a biih sidlici mezi lidmi, viechno zachovava, jestliZe
se mu dostava piislusné ticty od kazdého z téch, ktefi zaginaji.“ (PLATON. Platénovy spisy. Svazek V.
Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-068-8. Zakony 775¢, S 190.)

3 Euthyfron 2d. PLATON. Platénovy spisy. Svazek I. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-
062-9.

4 HEIDEGGER, Martin. Holderlins Hymne "Andenken". 2. Aufl. Bd. 52 Gesamtausgabe. Frankfurt am
Main: Klostermann, 1992. S 123.
% Ve volném piekladu: ,,Co s nejvétsimi obtiZzemi nachazime jako to nejvlastngji a nejblizsi, to musime

hledat nejdéle, a dokud po tom patrame, jesté jsme to neztratili.”



1 Uvod

Kym clovek je, nevime a témét se netdzeme. To samo je urdity ,plod‘ soudobého
vzdélavani, priéemz po ovoci pozname strom.® Zda je to dobre ¢&i nikoli, nevime jisté —
anemusime ani o tom rozhodnout. Vime vsak, ze to néco znamend, a podle toho

se miizeme pokusit zachovat.

Ponechme stranou skute¢nost, ze nevime, kdo jsme — na tom neni nic nového a uz vibec
nic zaporného, pokud vime, Ze nevime, a tdiZeme se. Zarazejici neni, ,Ze‘ nevime,
ale ,jak‘ nevime. Zda se totiz, ze to, ze nevime, kdo jsme, nevime ,tak‘, Ze ani nemame
povédomi 0 tom, ze ndm néco chybi, Ze ani netusime, Ze bychom néco podstatného védéet
méli anebo se na to méli udit alespon tazat, a to nikoli néjakymi ,odpoutanymi slovy-, ale

,zpisobem svého byti‘.

Pfipustme, ze otazka ,po clovéku obecné” zni ,tak trochu® filosoficky, a proto béznému
uchu vyzniva bandlné. Zavaznych moznosti pro¢ tomu tak je, ziistava ve hie mnoho.

" znamena neurcité

Reknéme, %e sama otazka je prili§ ,obecnd* v dobé, kdy ,obecné "
anepresné akdy smysluplné je pouze to, co odpovida konkrétmim specifikam
individualniho; obecna odpovéd na obecnou otazku se zda nesnesiteln€ vagni a rozhodné
ji neni 1ze smysluplné zuzitkovat, leda snad v ideologii. Je ovsem mozné, Ze dnes ¢loveék

neni dost silny, aby si tuto otazku polozil, ze mu ji musi pfedhodit doba.

Reknéme té7, Ze je olividné, Ze v této dobé — kdy mysleni vystiidala Zurnalistika® a kdy

Zurnalistika toho namnoze moc nerika, snad jen slova (bézna zkusenost s médii) — uz

vvvvvvv

vazbu K ml¢eni a tichu, se proménila V pouhé Zvanivé mluveni, ztratila ontologickou

® Parafraze novozakonniho textu. Viz Matous 7, 15-20. (Novy Zdkon: cesky ekumenicky preklad. 2. vyd.
(nové opr. preklad). Praha: Ceské biblicka spoleénost, 2004, 265 s. ISBN 80-85810-35-2.)

7 Pfipomeiime dtileZitostné zcela opagného postaveni toho, co je obecné (to kathold) u Reki (Platon,
Aristotelés).

8 Naznacduje M. Heidegger. HEIDEGGER, Martin. ,,Uz jenom néjaky bith nds miiZe zachranit“: rozhovor
S Martinem Heideggerem pro némecky casopis Der Spiegel. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2012. ISBN
978-80-7298-306-3.



nosnost — piestala byt piidou pro rozhodovani o podobé byti a stala se ndastrojem

zarizovani vlastnich zaleZitosti.

Zaroven muzeme prohlasit, ze filosoficka otdzka jiz neni minéna vdzné, protoze
filosofické mySleni neni zdvazné, nevztahuje se Ktomu, of ve skutecném zZivoté
,doopravdy‘ bézi — nevztahuje se k aktudlnim obtizim redlného clovéka, K jeho Zzité
skutecnosti — je tedy opét pouhym mluvenim.

4

Nakonec jsme ov§em ponechali mozZnost nejzavaznéjsi, moznost (fe¢eno s Heideggerem)
nejvyssiho nebezpeci. je totiz mozné, ze se netazeme proto, ze jsme se vlastn¢ odnaucili
tazat, ze jsme zapomnéli nejen na to, jak vydrzZet na stanovisti nerozhodnuté otazky, ale téz

na to, ze je vitbec mozné se do otazky bytostné postavit.

Pokud se zapominame bytostné tdzat — a jsme netecni VicCi témér neslySnym povoldavanim
smyslu azasahim doteku bytostné (nikoli aktualn€) naléhavého, pak nemyslime.
Pokud nemyslime a ,nehledame ani cestu k mysleni‘, pak jsme zapomnéli, ze mysleni
muze byt ,uddlosti* — rozhodujici osudovou a dejinnou ,udalosti byti‘, udalosti, bez niz
¢loveéku hrozi, ze pfijde o svij osud (vztah ke svému osudu) a o své déjiny (vztah ke svym
déjinadm).

Je viak mozné, Ze bez viastniho® osudu a déjin'® ziistane ¢lovéku odepiena sama nosna
aoteviena dimenze zkuSenosti smyslu jakozto smyslu byti. A neni vylouceno,
ze pokud ¢lovek jiz ,nebude schopen uddlosti byti* — chapané nejCastéji pravé jako
udalost mysleni —, potom uvizne na mél¢in€ uzké, ploché ,bez smysiné‘ a jednotvarné
pritomnosti, ponechavajici ¢lovéku jen moznost Gspésného mechanického obstaravani
svych individualnich potfeb v pouhé iluzi kultury a vzdélani, jez mu dovoli jen, aby —

feceno s Nietzschem — velkolepé ,mZoural*.!!

% Zde ,vlastni‘ nikoli jako ,sviij‘, ,osobni‘, ale spiSe ,uvlastnény* — ,nastaly vlastnim vyd4nim se smyslu
néceho”.

10 Déjinami zde nemyslime ¢asovy horizont déni odlisné pojimanych a riznych piibéhll s vlastnimi
pribéhy, ramci a vylsténimi (eschaton), jako déjiny zde nechapeme odkladani, podrzovani ¢i vyckavani
smyslu; déjinami zde minime samotné udalosti smyslu nesouci vzdy svoji plnost, svlij eschaton v momenté

(néhlosti) svého udani.

11 Hled'te! Ukazuji vam posledniho &lovéka. ,Co je laska? Co stvoteni? Co touha? Co hvézda?‘ tak se ptd
posledni ¢lovek a mzoura. Tehdy zemé bude drobounce mala a na ni bude poskakovati posledni clovek,

zdrobniyjici vSechno. Jeho pokoleni je nevyhladitelné jako zemska blecha; posledni ¢lovék Zije nejdéle.

9



Nevime jist¢, zda se skutecné souCasny Clovék neumi tdzat na vlastni existenci,
zda skutecné neumi ¢i nechce myslet, nicméné mnohé tomu nasvédCuje; piesnéji:
nevidime mnoho stop, Zze je tomu jinak, Ze by se totiz ¢loveék tazal nikoli pro sebe
a pro svoji pychu, ale pro bytnost pravdy. Nevime ani to, zda je to v soucasné situaci
dobfte, ¢i nikoli, zda takova situovanost upozadéni mysleni neni soucast ud€lu nasi

epochy.

Pokud Zijeme v dobé, v niz se lidem nechce ,prilis* myslet, pak to jisté Gzce souvisi
S vychovou a vzdeélavanim. Jak presné? O tom radéji nerozhodujme; vzdyt’ diskuse o tom,
ktera oblast podminuje a vice ovlivituje tu druhou, by nas myslitelsky dale neposunula.
Protoze chceme vychové a vzdélavani rozumét jako bytostnym pohybim ucastnym
napliilovani smyslu lidské existence, musime jim takto rozumét ze vztahu k podstatnému,
bytostnému mysleni, nebot’ pravé takové mysleni se zd4 byt tou dimenzi, ,v niz‘ a ,skrze

ni‘ povstava lidska bytost jako sebe uvedomeéla svobodnd existence.

Ptipustme, ze vychova a vzdélani mohou mit vliv na (opétovné) lidské osidlovani
dimenze mysleni, bez niz by vychova a vzdélani — ve svém pravém smyslu — nebyly ani
mozné. Pracovné téZ ptipustme, ze urCita neochota ¢i neschopnost myslet je — alespon

v ur¢itém ohledu — dusledkem stavu vzdélavani.

Tématem nasledujici disertace je filosofie vychovy jako takova. Zijeme ziejmé v situaci,
kdy filosofujici mySleni neznamena mnoho. Filosofie byva sice povolavana k feSeni
zastfeSujicich otazek, jimiz se védy nedokézi ¢i nechtéji zabyvat, ale od filosofie se Casto
o¢ekavaji rozhodné odpovédi aplikovatelné v praxi — myslet se nikomu moc nechce,
mozna ani filosofim. Piesto vSak nalezi k odpovédnosti filosofie pecovat 0 to, co —
feknéme obrazné — ji bylo bytim svéfeno do péce, tedy o vztah k moudrosti realizovany
na zptisob mysleni. Ukol filosofie se pak rysuje jako petovani o bytostné mysleni, o jeho
rozeni (pocatkovani), zachovavani a rust. Konsekventné bychom mohli tici o filosofii

vychovy, Ze jejim tkolem je strat se o totéz ve sféfe vychovavani a vzdelavani.

Jak se tedy nyni mame zachovat, kdyz ¢elime moznosti, ze ¢lovék doopravdy netaze po
své vlastni existenci (po tom, co znamena byt clovékem a kym je ¢lovek) jednoduse proto,

Ze nevi, CO znamend myslet, ze nema rozvinutou zkusenost s myslenim? M¢la by filosofie

,My vynalezli §tésti,* fikaji posledni lidé a mzouraji.“ NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra.
Olomouc: Votobia, 1995, 367 s. ISBN 80-85885-79-4. S 12.

10



vychovy pfijmout zjevné a rezignovat? M¢la by vytdhnout do boje? Ziejmé ani jedno,
domnivam se, ze by si filosofie vychovy méla ke své situaci zachovat svobodny vztah,
coz predevs§im znamena, ze by se sama méla ucit myslet a takto pecovat o piitomnost

v dimenzi vychovy a vzdélavani.

S ohledem na vySe uskutecnéné zamysleni nemtze byt smyslem nasledujici disertacni
prace nic jiného, nez se pokouset myslet, hledat cesty mySleni uvnitt
filosofickovychovného horizontu, a tak sice neznatelnou mérou, ale presto v naznaku se

pokouset o piispivani tomu, aby se mysleni (zase jednou'?) mohlo stat ,udalosti* (byti).

V nasledujici praci tedy chceme ukazat, ze na vychove, vzdeélani a mysleni ,zalezi‘, a to,
ze na nich zdlezi obzvlasté, kdyz jim bude rozuméno ze vzdjemného vztahu. Tato
disertace, jejimz hlavnim smyslem je tedy ucit se myslet, se hodla zabyvat filosofii
vychovy a filosofickovychovnymi tématy, a to z perspektivy tdzani mysleni po mysleni.
Toto obecné urceni perspektivy ovSem nabyva konkrétnéjsi podoby tim, ze z moznych
otazek vytane jen jedna urcujici — a tou zde zésadni otdzkou promysleni mysleni ndm

bude pravé mysleni chorismu (Ve volnych intencich mysleni Jan Patocky).

Pro¢ mysleni choérismu? Ve zkratce by bylo mozné fici dvoji: a) otazka po povaze
a smyslu chorismu je otdzkou mifici pfimo do srdce fecké filosofie; a b) otazka
po chérismu, chapana jako otazka po zkuSenosti svobody, nedilné k bytostné vychové

nalezi, nebot’ opravdova vychova bez dimenze svobody neni viibec myslitelna.

Zaroven muzeme fici, Ze kdybychom se pokouseli o dalsi ,diagnézu‘ ¢lovéka, mohli
bychom nalézat véc jaksi vSeobecné znamou, totiz to, ze €lovék soucasné doby — a té
obzvlasté — je nadmiru rozdrobeny, zcela partikularizovany; tento fenomén piimo vyzyva
K tizani po mezi, jeZ je téZ zkuSenosti nedilné jednoty rozdilného. Siri odpovédi na
otazku, pro¢ autor rozumi mysleni chérismu jako jedine¢nému zdroji inspirace pro

filosofii vychovy, vSak musi poskytnout sam nasledujici myslitelsky pokus.

Tato prace nese ndzev Filosofie vychovy a hermeneutika chorismu. Jedna vSak cele
0 praci vénovanou filosofii vychovy, jeZ ma byt promyslena s ohledem na mysleni
chorismu. Hermeneutika chérismu nezazniva Vv ndzvu disertacniho projektu proto,

aby ohlasovala né¢jaké fadné samostatné vypracovavani hermeneutiky chorismu, coz by

12 Zase jednou* neni mysleno historicky — odkazuje spise na charakter znovu pfichazeni po&atkd.
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znaéné presahlo puvodni intence této doktorské prace a coz by vyzadovalo také

nasledovani myslitelskych narokt, na néz se autor neciti a na néz zde nema prostor.

Hermeneutika chorismu tak zde zazniva jako akcentované hledisko mysleni, jez se
do nasledujici prace natolik prosadilo, Ze se dostalo do nazvu. Ackoli by tedy mohl nazev
této prace znit Filosofie vychovy nahlizend z perspektivy promysleni z chorismu, rozhodl
se autor pro nazev sice vécné mén¢ nalezity, ovSem zato jasnéjsi a prehlednéjsi a vice
zduraznujici posun mysSleni K hermeneutice choérismu, jenz autor béhem svého

doktorského studia prodélal.

Shriime tedy: Nasledujici disertace se chce zabyvat filosofii vychovy z hermeneutické
perspektivy promysleni chérismu jako zdroje inspirace pro filosofii vychovy. Smyslem
této prace je hledat a naznaCovat cesty k tomu, aby mohla byt vychova a mysleni
souvztazné rozpoznavany jako piilezitosti pro jejich uskute¢fiovani jakoZzto
uskutecnovani dejinnych udalosti (byti). Cilem prace je tazat se po filosofii vychovy tak,

aby se ukazala jeji hodnota pro vychovu a vzdélavani.

Prace sestava ze Sesti zakladnich &asti. Po tomto Uvodu (1. kapitola) piichazi Uvedeni
do problému (2. kap.) nasledované kapitolou Horizont filosofie vychovy (3. kap.).
Na rozvinuti tazani po filosofii vychovy navazuje Hermeneutika chorismu v horizontu
filosofie vychovy (4. kap.). Praci uzavira Souhrn, diskuse a perspektivy budouciho tdzani
(5. kap.) a Zaver (6. kap.)

Na zavér uvodu zbyva fici jediné. Nasledujici prace neni a nechce byt studii soustavné
vykladajici ur¢ité téma, aby z néj — jako svlij smysl — finalné vydala pocet na zptisob
jakéhosi uzitecného amalgamu podstatnych souvislosti dané tematiky. Autor si za tkol
predsevzal ucit se myslet, coZz samoziejmé mocné€ pritahuje naivni ndhledy a pfinasi
s sebou myslitelska ¢i vécna selhani, kterych si je autor namnoze védom, ale jez jaksi

patii k pocatkiim cesty a jez jsou téz ur€itym svédectvim.

Autor by byl rad, kdyby nasledujicimu pokusu bylo rozuméno jako cesté k pocatkiim,

jez jsou zde jen predznaceny.
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2 Uvedeni do problému

Nasledujici uvodni kapitola ma dvoji obsahovou razbu, a proto je v jistém smyslu vnitiné
rozpolcena. Jeji obsahova dvojakost spo¢iva ve dvou funkcich, jimz ma tato kapitola
dostat zaroven. Prvni funkce je zasazena do Cisté formalniho kontinua: jejim ukolem je
zhruba naznacit okolnosti determinujici povahu nasledujiciho ,myslenkového podniku®
a poskytnout i nefilosofujicimu ¢tenafi nejen dostateény rezervoar podnétti umoziujicich
mu nejen ziskat pristup ke zvolenym problémutim, ale nabidnout mu téz podklad, aby mohl

kriticky nahlédnout zamér prace, pozdéji piipadné i jeji icelnost ¢i 1épe jeji smysl.

Zatimco prvni funkce je formalni, druhd funkce jakozto jeji protivaha by méla byt
myslitelky organicka. Jeji Glohou by v idedlnim ptipadé¢ mélo byt pfivést Ctenafe ,pied*
myslitelskou situaci autora a k takovému ,pomezi‘ promysleni zvolenych zdlezZitosti, jez
by ¢tenafi umoznilo jak nahlédnout zptisob zvazovani autora a prohlédnout jeho meze,

tak zaujmout vlastni cestu K povaze a smyslu onéch diskutovanych zalezitosti.

Uvodni kapitola je ¢lenéna na pét ¢asti. Prvni tfi podkapitoly (2.1 Myslitelska situovanost
zameéru prace, 2.2 Predstaveni problematiky a 2.3 Teoreticka vychodiska prace) se
zabyvaji okolnostmi vzniku této prace — uvadéji ¢tenate do SirSich souvislosti, jez davaji
tvar jejimu zaméru a provedeni. Ctvrta podkapitola (2.4 Struktura price a jeji
metodologickd vychodiska) predstavuje metodologicka vychodiska, formalni strukturu

prace a obsahuje téZ autorovu poznamku k povaze a puvodu piedkladanych textd.

2.1 Myslitelska situovanost zaméru prace

Jde-1i nam o urcitou zdlezitost mysleni, je pro promysleni oné zalezitosti nezbytné pokusit
se explicitné formulovat samo zaujaté hledisko mysleni, jez formuluje zptisob, jakym se
promyslend zélezitost stane problémem a co to pro ni bude znamenat (jaké aspekty
zalezitosti budou vyneseny a jaké skryty). Je zfejmé, Zze pocatecni stav autorovy
myslitelské situace se promita do povahy situace problému, pti¢emz specificnost onoho
myslitelského stavu udava raz vadciho pohledu na promyslenou véc. Povaha zatizené
perspektivy musi byt behem promysleni zalezitosti hermeneuticky odkryvana,

aby na stran¢ jedné bylo jeji specifické povaze vhodné rozuméno a aby na druhé strané
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bylo mozno onu preferovanou perspektivu pohledu na véc promeénit ¢i ji zcela odlozZit

ve prospéch perspektivy jiné.

K této véci je vSak dobré poznamenat, ze vV idealnim ptipad¢ autorova myslitelska situace
neni jen n¢jakym nahodilym stavem rozhodujicim o podobé¢ tazatelského rozvinuti
problému, ze je tomu tak, ze to sama zdlezitost problému ,povolava‘ myslitelskou situaci
do urcitého, sobé piihodného stavu. Ztoho mizeme usoudit, Ze ono namahavé
hermeneutické ohledavani predpokladi mysleni zvoleného problému a ono nendhlé
hermeneutické prichdazeni do prihodného rozpolozeni ohniskové myslitelské situace se
neodehravaji na pocatku myslitelského podniku, ale jsou nejspise tim, k cemuz veskera
myslitelska snaha sméfuje, a to nikoli jako k ur¢itému definitivnimu stavu (myslitelského

zakladu), ale jako k dynamice pohybu pronikajiciho hloubg&ji do Zivlu mysleni.

Zatneme nejprve okolnostmi zdvaznéjsimi, spise myslitelskymi nez formalnimi.
V nasledujici podkapitole nejprve vysvétlime zeji, co je mysleno ,myslitelskou situaci
(I.) aptejdeme k samotnému nastinéni myslitelské situace zaméru prdce, V niz vsak
samoziejmé promlouva myslitelské naladéni autora. Tento oddil, nastifiujici myslitelskou
situovanost zaméru prace Ve vztahu K soucasnosti (11.) —je viastnim iuvodem této
disertace, zatimco tuvod kapitoly prvni (1.) je tUvodem obecnym, urenym

k nejobecnéjsimu piedstaveni intenci disertaéniho projektu.

2.1.1 K vymezeni ,myslitelské situace*

,Myslitelska situace autora‘, tak jak ji zde chapeme, neni néco, co autorovi prosté nalezi.
Myslitelska situace autora je myslitelskou situaci zpracovavané prdce, tedy myslitelskou

okolnosti dila*® (téz ve smyslu po-cin: ergo'®), jez chce byt konano vzhledem k tomu,

13 Vzdyt dilo jakozto dilo nepovstava z toho, co je vidét (co je predsunuto do p¥imého svétla jakozto
pfitomné), ale ze souvztahu toho, co se stalo zfejmym, a toho, co zfejmé neni (at’ uz je to jsou pozadi dila,
¢i hlubsi slozky struktury, které dilo umoziuji).

14 Agkoli — odkazujeme-li na fecké jazykové podlozi — nardzime na vyrazné vyznamové distinkce mezi
,dilem*, vyvstavajicim z nebyti prostfednictvim ,poiesis‘ a zachovavajicim se ve jsoucim (prodlévajicim
v blizkosti lidi a posvatného)[viz Symposion 205b], a ,¢inem°‘, jenz nemusi do pfitomnosti vyzvedavat

trvajici dilo, dovolujeme si zde ,dilo‘ vymeéfit piedevsim s ohledem k jeho uskuteciovani (energeia) déjicim
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co je povolava k uskuteChovani (energeia). Myslitelska situace tedy neni nicim
objektivnim, ale neni ani nicim subjektivnim, a vz v zadném piipadé neni nicim
nahodnym; ma totiz svoji vnitini nutnost, o niz autor mozna vi, ¢i o ji tusi, ale jejiz ureni
a smysl mu vétsinou zistavaji skryty.'® Pro takovou nutnost taktéz plati, Ze neni nutnosti
kauzalné vylozitelnych objektivnich souvislosti, ani neni dusledkem subjektivniho

ustrojeni myslici individuality (jakoZto persony).

Uvedena nutnost (nepievoditelna na zdkon ¢i princip) spise vystihuje uréity narok vnitini
dynamiky konstituujici mysleni, narok, kterym pronika do mysleni povolavdni toho, co se
v dané epose dovolava mysleni, aby se ona epocha stala uréitou a smysluplnou.
Uvedeny narok dynamiky mysleni, jemuz rozumime jako nutnosti, ozivd v podobé
nejasného zakouSeni nééeho Neurcitého i konkrétniho zaroven, néceho vehementniho,
zcela neodklonitelného a pervazivniho. Zminény narok mysleni promlouva jako nouze,!’

jez oslovuje mysliciho a povolava jej myslet to, co je nejnezbytnéjsi.

Vstup této nouze do samého ohniska pobyvani umoziuje pobytu, aby si vnitiné rozumél
jako starosti (die Sorge) a aby si v tomto rozuméni (vSemu ,pfedmétnému‘ navzdory)
zachovaval svoji  nepfevoditelnou  povahu: svoji  distojnost  vyplyvajici
z nezaménitelnosti toho, ¢im jest, a ze vztahu k tomu, ¢ehoz pravdu nelze jakkoli

redukovat — totiz k byti (Seyn). Tato nouze?® je tim, co zdsadné promlouva do myslitelské

se v tahu jeho uéelu (entelechia). (viz PLATON. Platénovy spisy. Svazek I1. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH,
2003, ISBN 80-7298-063-7.)

15 Skryty zlistavaji piinejmensim do té doby, neZz sama myslitelska situace dostoupi svych mezi [dozraje]
a propusti mysleni do uvolnénosti piihodivsiho se [uvlastnéného] odstupu — ale k tomu, jak dobie vime
od Hegela, je vSak nezbytné vyckat samotné soumraku, jenz pozbude vSechnu vstficnost k jakymkoli
proménam toho, co Ize nahlédnout az z jeho zavrsSeni. (viz HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zdaklady
filosofie prava. Vyd. 1. Praha: Academia, 1992)

16 _ a to v dase jakozto ¢ase naplnéném smyslem (kairos) a mist& jakoZto mist& smyslu (chéra) —
17 Srov. Heideggerovo pojeti die Not.

18 Samotna nepievoditelnost a neodklonitelnost nouze je téZ specificky vyznamna pravé pro tuto praci,
nebot’ vyjadiuje nejen urcity podstatny moment struktury mysleni, ale vypovida o tématu prace, k némuz
se chceme pokusit hledat cestu — k chdrismu. Jak ukdzeme pozdéji, jednim ze zpisobtl, jimz se nas dotyka
zdlezitost chorismu, je pravé tykani® této neurcité a vehementni nouze, tykani doteku, s tim, co neni ani
konkrémi (ve smyslu ,pfedmétného‘, ,proménlivého‘ — ,doxa‘), ani idedlni (ve smyslu véEného,
neménného, dokonalého — ,epistémé*), ani skutecné, ani neskutecné, s tim, co se vymyka vSem urCenim,
jez ustupuji zkuSenosti samé, zkuSenosti, zkuSenosti, jez udava miru, v niZ teprve rozumime zku$enosti

V jejim rozvinuti.
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situace. Podoba promlouvani nouze ziejmé urcuje celkovy raz myslitelské situace,
jez této nouzi — byt’ v riiznych podobach — odpovida a vypovida o ni. Pfivést ¢tenate pred
svérdaznou situaci mysleni pak znamena umoznit mu zakusit situaci té nouze'®, jez se
spoluucastni nastavajici konstelace myslitelské situace, té konstelace, kterou nelze
vystihnout topografickym uréenim jejich prvkd, ale kterou Ize zakusit jen
v napéti dynamiky prvkia topologickych, prvki vzajemnych souvislosti ozivajicich

v dynamice odpovédného tazani.

Myslitelskou situaci zde tedy nechapeme jako néjakou obecnou situaci mysleni, ale jako
situaci urCitého zakousSeni odpovédnosti (vuci smyslu) V podobé zakouseni nouze
povolavajici mysleni k urcitym problémuiim. V podstatném ohledu lze tedy fici,
ze myslitelska situace — ve smyslu, ve kterém byla naznacena vySe — neni a nemuize byt
prosté totozna s myslenkovymi vychodisky zamysleni, nebot’ ona situace neni jen tim,
z ¢eho se vychazi, ale je piedevsim tim, k ¢ehoz odhaleni ¢i zakousSeni prace sméfuje.
Uvedeni do myslitelské situace je tim, o€ v této praci autorovi jde nejvice. Vlastnim
smyslem prace, snazici se stdvat se prostorem filosofického mysleni, nemize byt
v posledni instanci jakkoli bohata ¢i disazna explikace ,zkoumané® tematiky, ale jen

upné a v jisté u odvazné prichdazeni R% i itu Sleni i).
ostupné a v jistém smyslu od h 20 do ,vlastni‘®! situace mysleni (byti

Ackoli myslitelska situace této prace nyni na pocatku neni jeSté rozvinuta a v prubéhu
mysSleni bude dale zahalena do specifického autorova pojeti (do svérazu jeho mysleni,
jeho stereotypti a zlozvyku, do podoby jazyka atd.), ikolem nasledujici podkapitoly bude
poukazat na vychozi autorovu myslitelskou situovanost a tak naznacit horizont

pro hledani jadra myslitelské situace zvolené problematiky. Jak jiz bylo fe¢eno, smyslem

Tlustrativni podobou nouze je bolest. O bolesti téZ plati, Ze neni ani konkrétni, ani idealni, ani skute¢na, ani
neskutecna (atd.); ackoli nevime, ¢im je, je bezprostfedni a totalni pfitomnosti nouze, jez trha vSechny
predstavy na kusy a jez nejenze uvadi ¢loveka do krajniho rizika existence (nebo o tomto riziku svédci),
ale vtomto riziku a v oné nesnesitelnosti (netunosnosti toho, co [zdanlivé] musime nést) se téZ nevice
zachovava to, kym je clovék — pobytem. Také proto mizeme fici, ze bolest ma duchovni charakter
a zachovava pobyt v jedné z jeho nejvlastnéjsich podob.

19 _ a nouze nemusi byt myslena jen jako negativizujici ¢initel, ale miizeme ji chépat také jako tlak pevného
soustfedéni usebraného z porozumeéni véci samé, ¢i usebraného z hluboké touhy rozumeét —

2 _ pfichazeni, tedy ,svého druhu na-vrat’ (pfipadné ,G-vrat‘, ,pfi-vrat®); nikoli navriceni se
k pfedchazejicimu mistu, ale spise ,celkova proména konstelace piivracejici se k tomu, co je rozpoznavano
jako ,to ptivodnici® (ve smyslu ucastného a rozhodujiciho zakladani) —

2L _ nejvlastngj$i/nejptivodn&jsi —
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uvodnich poznamek tu neni jen naznacit formalni pidorys prace, ale téz piivadét Ctenaie
pted samotnou urcujici situaci mysleni odpovidajici zvolené zalezitosti mySleni — zde

souvztahu filosofie vychovy a mysleni chorismu.

Vzhledem k tomu, ze ukolem této prace neni tvofit pojednani o stavu (soucasného) svéta,
natoz o (soucasném) stavu autora tohoto pokusu, ale pokouset se filosofovat, rozhodné
nebude nasledujici ¢ast zamétena na deskripci specifik autorova mysleni. Bude cele
vénovana urcujicimu problému prace, tomu, co mél autor na mysli, kdyz se rozhodoval,
jak a pro¢ bude vubec ptemyslet zalezitosti vychovy — vzdyt’ co jiného uréuje samotnou

myslitelskou situovanost autora nez problém, ktery na néj doléha.

Jednou z naléhavych otazek spoluurcujicich podobu této disertace je otazka ,budoucnosti
vychovy® zahlizené z ,filosofického Zivlu mysleni‘. Tato otazka se ovSem neobejde
bez dotazovani na povahu soucasnosti: na ,aktudlni smysl soucasnosti‘, na ,smysl
soudasnosti v aktualnim®. Uvodni myslitelskd ,situace * autora jakozto tivodni myslitelskd
situace zameru prace se diky zalezitosti, které celi, proménuje v ,situovanost’.
,Situovanost* totiZ neni pouhym konkrétnim stavem urcité situace nastavajici ad hoc,

nybrz je podstatnou konstelaci mysleni, jez pfekrauje omezeni ptitomného okamziku.

2.1.2 Myslitelska situovanost zaméru prace a soucasnost

Nastava ¢as vychovy, tika Radim Palous,? a dvé sté az tii sta let nas d&li od mysleni
zdvaznych otdzek, prohlasuje Martin Heidegger.?® Tyto dva svérazné vhledy piedstavuji
dasazné praniky lidského mysleni do sféry Casu, a to nejen do tvaru udalosti v Case

nastavajicich, ale predev§im do samotné casovosti, €1 ptesnéji: do hdjemstvi dimenze

2 PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, téz PALOUS, Radim.
Svétovek a Casovani. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-411-2.

B HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesatym narozeninam. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2013, 52 s. ISBN 978-80-7298-477-0. S 36, motiv probiran té¢Z in HEIDEGGER, Martin.
,, Uz jenom néjaky bith nas miize zachranit: rozhovor s Martinem Heideggerem pro némecky casopis Der

Spiegel. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2012. ISBN 978-80-7298-306-3.
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osobitého porozuméni byti z doteku promysleni casu.?* Ptejme se tedy, co Vv téchto
vhledech ptichazi skryté ke slovu, a jak to, co zde ptichazi ke slovu, souvisi s nasledujici

praci.

Myslenkové tahy citovanych vhledt vyjadiuji horizont i povahu myslitelského prostoru,
do néhoz se ubira zamysleni této disertacni prace, proto nam zde jejich interpretace
poslouzi k tomu, aby se ucinilo jasno v sirsich okolnostech myslitelského zaméru
nasledujiciho pokusu. K pfipadnym odpovédim na ony SirS$i souvislosti se pfiblizime
tdzanim po povaze zminénych vhledi. Mame zde pied sebou dva zdvazné postiehy, jez —
vezmeme-li je ,vazné‘ — mohou pro nékteré interprety na jedné strané oplyvat moci
(ale téz ostrym, ozafujicich jasem) zavazného proroctvi, pro druhé na strané opacné
mohou byt obtézkany temnou vicezna¢nosti, ¢i pfimo poSetilosti véstby. Pokusme se je
vzit tedy vazné, a to ve smyslu, jenz bude vice akcentovat prvni moznost — rozuméjme

jim spis jako zavaznym a poctivym vhlediim vyjadienym ve formé blizké prorokovani.

Ob¢ zvolani promlouvaji z nasi soucasnosti. Protoze nasi soucasnost souhlasné vnimame
jako naSi soucasnou pritomnost, mizeme dale hovoftit o pritomnosti. Obé zvolani tedy
promlouvaji z nasi pritomnosti, rozumime-li ,nasi pfitomnosti‘ jako jednot€ urcité situace
mysSleni. Dale plati, Ze tyto vhledy zohlediiuji minulost a vztahuji se k budoucnosti.

Jinymi slovy, tyto vhledy vypovidaji o soundlezitosti minulého, pritomného a budouciho.

Nahlizime-li tyto postiehy topologicky, tedy z tazavého promysleni dynamické vzajemné
souvztaznosti jednotlivych vyznamotvornych prvka téchto postfehl, pak nemiizeme
jednoznacné fici, Ze tyto vyroky nalézaji své vyhradni stanovisté v pritomnosti. Zda se,
ze myslitelé¢ tato ,proroctvi‘ nevyslovuji pouze z vytézku jejich vlastni zkuSenosti
0 pfitomném. A dejme 1 tomu, Ze je neartikuluji jen za Ucelem piispéni do pfitomné
diskuse (pouze pro soucasné) tak, jako kdyby zde pouze vyjadirovali sva piitomna tuseni

budouciho.

Promyslime-li to, k ¢emu nas tito myslitelé vedou a vaZzou, miizeme snaze nabyvat pocitu,

ze uvedené vhledy zaujimaji své pevné misto v budoucim — a tedy ze z ,budouciho

24 A zda se, Ze spise nez aby citovani myslitelé uvedenymi vypovéd’mi vehementné pronikali do svérazného
porozuméni Casu, tak Ze v téchto vyrocich promlouva samo svérazné casovani casu, jez prostoupilo mysleni

svych mysliteld, ktefi se ¢ase hluboce zabyvali.
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mista‘ ?°

promlouvaji k tém, ktefi se k témto mistim teprve se vztahuji (¢i uci se
vztahovat) jako K tomu, co se rysuje predsunuté v dalce pfed nimi. Muzeme fici, ze tito
myslitelé jsou nam napied.?® Vedou nas k nééemu, co ,z mista (nasi) soucasnosti‘?’

dosud neumime myslet.

Prestoze je zfejmé, o Cem tyto vyroky hovofti, samo toto ,0 ¢em* nevystihuje jednoznacné
to, ,co fikaji‘. Jeden vyrok hovoti o charakteru filosofie (0 osudu mysleni), druhy hovoii
0 smyslu nastavajici epochy. Jedno proroctvi jako by ftikalo: nase mysleni je mlade,
nezralé a potrebuje ,cas‘. Druhé zase tvrdi, ze v nastdvajici dob¢ (svétoveku) pujde
Vprvni Fadé o vzdelani. Oba vyroky jsou jistym zpusobem ,osudové‘ pro filosofii
vychovy, nebot’ se k jejimu osudu bud’ piimo (u prof. Palouse) ¢i nepfimo (u prof.
Heideggera) vyjadiuji. Jak danym myslenkdm mizZzeme porozumét? Na jaké kontinuité

mysleni se spolupodileji? Co je tfeba ucinit, abychom k nim mohli pfistoupit blize?

Diive nez se zeptdme na jejich mozny vyznam, musime piihlédnout k tomu, ¢im tyto
vyroky vlastné jsou. Osobné¢ je povazuji spiSe za proroctvi nez za predpovédi — a z tohoto
stanoviska si dovolim vyjit. Nez uvedu, pro¢ je mozné nahliZzet na uvedené promluvy
timto zpiisobem, je tfeba si ujasnit, pro¢ je mozné je povazovat za priiniky casovosti.
K tomu je ovSem tiecba zménit ,postoj* a odvazit se do urCité krajnosti. Zvazime-li

Patockovo?® zjisténi, ze odvaha a vhled jsou témi krajnimi®® nezbytnostmi rozvijejicimi

%5 Zdtraznéme jen, e ,budoucim mistem‘ zde nerozumime n&jaky budouci neodvratitelny bod v sukcesi
nastavajicich okamzikd, ale spiSe ,myslitelské misto‘, v némz ,budouci‘ pln€ nalezi do jednoty vzajemné
souvislosti toho, co bylo, jest a bude, pficemz tedy nejde o to, co bylo, je a bude, ale o jednotu souvislosti

Casovych ekstazi.

% Onomu ,byt napred miizeme rozumét vice zpiisoby, napt. ve smyslu: 1) ,mit naskok, byt vpfedu béhem
zavodi‘ — a ¢ekat, az ostatni dorazi; 2) ,byt v jisté oblasti pokrocilejsi, vidét to, co jini nevidi‘ — a ukazovat
méné pokro€ilym smér; 3) nebo téz ontologicky ,byt V situaci >byti napted v§emu jsoucim<‘, tedy bydlet
V bytnosti spary rozdilu, byt zasazen chorismem.

27 _ 7 mista uvéznéného nasi soucasnosti —

28 Spojitost odvahy a vhledu zazniva napt. v Patotkové textu Evropa a doba poevrospska (od s. 99).
PATOCKA, Jan. Péce o dusi: soubor stati a piedndsek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch. II. Stati
z let 1970-1977, nevydané texty a piednasky ze sedmdesatych let. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1999.
ISBN 80-86005-91-7.

2 _ tedy pocate¢nimi —
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napéti rozhodujiciho napfahu mysleni do podoby odvahy k vhledu®®, a vezmeme-li je
vazné, nebude pro nas tak obtizné vstoupit do rizika a nebudeme se tolik zdrahat piekrocit
hranici pritomného a odtahnout se od vnucujici se dynamiky stridavé se vyjevujicich
avzajemné se podporujicich evidenci. Je ziejmé, ze se pii vstupu do neznaméeho
bez odvahy mysleni®! neobjedeme; vime, Ze odvaha neni nerozumna rozhodnost pro vpad
do nezajisténého, ale Ze je rozhodnutim odpovédného wvyjiti vstiic pravdé
neznamé krajiny,* pti¢emz toto vyjiti mé ontologicky raz uceni.®

K tomu, abychom rozpoznali, co cenného muze vyplynout z uchopeni vyrokii jakozto
proroctvi, je tieba vstoupit do mysleni casu, a to napft. prostfednictvim promysleni (vazné,
nikoli jen aktualn€) naléhanich otazek anebo téz tdzanim se na podoby rozumgjiciho

prozivani ¢asovosti a na samu souvislost bylo, jest a bude.

V zadném piipad¢ se zde neodvazujeme piimo diskutovat filosoficky problém casu jako
takovy; autor se pouze pokusi vyjit z pocitu ¢asu, v némz byla vytvafena tato prace.
Ackoli tento pocit povazuje autor za subjektivné jednostranny, nemtize jej zapfit, nebot’
tento pocit je v jistém smyslu klicem k problému nasledujici prace a téz k svéraznému
zptistupnéni vyse citovanych vyrokl. Bylo by sice mozné, 1 kdyz jisté ne zcela po pravu,
nize uvedeny pocit zobecnit na kazdy moment lidské existence, ale takova
racionalizovana generalizace je samoziejmé nepiipustnd, nebot’ neustale zazivame

casové udalosti, jejichZ casovani nemd nize uvedenou povahu. Nicméné niZe uvedeny

%0 _ bez niz by zkuSenost mysleni nemohla nabyvat sebedfivéru toho rozhodujiciho a osudového —

3L Podstatné mysleni, zamyslejici se mysleni, je pro filosofie myslitelné jen jako odvaha mysleni, jako
odvaha odpovidajicim zpusobem celit vehemenci neurcitého povolavani smysiu a odvaha postavit se do

nezajisténého stanovisté otazky ve skryté a rozhodujici vrstvé mysleni, kterou nelze nikdy zcela opanovat.

32 Vzdyt odvazné Eelit nebezpedi propastné hloubky miiZe totiZ jen ten, kdo této hloubce jiz néjak rozumi,
kdo je ochoten ji porozumét 1épe — ptijmout ji za svou; tedy ten, kdo ptipusti, aby hloubka, do niz nahlizi,
nahlédla také do négj, jak vystihuje F. Nietzsche. (,,Wer mit Ungeheuern kimpft, mag zusehn, dass er nicht
dabei zum Ungeheuer wird. Und wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund auch in dich
hinein.* (Aforismus ¢ 146 in NIETZSCHE, Friedrich. Jenseits von Gut und Bose: Zur Genealogie der
Moral. 3. Aufl. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1993, 424 s. ISBN 3-423-02225-6.)

3 0 ontologickém razu uéeni miizeme hovofit tehdy, kdy u¢enim souhrnné pojmenovavame rozhodujici
modalitu pobytu, jez pocatkujici a niterné (Casto téz skryt€) pokornou vstiicnosti vi¢i nezndmé bytnosti
pravdy stoji ve zdrzenlivém odstupu vici sebe prosazujicimu zivotnimu nasazeni, jez zije tim, Ze nezndmé
oblasti kolonizuje vyhradné svym sebe zakladanim, mechanickym zakladanim sama sebe prostfednictvim

neménnych, osvédcenych struktur a rozmahanim znamého.
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pocit souvisi s prozivanym casem V institucionalizovaném prostiedi vychovéavani
a vzdeélavani.

Za jistych okolnosti, za okolnosti promysleni podob casu, nam muze piipadat, ze naSe
pritomnost — jak ji zname — vskutku stoji na vratkych nohach a je velice uzkd, nebot ji
chybi nalezity vztah k minulosti i budoucnosti. Zda se, ze jsme zcela vydani pfitomnému
a jeho vykyvam. Proto je nam také pochopitelné, Ze naSe minulost — jak ji zname — nas
velmi rychle opousts; utikd ndm doslova pod nohama a my se o ni nedokazeme opfit,

natoZ na ni stavét.

Tragicka selhani minulosti jako by zlstavala izolovan¢ lezet v prohlubujici se vzdalenosti
méfitelného Casu a jako by ztracela vahu zklamdni, piestavala tedy byt misty obratu, misty
vyjiti z klamu®*, z jejichz perspektivy je mozné stale podrzovat rozpoznavani uréitého
typu klamani; co bylo dé¢jinné odhaleno, bolestné¢ a draze vyrvano z balastu rychle
navracejici se temnoty jako misto neskrytosti (ideje), vraci se zpét do stinli a uzZ na ném
neni mozné stavét. DEjinna udalost se stava udalosti historickou, zalezitosti historického
védéni, o kterém Nietzsche v Necasovych uvahach (O wzitku a Skodlivosti historie
pro zivot, ivaha druhd) tika, ze je jen védénim o védéni (pouhym zlstavanim u ideje
vzdélani) a Ze je védénim, jeZ nevyvéra ze zivota a neslouzi zivotu.*®

Ptitomny ¢as neni ,¢asem‘, neni ¢asem, v némz bychom se mohli ¢asu vénovat a stdt mu
tvari v tvar, tedy stat tvari v tvar samotnému nadchazejicimu ¢asu (temporalité), nikoli
pouze celit vSemu tomu, co je casovanim vlec¢eno a co do nas nardzi jako neodklonitelna
kauzalni nutnost. Diky domnélym dopadim toho, co ,Cas jen vlece‘, se v posledku

rozpoznavame predevsim jako ,pasivni‘, a tedy nutné ,tragicky* subjekt. Taktéz nase

34 Nosnost ,zklamani‘ jakoZto ,vyjiti z klamu* ¢asto zdiraziiuje prof. Radim Palous ve svych piednaskich

proslovovanych na pidé¢ Pedagogické Fakulty Univerzity Karlovy.

3 Moderni ¢lovék s sebou posléze vlede nesmirné mnozstvi nestravitelnych kamend vedéni, které
prilezitostné v téle fadné rachoti, jak se pravi v pohadce. Tento hluk prozrazuje nejvlastnéjsi rys moderniho
¢loveka: podivuhodny protiklad nitra, kterému neodpovida vnéjsek, a vnéjsku, kterému neodpovida nitro,
proti-klad, ktery staré narody neznaly. (...) Nase moderni vzdélani neni nicim zivym pravé proto, zZe je bez
tohoto protikladu naprosto nepochopitelné, to znamend: neni vitbec Zadnym skutecnym vzdélanim, nybrz
jen jistym druhem veédeni o vzdélani, setrvavda u ideje vzdeéldani, u pocitu vzdeélani, nevzchdazi z neho Zdadné
vzdéelané rozhodnuti. “ [Kurzivou zvyraznil ZZ] (NIETZSCHE, Friedrich. Necasové iivahy. Praha:
OIKOYNENH, 2005. ISBN: 9788072981342. S 97-98.)
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budoucnost — jak si ji ,pfedstavujeme‘ — je souhlasné s predchozim zcela nejista; jeji

povaha zda se byt bud’ definitivné neurcitou, nebo iluzorn¢ vyvstavajici z pfitomného.

Neni divu, ze v jisté zavrati nad dynamikou ,neprostupného toku faktického* clovékem
prostupuje trvalé pocitovani, ze jsme v jistém smyslu uvizli v uziné pritomnosti a ze
z uzkosti této Gziny pristupujeme jak k z§edlé minulosti, tak k bojacné ptitomnosti a zcela
nejisté budoucnosti. Sifi nasi existence nahlizime z pozice strachu o pfitomnost, z mista
vyostiené nejistoty vidime jen nejista ostie vymezena mista, jichz je tfeba se chopit diive,
nez se jich chopi jini. Pfestoze vidime mnoho véci snad az pfili§ ,jasné a zfeteln¢®,
prejeme si vidét jesté vice véci ,jeste jasnéji‘ a ,jesté zretelnéji’, abychom si zajistili
stabilni a bezpecné ,jasno ‘. Nicméné¢ ale jiz to, o ¢em mame jasno, ve své jasnosti sice
uréitym zpusobem promlouva, ovSem neucastni se vzajemné vazby souvislosti svéta. Zda
se téz, jako by nés obava o pfitomnost hnala vsttic jesté pritomnéjsi pritomnosti, dokonalé
pritomné (totalitni) jsoucnosti, bezpecné neprostupnym predélem chranéné pred minulym

a budoucim.

S odkazem na Heideggeriv odkaz rozumime tomu, Ze bylé, chapané pouze jako prosta
minulost, je jen minulou pfitomnosti, tedy ptitomnosti, jeZ uz neni — a pokud je, je v tom
smyslu, ze piisobi (ma vliv na pfitomnou skute¢nost). Budouci je Vv podobném ohledu
pouze nenastalou pritomnosti, ptitomnosti, jez ¢eka na svij Cas, na své realizovani.
K budoucimu se Casto vztahujeme jako k rezervoaru ptitomnych situaci, z nichz je tieba
vydobyt (a Casto ukofistit) tu nejpiihodnéjsi situaci, tedy vetSinou tu nejpohodInéjsi, v niz

budeme moci dobie pecovat o sviij obraz — 0 0sobu®®,

Usili o vydobyti a upevnéni pritomnosti, tedy snaha o ostré vymezeni a zajisténi okrsku
pritomného a zadrZzeni vSeho nepfitomného, neni ve své podstaté ni¢im jinym nez
vybojem vymahajicim z tajemstvi byti takové uzemi, jeZ se ma stat pidou pro neomezeny

rozvoj totality. Pritomnost zcela vytrzena z tajemstvi souvztahu ,bylo — jest — bude

se stava kontinentem totality. A totalita potiebuje fotdlni pritomnost (ideologii

% Osoba — zde ve smyslu persona, maska. S umélecky vyjadfenym protikladem 0soby — jakoZto n&jakého
,né¢koho‘, kdo ,sune se zivotni kariérou’ a plana touhou se uplatnit — vi¢i dusi se setkdvame
v pozoruhodném Kulhavém poutnikovy Josefa Capka, umélce, kterého Patocka s uctou oznaéil jako o
myslitele, byt’ nikoli filosofického razeni. CAPEK, Josef. Kulhavy poutnik: (co jsem jesté nevidél). Praha:
Dauphin, 1997. ISBN 80-86019-49-7. a PATOCKA, Jan. Kulhavy poutnik Josef Capek. Tvdr I., &. 9/10,
1964, S. 9 -16.)
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pritomnosti), aby mohla neomezené promlouvat do kazdého detailu ,své pfivlastnéné

existence’.

Skuteény totalitni systéem Dbytostné potiebuje vyzvednout cistou, pruzracnou
a prosvetlenou pritomnost faktického, Vv niz se nic neschova. Doopravdy bylé, nosna
zavazna minulost, minula minulost jako takova, a nevycerpatelné budouci, neomezeny
zdroj moznosti, budouci budoucnost jako takova, jsou od ,totalitni piitomnosti
pritomného* nesmititelné odtrhavany, systematicky popirany a niceny. Ze souvztahu ¢asu
vytrzena pritomnost bezuzdné protrahuje do minulého i budouciho a nasazuje minulému
a budoucimu potiebné masky, jez zajist'uji jeji pozici. Povaha minulosti je pak ur€ovéana
povahou totalitni pfitomnosti a té samoziejmé také odpovida budoucnost: budoucnost je
skalopevné diktovana piitomnosti. Skutenost, Ze ,souasnd pfitomnost® je tu jen
pro vzdalenou ,ptfitomnost V budoucnu®, zavrsuje vladu totality (budouciho) pfitomného,

jez v totalitnim systému zcela opanovava jednotlivé podoby ,bylo — jest — bude .

Na stran¢ druhé vsak timto (véénym) odlozenim naplnéni slibovaného idealu prozrazuje
totalita svoji vlastni podstatu. Totalita sama, jeji bytnost, nema povahu ptitomnosti, ale
je bytostné ne-pritomnd. Promlouva pouze a jen v podobé ndroku, jenz nema pocatek,
ani konec. Cisty (a vlastné nepriihledny, bezobsazny a nesmysiny®’) ndarok doléhajici na
vse, je ovSem V pifimém souboji zcela nepfemozitelny, nebot’ jakykoli ptimy boj proti
nému jej pouze posiluje a dialekticky upevnuje jeho pozici (Vzpomenme slavné dystopie,
jez tuto povahu totalitniho naroku pregnantné vystihuji: Hellerovu Hlavu XX Orwelliv

roman 1984°°).
Cisty narok je tim, co prosazuje a umoznuje Cisté fungovani, co umoznuje a uskuteciiuje
Cisté funkcionafe a téZ co je Cini predev§im pred nimi samymi hrdiny byti (jakozto

pfitomnosti) — oni jedini totiZ pochopili ,velkou pravdu fungovéani‘ a jako jedini ji

37 Neprihlednost‘ (,nesmyslnost’ ve smyslu totdlniho odtaZeni smyslu) naroku v Z4dném ptipadé neni
argumentem proti tomuto naroku. SpiSe je tomu naopak, narok musi byt zcela neprithledny (nesmyslny,
odtazeny od smyslu), aby byl Cistym narokem, jedinym narokem, jenz miize nést a prosazovat totalitu.

Podle mého tento princip genialné vystihuje F. Kafka ve svém Zdmku nebo v povidce Pred zdkonem.
% HELLER, Joseph. Hlava XXII. Praha: BB art, 1999, 498 s. ISBN 80-7257-097-8.

% ORWELL, George. 1984. 1. vyd. v nakl. Levné knihy KMa. Praha: Levné knihy KMa, 2000. ISBN 80-
7309-002-3.
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dokazali ustat a naplnit, protoze se jako jedini cele a bez ohledt k ¢emukoli jinému oddali

vladé principu, s nimz splynuli. %°

Vlada cistého naroku vladne jen pro své zachovavani a pro své rozmnozovani. Ptikaz
existuje jen pro byti prikazu: piikazy jsou udélovany a prosazovany jen proto, aby byly
prave jen vymahatelnymi ptikazy vSech piikazul, aby byly totiz v prvni fadé€ nikoli ptikazy
k né¢emu, ale jen ptikazy k dodrzovani piikazu (ptikazanosti). Piikazy pak rozhodné
nejsou piikazovany proto, aby bylo v jejich vyplnéni dosazeno urcitého cile, ale pouze

proto, aby zaznéla &ista povinnost poslechnout piikaz jen proto, Ze je piikazem.*

Diametralni rozlicnost, hloubka a tajuplnost rozdilnych podob situovanosti svéta se
redukuje na jeden jediny typ situace, jenz ma byt kdykoli a kdekoli pIn€ uplatnitelny, a to
uplatnitelny v podstaté technickymi prostfedky, prostiedky technické reprodukce téhoz;
pficemz tato technickd reprodukce je o to dokonalejs$i, o€ je €innéjsi, o vice ustupuje
do pozadi povaha toho jednoho, jez mélo byt reprodukovano, a o¢ vice se uplatituje
reprodukce jen jako nastroj reprodukujici samotné modely a formy reprodukce, tedy

reprodukci samu.*?

Totalita, technika a ideologie jsou ziejmé jakozto vzajemné ekstaze téze souvislosti
vnitiné¢ dynamicky propojené. Totalita jakozto naprah naroku na totalni (nikoli vSak
celostni) rozmnoZeni moci a plné ovladnuti kazdého detailu musi mit ,logicky‘ technicky
charakter. Technika zbavena svych kotenti (piivodni fecké dimenze, z niz povstavala
techné), svého presahu a zasazeni do nezmocnitelného celku svéta se stava Cistou

2%

dynamika zrychlovani a zmocnovani se, jez tu je pouze pro sebe samu — a ¢im vice se

400 ¢loveku ,bez skrupuli‘, jenZ se odhliZi od viech pro n&j nedileZitych okolnosti, jako jsou emoce,
minulost, svédomi a ktery se soustfedi pouze na vykon své funkce, hovoii V. Bélohradsky.
(BELOHRADSKY, Vaclav. Prirozeny svét jako politicky problém: (eseje o clovéku pozdni doby). 1.vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, 230 s. ISBN 80-202-0279-x.)

41V takové souvislosti by jakykoli smysluplny piikaz jen podryval autoritu &istého pfikazovéani — proto
totalitni uspofadani potiebuji rezervoar absurdnich ptikazii, kterymi si funkcionafi totality dokazuji svoji

moc a opodstatnénost.

42 Také naptiklad Louis Althusser, ktery mimo jiné v navaznosti na Marxe zdiraziiuje, Ze ideologie jako
takova nema Zadnou historii, a ktery si v§ima ideologické ulohy Skoly, rozpoznava strukturu vnitini
dynamiky ideologie pravé prostiednictvim dotazovani na samu ,reprodukci podminek reprodukce’.
(Ideologie a ideologické stitni aparaty in ALTHUSSER, Louis. On the reproduction of capitalism:
ideology and ideological state apparatuses. London: Verso, 2014. ISBN 978-1-78168-165-7.)
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uplatituje a ¢im vice tim roste pozadavek na rast jejiho uplatiovani a Gc¢innosti, tim

vzdalengj$i a nemysliteln&jsi se stava dosazeni jejiho pvodniho cile, at’ uz byl jakykoli.*?

M. Heidegger opakované nahlizi, ze ,,totalitarismus neni jen néjaka forma vlady, ale spiSe
dasledek (...) bezuzdné nadvlady techniky,” pficemz dodava, ze ,,Clovek je dnes vydan
napospas svym produktiim.*** Totalitaristicky diisledek techniky vak neni vSak viici
technice né¢im odvozenym, rozhodné neni jeji externalitou, nebot’ v novodobé technice
povstava ideologické jadro — technika je totiz vehementnim sebe prosazovanim
(stejného), tedy prosazovanim, v némz vitézi zavddeni ,formy reSeni’, pfiCemz sama
pro¢ to fesi.®

Ideologie, jakozto vidada logiky urcité ideje, jak ji rozumi Hanah Arendtova®, je ve své
podstaté pravé logikou technického vladnuti, technickou logikou, v jejiz dynamice se
brzo ztraci ptivodni osmysliujici vazba idea — technika: zstava jen vyprazdnéna forma
zdavodnujicich kli§é na strané jedné a sebeosmysliujici dynamika technického postupu.

V novodobé technice, niz vladne opojna ,ideologicka‘ logika prosazovani sama sebe

43 Jedina nadgje pak zfistava pti dosaZeni krajni mozné drahy takového umociiovani v moZnosti zvla§tniho
,obratu‘ (ne-obratu), jenz se odehraje jakoZzto témét neznatelny, naprosto prirozeny v dlouho pfipravované
,necekané* nahlosti prihodivsi se pfivrat do otevienosti nezndmé a nepiedvidatelné dimneze novych

pocatkii smyslu, nového zplsobu nastavani, odehravani a vyslovovani smyslu.

4 HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesdatym narozeninam. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2013, 52 s. ISBN 978-80-7298-477-0. S 20.

4 Sama ptivodni forma, jez méla byt pouze sluzebné vydana smyslu obsahu, piivodni obsah zatlatuje
a sama se stava tematickym obsahem vystupujicim do poptedi. Z média se stava poselstvi, feceno ve stylu
M. McLuhana (Médium je zpravou/poselstvim je slavna McLuhanova teze. In McCLUHAN, Marshall. Jak
rozumét médiim: extenze clovéka. 2., rev. vyd., V Mladé fronté 1. Praha: Mlada fronta, 2011. ISBN 978-

80-204-2409-9.) Podstata formy mozného fesSeni se stava smyslem pro postupné prosazovani forem feseni.

46 An ideology is quite literally what its name indicates: it is the logic of an idea. Its subject matter is
history, to which the ,idea‘ is applied; the result of this application is not a body of statements about
something that is, but the unfolding of a process which is in constant change. The ideology treats the course
of events as though it followed the same "law" as the logical exposition of its ,idea.‘ Ideologies pretend to
know the mysteries of the whole historical proces — the secrets of the past, the intricacies of the present,
the uncertainties of the future — because of the logic inherent in their respective ideas. Ideologies are never
interested in the miracle of being.“ (ARENDT, Hannah. The Origins of Totalitarianism. New York:
Meridian Books, 1958. S. 469.)
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jakozto feseni (jakozto prostiedku, cesty a cile), pfebyva nezdivodiujici*’ se ndaprah

k totalizaci*® svéta.

Vici ,automatickeé * (technické) logice se stavi mysleni, jez rozhodné nechce byt pouhym
prostiedkem dosazeni urcitého cile, mysleni, jeZ necini zalezitosti snazsimi, ale cini je
obtiznéjsimi, mysleni, jez Casto pfichazi nevhod, nebot’ je bytostné nevcéasné a nebot
obvykle nemiize mit ¢i nechce mit bezprostiedni vliv na soudoby chod svéta.*® Takovéto
mysleni, minéné v podstatném smyslu, je myslenim podrzujicim vstficnou zdrzenlivost
vu¢i nosnym tajemstvim, jez naleze jednoduse rozhrnout a proniknout. K témto
tajemstvim patii beze sporu téz souvislost ,bylo — jest — bude ‘. Ptijimat odpovédnost
za podobu souvztahu ,bylo — jest — bude” je velmi obtizné, nebot’ to v jistém smyslu
znamena piijimat odpovédnost nejen za ,ty pfitomné‘ a za podobu svéta pro ,ty
ptichazejici budouci‘, ale mnohem hloub¢ji to mlize znamenat pfijimat odpovédnost
za ,klic¢ovy souvztah osudu‘: tedy ptijimat odpovédnost nejen za (pritomné) ,zivé, za
(bylé) ,mrtvé‘ a za (budouci) dosud ,nezrozené’, ale téZ za ,souvztah jejich vzajemného

vztahu ‘>

Z pohledu filosofického promysleni podstaty a smyslu vychovy mize odvazné prohlésit,
7e ,pouze‘ Cesta k odpovédnému mysleni®t, jez je cestou odpovédného byti*?, mize byt
,doopravdy‘ nazyvana vychovou ,ve vlastnim smyslu‘. Vychova, nikoli jako né&jaké

bézné a nahodné vychovavani &i jako souhrn otdzek problematiky vychovavani®, ale jako

47— zdtivodiujici se pouze dynamikou své vlastni logiky, nikoli viak z vn&jsku -

48 _ své&tonazorové, politické, nabozenské, vychové, védecké —

4 K témto urcenim blize M. Heidegger in HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory
k osmdesdtym narozenindm. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013. ISBN 978-80-7298-477-0. S 20.

50 Herakleitos v piekladu Z. Kratochvila fika: ,,Postavit se tomu, kdo tam je, a stat se bd&lymi straZci
zivych i mrtvych. Zlomek B63 in KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potipéc k Hérakleitové feci: pro ty,
kdo se potapéji az do krajnosti. Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN  80-87054-00-8.

51 o
,povolanim* (byti) —

52 _ nebot odpovédné byt a myslet je totéz —

53V navaznosti na Jana Pato¢ku zd@raziiuje Zuzana Svobodova, Ze ,,vychova je fundamentalni, zakladni
lidskd moznost. Nelze ji vnimat pouze jako redlny spolecensky proces, kterym bezpochyby je, ale pokud
nam jde o samu otazku po podstaté vychovy, pak je tfeba ji vnimat jako Siroky fenomén podilejici se
podstatnym zptisobem na utvafeni lidskosti.“ (SVOBODOVA, Zuzana. K odrazu ceské filosofie vychovy
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cesta k odpovédnému ,mysleni ©* byti, je tim, o¢ ndm v nasem nasledujicim zamysleni

pujde a je snad i tim, k ¢emu pfimo ¢i neptimo sméfuji uvodni citované postiehy.

Na pocatku tohoto textu bylo navrzeno, aby byly zminéné postiehy vzaty vazné jakozto
svého druhu priniky casovosti a jako svého druhu filosoficka proroctvi. Bézna
piedpovéd’ predpovida ztoho, co jest a co bylo — interpretuje soudobou situaci, jeji
historii a znameni, z téchto souvislosti vyvozuje déje budouci. Filosofické proroctvi ma,
zda se, jiny charakter. K tomu, aby byl vyrok filosoficky prorockym, nestaci, aby byl
zaloZen pouze na interpretaci ptitomného a minulého. Proroctvi jako takové musi mit také
slozku, jez nepochazi z ptitomného, ale jez pochazi z budouciho. V proroctvi musi

promlouvat budouci jakozto budouct.

Tim, Ze oznaCuji uvedené vhledy jako filosoficka ,proroctvi‘, je ani nepovysuji,
ani neponizuji, neztotoziuji je se zjevenimi budoucich udalosti, ani je nezesmésiuji,
pouze urcuji jeden ze zpusobd, jakym mohou byt ¢teny. Rozhodné totiz shledavame,

ze tyto vhledy nejsou proroctvimi fantastickymi, ale ze se jedna o proroctvi filosofickad.

To mlze znamenat n¢kolik véci: a) naptiklad to, Ze v jejich slovu promlouva nastavajici
budouci, jez jesté neni slySet pfimo, ale jez se ozyva jen v ohlaSovani, k némuz jsou tito
autofti citlivi — budouci si uvlastiiuje mysleni myslitell a jejich tazani stavi do urcitého
mista, ze kterého se budouci jevi urCitym zpisobem; b) dale to mlze téZ znamenat,
ze n¢jakym zpasobem V téchto vyrocich promlouva mysleni budouciho nejen jako
budouci pritomnosti, ale spise budouciho ve smyslu nasi (pfitomné) silné bytostné
moznosti, jez nelezi jaksi Casové pied nami, ale jez pravdépodobnéji ze skrytosti (jakozto
abwesend) konstituuje rozvrhovani nasich moznosti a povolava nas (za hranice fakticky

pfitomného).

ve svété. in PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 3-4. ¢islo, IX. ro¢nik.
2012. ISSN 1214-87252.)

% Mysleni zde neni chapano jako pojmenovani intelektualni ¢innosti, jako oznaceni védomého a Zitého

vztahovani se ke smyslu, jako pojmenovavani zité zkusenosti byti.
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Radim Palous #ika, Ze nastava das vychovy, °° a Martin Heidegger prohlasuje, Ze nas dvé
sté az tii sta d&li od my§leni zdvainych otizek.>® Jak tedy miizeme témto vhlediim

rozumet?

Je vSeobecné znamo, ze Radim Palou$ hovofi o nastavajici éfe jako o Case vychovy
a vzdélani. Tento vymér neni jen velmi zavazny, ale je téZ znacné obtizny, a to zvIlasté
proto, ze neurCuje toliko pouze povrchni charakter doby, ale pfedev§im proto,
ze artikuluje samu nejvlastnéjSi svobodnou moznost c¢loveéka vkracovat do své

budoucnosti, objevovat ji a chorismaticky®’ se na ni spolupodilet.

Kdyz prof. Palous hovoii o tom, Ze ,nastdva‘ cas, hovoti o budoucnosti, jez uz je zde, je
zde pritomna ve svém pocatkovani, je zde ptitomna jako své nastavani, jako nastavajici
rozvijeni netuSené dimenze moznosti. PficemZ budouci nemtze byt mysleno jen jako
osmysliujici budouci ptitomnost, ale mize byt chapano také jako jedna z ekstatickych
dimenzi byti, jez mize byt zvlastnim zpiisobem plné ucastna déni smyslu. Proto mizeme
Palousové vhledu do podstaty vychovy a do nitra Casovosti rozumét napiiklad tak,
ze vychova, bude-li spravné pochopena ve své rozhodujici osudovosti, je tim, v ¢em
nejvice spociva nadgje pro soucasné lidstvo. A nebude-li tato podstatna moznost v nasem
Case vyuzita, nijak to nesnizuje hloubku filosofova vhledu, nebot’ ¢im méné ptichazi

podstatnd moznost ke slovu, tim vétsi je jeji vaha.
Pro Martina Heideggera, ktery promysli nejisty a nejasny osud mysleni, je zfejmé jedno:
mysleni pterodu, jeZ svym filosofovanim ohlaSuje, jesté zcela nepfichazi ,ke svému®,

neceli své zaleZitosti a nestava se dosud tim, ¢im se ma stavat.®® Od mysleni podstatnych

5 PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, téz PALOUS, Radim.
Svétovek a ¢asovani. Vyd. 2. Praha: VySehrad, 2000. ISBN 80-7021-411-2.

% HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesatym narozeninam. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2013, 52 s. ISBN 978-80-7298-477-0. S 36, motiv probiran téz in HEIDEGGER, Martin.
,, Uz jenom néejaky bith nas miize zachranit: rozhovor s Martinem Heideggerem pro némecky c¢asopis Der
Spiegel. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2012. ISBN 978-80-7298-306-3.

5 _ tj. ve smyslu ,soudasné ucasti‘ na jeji ,povaze‘ a ,podstaté‘(chorismaticky podil: jednota casti na

bytnosti a jsoucim prostfednictvim zdrzovani se v otevienosti spary byti a jsouciho) —

%8V rozhovorech Heidegger iik4, Ze ¢ekdme na toho, kdo se teprve postavi zaleZitosti nového mysleni.
,Nejvetsi nesndz mysleni vSak spociva v tom, ze dnes, pokud to mohu vidét, jesté nepromlouva zadny
myslitel, ktery by byl dost ,velky*, aby mysleni bezprostiedné a vyraznym zptisobem postavil pred oc¢i jeho
vlastni véc a uvedl! tak mysleni na jeho vlastni cestu. (HEIDEGGER, Martin. ,,UZ jenom néjaky bih nas
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otazek nas déli ,dveé ste‘ ¢i ,tii sta® let. Profesor Heidegger zaujal pozici vstiicné

zdrzenlivosti: krok zpét je vsak krokem kupredu.

Vezmeme-li v Gvahu, ze ¢asu nelze rozumét jen ze zkuSenosti z jeho linearity, ale Ze je
tieba mu rozumét ze souvztahu bylo, jest a bude, pak Heideggerova slova poskytuji vice
moznosti interpretace. Nectéme je tedy nyni v tom smyslu, Ze je tfeba ¢ekat urcity pocet
let na to, aby mysleni svoji proménou pfislo zpét do svého vlastniho uzemdi, ale ¢téme je
tak, ze se myslitel vyjadiuje k myslitelské perspektivé, k povaze myslitelského
stanoviste, jez ziejme jesSté neni znamo (zabydleno), a Ze svym postifehem vlastné udava
nezbytnou miru potrebného napéti uvnitt udalosti mysleni, jehoz musi byt dosazeno,

159

aby se rozsvitil> blesk nového ,ptivodniho® mysleni.

,Dve sté® ¢i ,tfi sta let’ tedy nemusi byt chapéano jen jako ,doba‘, ale mize tomu byt
rozuméno jako ,vzdalenosti‘, ,intervalu‘. Mame-li myslet s Heideggerem (,s nim°,
,zanim‘ a vjistétm smyslu i ,pfed nim‘), pak se musime ucit myslet své mysleni
ze vzdalenosti promény, jez nds teprve ¢ekd, z mista budouciho mysleni. Zda se,
ze udélem mysleni naseho ¢asu rozhodné neni ,cekat® — jak by se mohlo na prvni pohled
zdat —, ale jeho udélem je myslet (vlastni) mySleni z perspektivy jiz proménéného
mysleni. Vzdyt' to, Ze budouci mysleni jest¢ /pIn¢/ nenastalo, neznamena, ze v jisté
(chorismatické) ,vzddilenosti® od sebe (0d svého mysleni) — dané misto budouciho
mysleni jiz ddvno neobyvame.

Promeénéné mysleni je snad v krajiné byti jiz zcela pfitomné, ovSem ,nevime o ném* jasné
a ,nebydlime‘ v ném, a to snad proto, Ze nam o ném nelze ,védét* a ze pro nds neni mozno
v ném bydlet, nebot’ nd§ podrzovany zplsob védeni a nas zpiisob bydleni se na ngj
nevztahuje. AvSak jiz nyni se lze n¢jakym zplsobem ,ucit‘ védet a lze se ,ucit* bydlet,
ato pravé zpozice promenéného mysleni. Co zbyva, je dokro¢it onu vzdalenost
a rozvinout pfirozeny (chorismaticky) roz-dil, z jehoz nalezeni a rozvinuti rozpozname
téz jiz dgjici se proménu mysleni jako proménu nam jiz vlastni.

Neni pochyb o tom, ze by bylo mozné zde uvadét studie zabyvajici se sou¢asnym stavem
vychovy a vzdélavani a v souvislosti s témito studiemi rozvinout horizont kontextd, jenz

by néjakym zptsobem zdlvodnil zdmér nasledujici disertacni prace. Vzhledem k tomu,

miZze zachranit™: rozhovor s Martinem Heideggerem pro némecky casopis Der Spiegel. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2012. ISBN 978-80-7298-306-3. S 49.)

5 Mozna oviem, aby byl nalezen jako rozjasnény.
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ze se vSak jednd o praci, jejiz smyslem je ucit se filosofovat, spokoji se autor
s nasledujicimi konstatovanimi, jez nejen vypovidaji o charakteru soucasnosti, ale jez téz
odkazuji k tomu, co ma byt nejvySe hodno zajmu, K vlastnim moznostem mysleni
a vychovy: Nastava cas vychovy a dvé sté az tii sta let nas d€li od mysleni zdavaznych

otazek.

Véime tedy, ze jesté Zijeme v dobé€, kdy zlstava zachovadna moznost podstatné myslet,
,myslet do SirSiho horizontu, nez je obzor pouze pfitomného, a ,myslet ze* SirSiho
horizontu, neZ z Krajin toho, co fakticky jest piitomno. Zijeme v piitomném svéts, ktery
se zda byt pres ptiliS komplikovany a narocny. Zda se, jako by bylo nezbytné celit
budoucnosti jako svému nepfiteli a sofistikované se pfipravovat na vSechny mozné
partikularizované nastrahy zl€¢ho svéta — je t€Z mozné, Ze rostouci dynamika hledani spasy

je tim, co roztaci kola zaniku.

Nasledujici prace se chce pokusit prispét filosofickovychovnému mysleni vydavanim se
na cesty mysleni, jez nepodléhaji jen diktatu pfitomnosti a jez usiluji o zohlediovani
puvodnich moznosti ¢lovéka jako bytosti schopné odpovidani smyslu, jako bytosti
schopné vychovy a sebe vychovy, ovsem nikoli z historické nutnosti, ale z porozuméni

d&jinam jako ,idealni*®® ptilezitosti k pfijeti svobodné odpovédnosti za osud.5?

2.2 Predstaveni problematiky

2.2.1 Pojmenovani problematiky a formulace problému

Ukolem této podkapitoly je vécné pojmenovat problematiku a predbézné formulovat
zékladni problém prace. V §irSim smyslu problematikou této prace je sama filosofie
vychovy, tedy tazani po povaze asmyslu filosofie vychovy, po jejich podobdach,

po viastnich mozZnostech tilosofie vychovy, po jejim vztahu k védam a praxi, promysleni

60 Idealni‘ — zde nikoli ve vyznamu ,ta nejlepsi‘, ale ve vyznamu ,chorismatické moznosti ideje‘ (,oddélené
moznosti‘ ¢i ,moznosti predélu‘), t¢ moznosti, jez sice nikdy neni ,objektivné nutna‘ a mnozi o ni nemaji
ani tuSeni, ale jez dokaze radikaln€ proménit celek jsouciho. Zavazna obtiz vSak spociva v tom, ze tato
moznost musi byt nejprve nejen nalezena pohybem bytostného mysleni, ale jeji ,rozvinuti‘ (vhodnéjsi nez

,haplnéni) musi nastat pouze jako svobodny ¢in.

61 _ za osud viastni (¢i/a) byti —
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filosofickovychovnych otazek atd., pti¢emz samo tazani na tyto podstatné otazky filosofie
vychovy by zde mélo nechavat do sebe promlouvat naléhavost inspirativni otdzky

po smyslu chorismu.

V uzsim smyslu je prace vénovana ptipravnému tdzdni na vyznam (smysl) chorismu
pro filosofii vychovy, potazmo tdzani na ,vzajemny vztah® promysleni filosofie vychovy
a promysleni chdérismu a na podstatu moznosti tohoto vztahu. Takovéto urceni jadra
problematiky situuje tento myslitelsky podnik do souvztazného setkdvani se nize
uvedenych oblasti promysleni: Kromé zékladni pudy filosofie vychovy (a) zde mizeme
hovotit o oblasti vychovy a vzdélani (b) jako takové, tedy o sféfe vychovy a vzdélani
nenahlizené z perspektivy filosofie, ale sledované napt. bud’ ze stanovisté véd, nebo
Z pozice ,bézného mysleni‘. K témto relativné samostatnym pidam mysSleni mizeme
pficist téZ provazané oblasti filosofické antropologie (C), filosofické hermeneutiky (d),

fenomenologie jako takové () a fenomenologické topologie (f).5

Vlastnim badatelskym problém této prace je otazka ,vztahu ‘ filosofie vychovy a chorismu
pojimaného v perspektivé Patockova Negativniho platonismu jako pramen zkusenosti
svobody.® Problémem ovsem neni tento vztah sam o sobé, ale otazka, zda promysleni

chorismu muze vést k obohacenti filosofii vychovy.

Tato prace se opird o nasledujici dvé teze. Protoze filosofii samoziejm& nemuze jit
0 vlastni dokazovani néjakych predpokladi, ale o samu zkusenost mysleni, neptijde v této
préci o to, aby nasledujici teze byly prokazany, ¢i vyvraceny, ale o to pfivadét mysleni
k odpovédnosti k zalezitostem zastoupenym témito tezemi a nabyvat zkuSenost o jejich

promyslenti.

62 Nezmitiujeme zde napiiklad agogiku (pedagogiku ,v $ir§im smyslu), pedagogickou antropologii,
sociologii vychovy apod., nebot’ nefilosofické perspektivy nejsou viastni sférou tohoto pojedndani, a proto
jimi nemiZzeme vymezovat ramec problematiky. Ze stejného diivodu neuvadim jiné nez zminéné filosofické
piistupy, jez by samoziejmé mohly byt pln€ relevantni pro zkoumani podobného razeni, ale jez

neodpovidaji myslitelskému nasazeni této prace.

63 Jinymi slovy, tajemstvi chérismu je totéZ, co zkuSenost svobody: zkuSenost distance vii¢i realnim

vécem, smyslu nezavislého na pfedmétném a senzudlnim, ktery ziskavame obracenim puvodniho,
ptirozené¢ho sméru Zivota, zkusenost obrozeni, druhého narozeni, vlastni vSemu duchovnimu zivotu, zndma
¢loveéku nabozenskému, zasvécenci uméni a v neposledni mire filosofovi.“ (PATOCKA, Jan. Péce o dusi
I. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-24-0. S. 328)
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1. Filosofie vychovy mé své opodstatnéni — Bez zivlu mysleni, bez odpovédného
a moudrého promysleni vlastniho byti a mysleni zaleZitosti vychovy a vzdélavani
prichazi vychovavani a vzdélavani o podstatny rozmér svého plisobeni, o dimenzi
otevienosti, o Zitou a uvédomovanou zkusenost svobody a lasky, o zkuSenost
jedine¢ného odehravani se smyslu ve vychovavani a vzdélavani.

2. Promysleni chorismu muze vést k obohaceni filosofii vychovy — Promysleni
chérismu miize inspirovat filosofii vychovy a mize ji pomoci zahlizet nékteré své

zalezitosti v jasnéjSim svétle €1 zakouset svoji vlastni smysluplnost.

2.2.2 Vyznamova jednota tdzani

Nyni se si vyjasnime vyznamovou jednotu tdzani filosofie vychovy a hermeneutiky
chorismu. Nazev disertace nese dvé tematicka urceni (filosofie vychovy a hermeneutiku
chorismu), ktera mohou predstavovat pomysiné sloupy, jejichz zaklenutim pomoci
myslitelského oblouku by mohla vzniknout soudrznost brany, diky jejiz — byt’ prekvapivé
— kompozici by se mohlo vyjevit svérdzné pozadi, ze kterého tato brana nejen povstava,
ale do né¢hoz téz uvadi. Ackoli vyse uvedena metafora v jistém smyslu formalné vystihuje
zpusob, jak byla nasledujici prace vypracovavana, neodrazi pln¢ jednotu a charakter
motivace, jez urcila raz pfedkladané prace. Jednotu a charakter jeji motivace jednoznaéné
opisuje az povaha inspirace, bez niz by tato prace nevznikla. Ve vysloveni ,inspirace* je
nyni artikulovano dvoji: a) zdroj a pramen®inspirace a b) tizemi (myslitelska ptida), jez se

nechalo paprskem inspirace zasdhnout.

Vlastnim zdrojem (¢i pramen inspirace) této disertace se stalo vyznamové ohnisko
problematiky chorismu, zatimco citlivou myslitelskou pidou reflektujici povahu
vyznamového ohniska se stala filosofie vychovy, a to filosofie vychovy myslena nikoli
jako dil¢i €1 aplikovany filosoficky obor, ale jako pfistup k filosofovani — jako svérazny
zpusob filosofického rozpoloZeni, které ptiznané€ rozumi filosofii (vychovy) jako vyrazu
porozuméni dulezitosti vzajemné lidské spoluodpovédnosti za celek svéta — za celek

jsouciho.

84 _jakozto to, co ze zdroje vyveéra —
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Jak lze snadno nahlédnout, pravé uvedena jednota inspirace stoji vlastné (na)proti
formalni jednoté prace, jez jako by spiSe oddé€lené prozkoumavala dvé oblasti,
aby posléze nacrtla skicu pole moznosti jejich setkani. Zde je — pro porozuméni intenci
tohoto myslitelského pokusu — tieba zdlraznit, Ze ptivodni inspirace Casove i vyznamove
formalni strukturu prace predchazi, ptiCemz piedevsim plati to, Ze ona promysileni
filosofie vychovy a promysleni otdzky chérimsu rozhodné nejsou striktné oddélena. Cast
vénovana filosofii vychovy, oddil cCasové star§i, nesporné¢ prozrazuje inspiraci
problematikou choérimsu a také az vzhledem k dotazovani této problematiky dostava

promysleni filosofie vychovy sviij smér a tvar.

Diserta¢ni projekt této prace je bezesporu od samého pocatku exklusivné zamétfen
na filosofii vychovy a na tematizaci moznosti nevsedni inspirujici zkuSenosti, o niz tusivé
a inspirativni védéni by mohla filosofie vychovy filosoficky pifedavat tém, ktefi dimenzi
vychovy a vzdélavani ptijali za svou a ktefi v ni rozpoznali ohnivé pole smyslu, v némz
beze zbytku jde 0 osud byti.%° Nicméné plati, Ze tento projekt a zde prekladanou praci je

mozné topologicky charakterizovat jako ,pohyb na cesté®,

Mistem ,vychézeni‘ (divodem) a mistem ,ndvratu‘ (ucelem) myslitelského pohybu je
oblast filosofie vychovy, urujicim ,smérem‘ (nikoli cilem) a hlediskem smyslu cesty
onoho pohybu je promysleni chérimsu (piesnéji hermeneutika chorimsu). Promyslenim
chérimsu je tedy tento pokus inspirovan a k nému téz smétuje, ovSem nehodla k nému
pfimo dojit jako k samostatné oblasti filosofického zkouméni —takovy podnik by
vyzadoval jinou koncepci zpracovani prace, jiny filosoficky projekt. Promysleni
chérismu (hermeneutika chérismu) proto V této praci nenabyva vylozené podobu jeho
systematického filosofického zkoumani — 1 kdyz ptedbéznym tahtim takového zkoumani
se neni mozné vyhnout —, ale nese llohu mozného zdroje inspirace pro filosofii vychovy.

A také proto hermeneutka chorismu — jak bude vysvétleno pozdéji — neznamena primarné

% Piivodni nazev projektu znél Posvdtno ve filosofii vychovy: zrozeni nevsedni a inspirujici zkusenosti,
pricemz ,posvatno‘ od pocatku nebylo chipano jako kategorie religionistickd, ale jako ptedbézny
filosoficky vyraz pro bleskové protnuti dimenzionalné odlisného zjevujici vnitini jednoduchou

a bezprostredni jednotu jsouciho.
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Vv této praci hermeneuticky vyklad choérismu, ale svérazny vyklad podstatnych otdzek

filosofie vychovy z doteku promysleni chorismu.®

Z hlediska urcujicich pocatkl nasledujiciho snazeni nejsou tedy primarni ony pomyslné

2%

A%

filosofie vychovy.

2.2.3 Zamér, ukol a smysl prace

Zamérem prace je vypracovat dva vzajemné¢ souvislé tematické oddily, z nichZ prvni,
rozsahlejsi, bude vénovan promysleni otazek filosofie vychovy, druhy bude vénovan

nastinu hermeneutiky chérismu jakozto ptinosu pro filosofii vychovy.

Primarnim ukolem prace je promyslet otazky filosofie a filosofie vychovy tak, aby se
ukazovala opodstatnénost, vyznamnost a smysluplnost filosofickovychovného pocinéni.
Celkovym zamérem prace je hledat cesty mysleni a objevovat necekané, nezndmé, ale

I pivodni zkusSenosti mysleni ve sféfe promysleni otazek filosofie vychovy.

Filosofické duvody, jez osmysliiuji kol této disertace byly naznaceny jiz v oddilu
Myslitelska situovanost zaméru prace a soucasnost (11. podkapitolav 2.1). Smyslem prace
je prispét do diskursu filosofie vychovy a hledat cesty mysleni, jezZ mohou ptekracovat
zabéhlé predstavy o vychové a vzdélani a jez mohou nabizet pidu pro takové
vychovavani a vzdélavani, které se stavi do ptimé opozice vici totalitdm nejen explicitné
ideologickym, ale pfedev§im vici ptisné se skryvajicim totalitim udajné samoziejmych
a nezbytnych ptikazi, narokt a ptesvédCeni, jez vzdy logicky a nutné vyplyvaji
Z jednoznacnych faktickych okolnosti. Smyslem préace je tedy poukazovat na moznou

dimenzi ontologické svobody, jejiz objeveni umoznuje tém, ktefi se odvazi se na ni

% Ve spojeni ,hermeneutika chorismu‘ samoziejmé zazniva genitiv objektivni, diky némuz mizeme této
hermeneutice rozumét jako vykladu chérismu, ale v tomto myslenkovém pokusu zde jde spiSe o genitiv

subjektivni, tedy 0 vyklad (néceho) z promysleni chérismu.
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spolehnout, nabyt povédomi o moznosti zit svobodn¢ z vlastni podstaty a ve shod¢ s ni

(z chorismatické jednoty zdroje a pramene).

Jak bude vyjadieno pozdéji, prace je pojimana jako filosofujici hledani podstaty vychovy,
jehoz cilem neni vyzdvihnout urcité konkrétni porozuméni bytnosti vychovy, ale jehoz
smyslem je usili myslitele o nabyvani svobodného vztahu k podstaté vychovy pomoci
promyslenti filosofického motivu chorismu jako zédkladniho momentu distance otevieného

rozuméni a zkusenosti svobody.

O moznost nabyvani svobodného vztahu K samoziejmym a nesamozirejmym
podobam porozumeéni vychové (zde ve zkratce hovotime o bytnosti vychovy) je ticba
usilovat, nebot’ bez hledani onoho svobodného vztahu k vychovavani neni dle ndzoru
autora vibec mozna vychova minéna v podstatném smyslu, vychova, jez vychazi
hlubokého a pifimého dotazovani lidské bytosti na svoji vlastni situaci byti, vychova

jakozto vyraz svobodného a autentického pobyvani ve svéte v situaci zitého zdroje lidstvi.

Autor je presvédcen, ze jen vychova ze svobodného rozhodnuti a pro svobodné
rozhodnuti, chorismatickd vychova otevienosti zajmu plné distance mize byt moudrou
vychovou laskyplného daru, nikoli jen vychovou omezenou na aktualni kontexty. Je totiz
ziejmé, ze vychova a vzdélavani mohou mit mnoho podob a jisté nikdy nelze vSeobecné
fici, jaké vychovavani a vzdélavani je nejvhodnéjsi; je t€Z mozné, Zze o samotné
smysluplnosti vychovy nerozhoduje samotna jeji upfednostnéna podoba, ale ptivodné&;jsi
charakter vychovného a vzdélavaciho pohybu odvislého od hlubsiho porozuméni smyslu

vychovavani a vzdélavani.

2.2.4 Zdivodnéni zdméru prace

Jak bylo fe¢eno vySe, vlastnim inspirativnim pramenem disertace jest vyznamové
ohnisko problematiky chorismu a citlivou myslitelskou pudou reflektujici povahu
vyznamového ohniska jest filosofie vychovy. Potencialni pfinosnost nasledujici disertace
pro filosofii vychovy a pro oblast vychovy lezi pravé ve vyzvednuti otdzky po ,vazbé

filosofie vychovy a chorismu‘ jakozto problému hodného mysleni.

Rozumime-li filosofii vychovy jakozto filosofii provadéjici ¢loveéka po cestach vychovy

k jeho nejvlastnéjsim podstatnym moznostem lidstvi, pak je nam jasné srozumitelné,
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ze smysl bytostné chapané vychovy ptichazi do lidského svéta pravé z dimenze svobody
ak této dimenzi svobody téz smeétuje. Je tedy niterné logické snazit se myslitelsky
opecovavat zminénou vazbu filosofie vychovy a chérismu jako jednu z cest, jak pronikat

do Zivlu odpovédné péce o osud smyslu.

Ackoli je Patockova tematizace chorismu vSeobecné zndma a nalezité ocenlovana,
nesetkavame se v Ceském prostiedi s texty, jez by ,motiv‘ ,chorismu Patockovy
perspektivy‘ v ramci svych studii nejen dotazovaly, glosovaly a vysvétlovaly, ale jez by
jej ucinily samostatnym klicovym tématem, takovym tématem, jehoZ rozsah by mohl
ptipadné presdhnout nejen intence Patockovy, ale napft. téz intence vSeobecné spojované
s Platonem. %" Takovému obtiznému, avSak nanejvys zadoucimu naroku nechce
a nedovede tato prace dostat, nicméné chce se podilet na vySlapavani cest k takovému
myslitelskému tkolu, k tkolu proménit ,dil¢i motiv® chdrismos v samu zalezZitost mysleni.
A neni ndhodou, Ze vyslapavani cesty pro budouci krajiny mysleni (chorismu) se zde
odehrava na kontinenté mysleni filosofie vychovy, nebot’ pravé ona ziva (dosud zhava)
puda promysleni bytnosti vychovy umozituje pokladat, nalézat ¢i zaZivat (a nezalezi
na tom, zda jen implicitng, ¢i explicitn€) pivodni otazky a neosahané zplsoby tazani

po povaze chorismu a po jeho smyslu (nejen) pro vychovu.

Na vysvétlenou ovsem dodavam, ze samotné tazani po zélezitosti chorismu je nesmirné
obtizné, nebot’ se nemlze odehravat ve stinu pfimé otazky tematizujici chérismos.
Naptiklad sama zbytnéla otazka ,,Co je to chérismos?* je zcela neplodna, a to stejné jako
odpovidani typu ,,chdrismos je ....“ Sama atemati¢nost Chérismu vsak nebrani ucinit z néj
zalezitost mysSleni, jeZ si zaslouzi zasadni ohled, diky kterému se mlZe proménovat
pohled na mnohé vyznamné souvislosti mySleni a na povahu téchto souvislosti. Ve svétle
vySe uvedenych poznamek je snad také jasnéjsi diivod pro poloZeni otazky na vzajemnost
filosofii vychovy a chdorismu — filosofie vychovy zde rozhodné neni chapana jako prostor
mozné implementace vhledd z promysleni chérismu; filosofie vychovy je tady mistem
pro mysleni chérismu, mistem pro setkani se zkuSenosti s mySlenim, do né¢hoz zalezitost

chorismu promlouva.

67 Protoze samotny smyslem opakujiciho se a pokukujictho se tdzani po zaleZitosti chérismu je sama
zkuSenost chorismu a svéta z chérismu, samoziejmé ze zde nejde o n&jaké reinterpretace, ¢i piekonani
,predchozich® intepretaci chorismu, ale o samostatné navraty k ptivodnosti, tedy jde o pivodnost cest

mysleni, jez museji byt vyslapavany vzdy znova.

36



2.3 Teoreticka vychodiska prace

V piedchozich ¢astech tivodni kapitoly byly piedstaveny ,myslitelské okolnosti‘ zaméru
této prace; uvedli jsme tedy takové okolnosti, jez lezi vii¢i této praci jaksi ,vptedu®,
v horizontu toho, co ma byt teprve mysleno. Ukolem této podkapitoly je naopak struéné

vystihnout okolnosti, jez jsou jiz zpevnéné a na nichz lze jiz staveét.

Nasledujici text uvadi do kontextu poznani ve vybranych sférach, jez maji piimy vztah
Kk vypracovani této disertace. Téméf zde vynechavame a pouze stiidmé naznac¢ime obecné
horizonty, jakymi je napiiklad bliz§i (o) wurceni soucasné doby nebo pecliva (B)
charakteristika soucasného stavu vychovy a vzdélavani ¢i shrnujici (y) prirez stavem

poznani o vychové a vzdeélavani.

o) Urceni soucasné doby: Pouze ve v§i stru¢nosti mizeme souhlasit s tim, ze 1ze dobu
soucasnou chapat z perspektiv mnoha koncepttl, jez maji nepopiratelny formujici vliv na
mysleni o vychové a vzdélavani; miizeme hovofit o globalismu, svétoveku, dobé (post)
postmoderni, dob¢ vlady techniky, ,Machenshaft® a ,ge-stell*, viile k moci, o dobé vlady

konce d¢&jin skrze vladu liberalni demokracie apod.

B) Charakteristika soucasného stavu vychovy a vzdéldavani:. Situace v oblasti vychovy je
témer vzdy — snad ze své podstaty — neuspokojiva. Vzhledem ke zvySujicimu se tempu
doby ziejmé klesa intenzita rodinné péce. Institucionalni vychovavani a vzdélavani jsou
neustale podrobovany rozsahlé teoretické kritice, ktera ovSem piedstavuje jen nepatrny
zlomek nevole, jez Casto zakousSeji vSichni ucastnici vefejného vzdélavaciho procesu.
Mnozi se shoduji vtom, Ze opravdové vzdélani nyni stfida pouhy vycvik dobie
fungujicich lidskych zdroji a Ze v§jite riznych reforem pravému vzdélavani spise brani,

nez ze by je podporovaly.

Y) Priifez stavem pozndni o vychové a vzdelavani: Je ziejmé, ze vychové a vzdélavani
az prili§ ¢asto rozumime prostiednictvim béznych ptedstav a predsudkd, jez nam velice
Casto zabranuji zaZivat jejich pravdivou situaci — mnozi jisté ani nevéfi, ze jest néco jako
pravda vychovy a vzdélani, nebot’ sami netusi, Ze je vilbec mozné Zit pravdive, Zit z
oteviené neskrytosti pravdy. Protikladem k sice laickému (nemyslicimu), ovSem zato

sebejistéjSimu rozuméni vychove prostiednictvim vselikych neprozkoumanych predstav
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(doxa) stoji neméné sebejisty pohled védecké teorie, jenz vSak profesionalnimi ,praktiky*
byva akceptovan jen ziidka. Vychové byva jednoznaéné rozuméno piedev§im empiricky,
zkusSenostné — ovSem sama tato zkuSenost nebyva prozkoumavana, nebot je mozné,
7e mnoha lidem chybi ptida bytostného zajmu o zalezitosti vychovy anebo jim jednoduse
chybi vzdelani, tedy zivy vztah k neviditelnym celkim svéta, k nimz je tfeba brat
primarné ohled, aby ¢lovék nebyl jen titinou ve vétru, aby nebyl jen obéti cizorodych sil

svéta.

Vzhledem k piinalezitosti této prace do oblasti filosofie na¢rtneme pouze urcité stézejni
pilife mysleni, na néz zde hodlame ptimo navazovat. Jedna se 0 (a) filosofii vychovy,
(b) fenomenologii, (c) filosofickou hermeneutiku, (d) fenomenologickou topologii

a (e) hermeneutiku chorismu.

(jak se ukaze pozdé¢ji) rozumime specifickym zpiisobem. V této praci navazujeme na dnes
jiz pomérné rozvinutou a v jistych ohledech téz hlubokou tradici ceského filosofického

mysleni vychovy a vzdélavani.

Vysadni postaveni, a to samoziejmé také v ndvaznosti na Komenského, zde maji
predevsim dva myslitelé, Jan Patocka a Radim Palous, k nimz se budeme obracet
nejcastéji. Dale je moZzné uvést celou fadu znamych autorti, jeZ bezprostiedné ptispeli
k rozvoji Ceské filosofie vychovy. Jsou jimi napi. Jaroslava PeSkova, Jiti Michalek,
Zden¢k Pinc, Nadézda Pelcovd, Anna Hogenov4, Jaroslav Kot’a, Nikolaj Demjancuk,
Zden€k Kratochvil, Stanislav Stark, Martin Kopecky, Ale§ Prazny, David Kramsky,

Zuzana Svobodova, Anna Bystrzyckd a Miriam ProkeSova.

Nezanedbatelny je také okruh mnoha zde nejmenovanych studentd a absolventi
doktorského studia filosofie pfi Katedife obcanské vychovy a filosofie Pedagogické
fakulty University Karlovy, ktefi se filosofickovychovnymi otazkami vazné zabyvaji.
Vyse uvedend katedra také nejen od roku 2002 spolecné se svymi partnery potada
konference vénované filosofii, vychove, umeéni a sportu, ale téz od roku 2004 ma podil na
vydavani recenzovaného filosofického casopisu vénovanému otdzkdm vychovy

nesoucimu nazev Paideia.®® Uzite¢nymi zdroji podnétil jsou téz ¢asopisy Paidagogos -

8 O vznik tohoto ¢asopisu se zaslouzil Mgr. Ing. Pavel Zd'arsky.
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casopis pro pedagogiku v souvislostech a casopis environmentalniho vzdélavani

Envigogika.

Svym myslitelskym nasazenim se autor této prace hlasi téz k fenomenologickému (b)
odkazu Martina Heideggera a Jana Patocky a k mysliteliim na n¢€ navazujicim, pfedevSim
na jiz zminéné filosofy Radima Palouse a Annu Hogenovou, a k (c)odkazu
fenomenologické hermeneutiky, jez muyslitelsky navazuje opét na M. Heideggera
a H. G. Gadamera. Kli¢ovymi prameny inspirace pro tuto disertaci jsou Patockuv projekt
negativniho platonismu a Heideggerovo mysleni oznacované nepiesné jako ,po obratu,
zvlasté jeho mysleni pozdni, jez napliluje pohyb myslitelského posunu smérem
k filosofickému tematizovani mista — topos. Na coz navazuje myslitelsky proud, jenz
byva oznacovan jako fenomenologicky topologie (d). Tou se u nas zabyva predev§im
Martin Nitsche, které této tematice vénoval podnétnou monografii Prostranstvi byti:
studie k Heideggerové topologii,®® jinym piispévkem k topologii je kniha Krajina, fe¢
a otevienost byti Jaroslava Novotného.’® Protoze vsak tato oblast filosofovani uzce
souvisi s pozdnim Heideggerovym myslenim, je pfirozené, Zze se s touto tematikou
setkavdme u autoril, ktefi se zabyvaji pravé dilem Heideggerovym, tedy napf.
u L. Benyovszkeho. Konkrétné¢ topologii vychovy vénoval svoji monografii
J. Michalek. ' Ve svété jsou znamé a oblibené prace australského filosofa Jeffa
Malpase. "2 Posledni zminény pilif, hermeneutika chérismu (€), teprve ¢eka na své

vybudovani. Autor si neni védom, Ze by se nékdo zabyval stejné polozenou tematikou.”

8 NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii. Vyd. 1. Praha: Togga, 2011, 145
s. ISBN 978-80-87258-90-3.

" NOVOTNY, Jaroslav. Krajina, fe& a otevienost byti: studie k Heideggerovu existencialnimu pojeti
prostorovosti. Praha: UK FHS, 2006, 203 s. ISBN 80-239-8972-3.

" MICHALEK, Jifi. Topologie vychovy: misto vychovy v Zivoté ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995,
92 s. ISBN 80-86005-01-1.

2. MALPAS, Jeff. Heidegger and the thinking of place: explorations in the topology of being [online].
Cambridge, Mass.: MIT Press, ©2012. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10531187.

MALPAS, J. E. Heidegger's topology: being, place, world [online]. Cambridge, Mass.: MIT Press, ©2006
Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10173721.

8 Nazvem ma k tématu relativné blizko nasledujici publikace, kterou se autor disertace nechal inspirovat:
LUTZ, Christian Ludwig. Zwischen Sein und Nichts: Der Begriff des "Zwischen™ im Werk von Martin
Heidegger: Eine Studie zur Hermeneutik des Metaxy. Bonn: Philosoph. Fak. der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Univ., 1984.
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2.4 Struktura prace a jeji metodologicka vychodiska

Tato podkapitola blize seznamujici se strukturou disertatni prace a s jejimi
metodologickymi vychodisky se sestava ze tfech Casti. Prvni oddil zbézné predstavuje
obsahovou a formalni strukturu prace, oddil druhy je vénovan jejim metodologickym
vychodiskim a jeji metodologické charakteristice a oddil tieti obsahuje informace

k textové podob¢ prace.

2.4.1 Obsahova a formalni struktura prace

Nejprve bude struéné piedstavena obsahova struktura prace (a), nasledovat bude

piedstaveni jeji formalni struktury (D).

a) Obsahova struktura prdce

Jak bylo fe€eno vyse vV pozndmce o zaméru disertace, prace se sklada ze dvou vzajemné
souvislych tematickych oddila: Horizont filosofie vychovy (3. kapitola) a Hermeneutika
choérismu v horizontu filosofie vychovy (4. kap.). Témto kapitolam ptedchazi nejprve
Uvod (1. kap.), posléze Uvedeni do problému (2. kap.). Za stézejnimi kapitolami pak
nasleduje shrnujici kapitola Souhrn, diskuse a perspektivy budouciho tdzani (5. kap.)

a samotny Zavér (6. kap.)

Prvni tematicky oddil Horizont filosofie vychovy (3) ptedstavi nejprve ,filosofii vychovy
jako problém‘ a bude se zaobirat predev§im tazanim po povaze, podstaté a smyslu
filosofie vychovy (3.1), nasledovat bude nejprve podkapitola vénovana vybranym
klicovym déjinnym motiviim (3.2), tedy motivim genetickym, o kterych mizeme
predpokladat, Ze vyrazné spoluurCily a nadale spoluurcuji rozhodujici ,podoby*
filosofovani, vychovdavani a vzdeélavani, podoby ucastné osudu doby evropské
a poevropské. K témto motivim zde tadime néktera stéZejni ohniska starovekého
reckého mysleni (logos, idea, alétheia), urcujici ohniska mysleni zakladii vychovy (scholé

—ascholia, ateré, sofia — polymatheia, sebas — eusebia) a archetypy vychovy (zde uvadéné
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v intencich mysleni prof. R. Palouse). Tento oddil uzavird podkapitola vénovana

souvztahu filosofie vychovy, podstatného mysleni a etiky (3.3).

Prvni tematicky oddil je koncipovan jako svého druhu uvedeni do horizontu filosofie
vychovy, takové uvedeni do filosofickovychovného obzoru, jehoz smyslem je ptedstavit
filosofii vychovy nikoli jako uréity obor mysleni, ale ptredev$im jako svéraznou
perspektivu filosofického pohledu na byti ¢lovéka — jako perspektivu vhledu do podstaty
lidskych podstat.

Druhy tematicky oddil nazvany Hermeneutika chdérismu v horizontu filosofie vychovy
(4. kap.), vénovany mysleni chérismu a souvislosti mysleni chorismu a filosofie vychovy,
se sestava ze Sesti podkapitol. Do jisté miry predbéznou kapitolou piedchazejici
samotnému pokusu o rozpracovani navrhu na hermeneutiku choérismu od oddil vymezuji
ptithodné zplsoby tdzdni po zdlezitosti chorismu (4.1). Nésleduji dvé vlastni podkapitoly
vénované hermeneutice chorismu: nejprve oddil Hermeneutika chorismu jako cesta (4.2),
jenz je textem metodickym, poté oddil Na cesté hermeneutiky chorismu (4.3) obsahujici
zamysleni, jez se pokouseji myslet své zaleZitosti s ohledem na zaleZitost chorismu.
Kapitola je uzaviena zastieSujicim uvahou Mysleni chorismu v horizontu filosofie

vychovy privadéjici k zivotu souvislost mysleni chorismu a filosofie vychovy.

Disertaci uzaviraji kapitoly Perspektivy budouciho tizani (5) a Zavér (6).

a) Formalni struktura prace

Jednotlivé podkapitoly jsou fazeny tematicky. Hlavni podkapitoly — kapitoly druhého
fadu — predstavuji relativné samostatné textové celky vénované specifické tematice;

nékteré maji vlastni tvodni a zavérecnou Cast.

Vedlejsi podkapitoly — kapitoly tfetiho fadu — tematicky strukturuji hlavni podkapitoly
ajsou soucasti obsahu uvedeného na pocatku prace. V souladu s doporucenim
k vypracovani disertaénich praci "4 podkapitoly rddu ctvrtého nejsou jiz soudasti

zakladniho decimalniho ¢lenéni; piestoze vSak nejsou uvedeny v uvodnim obsahu,

" Opatfeni dékana Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze €. 8/2015 a ptiloha €. 2 tohoto opatieni.
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vyznamné se podileji na obsahové strukturaci textu, a proto jsou v rdmci podkapitol
¢islovany fimskymi Cislicemi. Nazvy kapitol patého fadu jemné usnadiujici ¢tenarovu
orientaci v textu povétSinou nejsou nijak zna¢eny (vyjimeéné malymi pismeny).

Bibliografické udaje jsou zasadné citovany v poznamkach, a to v plné povinné podobé
S tim, Ze citovana ¢i odkazovana strana se nachazi na samém konci bibliografického udaje
(az za ISBN), " vyjimku tvoii pouze citace antickych autorii, u kterych je uvadén
klasicky zapis polohy citované pasaze v textu. Souhrn bibliografickych udaji zdroja
citovanych, parafrazovanych ¢i odkazovanych se pod ndzvem Seznam pouZitych
informacnich zdrojii nachazi v oddé€leni ¢. 7. Signaly (uvozovky, kurziva) pouzivané
k zvyraznéni uritych Casti textu a zdiraznéni vzajemnych vztahit mezi vyrazy nejsou

V této préci nijak normovany.

2.4.2 Metodologicka charakteristika

Nasledujici prace by se rada stala pokusem o filosofujici mysleni. Proto také jeji
metodicky ramec je mozné diltheyovsky oznacit za duchovedny. Tato disertacni prace
samoziejmé nese metodologické rysy diskursti, z nichZz vychazi, jimiz jsou predev§im
pohusserlovské fenomenologie (piedev§im J. Patocka a M. Heidegger), filosoficka
hermeneutika a ceska Skola fenomenologické a fenomenologizujici filosofie vychovy

navazujici na Jana Pato¢ku a Radima PalouSe.

Zéakladni metodologicka otazka, jiz se budeme zabyvat jako prvni, mize byt v posledku
jen jedina — a zni: Co znamend a co miize znamenat filosofovat? Druha otazka, k niz
pfistoupime pozdéji, bude jiz pfimo sméfovat do tematické oblasti této prace a bude
otazkou polozenou po povaze filosofovani, ovS§em tentokrate z promysleni filosofickeho
mysleni mySleného s ohledem na mysileni mista. Druha otazka, jez neptimo dotazuje
moznosti nasledujici vztahové vzajemnosti filosofické mysleni — misto — Fe¢ —
hermeneutika, zni: Lze myslet mysieni z mysleni mista? VySe uvedena otizka nalezi

do oddilu vénovanému metodice prace, protoze pfipravuje vlastni moznosti mysleni, jez

7 Piiklad: PRIJMENI, Jméno. Ndzev. Misto vydani: Nakladatel, rok. ISBN. S (strana citace).
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se chce v budoucnu svoji vstiicnost soustfedit vici ,zalezitosti chorismu‘ a ,zalezZitosti

chora’.

Co tedy znamena filosofovat?

Co znamend a co miize znamenat filosofovat? Co filosofie mimo jiné také obndsi? Jakou

klicovou otdazku miize filosofie vychovy sledovat?

Vime, ze filosofovat neni viibec jednoduché. Filosofovani se casto neobejde bez usili,
ke kterému je tieba nejen urcité vnitini sily a odvahy, ale téz i inspirace. TuSime, Ze samo
filosofovani je podobné svdru’®, a to svaru s ,neznamym* soupefem na nezndmém tizemi.
Ti, ktefi se odvazuji ptijmout vyzvu k filosofovani, zahy zjistuji, ze se jejich ,zapas*
neobejde bez zna¢ného nasazeni (a) a bez neopominutelného rizika (b). Filosofujici diky
své prohlubujici se zkuSenosti s myslenim poznéavaji, Ze ,nebojuji‘ proto, aby zvitézili,
ale proto, aby v zapalu svateni zakouseli v napéti boje sami sebe [to své ,nejvlastnéjsi‘]
a pravdu své situace.’’ Filosofie takto ptivadi ¢lovéka do prostoru déni smysiu, do mista,

kde je ¢loveku stale jesté mozno usilovat smysl.

Ad a) Mizeme se domnivat, ze opravdové filosofické nasazeni je tedy mozné jen tam,
kde urcitym zpisobem clovek svému problému jiz rozumi. Takovym prvotnim
porozuménim, jez rozhodné nepostradd znacnou hloubku, nemyslime obeznamenost
S problematikou, ale myslime jim porozuméni, jeZ ma podobu navazani ,vazného‘ vztahu
k promyslené zalezitosti. V tomto porozumeéni se myslici citi byt ,osloveny problémem®

a zasazen ,upfimnou touhou porozumét® své zaleZzitosti.

ProtoZe filosoficky ukol vétSinou neni pfedem jasny, o mife jeho pochopeni sveéd¢i

piedevsim vdznost, se kterou Kk filosofickému problému pfistupujeme. Vaznost, se kterou

76 Byli bychom radi, kdyby v ¢eském slové ,svar* zaznivaly vyznamova ohniska seskupend kolem feckych
vyrazl ,polémos‘ (Stiet, boj), ,Eris‘ (bohyné svaru) a , gigantomachia peri tes ousias‘ (boj titanti o podstatu
jsouciho).

T Vzdyt ve filosofovani jakoZto v zalibeni v moudrosti nemiiZe jit o piekonani ,vyzyvatele* (ukolu

mysleni). Pravda nemlZe byt ptekonana, zmocnéna, vytéZena, vyuzita;, ¢lovék muze pouze pravdé
naslouchat a sledovat jeji povolavani. ,, Neni to ¢lovek, kdo ma pravdu, ale je to pravda, kdo ma clovéka,

pfipomina heideggerovsky ¢asto ve svych pfednaskach prof. Anna Hogenova.
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K tématu pfistupujeme, odrazi nase nasazeni, odhodlani a pfipravenost myslet. Vaznost
myslitelského nasazeni svéd¢i o schopnosti mysliciho rozvinout sviij zajem o to, o€ jde.
A stejn€ jako svet neni zajimavy, pokud se o néj sami nezajimame, také filosofické
problémy jsou zcela ploché a nezajimavé, pokud nemaji souvztaznost s nasSim vnitinim
zdjmem, s touhou po podstatném. Vaznost, s jakou filosofujici k své véci pristupuje,

pfedznamenava hloubku miru jeho budouciho chapani.

Jen tehdy, kdy otazka vyvstane z bytostného, mysleni doopravdy ozije. Clovék,
ktery svoji otazku spiSe nalezl, nez ze by si ji polozil, stoji (pratelsky) spolu se svou
otazkou v hloubce napéti bytostného tazani, kde jiz nechal oslovit tim, co je podstatné,
CO jej vyvolavda (z uzaméeni ve vlastnim) a povoldva (k tkolu — sobé samému, ke svétu).
Vzdyt aby mysleni mélo viibec néjakou vahu, nemiize ¢lovék myslet nazdarbth, nemiize
si jen hrat nezavazné se slovy (s myslenkami), je tfeba, aby v mysleni byl on sam,
aby myslel to, co ho k mysleni povolava. Tazani filosofujiciho pak neni jen formalnim
kladenim otazek, ale zptisobem, kterym se clovek shromazd’uje v misté, kde mize jeste
usilovat o sviij osud. Opravdovost tazani vnitin¢ sjednocuje tazatele: od-tahuje jej
od zbytného, jez piebira podobu toho nejaktualnéjsiho a nejpotiebnéjsiho (aby zakrylo

svoji nepodstatnost), a vola jej k sob¢.

Muzeme tedy fici, ze pokud touzime po proniknuti do filosofického problému, jsme
uspésni tehdy, kdy se nam zalezitost myslitelsky projasni, ale pfedevsim tehdy, kdy
na nas dolehne vaznost a obtiznost naSeho tdzani a kdy se v nas probudi odpovédnost,
Kk tomu, o¢ bézi. To, Ze odpoveédnost, z niz se rodi (pifirozend) pokora, ztistava sice ¢asto

skoupa na slova a zdrahavé k rozhodnutim, by nas nemélo od ni odradit.

Ad b) Jiz zminéné riziko spocéiva v tom, Ze odpovédné mysleni vede k neCekanym
vhlediim, pfi¢emzZ spatfené promlouva do Zivota a proménuje jej: vhledy nas pak volaji
K odpovédnosti. Samotny pohyb mysleni (jeho dynamika) proménuje také. Nemluve
o0 riziku vyslovenych slov a o riziku omylt, jez jsou nevyhnutelné. Doopravdy myslet
bez rizika skute¢né nejde, nebot’ promysleni neni pouze piepocitavanim a zafazovanim

mysleného, ale je vyrazem zdjmu o svét a Gcasti na jeho déni.
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Podstatnym zptisobem k filosofii nédlezi jiz dfive zminéna odvaha k vhledu. ™
Pochopitelnou touhou téch, kteti se doopravdy hodlaji zabyvat filosofii vychovy,
je ziskani vhledu do zalezitosti vychovy, pfedevsim do podstaty vychovy samé. Protoze
filosofie vychovy je filosofii, nepijde o zkoumani vychovy z vychovy samé, nepujde
0 vyzkum. Vyzkum mivd casto v humanitnich védach podobu ,traktovani® —
systematického a analyzujiciho pojednavani o néjaké ,véci‘. Traktovani je v podstaté
peclivé zpracovavani latky pokud mozno ve vSech jejich moznostech. Zkoumana ,véc*
ma byt detailné zpracovana (rozzvykana), aby se mohla nejprve stiat zasobou znalosti
(potravou) a posléze se proménit v uzitek (energii). Traktovani se primarné soustiedi
na svoji véc a na uzitek svého zkoumani; nad ptredpoklady a smyslem svych postupt se
ptili§ nezamysli.

Filosofickym protitahem K traktovani je podstatné mysleni — ,zamyslejici se mySleni‘.
Martin Heidegger pojmové uchopuje toto podstatné mysleni jako Besinnung, jako
mySleni vstupu do smyslu. Zamyslejici se mysleni je mySleni, jenz se neslucuje
s vymahajicim zkoumanim traktovani, nebot’ se nepohybuje v rdmci pfedem urcené
vyzkumné situace: nema pied sebou predmét, nema stanovené piesné metody, nema

rozhodnuto ani o cili, ani 0 smyslu svého snazeni.

Jinymi slovy: to, o¢ v ,,zamyslejicim se mysleni jde, je smysl. Nebézi zde vSak
0 definovani smyslu, o jeho ,lapani, ale o zakouSeni pfitomnosti smyslu v hloubce
rozvijejici se otevienosti tazdni po smyslu samém. ProtoZe smysl je viidéim tématem
(nikoli vsak zkoumanym piedmétem) ,zamyslejiciho se mysleni, je pfedev§im smysl
také tim, co do mysleni promlouvé a co jej vede — pokud mu to ov§em mysleni umozni.
Proto Heidegger tika, ze Besinnung také ,,znamena uvolnit se a nechat se vést

(Gelassenheit®) k tomu, co je hodno otdzky.*8°

78 Spojitost odvahy a vhledu zazniva napt. v Patotkové textu Evropa a doba poevrospska (od s. 99).
PATOCKA, Jan. Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch. II. Stati
z let 1970-1977, nevydané texty a pifednasky ze sedmdesatych let. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1999.
ISBN 80-86005-91-7.

9 ponechavost

8 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1.
S 58.
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Ladislav Benyovszky upozoriiuje, ze ,,Besinnung je postoj (Haltung) ve smyslu ,byt
otevien vii¢i véemu tomu, co se nds tyka* (angehen)“.8! V p¥ipadé tohoto zamyslejiciho
se premysleni jde o ,,specificky myslitelsky postoj, ktery (Heidegger) Casto nazyva
Besinnung (budu jen tlumocit: Bezprostfedni vstup do smyslu), ¢i seinsgeschichtliche
Besinnung, a ktery stoji takika ,v opozici®) k postoji Betrachtung (pojednani, traktovani),

¢i historische Betrachtung, 82

Miuizeme zopakovat: protoze filosofie vychovy je filosofii, neplijde ndm o zkoumani
vychovy z vychovy samé, neptijde o vyzkum. Diky filosofii vime, Ze je tieba zvolit jinou
cestu, nebot’ pfinejmensim alespon tusime, ze ,,nepeCujeme o dusi, abychom pronikli

MV

k poslednim diivodtim a nahlédli prvni pficiny (...), nybrZ poznavame, protoze peéujeme
0 dusi.«®

Tim, Ze dopodrobna poznidme povahu mnohych véci, jest€¢ nevstoupime na cestu
moudrosti. S opravdovym poznanim, kvalitativné nesrovnatelnym s poznanim mnohého,
se setkame spise tehdy, kdyz misto toho, abychom usilovali o poznéni, se budeme ucit
dbat o pravdu® a vydavat se ji. Nemizeme vymahat pravdu ze skute¢nosti samé tak,
ze bychom peclivé analyzovali zvolené tizemi z pevné pozice. Z tazani po podstatném se

muzeme jen pokusit o proménu celkové perspektivy na nasi zalezitost — na vychovu.

Muzeme se pokouset o pronikavy vhled do jeji podstaty.

Vhled je vhledem tehdy, kdyZz pronika nesouvislou mnohosti K souvisié jednoté,
K podstaté. Proto je mu vlastni napéti jakozto pronikavost. Pronikavost se nenecha
zastavit tim, co neni podstatné; pronikavost neulpiva, smeéruje Ksamému jadru.
Sméfovani pronikavosti neni piedbézné dano; neptedchazi napéti pronikavosti.

Az z rostouciho se a naplilujictho se napéti se rodi také smérovani — zaméfenost.

81 BENYOVSZKY, Ladislav. ,,D&jinnost byti* a problém pocatku. E-LOGOS: ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY [online]. 1999. URL:< http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/Benl.htm >, ISSN 1211-
0442.

82 BENYOVSZKY, Ladislav. ,,D&jinnost byti* a problém pocatku. E-LOGOS: ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY [online]. 1999. URL:< http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/Benl.htm >. ISSN 1211-
0442.

8 PATOCKA, Jan. Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni c¢lovéka ve svété a v déjindch. 1.
Stati z let 1970-1977, nevydané texty a prednasky ze sedmdesatych let. Praha: OIKOYMENH, 1999. ISBN
80-86005-91-7. S 126.

8 Tu si nesmime plést s ,pravdivosti‘.
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O podobé¢ smerovani rozhoduje jednak a) opravdovost napéti smétujiciho ke krajnosti —
souvrati, jez pripravuje pro smeéfovani potencidl, a jednak b) zalezitost sama,
jez promlouva do napéti vhledu a povolava jej tak, aby pronikal. Vhled neni aktem
mysliciho, mé spiSe podobu blesku, k némuz dochazi, kdyz se vzajemné povolaji poly

napéti a spolecné utvoii cestu porozumeni.

Vhled tedy neni myslitelskym vykonem. Je spise ptihodnym darem situace®, o kterou
jsme se dobfe starali a dokazali v ni uchranit bezpecné misto (nad¢ji) pro (budouci) deni

smyslu®.

Muzeme fici, Ze spiSe vime, ¢im mysleni — filosofovani — neni, nez ze bychom dokazali
fici, ¢im je. Vime, Ze neni pied-stavovanim. Vime, ze neni intelektudlni hfickou
a prazdnym teoretizovanim. Tusime, Ze je formou rozuméjiciho vztahu k podstatnému.
Vime, Ze neni ,mnohoznalosti‘, ani vykonem. Zda se, ze ve véci mysleni toho musime
vice ,poustét’, nez ,zdrzovat‘. Proto také miizeme pfitakat Heideggerovi, ktery

prirovnava mysleni (Besinnung) k vydechovani ostychu pied nadchdzejicim zazrakem.®’

Nase uvazovani mizeme nyni zakoncit tim, ze vid¢i inspiraci pro usilovani o vhled
do né&jaké zalezitosti je ve filosofii tradiéné tazani po podstaté. Proto je velice dulezité,
abychom se ve filosofii vychovy ucili myslet podstaty jednotlivych fenomént. Ke zcela
nejzékladn€j$im otazkam filosofie vychovy tak nutné patii otdzka po bytnosti vychovy.
V této otazce se ptame na to, diky cemu se vychova stava prave tim, ¢im je, a bez ¢eho
by nemohla byt. Ptadme se — mimo jiné — proto, abychom si vybojovali k vychové
svobodny vztah a abychom dokdazali vstupovat do dimenze vychovy jako prostoru

smyslu.

V neposledni fad¢ se ovSem [vZdy] taZeme také proto, abychom se naucili tazat a v tazani

abychom se naucili hledat to, co je pro nés nejvice rozhodujici — co je ndm nejviastnéjsi

8 Situace — nikoli ve smyslu ,aktudlnim‘, ale ve smyslu ,trvajici zakladni konstelace (podstatnych vztahti)*;
piiklad: péce tiidniho ucitele o své zaky po dobu jejich dochazky na druhy stupei.
8 _ pro pronikéani ,nadkontextového* do ,kontextového®, pro nasycovani podminénych situaci tim, co je

nepodminéné (svoboda z porozuméni sobé samému, porozuméni nepodminéné diistojnosti lidstvi ...)

87 Zamyslejici mysleni“ je jako vydech ostych pied ofekdvanym zdzrakem. Pravé hledani je soustavné
otaleni.“ — ,,Besinnung ist wie das Atemholen der Scheu vor dem erwarteten Wunder. Das echte Suchen
ist ein stindiges Zogern.“ HEIDEGGER, Martin. Hélderlins Hymne "Andenken”. 2. Aufl. Bd. 52
Gesamtausgabe. Frankfurt am Main: Klostermann, 1992. S 124.
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dokud bude toto hledani trvat, tak to, co hleddme, nebude jesté ztraceno.®

Lze myslet mysleni z mysleni mista?

Jedinym zplsobem, jako zodpovidat vyse polozenou otdzku, mize byt pokus myslet
filosofii pravé z mysleni mista. Mysleni mista vsak neni mySlenim o misté, rozhodné tedy
ne o takovém misté, o némz mame predchazejici ,prostorovou zkusenost‘. Piedbézné
porozumeéni mistu nemiize pfedchazet porozumeéni filosofii, coz plati i naopak. Filosofii
se pokusime nasméfovat do mista, abychom Iépe porozuméli moznostem porozumeéni
mistu. Tuto cestu zde volime proto, Ze urujicim momentem tohoto myslitelského pokusu

je inspirace problematikou chdérismu a tedy i oblasti tazani po chora.

Vlastni véci filosofie, diky niz a wici niz se filosofie shromazd’uje do mista svého
rozuméjiciho prodlévani, je zdlezitost mysleni. Pravé jeji zohlednéni ¢ini filosofovani
obtiznym, nebot’ zalezitost mysleni, s niz filosofie pfichazi do svého zivlu, nemiize byt
nikdy chapana zjednodusené — (pouze) z piedstavy ¢i (pouze) z pritomného (aktualné
naléhavého. 8 Na stopu zileZitosti mysleni je mozné prichdzet pouze z viastni
zkuSenosti mysleni, ze zkuSenosti mySleni promyslejictho zkuSenost mysleni.
Ani obraceni pozornosti mysleni k zalezitosti mySleni se nedéje bez namahy. Vyzaduje

totiz dvoji wsili (agon®): usili obratu a sili vydrZeni v rozluce s tim, co p¥irozené na

8 Was am schwersten zu finden ist wie das Eigene und Nichste, das muBl am lingsten gesucht werden, und
solange es gesucht wird, ist es nie verloren.“ HEIDEGGER, Martin. Holderlins Hymne "Andenken". 2.
Aufl. Bd. 52 Gesamtausgabe. Frankfurt am Main: Klostermann, 1992. S 124.

8 Nemtize byt napiiklad chapéana prostfednictvim analogii s jinymi zéleZitostmi, s nimiz lidské bytosti
ptichazeji do styku, aby se s nimi vyporadaly sobé vlastnim zpiisobem, zpisobem, jenz vychazi z pevné
zaujatého a vice nereflektovaného postoje (ptimo ¢i nepfimo), z jehoz zaujeti je jasné, o¢ jde a proc o to
jde.

% Vyraz agdn zde taktéz poukazuje na athleticky rozmér filosofie (mysleni). V obraze athlétstvi totiz
ptichazime metonymicky téz k jadru filosofovdni: nabizi se zrcadlova souvislost atlet — myslitel. Atlet

a myslitel (podobné jako umélec) se ocitaji v zapase, do néhoz sice vstoupili z vnitini nutnosti, ale
svobodné. Ob¢ uvedené charakteristiky jsou diisazné.

Uvedli jsme, Ze zapas se ned€je nahodile, ale z vnitini nutnosti a pro zakouseni této vnitfni nutnosti, kterou

uz jsme jednou, nasledujice M. Heideggera, pojmenovali nouzi. Tato nouze je vlastni pravdou i smyslem
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mysleni naléha a co je pohlcuje, prohlasujic se za to jediné, co Ize viibec myslet. Uvedena
nap¢ti nejenze konstituuji vnitini prostor senzitivity filosofick¢ého mysleni a jeho vlastni
dynamiku, ale téZ umoziuji porozumét myslitelskému déni v jeho plnosti, v té plnosti,

jejiz zabér zdaleka piekracuje uzké porozuméni filosofii jako intelektualni ¢innosti.

Rozumime tomu, Ze zacit myslet samu zkuSenost mysleni vyzaduje celkovou proménu
mysSleni. Proménujici se mysleni se nedéje v dimenzi odpovédi, dimenzi, kterou lze
proniknout, prozkoumat a opanovat; nepredstavuje dimenzi, viéi niz lze zaujmout pevné
stanovisko (stanovisté), kterému by se sama =zalezitost mySleni vydala ve své
samozrejmosti — zjevila se (jakozto néco, ¢eho se lze pridrzet). Zalezitost mysleni se totiz
v mysleni schranuje jako to, co je bytostné nepredstavitelné a co v zadném ptipad¢ nelze
podceiiovat: ziejmé az v této podobé je piichystana intimne® promlouvat do myslen.
A pravé az tehdy, kdy je zalezitost mysleni brana doopravdy (smrtelng) vazne® a kdy je
zohlednéna jeji nepredstavitelnost (nemoznost pochopit ji vlastnim predstavovanim,

uskute¢novanim svych vlastnich iluzi), vynofuje se zalezitost mysleni jako to, co je hodno

zapasu, nebot’ az ze zkuSenosti s ni (jakozto s ur€itou mezi — chérismem) se mtize zapasici osvédcovat ve
své zdatnosti (areté). Zdatnost pak rozhodné neni né&¢im, co zapasnik vlastni, ale je spise zptisobem jeho
bytovani ve svété, formou jeho bydleni. Vyrazem areté pak mizeme minit téz samu povahu svérazné, az
herakleitovsky harmonické situovanosti zapasiciho v niterné konstituci svéta, v ohnisku rozhodovani o byti

a byti jsouciho.

Po vnitini nutnosti je druhou charakteristikou vpravdé atletického boje rozmér svobody: moznost usili
0 svobodny vztah k sobég, svému soupeti i k samotnému celku boje a bojovani jako takového. Na pocatku
zapasici zaujali k zapaseni svobodny vztah. Bez svobodného postoje k nadchazejici udalosti by se pro zapas
nemohli rozhodnout. Pokud do zdpasu nevstupuji ze svobodného rozhodnuti, nejsou v tomto zapase
svobodni a nejsou sami sebou a nemohou tudiz usilovat o prohloubeni své existence prostfednictvim
zapasu. Nejsou-li zapasnici svobodni, nejedna se o athleticky zapas, jehoz podstata a smysl jsou jiné, nez

jak je tomu u néjaké Sarvatky.

Myslitel i atlet jsou vydani svému zapasu — jsou vydani jeho pravdé, pfi¢emz neni predem jasné, kdo se
v jakém svétle nakonec ukaze. Dale plati, ze oba prozivaji zapas, jenz neni zadnou bojivkou, ale je
osudovym zapasem o celek svéta, o vztah zapasnikd k vlastnim zakladim. V zapase neni pfekonavan
soupet, ale to slabé (beztvarost, nesoustiedénost, strach atd.) v zdpasnikovy. Ustani zapasu — vzdyt o
vitézstvi tu nejde — se zdafi jen tomu, kdo sam sebe piekona, nikoli ov§em ve smyslu pfemoci svych slabych
stranek, ale spiSe poznanim sebe sama a akceptaci sebe sama jako bytosti na strané jedné sice pfesné a
nezlomné urené (vymezené), na stran¢ druhé si miize porozumét jako bytosti, jez ve svété vzdy bydli jeste

,n&jak jinak‘, tedy jez kotvi ve sféfe, kterd nepodléhd, nedegraduje.
% nerugené, z vlastni podstaty

%2 _ tehdy, kdy je ptiznana vaznost jeji pravdy, kdy je pravda a otazka po jeji bytnosti brana vazné —
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myslet, a jako to, co umoziuje podstatnému mysleni (mysleni zohlediiujicimu smysl),
aby se rodilo a rozumélo si jakozto mysleni vydavajici se smyslu cestou zodpovédného
tazani. Tazéni podstatného mysleni neni pokladanim otazek, ale je svého druhu
zdrzenlivém prodlévanim pii hran€ (chérismu) otevieného pole pro vyvstavani nastavani

smyslu.

Filosofie je tedy zitou vstiicnosti tazani vaci skryvajicimu se podstatnému a je zitym
tazanim po své vlastni podstaté (a jeji podstatou je samo tazani). Filosofické mysleni
nastava v bytostné jiném horizontu, nez jaky zaujima mysleni, jeZ neni odpovidanim
na vnitini nutnost podstatného mysleni rozumét si z vlastni hloubky (tedy jezZ nemysli

proto, aby si rozumélo z pravdy byti).

Pokusme se usilovat o pristup K ceste, jez uvadi do zesiroka rozeviené Siravy (do ,mista
mist), V niz je ke slovu jiz pfevedeno proménéné a proménujici se mysleni. Takovému
pfistupu miizeme rozumet jako ohlasu pocatku, ve kterém se pocatek nejen vzdalené

ohlasuje jako dosud nepiitomny, ale v némz jiz plné a p¥itomné zazniva.>*

Cestu mysleni tedy urCuje zdlezitost mysleni. Tato ,nejasna‘ (ovsem hloubkou

[neprosvétlujiciho] jasu®® oplyvajici) zaleZitost jakozto to, co mysleni tise povoldva

K jeho udelu a co vyvstava jako néco, co se dovolava bytostného ohledu mysleni a diky

¢emuz si mize mySleni rozumét pravé jako mysleni (mysleni mysleni), povstava

predevsim jako fajemstvi.

Zalezitost mysleni pak jako tajemstvi promlouva ve hie (zhustujicich se a rozvolnujicich
9

se) konstelaci odhalovani a skryvani® a vede mysleni nikoli ke svému tajemstvi jakozto

k néCemu, co Ize proniknout, dobyt ¢i obyvat, ale predev§im k mysleni samému, k padeé,

9 Mysleni, jeZ neni tdzavym odpovidanim, mysli spiSe proto, aby prospélo &lovéku a aby vyhovélo jeho
pozadavkiim vyplyvajicim z rozvrzeni, jehoz piivod netieba dale zkoumat — takové mysleni je nastrojové,

sluzebné.

% Sam pocatek tedy v ohlasu nastava, i kdyZ v ném nastava v dalce, v prizmatu dalky, diky kterému se
pocatek ukazuje jiz nyni, a také jiz nyni ve své plnosti, i kdyz se jedna o plnost zaznivajici dalky.

% Piesnéji ovsem ,lehkosti‘; neni myslen jas jakoZto to, co osvétluje jiné, ale to co uvolfiuje samo sebe do
své pravdy, co tane svou vlastni povahou (mimo piedpoklddané struktury ukazovani se — zobrazovani)
metaforicky jakozto ,zafici temnota‘.

% _ tedy nejen ve hfe odhalovani skrytého, ale téZ odhalovani jiz odhalovaného, odhalovani skrytosti

skryvaného, odhalovani skryvani a skryvani odhalovani —
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do které bude ona hra konstelaci odhalovani a skryvani (diky jeji ,idedlni‘ vzdailenosti
k zalezitosti mysleni) promlouvat do mysleni sob¢ vlastnim zpisobem, zcela rozprostiené

(rozvinuté), v duchu své vlastni pravdy.

Zd4 se, ze zdleZitost mysleni vede mysleni na jeho viastni misto, shromazduje je®’ do jeho
vilastni Krajinosti a krajnosti, a to proto, aby mohla do mysleni promluvit ve stavu
ptihodném podob¢ své (vlastni) pravdy, kterou vSak nemiizeme pravdépodobné chéapat

jako vyvstavani do zirejmosti.

Po dobu svého pobyvani (vytrvavani) na cesté je samotnému mysleni jeho vlastni misto
(v podobé¢ jeho vnitini konstelace) skryto — schovano, a to i ptesto (nebo pravé proto),
ze mysleni v tomto misté jiz bydli (nebot’ toto misto je vlastn¢ jeho bydlenim), ze je
jednim tahem jak diivérné konstituuje, tak je jim divérné konstituovano. Pokusme se
myslet mysleni z promysleni mista, k némuz mysleni ,sestupuje‘ promyslenim svych
zalezitosti, aby ponechalo zaleZitosti mySleni moznost vyslovovat svoji povahu — Svoji

pravdu.

Pokus myslet mysleni z promysleni mista (a naopak) je na prvni pohled pocinem
hermeneutickym, nebot’ jedno je chapéno v nedilné jednoté s druhym, z této jednoty
a ze vzajemného promlouvani jednoho do druhého a promlouvéani jednoho o druhém.
Hermeneutické ovSem neni jen pocatecni mysSlenkové nasazeni, ale sama povaha
souvztahu mysleni a mista, o jejiZ porozuméni (¢i jeji navozeni) nam jde. MysSleni
samotnému je v této souvislosti logicky rozuméno jako ,hermeneutickému’, tedy jako
hermeneutickému prohlubovani porozuméni sobé samému, jako pohybu zkuSenosti
pronikajici ke své vlastni podstate¢ prostiednictvim zakouSeni vlastniho pohybu sebe-

poznavani.

Myslet mysleni hermeneuticky z promysleni podstaty mista ® (jako dynamické
souvislosti podstatnych vztahil) znamena samoziejmé téZ nechavat onu (neznamou)
bytnost mista myslet samo mysleni: promlouvat do né&j. Nechat mysleni myslet podstatné
vztahy (mista) pak znamend odemykat mysleni jakozto moznou krajinu (krajinnost, kraj,
okrsek, ohradu, védomi — fronein), do niz mohou zivé, niterné a skryté promlouvat

dimenze znamych i nezndmych souvislych krajin podstatného.

% Souvislost: legein — dichten - ereignen

% Vzdyt mysleni mista znamena téZ nechavat misto myslet myslent.
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Snaha myslet mysleni hermeneuticky z mysleni mista diisazn¢ proménuje zptsob, jakym
rozumime mysleni. Myslet, v proménéné perspektivé, neznamena toliko teoreticky
zkoumat (zkoumat rozumem), podavat individudlni intelektovy vykonu, principialné
rozumét faktické skladbé jsouciho apod. Myslet znamend spiSe ponechdvat mysleni
ptilezitost myslet (nastavat, dit se, odehravat, uvlastiovat), a to pravé prostrednictvim
vztahu bytostného zohlediiovani toho, co je vskutku podstatné a co se jakozto podstatné
dovolava svého promlouvani do mysleni (do struktury existence ¢lovéka), do celku je

bytovani, do povahy mista jeho byti.

Mysli to v nés proto, ze se vydavame podstatnému, a tomu se vydavame proto, ze to v nas
mysli — myslet znamena naslouchat a nechévat fe¢ promlouvat: mysleni se pak
neodehravd jako individualni vykon, neni wuchopeni souvislosti, proniknutim
do neznamych krajin znalosti a moudrosti — je spiSe bytostnou souhrou vzajemné ucasti
jejich aktért. Co promlouva, hovoti zcela tyz pohybem jediného dechu, ktery nalezi tomu,
jenz promlouva — tato souvislost je souvislosti, jez umoznuje myslet misto jako
soucinnost souvislosti, jez nelze vystopovat, domyslet, pfedstavovat si — takové misto

(choéra) je mozné myslet jen piimou ucasti na odpovédném rozhodovani o jeho bytnosti.

Pro mysleni je rozhodujici sama ochota nechavat prichazet samy souvislosti v rozvijejici
dynamice jejich vlastnich souvislosti a vztahti a nechavat je tak vyslovovat se z jejich

vlastniho misty, z mista, k némuz se svym rozvijenim (nastavanim) hlasi.

Misto, umoznujici ndm myslet samu filosofii a zaroven misto mySlené vyhradné
z myslenkového nasazeni filosofie, neni tedy ledajakym mistem. Toto misto miize byt
mysSlené ptedevsim jako osobitd povaha konstelace mysleni, bytostné souvisici s dobrou
vzddlenosti, S dobre rozprostienym rozdilem, jenZz umoziuje pravdé, aby ve svém
promlouvala a ohlasovala se jako pravda ve své krajni podstatnosti, krajni jinakosti, krajni
jedinec¢nosti, krajni vzdalenosti 1 krajni blizkosti — nenadalé, nahlé a ptili§ blizké, a proto

nepovSimnuté samoziejmosti.

2.4.3 Poznamka k povaze a piivodu texti

Povazuji za dalezité upozornit, ze nékteré texty prezentované v této disertacni praci, pies

svoje spolecné zakladni myslitelské naladéni a v podstaté podobné tematické zaméteni,

52



nejsou zcela stejnorodé povahy. Mezi nékterymi pasazemi a oddélenimi panuje — €O se
tyCe jejich ptivodu — Casové rozpéti prekonavajici celé desetileti. Jindy sice je Casovy
odstup ptvodnich rozpracovani urcitych témat o mnoho mensi, to ovSem nijak
nepfekonava znacny rozdil v autorové myslitelském nasazeni a tedy i ve zplisobu

promysleni jednotlivych zélezitosti.

Vyse uvedené skutecnosti piinaseji jeden nevitany disledek — autor se nemiize za vSechna
sva vyjadieni a za perspektivy a podoby svého mysleni postavit stejnomérn¢, protoze
nektera jsou mu v dobé dokonceni prace bliZe nez jina; to vSak nesnizuje autorovu
odpovédnost nejen za celek prace, ale 1 za vSechny jednotlivé ¢asti, jez — ackoli s nimi
jejich autor nemusi byt v souhlasu a souladu — svéd¢i jednoduse o omylech, jez zlstavaji

takto pfizndny, ¢i V lepSim ptipadé dosvédcuji jisté posuny jeho mysleni.

Zatimco vétSina relativné samostatnych a ucelenych textd vénovanych filosofii, jeZ je zde
predstavena, byla v prvotni podobé bud publikovana v odbornych recenzovanych
periodikach, kolektivnich monografiich, sbornicich ¢i v podob¢ vysokoskolské ucebnice,
nebo predstavena na konferencich, tak vétSina textll vénovanych problematice chorismu

nebyla ani publikovéna, ani vefejné prezentovana.

Nize uvadim seznam publikaci, v nichz byly publikovany texty zamyslené do této prace

a v upravené podob¢ uveiejnéné v této praci:

Vybrané otazky filosofie vychovy. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta
2014, S 88. ISBN 978-80-7290-658-1.

Podstatné mysleni ve vychové a krize ve vzdélavani. Misto vzdéldavani v soucasné
spolecnosti: paradigmata - ideje - realizace: sbornik z 18. vyro¢ni konference
Ceské pedagogické spole¢nosti konané ve dnech 16.-17. unora 2011 v Praze -

Dostupné na CD.

Mysleni moudrosti ve vychové. In Kontexty filozofie vychovy v historickej a sucasnej
perspektive. Sbornik z mezinarodni konference konané v kongresovém centru
Smolenice Nitranskou univerzitou ve dnech 28-29. listopadu 2010; Trnava:
Trnavské univerzity v Trnavé, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN: 978-80-8082-
439-6.

Symbol a cesta k jeho promysleni. In Symbol ve vychové umeni a sportu: filosoficka

reflexe. [Kolektivni monografie]. Nadézda Pelcova a Anna Hogenova et al. Praha:
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN: 978-80-7290-428-
0.

Filosofie vychovy mezi védami (a intence celku) II [in PAIDEIA: PHILOSOPHICAL
E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 3. 1. ¢islo, VII. ro¢nik. — Winter 2010.
ISSN 1214-87252.

Filosofie vychovy mezi védami (a intence celku) I. PAIDEIA: PHILOSOPHICAL
E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2. ¢islo, VI. ro¢nik - Spring 2009.
ISSN 1214-87252.

Mezi filosofii a uménim (O paradoxnich textech a vychové) In Ethos ve vychove,
umeni a sportu: Sbornik z mezinarodni konference konané na Univerzité Karlove
Pedagogické fakulté¢ v Praze dne 15. 5. 2008. Eds. Nadézda Pelcova a Anna
Hogenova. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN: 978-80-
7290-387-0.

Filosofie vychovy v kontextu uvazovani Friedricha Nietzscheho. Usti nad Labem,
2005. Diplomové prace. Univerzita Jana Evangelisty Purykné v Usti nad Labem.

Fakulta pedagogicka. Vedouci prace Mgr. Petr Blaha, Ph.D.
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3 Horizont filosofie vychovy

Filosofii vychovy se pokusime porozumét ,krajinné — ,topologicky‘, totiz jako
jednotnému celku vzajemné provazanych a dynamicky (a ,dia-logicky‘) do sebe
vzajemné promlouvajicich a proménujicich se souvislosti. Vynasnazime se filosofii
vychovy nahlédnout jako piilezitost ke vstupu do organické krajiny, ¢i téZ — a 1épe — jako
ptilezitost k proniknuti do ,krajiny organicnosti‘, do krajiny zivé nikoli z vné&jsich obrys,
z externich proménnych ¢i neproménnych podminek, ¢i z urcitych statickych struktur, ale
do krajiny Zivouci ze samé dynamiky zhustovini®® (prolinani, stykani, rozvijeni)

,krajinotvornych* souvislosti smyslu.

Aby mohla byt filosofie vychovy nahlédnuta jako krajina sverdzného Ziviu mysleni, musi
se jako ,celek* stat otdzkou, a proto se nejprve pokusime nahlédnout samu filosofie
vychovy jako filosoficky ,problém‘. Posléze zaméfime pozornost na vybrana diisazna
ohniska mysleni, jejichz promyslenim doufame 0zeji proniknout do zivlu mysleni
a do souvislosti spolurozhodujicich o povaze a smyslu (soudobé) filosofie vychovy.
Protoze se vynasnazime ke zvolené problematice ptibliZit mySlenim zohlediujicim téz
moznost ,topologické® perspektivy, pokusime se z ddlky a opatrné smétovat ke dvéma
orientatnim znamenim: a)myslet a upfednostiiovat zvolené otazky s ohledem
na promysleni chorismu; b) myslet dana témata souvztazné, anebo s ohledem na budouci

promysleni jejich vzdjemnych vztaht.

Ve druhé ¢asti této kapitoly ptejdeme od tdzani po povaze a moznostech filosofii vychovy
K pfedstaveni a promysleni rozhodujicich vybranych ,d&jinnych motiva‘® (tedy
genetickych motivii uréujicich zptsob ,déni‘ smyslu Vv jejim prostoru), abychom se
nakonec zamysleli nad souvislosti filosofie vychovy, podstatného mysleni a etické

dimenze.

9 S odkazem na ,dichten®.
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3.1 Filosofie vychovy jako problém

O tom, ze filosofie vychovy stejné jako vychova sama nejsou ni¢im banalnim
a samoziejmym, se musime nejprve piesvédCit cestou tazani, nebot teprve az
ze skute¢ného tdzdni mizeme nabyt opravdovou zkuSenost o obtizi, jez €ini danou
zalezitost velkou a hodnou z4jmu. Vime ovSem, Ze nestaci jen polozit si otazku a téma
zproblematizovat, ale Ze je tfeba piedstoupit piimo pied ony nesnaze spojené s danou
zalezitosti a ze je nutné tyto nesndze neobejit, nerozpustit v moznych fesenich, ale ustat

je a vydrzet s nimi v doteku, dokud se neotevie nova dimenze porozuméni problému.

Pokusime se porozumét filosofii vychovy zapolenim S nasledujicimi vyzvami. OtaZeme
se, jak pojmout filosofii jako problém (3.1.1), poloZime si otazku po smyslu filosofie
vychovy (3.1.2), budeme se tazat na vztah filosofie vychovy véd (3.1.3) a nakonec si

polozime otazku po mozném vymeéru filosofie vychovy (3.1.4).

3.1.1 Pojeti filosofie vychovy jako problému

V nasledujicim zamysleni se pokusime pristoupit K filosofii vychovy tak, abychom ji byli
sto ,pojimat‘ jako problém. Aby bylo ve véci tohoto predsevzeti ué¢inéno jasno a aby
zamér v ném obsazeny nenabyl podoby pouhého klisé, je tieba jeho intenci pfedrozvinout
Vv nasledujicim kratkém vysvétleni. Co tedy znamena pristoupit k filosofii vychovy tak,

aby byly otevirany dvere moznosti ,pojimat‘ ji jako problém?

Snaha pojimat filosofii vychovy jako problém samoziejmé dovoluje ohlasovat se celé
Skale myslitelskych naroku, jeZ mohou svéraznym zptsobem filosofii vychovy povolavat
k tomu, aby ze sebe vydavala pocet. Vud¢im voditkem otevirajicim prostor mysleni
problému (jakozto problému) muze byt shledan pozadavek pristupovat k promyslené
zalezitosti tak, aby slo v prvni radé o samu pravdu, 0 pravdu promysleni promysilené
zalezitosti. Zpasob interpretace tohoto ,prvniho naroku‘ je velmi podstatny, nebot’ nikoli
narok sam, ale pfedevSim ona kli¢ova interpretace, jez v prvotnim rozhodnuti nabude

vrchu, uda pravdépodobné raz celé myslitelské cesté.
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Jak ma byt myslitel vhod pravd¢ té zalezitosti, jez jej k sobé pfizvala? Jak mtze probudit
svoji zivouci pfinalezitost k cesté, po niz ubihaji stopy vedené vnitini dynamikou hry

davajici zakouset tihu gravitace odhalujici se zavaznosti pravdy?

Jednou ze samoziejm¢ se prosazujicich moznosti, kterak vyhovovat pravdé, je vykon
poctivého zkoumani, jehoz poctivost vérné smétfuje k véci samé. V této varianté
interpretace ,prvniho naroku‘ spociva zasadni obtiz. Sama véc zajmu totiz nikdy neni
pouhym jasné danym pfedmétem, jehoZz povahu by bylo mozné jednoznacné a trvale
definovat. Prvotni ptipravné tkony majici zajistit ptistup k véci a vychazejici z prvni
predbézné zkuSenosti S ni mohou zahy zatarasit cestu k prostoru, v némz je véc ochotna
0 sobé vypovidat sob¢ vlastnim zplisobem. VSimnéme si, ze vyvstdni a vyneseni
zdlezitosti do podoby problému se dé&je v oblasti ptiprav, v oblasti chystani se pro véc
samu. ,Pojimat‘ zalezitost jako problém neni totéz co zaleZitost ,problematizovat*; rozdil
spociva v povaze ,myslitelského tahu‘, jimz se myslitel ,chysta‘ na vlastni setkdni se
zalezitosti zajmu.

Problematizovat tedy miize znamenat pfipravovat svoji ,véc‘ na zkoumani, vyzvedavat ji
do ptedem ptipraveného otevieného pole, do pfedem pfipravenych podminek, a tam ji
rozdelit na slozky, které budou jednotlivé zkoumany. Takto je tedy mozné rozsteépit
filosofii vychovy na jednotliva témata a ta podrobovat zkoumani. Nam rozhodné nepijde
o to, abychom kriticky problematizovali vSeliké filosoficko-vychovné aspekty jen proto,
Ze nadm to ostrovtip dovoli, nebo proto, Ze je to jednoduse mozné. Nechceme si totiZ
pfipravovat svoji zaleZitost, ale chceme nejprve piipravovat (prozkoumavat) sami sebe,
nase piedpoklady mysleni. V nasledujicim zamysleni se tedy budeme snazit osvojovat si
takové myslenkové nasazeni vyjadiujici ,problémovy‘ raz filosofie vychovy, které nam

dovoli usilovat o dvé smérodatné veci.

Prvni véci, jez by myslenkové nasazeni mélo zohlediiovat, je osvojovani si takového
hlediska, jehoZ zaujeti ndm umozni promyslet filosofii vychovy jako celek. Zamér
promyslet filosofii vychovy jako celek ptinaSi kromé pozitivnich moZnosti také mnoha
uskali, ¢i dokonce 1 pasti. Vime naptiklad, Ze je znacné obtizné, ne-li zcela nemozné,
ziskat uceleny pohled na filosofii vychovy soustavnym a systematickym mapovani jeji
krajiny se vSemi jejimi vyznamotvornymi prvky; 1 kdyby se ndm takovy ukol dafilo

napliiovat, rozhodn¢ by nebylo jisté, zda bychom si zjednali pristup K filosofii vychovy
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tvari v tvar, tedy s tvaii obracenou vuéi jejimu smyslu, nejen k celku nahromadénému
jejich projevi.

Za ve stejné mife nejisty muze povazovat také pokus nahlédnout celek filosofie vychovy
z odstupu Kk jejim krajnim mezim, tedy z vnéjsi perspektivy jinych oblasti lidské ¢innosti,
napiiklad z perspektivy formalni kritické reflexe zkoumajici vzajemny pomér riznych
véd a filosofickych disciplin. Mizeme tusit, ze vymeér filosofie vychovy artikulovany
Z nefilosofické pozice ¢i z obecné roviny by byl nejen nepfesny, ale spiSe pifimo
zavadéjici. To nicméné neznamenad, ze je mozné hodit za hlavu promysleni souvztahu
filosofie vychovy k obortim pojicim se s oblastmi vychovy a vzdélavani, o néz se zde téz

pokusime.

Jakd se tedy nabizi cesta pro promysleni filosofie vychovy jakoZzto celku? Cesta
filosoficka — filosofujici —, cesta tdazajici se na podstatu filosofie vychovy, na moznosti
Jjeji bytnosti. Aby se vSak intence predchazejici mySlenky nerozplynula v pouhy program
,dobyvani bytnosti‘, ale aby byla nahlédnuta v pocatcich jejich moznosti, je tfeba dodat,
ze smyslem tazani po bytnosti (filosofie vychovy) neni né¢jaké bytnost, kterou by bylo Ize
uchopit (a zde jiz nezdlezi, zda se bytnost pokouSime artikulovat jako vidc¢i ideu
shromazd’ujici nejvlastnéj$i nalezitosti promyslené zalezitosti ¢i jako uréitou povahu
dynamické souvislosti vztaht, jimz se ona zalezitost d¢je), ale sama zkuSenost dynamiky

tazani dotykajiciho se smyslu.

Myslet filosofii vychovy jako celek je mozné jen z filosofického Zivlu, tedy ze samotného
centra filosofie vychovy, z takového tazani po podstaté filosofie vychovy, jemuz jde
o filosofii vychovy. Myslet filosofii vychovy jako celek mizeme vlastné jen tehdy, kdyz
ponechavame mysleni filosofie vychovy myslet sobé vlastni zplisobem svoji vlastni
zalezitost. Myslet celek filosofii vychovy neznamend z vnéjsku nahliZzet konglomerat
jejich pristupli a problému, ale nechavat pronikat do mysSleni jednotu, jeZ ptichazi
S odpovédnym promySlenim zaleZitosti, o niz filosofii vychovy jde v plném napéti

hloubky jejiho tazani.

Shriime tedy, ze k filosofii vychovy si ohleduplnym tizanim na podstatu filosofie vychovy
chceme zajistit svobodny postoj soustredené distance k podstatnym moznostem jeji
bytnosti. Takové tazani ovSsem rozhodné neni nevinné: nejedna se o Cisté zkoumani toho,
co jest — nehodlame zkoumat fakta, abychom v posledku do popiedi vyzdvihli urcitou

faktickou souvislost jako nutné vyplyvajici z prozkoumanych faktu.
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Akceptujeme-li hermeneuticky vhled do povahy filosofie a rozumime-li filosofii jako
mysleni promyslejicimu mysleni, tedy rozumime-li filosofii z hlediska dynamického
korelativniho souvztahu mysleni mysleného a mysleni predpokladu mysleni mysleného,
pak je ziejmé, ze tdzani po moznostech bytnosti je vidy spolurozhodovianim o této
bytnosti. To také plati pro nase zamysleni. Usilujeme-li o promysleni filosofie vychovy
jako celku prostfednictvim tadzani po jeji podstaté, pak je tieba téz ptijmout za sviij tkol
aktivni spolurozhodovani o jeji bytnosti. A samoziejme za toto spolurozhodovani musime

nést také odpovédnost.

Radgéji jest¢ jednou podotknéme, ze smyslem naseho tazani po moznostech bytnosti
vychovy neni o této bytnosti rozhodnout (definitivni rozhodnuti neni ani zaddané, ani
mozné); pijde nam o to rozvijeni takového tazani, jez umozni myslicimu vstoupit na cestu
promysleni bytnosti filosofie vychovy a bytnosti vychovy a vzdélavani. Autor véfi,
ze odpovédné zdrzenlivé a zajmu plné promysleni bytnosti je jedinecnou cestou
Kk prosvétlujicim vhledim, jeZ nelze nabyt jinak, nez ze svérazné zkuSenosti s usilovanim
0 kontakt se smyslem — a uvédomélou reflexi zkuSenosti usilovani o smysl obvykle

pojmenovavame slovem ,mysleni‘.

Druhou véci, jez mé spoluurcovat charakter naseho myslenkového nasazeni smétujiciho
k promysleni filosofie vychovy jako problému, je zamér filosofii vychovy nejen jako
problém pojimat, ale také ji jako problém navenek piedstavovat: radi bychom se
V nasledujicim zamysleni vynasnaZzili, abychom filosofii vychovy piedstavili jako
problém, a to nikoli s ohledem na jeji vnitfni problemati¢nost, ale s ohledem na jeji
zavaznost konstatovanou vzhledem k oblastem vychovy a vzdélavani. Mlzeme totiz
jednoznaéné souhlasit se Zdeitkem Kratochvilem, ktery v zdvéru své dnes jiz proslulé
knihy vénované vychové tika, Ze ,,autentickd vychova mé vzdy filosofickou dimenzi.
Vzdélanost je totéz jako filosofi¢nost. Oddéleni vychovy a vzdéelani od filosofie by vedlo
k jejich popteni. 1%

Prezentovat a prosazovat filosofii vychovy jako problém znamend poukazovat

na skutecnost, ze filosofie vychovy je doopravdy tim, co je tfeba brat vazné (vaznéji nez

100 KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové, 1995. ISBN 80-238-
0473-1. S 111.
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se dosud bere). Vzdyt vzit néco vazne jako problém je mozné az tehdy, kdyz nahlédneme
do skrytych souvislosti a vhledem odhalime skute¢ny vyznam, jenz skyta promyslena
zalezitost. Protoze porozumét néCemu jako problému jest porozumét tomu tak, Ze je to
hodno odpovédného zdjmu, hodlame nasledujicim zamyslenim filosofii vychovy

vyzvednout jako to, oc je treba pecovat.

V této Casti disertacni prace nejprve zminime nékteré otazky, jez Vv tdzdni po bytnosti
filosofie vychovy nemohou zlstat nevysloveny, protoze dotazuji mozné duvody
motivujici k myslenkovému vstupu, na jeji inspirativni uzemi. Posléze se zamyslime nad
povahou a smyslem filosofie vychovy. Pro toho, kdo chce filosofii vychovy porozumét,

je — dle mého nazoru — nasledujici ¢ast velice dilezita, nebot’ nespravné porozuméni

filosofii vychovy mize ¢tenéfi znemoznit pfistup k jejimu smyslu.

3.1.2 Otéazka smyslu filosofie vychovy

Jaky je smysl filosofie vychovy? A proc se viibec vénovat filosofii vychovy? To budou nase
vudci otdzky, jejichz prostfednictvim se pokusime tdzat po podstaté vychovy, po jeji
bytnosti. Protoze se po bytnosti vychovy netazeme proto, abychom nékteré z ohnisek
mySleni bytostné podstaty vychovavani obnazili a vyzvedli, ale pfedevSim proto,
abychom zakusili rozmér bytostného tazani, pokusime se toto tdzani probudit tdzanim po
moznych divodech naznacujicich, pro€ (a zdali viibec) ma dnes smysl vénovat se filosofii

vychovy.

l. Nejprve otdzky bez vyslovené odpovédi

S tazanim po smyslu filosofie vychovy, které vyvstava ze situace soucasné doby a do niz
téz sméfuje, se vynotuje fada neodbytnych otdzek zpochybnujicich jeji misto ve snahach
usilujicich o rozvoj v oblastech vychovy a vzdélavani. MiZeme se napiiklad ptat, zda

dnes — v dob¢, kdy podle Heideggera a jeho nasledovniki metafyzika jiz davno dosahla
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svého konce a kdy védou viech véd je kybernetikal®® (teorie managementul®?) — m4

filosofovani jako takové viibec néjaky smysl.

Lze vubec filosofovat nad vychovou a vzdélanim v dob¢, ktera radikalné upfednostiiuje
vykonnost a flexibilitu? Vzdyt ten, kdo filosofuje, zachazi se svym casem velmi
neefektivng, protoze jej upira ,vykonu 1%, Kdo mysli, tomu myslitelské usebrani brani
reagovat tak pruzng, jak si pfiliv aktudlné naléhavého zadda. A navic, je-li fe¢ nejen
o filosofovani jako takovém, ale dokonce o filosofovdni o vychové a vzdeélavani, pak se
disproporce piipadné neadekvatnosti takového filosofovani vuci pozadavkim doby
stupiiuje takika kvadraticky. Vzdyt ,staré ‘ porozumeni vzdelani, porozuméni vychazejici
z vjistém smyslu pfirozené souvztaznosti filosofie a vzdélani, chépe vzdélani jako
hloubku proniknuti do souvztazné jednoty skrytych souvislosti a jako napojeni na zdroj
lidskosti, zatimco ,nové‘ porozuméni vzdélani akcentuje $iFi pohotové pripravenosti
pro riiznorode, objektivni (méritelné) vyzvy soucasne doby, jez lidskosti prenechava jen
okrajové misto, misto na periferii déni smyslu — pozorovatelny smysl se déje predevsim
na poli ekonomicky vykazatelné aktivity.

vvvvvv

M. Heidegger.1%* Kdo se snazi doopravdy myslet podstatné s ohledem na celek, byva

laskavymi povazovan za posetilého, funkcionafi vSak za nebezpecného.

101 ¥ vhernetilal 7de myuclime v neid&ird]

Recké kvBepving (kyberetikos) oznacuje kormidelnika. O kybernetice jako viidéi védé budoucnosti hovoii
M.Heidegger. (HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-
7298-083-1.)

102 Management je nékterymi filosofy povazovan za metafyziku dnesni doby. Tito filosofové si v§imaji

toho, Ze management radikalnim zptisobem udava (diktuje) zpisob, jak se jsouci jevi a jak je s nim
zachdzeno. Veskeré jsouci se pak jevi jako zasoba energie a je s nim zachazeno tak, aby z néj tato energie
mohla byt (kdykoli) vymozena. ,Idedlni‘ jsouci (jsouci, které nejvice jest) je takové, které je plné
k dispozici; ten, kdo mu vladne, si s nim mize délat, co se mu zlibi — miZe jej tedy kdykoli proménovat ve
sviyj uzitek. (Vice napft. u téchto autorti: M. Heidegger, J. Patocka, A. Hogenova, A. Novak, D. Rybak.)

Z takto rozvinutych souvislosti musime promyslet téz otazky soucasného vzdélavani.

103 Filosofii vykonu se zabyvd Anna Hogenovd. Ve své monografii vénované vykonu, kterou zde
doporucujeme ke studiu, se tdze ,,Kde se vzalo to Silené zboziiovani vykonu?* HOGENOVA, Anna.
K filosofii vykonu. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005. ISBN: 80-86861-35-X. S 9.

104 Explicitné napt. HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesatym narozenindm. 1.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, 52 s. ISBN 978-80-7298-477-0.
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Jaky tedy mlze mit v souCasnosti smysl filosofie, kdyz clovék vzdy byval v jeji
perspektivé nahlizen jako bytost spiSe nepfipravend a vpravdé nehotova? Ma se filosofie
aktivné podilet, a to napf. svoji Gcasti na vychové vychovatell, na vytvareni Clovéka

pripraveného a pohotového, jak si jej ,doba zada“?

Podobné¢ se dnes miizeme tdzat, zda neni (a vzdy nebylo) filosofovani pouze ptilisSnym
luxusem téch, kteti si mohli dovolit zahalku, nebo téch, ktefi do né& utikali
pred skutecnosti. Nema filosofie cele ustoupit véde€, jez je v poznani reality mnohem

vvvvvv

Nepostaci uciteltim a vychovatelim bohat¢ véda o vychove?

Mnozi pedagogicti praktici, stavéjici se mnohokrate proti vSemu teoretickému (zvlaste
pak proti filosofovani), povazuji védu za rezervoar mnoha uzite€nych i neuzite¢nych
napadd, z nichz nékteré je mozné — se zrnkem soli v oku — uvadét uspésné do praxe; jako
celek ovsem véda nepredstavuje tézisté jejich profesniho sebevédomi. Véda je stroha
teorie, kterou je tieba obtizné prevadét do oblasti praxe. Vime téz, ze od ucitele se zada
mnoho: jednak aby byl odbornikem na sviij obor a jednak aby byl odbornikem na vychovu

a vzdélavani. Déle aby byl spolehlivym a vykonnym pracovnikem. Je tedy viibec mozné

po uciteli jesté zadat, aby byl ,filosofem*?

A nakonec zbyva poloZit otdzku, jak je to se samotnou oblasti vychovy a s filosofovanim?
Neni vychova, jez pronika celou dimenzi lidského byti, né¢im zcela samoziejmym
ajasnym? Neni tim, s ¢im je kazdy sice intuitivné, avSak velmi nitern€ seznamen? Neni

pfemira teoretizovani o vychové samotné vychové spiSe na Skodu?

Il.  Posléze odpovédi nejisté ...

ProtoZe tusime, Ze samoziejmé odpovédi mohou byt také nejvice zavddejici, musime se
pokusit vytrvat vtazani, nést si zminéné otazky nezodpovézené a hledat klice
k porozuméni problémutim, jeZ tyto otazky zastupuji. Pfistupme k zasadni otazce: Proc se

vilastné zabyvat filosofii vychovy?
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Logickou odpovédi toho, jehoz by filosofie vychovy méla zasahovat nejvice, totiz
pedagoga &i studenta pedagogického studia, 1 muZe byt, ze filosofie vychovy
predstavuje doplnéni jeho odborného vzdeélani. Aspirant pedagogiky miize fici,
ze filosofie vychovy je mu zdrojem ,novych teoretickych informaci, které muze
zatazovat do kontextu svych znalosti a jez mu umozni vytvaret si celistvéjsi obraz o svété

vychovy.

V tomto duchu by se filosofie vychovy rysovala zejména jako disciplina prispivajici
kK rozsirovani teoretického vedeni o vychové a vzdélavani. Teoretické védéni filosofie
vychovy by pak bylo vyrazné vazano na akademickou pfipravu profesi majicich co
docinéni s vychovou a vyhovovalo by pozadavku na vS§eobecnou a co mozna nejuplngjsi
teoretickou vybavenost profesionalli. Takovato odpovéd’ ovSem nedostacuje, nebot’ se
nezakldda na porozuméni filosofii vychovy. Po smyslu filosofie vychovy pro ,cloveka

pedagogického se musime tazat peclivéji.

Vime naptiklad, ze vyucovat, a to i na profesionalni Grovni, Ize bez jakéhokoli obcovani
s filosofii. Stejné tak je mozné vyucovat bez hlubsich teoretickych znalosti z oblasti
psychologie, pedagogiky a didaktiky. Vyvstava tedy opravnénd otazka, zda filosofie
vychovy (napf. vyuCovana v ramci rozsifujiciho pedagogického studia) neni jen dalsi
teoretickou disciplinou, kterou je tfeba pietrpét, aby se nadm dostalo plného
pedagogického vzdélani. Az samo dosaZeni formdalniho vzdélani by pak oteviralo
plodnou oblast praxe, kterou bychom méli povazovat za jediny opravnény zdroj

skute¢ného pedagogického vzdélani.

S vySe uvedenou perspektivou mizeme polemizovat, a to nejen proto, ze filosofie
rozhodné¢ neni pouhym systémem poznatki — je spiSe neutuchajicim a pravde
odpovédnym pohybem (hnutim) mysleni -, ale uZ také proto, Ze samotna ,prakticka‘
zkuSenost (rozumem nereflektovand) byva casto slepd, a to zvlasté tehdy, kdyZ znamena

rychlou hotovost ¢clovéka k neochvéjnym nazortim.

K tomu, abychom celku své zkuSenosti porozuméli, potfebujeme nahlizet povahu

zakladl, ze kterych nasi zkuSenost interpretujeme. Sokratovsky feeno, abychom 1épe

105 Po ,vyslovném filosofickém vzdélani pro pedagogy* explicitng vola téz Z. Kratochvil. Viz
KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové, 1995. ISBN 80-238-
0473-1. S 111.
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rozuméli zitému, musime nejprve vykondvat pohyb anamnésis — pohyb rozpominani se

na skryté pfedpoklady urcujici podobu nasi zkusSenosti.

Ptipustme nakonec, ze filosofie vychovy ma své hluboké opravnéni, ovSem
opodstatnénost tohoto opravnéni vyvstane az tehdy, kdy filosofii vychovy nahlédneme
V jejim vlastnim misté a poodhalime tak jeji inspirativni silu. K tomu, abychom filosofii
vychovy nalezli v misté, které je ji vlastni, musime ucinit vstficny krok: zacit

0 fenoménech vychovy myslet filosoficky.

Myslet filosoficky znamena tdzat se z hloubky viastni myslitelské zkusenosti a jit vstiic
samotné promeéné mysleni. Pohyb promény mysleni samoziejmé vrha proménéné svétlo
na myslené zélezitosti, jez se diive zdaly byt jasnymi, neménnymi ¢i nepodstatnymi,

stejné jako prosvétluje temné kouty, o kterych jsme neméli dosud ani tuSeni.

Protoze zkusenost mysleni je ptedevs§im zkuSenosti tazani na to, co je vskutku podstatné,
nehodlame se vénovat filosofii vychovy proto, abychom si ucinili urcity obraz
0 proménach pedagogického a vychovné orientovaného filosofické mysleni, ani proto,
abychom nalézali idealni zpiisoby vychovavani nebo abychom si ve véci vychovy udélali

jasno.

Filosofii vychovy se hodlame zabyvat, abychom se ucili myslet vychovu a vzd€lani
V hloubce tazani, jez zvlastnim zplsobem prohlubuje vztah K vychové. Prohloubeni,
¢i rozsifeni, vtahu k zalezitostem vychovy, Cini tento vztah vdznéjsi (tedy vzdacnéjsi,
odpovednéjsi, odvaznejsi) a otevienéjsi. V ur€ité zkratce mizeme fici, ze na Uzemi
filosofie vychovy vstupujeme proto, abychom 1épe porozuméli hloubce vychovné
dimenze, abychom noveé zakusili tictu k tomu, co si ji v horizontu této dimenze zaslouZi,

a predevsim abychom si zjedndvali svobodny postoj k vychove 1%, 107

Sama moznost svobodného postoje k vychové je klicova, nicméné svobodny vztah je zde

stejn€ nesmirné diilezity, jako je téZ obtizny. Je jasné, Ze az ze zkuSenosti svobody se rodi

106 (Jsili o ziskavani svobodného vztahu je pro filosofii vychovy zcela zasadni. Je pravdépodobné jednim
z nejpodstatnéjsich cild, které jsou hodny sledovani. Mizeme se domnivat, Ze az ze svobodného vztahu

k vychové povstava vychovatel, ktery miize vychovavat ze své svobody a ke svobod¢.

107 Jinymi slovy: Ve filosofii vychovy se u¢ime také schopnosti vztahu — ke jsoucimu, k sobg
samym, druhym. Vzdyt skutecného vztahu (bez tcty, touhy a lasky) lze jen t€Zko doopravdy vychovavat;
bez vztahu se vychova proméiuje na prosté (avsak ve véjifi mnoha teoretickych kontext komplikované)

vykony mechanické povahy.
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svobodna rozhodnuti a svobodné ¢iny. Svobodné Ciny jsou ty, za kterymi si dokazeme
stat, nebot’ nevychézeji z porozuméni jednotlivostem (a neni tfeba je ospravedliovat

rliznymi teoriemi), ale vyvstavaji z porozuméni samotnym Zivotnim celkiim®,

Tyto celky, jez v interpretaci Anny Hogenové postradaji okraj (margo)® jsou piistupné
ptedevsim v napeti bytostného tazani, nikoli vsak v predstavach. ProtoZze nemaji margo
(a protoze neni mozné se k nim pfiblizit predstavujicim myslenim*°), nejsou sice
bezprostfedné uchopitelné a jednoznacné vykazatelné, ale zato maji moc hluboce

pronikat celym ¢lovékem.

Zminéné celky mohou byt srozumitelné jako celky zivotni zkusenosti, jejichz jedine¢nou
celistvost nemtizeme zakouSet tim, ze pouze shromazdujeme a s¢itame jednotlivé
zkuSenosti (poznatky) majici s nimi co docinéni. Lasku, krasu, svobodu, spravedlnost,
odpovédnost, smrtelnost a jiné nepochopime jinak nez z nasi hluboké zkusenosti s nimi,
nez ze zkuSenosti s dotykem jejich smyslu. Zda se, ze pravé ve filosofovani bychom méli
v sobé& nachazet citlivost (smysl) pro tyto tzv. ,celky bez okraje *, protoze zkusenost s nimi

je provéazena zkuSenosti svobody.

Jak dobfe vime, zdrojem svobody je ve filosofii tradi¢né sebepoznani, respektive
sebepozndvani. Sebepoznavani se vsak déje v ndmaze, které mizeme rozumét téz jako
pohybu vymanovani se z lhostejnosti smérem k odpovédnému a rozuméjicimu zdjmu.
Sebepoznavani — jez lze ptirovnat k hledani svého vlastniho zdroje, ze kterého ¢lovek
muze zit tak, aby byl skute¢né sam sebou — vzdy boli, a proto je také usilovani o svobodny

postoj nesmirné€ narocné.

108 Z¥ejmé porozuméni téchto celki vedlo v fecké filosofii k uvedeni pojmu ,idea‘.
109 Margo — ,okraj‘, za ktery by je bylo mozné ,uchopit’.

10 Pedstavujici mysleni¢ — mysleni, které si ,v&ci‘ pred-stavuje, stavi je pred sebe (jako na podstavec —
Gestell), aby nad nimi mé&lo vladu; pfed-stavovat tedy muiize znamenat ,uvadét ,véci‘do stavu, v jakém si je
zadame ,mit‘, tedy ve stavu pfipraveném k vypovidani o sob¢, ve stavu pfipraveném k pouzZiti.

Pti predstavovani mlizeme proménovat thel pohledu, upravovat vlastnosti piredstavovaného: dokonalost
predstavy spociva vjeji jasnosti a zietelnosti; predstavovani si zdda mit svilj idedlni obraz, obraz
v dokonalém provedeni; pfedstavovat znamena stavét k pouziti pied sebe, piedstavovat si dle vlastnich

zajmu.
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Nicméné¢ pokud chceme vychovdvat (a vzdélavat) ,doopravdy‘ (do pravdy), bez tohoto
Gsili se neobejdeme. Zit z vlastniho pramene, Zit neodvozené, znamené ,pocatkovat **t —
%it z viastniho pocinani ¢asu. Zit z vlastniho pramene tak vlastné znamena té2 ,vladnout
schopnosti tvofit (rodit) smysluplny cas, nikoli vSak ¢as méfitelny, Cas tikajicich hodin,
ale svobodny Cas zrozeny pro nastavani dosud neznamého smyslu. Takovy je ¢as, v némz
nevyrcené (nevyslovné), neznamé a nezistné dokaze nejen prestavat utoky vyrceného,
zjevného a zistného, ale kde ono tajuplné miize také zacit zrat a pomalu dozravat. Vyse

uvedeny Cas byva fecky oznacovan jako kairos.

V této souvislosti musime pfipomenout, ze Radim Palous hovoii o ¢ase budoucim jako
0 case vychovy.''? Pfijmeme-li tuto jeho pronikavou vizi'®, pak musime také spatiit,
Ze onen budouct cas vychovy jiz nyni povolava ty, ktefi jsou ochotni a odvazni se bytostné
tazat po podstatném, aby usilovali pravé o schopnost proniknout a prodchnout
(v soucasné dob¢ vSudypiitomny) Cas tikajicich hodin pravé ¢asem kairos — Casem

orientovanym na smysl.

Jednou ze zasadnich moznosti filosofie vychovy je jeji sila podnécovat tazavé mysleni
v oblasti vychovy a vzdélani, tedy rozvijet takové mysleni, jeZ umozni myslicim
bytostem zit, vychovavat a vzd¢lavat z vlastni zkuSenosti s celkem svéta a z vlastni
zkuSenosti svobody. Filosofie vychovy pak mize ¢lovéku pomahat s obranou vii¢i mnoha
zdéanlivé neottesitelnym ,diktatim vselikych smysli‘, byt spolehlivé odiivodiiovanymi
politickymi, védeckymi, naboZenskymi ¢i jinymi autoritami.

Filosofii vychovy se miizeme zabyvat proto, abychom se ucili byt vice bedlivymi k tomu,
jak ¢lovek je, jak peduje o své ,nyni‘ (,0 celek svého dasu‘!?), jak sam sobé ve svété

rozumi a nerozumi, jak rozumi a nerozumi jsoucimu.

Filosofie vychovy miiZe tém, ktefi se uci pfijimat odpovédnost za vychovu a svét, pomoci

zaujimat vztah k naSemu spole¢nému casul!® a tento ¢as napliiovat. Avsak nikoli

11 Mysleni ,pogatki‘ a ,,po¢atkovani* je neodmyslitelné spojeno s filosofii M. Heideggera.
112 pALOUS, Radim. Cas vichovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991, ISBN 80-04-25415-2.

113 Dluzno podotknout, Ze ono rozhodnuti o pfijeti této vize nemusi nijak souviset s ,realnymi‘ prognézami

budouciho, ale predevsim s vhledem, Ze je mozna takto chapanou budoucnost napliiovat.

14 _ o celek svého ¢asu’, tedy o své ,bylo‘, co ,jest* a ,bude’.

115 Cas nesmlouvavé odméiujici byva oznacovén jako ,chronos‘, smysluplny ¢as, ¢as zrani, byva nazyvan

,kairos. Ke vztahu asu a vychovy doporucujeme té nasledujici text Zuzany Svobodové: SVOBODOVA,
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naplnovat jej podle Casto nesourodych ¢i kratkozrakych pozadavki toho, co se aktualné
domaha vlady nad vychovou a vzdélanim (nad ¢lovékem), ale dle vlastniho svédomi, jez
se probouzi v opravdovosti tazani po tom, co je tazani hodno. Je pravdépodobné, ze bez

6

takového tazani, jeZ je dle Heideggera zboznosti mysleni*'®, nenalezneme tictu ani k svétu,

k druhym ¢i k sob¢ samym.

Diky filosofii vychovy a jejimu tdzani po bytnosti vychovy mizeme nabyvat to, bez ¢eho
filosofické vychovavani a vzdélavani nebylo mozné a bez ¢eho by se vychovavani
a vzdélavani pohybovalo pouze v rdmci sevieného horizontu predstavového mysleni, jez
vrha ¢lovéka do nespoctu nefesitelnych dilemat vychovy. To, co ndm muze filosofie
vychovy prostiednictvim tadzani po podstaté vychovy pomahat ziskat, je svobodny vztah
k vychovavani. Bez (chorismatické) distance svobodného vztahu k vychovavani, jez
umozniuje ¢lovéku vychovavat i v ,prosté‘ pravdivosti jeho akceptované, a tedy
| pfiznavané situace, je vychovavajici vrzen do soukoli vnitinich i vné&jsich sil, kterym

neni zpravidla s to Celit.

Vychovavajici, zvlasté pak ucitelé, kazdodenné prozivaji rozpor mezi ,vypocitanymi*,
Casto jen pasivné (a z vnéjsi nutnosti) ptebiranymi idedly a mezi samotnou zkuSenosti
vychovné situace. Idealy, jez jsou vlastné jen idealnimi predstavami vykalkulovanymi
z jinych ptedstav vzhledem Kk urcité ekonomice ucelu, nikoli ve vztahu k tajemstvi
nevSedniho rozméru vychovy a k neredukovatelnosti a vzacnosti kazdé vychovné situace,
jsou tim, co md vychovu a vzdélavani organizovat a davat ji jednotny tvar. OvSem
ve vysledku se zda, Ze tyto idealy, o néZ se Casto opiraji Skolské reformy, svoji

organizujici moci vychovu a vzdélani ve svém dtsledku spise znemoziuji. '’

Tam, kde neni usilovano o svobodny vztah k vychové a k vzdélavani a kde si predstavové

idedly formalné vynucuji posluSnost vychovavajicich (samoziejmé Ze nastésti vétSinou

Zuzana. Cas a vychova: z trvani k ¢asu in PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES
UNIVERSITY. 3. ¢&islo, VII. ro¢nik. Summer 2010. ISSN 1214-87252. (Dostupny elektronicky
na http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/index.php)

116 iz HOGENOVA Anna. Tdzdni je zboznosti mysleni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2007. ISBN 978-
80-7379-006-6.

117 Pfedmétem zamysSleni by zde mohly byt rozpory souvisejici s kurikularni reformou probihajici v CR
(napf. rozpor mezi zménou na papife a zménou skuteCnou) a s Bolonskym procesem (napi. déleni

pedagogickych studijnich program).
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po formalni strance), tam logicky dochazi k neustdlému selhdvani jednotlivcl
odpovédnych za vychovavani a vzdélavani. Aniz bychom chtéli odjimat komukoli
odpovédnost nezbytnou k napliiovani jeho povolani, mizeme soudit, Ze zminéna
individualni selhdvani vi¢i stanovovanym idedlim rozhodné nejsou individudlnimi
selhanimi — vyplyvaji spiSe z dominance piedstavového mysleni, v némz zcela nabyva
vrchu mysleni vypocitavé, opirajici se sice o peclivé analyzy faktd, ale postradajici
zakotveni v prozivaném vztahu ke smyslu. Pfedstavované idedly, ideély jakozto obrazy
,idealniho stavu‘ pfed-stavené pied nas jakozto vzory, jsou zaménovany s idejemi,
V nichz ptichazi ke slovu vhledy vydobyté v naroéném a casové neurychlitelném usili

0 smysl.

Filosofii vychovy se mizeme vénovat proto, abychom prostfednictvim tazani zakouseli
zivotni pavodnost, kterou budeme moci piedavat dal. Filosofie vychovy smétuje
k filosofickému vychovavani, krozvinuti dimenze, bez niz je vychovavani
nereflektovanym prosazovanim techniky (vychovy), té techniky, jez se sice zda byt
nastroje, ale ve skuteCnosti pfenosovym kanalem, kterym skrze néas protékaji

mechanismy*8, jimZ nerozumime a jeZ si nas tise podrobuji.

3.1.3 Filosofie vychovy mezi védami

Filosofie vychovy neni plané teoretizovani — a neni plané ze dvou duvodu, z vazby
ke dvéma polum svého rozpéti, z vazby k tomu nejvice filosofickému a z vazby k tomu
nejvice vychovnému. Jisté by bylo mozné o povaze vztahu filosofie vychovy a specidlnich
véd souvisejicich s vychovou a vzdélavanim rozhodnout ndsledovanim urcitych
myslitelskych stereotypti a prohlaSovat bud’ jejich roztrzku, nebo jejich pfirozenou
slucitelnost (,kompatibilitu‘) a ndvaznost. Odpovédi vSak nechceme mit pfedem hotové
— snazime se ustat nesnaze — a zajima nas, jak mohou védci vychazet s filosofy. Klademe
si tedy si otazku po vztahu filosofie vychovy a specialnich véd a tazeme se, zda se filosofie
vychovy miize otevirat specidalnim veédam a zda je miize nechat promlouvat do svych

filosofickych zdlezZitosti.

118 Napiiklad zdédéné a nereflektované navyky, jeZ se preddvaji z generace na generaci, nebo podsunuté

idealni pfedstavy, jejichz smyslu doopravdy nerozumime, ale jeZ se snazime realizovat.
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Text vénovany tazani po povaze filosofie vychovy, po povaze védy a po moznostech
nahlizeni jejich vzdajemného vztahu je rozdélen do Sest Casti: 1. Filosofie vychovy
zahlizejici k védam, II. Véda v perspektivé filosofie, III. Oteviena vzajemnost filosofie
avéd, IV. MySleni filosofie a mySleni véd a V. Vztah filosofie vychovy k védam, VI.

Zavérem.

l. Filosofie vychovy zahlizejici se k védam

(24

V prvni ¢asti se zaméfime na problemati¢nost povahy filosofie vychovy, ktera — jak se
zda — v kruzich odbornych i neodbornych budi urcité rozpaky. ,, Dostane-li se otazka
filosofie vychovy na preties v teoretickych kruzich, dochazi zpravidla k rozpacitému
preslapovani.“''® Takto zni véta, ktera stoji na pocatku tohoto Easopisu, véta, kterou
Jaroslava Peskova v roce 2004 poprvé odemkla horizont noveé vzniknuvsiho filosofického
asopisu Paideia.’?® Rozpacitost kolem filosofie vychovy trva a netyka se jen odbornych
kruhti. Co se filosofie vychovy tyce, zda se, Ze ve vefejném minéni zavlada urcité

neporozuméni ¢i nedorozumeéni.

Uz samo spojeni filosofie vychovy se mize zdat podezielé, nebot’ oznacuje mysleni, které
ziejme nemuiZe byt v pravém smyslu zvano skute¢nou filosofii, protoze se jedna o jakési
jeji zkracendi, o specializaci, a zaroven je oCividné, Ze filosofie vychovy neni ani klasickou
védou, jez by praktickym zplisobem rozsifovala a potadala lidské poznatky o tom, jak
spravné (mladez) vychovavat a vzdélavat. Pokusme se 1épe porozumét filosofii vychovy

a tomu, co rozpaky kolem ni zptisobuje.?!

119 pESKOVA, Jaroslava. Filosofie vychovy — filosofické hledani predpokladii vychovného plisobeni.
PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY [online]. 2004, ro¢. 1., ¢.1.
(Autumn 2004) [cit. 2008-12-02]. Dostupné z URL: <http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia >. ISSN 1214-
8725.

120 Filosoficky ¢asopis Pedagogické fakulty UK, vychéazejici od roku 2004.

121 Pfi¢in, které mohou (Seskou) filosofii vychovy problematizovat, mize byt samoziejmé vice. Jedna
mozna lezi i v samotné problemati¢nosti soucasné vychovy. Sviij podil zde mtize mit sama nepiehlednost
postmoderni situace, zfejma nestabilita instituciondlni a rodinné vychovy i mnozstvi otdzek [o kterych
Vv souvislosti s dekostruktivni filosofii vychovy hovoii Marek Fajfer (2008)], které v soucasnosti dopadaji
na hlavu ucitele. (FAJFR, Marek. Pokus o nastin dekonstruktivni filosofie vychovy. PAIDEIA:
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Soucasna Ceskd filosofie vychovy ma pomérné jednoznaény charakter, ktery je dan
vztahem k ceské a evropské filosofické tradici. Filosofie vychovy muize rist
v Komenského intenci k tomu ,jedinému nezbytnému a pro zZivot podstatnému’. Diky
Janu Patockovi muze rozvijet koncepci ,péce o dusi‘, diky ndvaznosti na evropskou
filosofii (linie Husserl, Heidegger, Fink, Patocka, Palous) muze vyriastat z antickych
kotfenil a orientovat se na vertikalu byti, na transcendenci. V navaznosti na tuto tradici
muze ¢eska filosofie vychovy rozumét sama sobé bez toho, aby se dovolavala definic,

které jsou tolik ku pomoci specidlnim védam.

Zminéné sebeporozumeéni ceské filosofie vychovy neni zcela samoziejmé a rozhodné
neni vlastni v§em filosofickym tradicim mysleni o vychové.*?? Neni také zcela intuitivni.
Souvisi s porozuménim tomu, co stru¢né a jasné vystihuje Ales Prazny, kdyz zdlraziuje,
ze ,filosofie vychovy neni filosofii aplikovanou na vychovy a vzdelani, nybrz (Ze je)
Jjadrem filosofie.” 1 Podobna slova nezaznivaji explicitng piili§ asto, ale jednoznaéné

o v r

neustale plynou (unterwegs) pod kizi filosofie vychovy.

Ve svétle onoho sebeporozuméni ceska filosofie vychovy pak neni chipana jako
specializovany a specializujici se obor filosofie zabyvajici se filosoficky svym
,predmétem’, ale je ji rozuméno jako svéraznému filosofickému postoji ke svétu, ktery je
charakterizovan souvztaznymi intencemi k otevienosti a odpovédnosti vici cloveku
a celku, intencemi, jeZ se projevuji predevsim v touze realizovat péci o dusi ve spolecném

ohnisku vychovy a filosofie.

Bez vhledu do této klicové skutecnosti neni mozné rozumét jadru filosofie vychovy
a predchazet nepochopeni, ze kterého vyrtstaji jednotliva nedorozuméni. Az vhled, ktery

v odhalenosti zachycuje vnitini souvislost filosofie a vychovy Gstici v realnou moznost

PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY [online]. 2008, ro¢. 5., .2. (Spring 2008)
[cit. 2009-06-16]. Dostupné z URL: <http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia > ISSN 1214-8725.)

122 pyikladem miize byt britska koncepce, jez se od Sedesatych let rozvijela na piidorysu analytické filsofie.
W. Carr (2004) se rozhodl proménit rozsifit pojimani britské historie filosofie vychovy tak, aby bralo v
potaz filosofii pfed nastupem filosofie analytické. (CARR, Wilfred. Philosophy and Education. Journal of
Philosophy of Education. 2004, vol. 38., No. 3. 55- 73p. ISSN: 0309-8249.)

13 pRAZNY, Ales. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice 2007. 188s.
ISBN 978-80-7194-990-9. S 6.
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svérazného zivotniho postoje, kterému ona odkryta vnitini souvislost dava naboj zivotni

smysluplnosti, otevird a zaklada skutecny prostor filosofie vyichovy.1?*

Zajem filosofie vychovy o védy mize byt odkryt ve dvojim podstatném ohledu. Prvni
ohled odhaluje snahu filosofie vychovy hledat moznosti svého poméru k védam.
Ve druhém ohledu se filosofie vychovy muze zajimat o védy k vuli jejich dominantnimu

vlivu na vzdélavani, vychovu a budovani svétonazoru.

Pro nase uvahy je zasadni tazani po obecném vztahu filosofie a véd. Piijdeme po stopach
nasledujicich otazek: Jak se véda mize ukazovat filosofii. Co mé véda s filosofii
spole¢ného? Jak se mize filosofie otevirat védé a véda filosofii? Jak se 1lisi mysleni
filosofie a mysleni v&éd? Jaky je vztah filosofie vychovy a véd, co se tyka vzajemnych

narokua?

Il. Véda v perspektivé filosofie

Ve druhé ¢asti se nejprve podivame na to, jak se véda mize ukazovat filosofovi Martinu
Heideggerovi, aby se nam ve svétle filosofické perspektivy ukazal mozny charakter véd.
Poté se zamétime na filosoficky spornd mista v charakteru védeckého poznani
a pokusime se tazat po tom, co filosofie a védy sdileji a ¢im se 1isi; fe¢ bude o Univerzalite

a predbezné intenci celku v mysleni.

Cim je véda v oku filosofa? Ve zjisfovani moznych cest odpovidani sledujme
Heideggerovo hledisko. Véda je ptredevSim charakteristicky zpisob odryvani jsoucna,
ktery Heidegger popisuje jako ,,vyznacny vztah ke svétu, skrze ktery se védy obraceji

K jsoucnu samému.”'® Také jiné nevédecké aktivity se obraceji ke jsoucnu samému,

124 Dokud bude filosofii vychovy rozuméno piedev§im jako filosofické specializaci (zpola v&dg), jez ma
sluzebny charakter a jez plni jakési nutné spolec¢enské funkce, bude stale mezi ni a ,kruhy* sdilejicimi jeji

oblasti zajmu vladnout neporozuméni.

125 der ausgezeichnete Weltgezug zum Seinden selbst” (HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?
[némecko-cesky]. Pielozil Ivan Chvatik. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006, ISBN 80-7298-167-6.
s42)
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ale véda se navic ,,vyznacuje tim, Ze zpusobem sobé viastnim dava prvni a posledni slovo
1126

vyslovné a jediné véci same.
Na otazku ,,V cem spociva bytnost védy? “ Heidegger odpovida , krdtkou vétou . ,, Veéda je
teorii skutecného” *?" ,Skuteéné* (das Wirkliche) zde etymologicky i vyznamové souvisi
s ,pusobenim® (wirken) a ,pusobit® Heidegger explikuje jako ,prindset sem, pred nds,
pired nami se skytat.“?® 12 Slovo pilisobit pojmenovava , zpiisob, jak je pritomné

131

pritomnym.“ 0 Slovo theoria B! je v posledku etymologicko-filosofickych twvah

a Vv kontextu feckého mySleni interpretovano jako ,,uctivd pozornost k neskrytosti

pritomného” 1%

Puvodni fecka hloubka oné teorie skute¢ného, tedy jakési uctivé pozornosti k neskrytosti
toho, co se skytd ve svém pritomnéni, je vyznamov¢ zkracena pienesenim do prostiedi
jazyka a mysleni starych Rimanti. Kromé promény ,theoria® v ,contemplatio”**® dochazi

v

také k zasadni zméné v oblasti skuteéného: energeia napiisté zni jako actus.’** K tomu

126 HEIDEGGER, Martin. Vé&da, technika a zamysleni. Ptelozili Jiti Michalek, Jana Kruzikovéa a Ivan
Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S 43.

127 HEIDEGGER, Martin. Vé&da, technika a zamysleni. Ptelozili Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan
Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S 37.

128 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Pielozili Jifi Michalek, Jana Kruzikov4 a Ivan
Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S 40.

129 Skytat: her- und vor- bringen.

130 A doddva: “Plisobit znamena pfinaset sem a pred nas, at’ uz tak, Ze se néco skyta v piitomnosti samo od
sebe, ¢i tak, ze ono poskytnuti vyskytu vykonava cloveék.” (HEIDEGGER, Martin. Véda, technika
a zamysleni. Prelozili Jifi Michalek, Jana Kruzikova a Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004.
ISBN 80-7298-083-1. S 40)

181 Théa(podivana) + horon (popatiit) = ,,popatfit na podobu, v niz se pritomné ukatuje, a prostiednictvim

takového pohledu u ni ve videni prodlit.” (HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Pielozili Jiti
Michalek, Jana Kruzikova a Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S 43)

132 Cijtat pokracuje: ,, Teorie ve starém, a to znamend casném, svezim, nikterak zastaralém smyslu je

'opatrujici zreni pravdy.' (HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Pfelozili Jifi Michalek, Jana
Kruzikova a Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S 44)

133 Pozdgji s prekladem feckého theoria do latinského contemplatio viak doslo k setfeni ptivodni bohatosti
vyznamu a do popiedi vystoupil moment “rozpitvavajiciho, rozclenujiciho pozorovani.” (HEIDEGGER,
Martin. Véda, technika a zamysleni. Pfelozili Jifi Michalek, Jana Kruzikova a Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S 44.)

13 Rimané piekladaji, a to znamena mysli, chapou ERGON z 'operatio' jakozto 'actio’' a na misto

ENERGEIA fikaji 'actus', coz je zcela jiné slovo se zcela jinym okruhem vyznamu. To, co bylo pfineseno

72



Heidegger tika, ze ,,to, co bylo prineseno ,sem' a ,pred' nami se skytd, se nyni ukazuje

Jjako to, co se dava (er-gibt) jako vysledek néjaké ,operatio’.

Co ma byt zajisténo v neskrytosti, se uzZ nemize samo skytat, ale musi vyvstat az
z &innosti jako vysledek'®, ve kterém ,pritomné dospiva do zajisténé stability (Stand)'
Jakmile je pfitomné stabilné zajiSténo, je pifivedeno do ,pouzitelného stavu‘
(der Bestand).2*” V zajisténé stabilité (Stand) se ptitomné ,, stavi pied nas, begegnet, dava
se nasemu prestavovani. Skutecné se nyni ukazuje jako to, co nam stoji naproti, jako

Gegen-Stand, predmét. 38 139

Pfitomné se stdva prfedmétem pred-stavovani (Vor-stellen), protoze jest predmétem
zpracovani, pojednani (Betrachtung)®® Véda jakozto teorie ,vyslovné vybizi a nuti
skutecné, aby vyvstavalo ve své predmétnosti. Véda ustanovuje (stellen) skutecné.
Ustanovuje je takovym zpiisobem (darauf hin stellen), aby se kazdé skutecné vidy

pred- stavovalo (darstellen) jako nasledek néjakého pusobenti, tj. prehledné posloupnosti

'sem' a 'pfed' nami se skyta, se nyni ukazuje jako to, co se dava (er-gibt) jako vysledek né&jaké 'operatio’.
Vysledek (das Erlebnis) je to, co vyplyva z néjaké actio jako to, co po ni nasleduje nasledek (Erfolg).
Vysledek piivodilo néco, co mu pfedchazelo jakozto pfic¢ina. (HEIDEGGER, Martin. Véda, technika
a zamysleni. Prelozili Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004.
ISBN 80-7298-083-1. S 41)

15 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Ptelozili Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan
Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S 41.

136 Faktické je ziskAvano pravé skrze konani (facere). (HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni.
Prelozili Jifi Michalek, Jana Kruzikova a Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-
7298-083-1. S 41) Pro piisté neni ukolem ¢loveka ptipravovat (peovat o) pole, ve kterém se ma zaskvét
ptitomné, ale jeho ukolem sméfovat svoji aktivitou pfimo k ukdzani ptitomného; dle druhu aktivity se ukaze

druh ptitomného.

18" HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Ptelozili Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan
Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S 41.

138 Tamtéz.

139 Ale ani stfedovéké ani fecké mysleni si nepredstavuje piitomné jako pfedmét. Nazvémé nyni zpiisob
piitomnosti tohoto pritomného, které se v novovéku ukatuje jako pfedmét, predmétnosti.” (HEIDEGGER,
Martin. Véda, technika a zamysleni. Ptelozili Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S 42-43.)

1407 pracovani, pojednani - Betrachtung se vztahem k latinskému tractare, némecky preklad latinského
contemplatio.“>Nach etwas trachten< znamena: k néfemu se dopracovavat, sledovat to, klast tomu
nastrahy, abychom si to zajistili. (NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger.
1.vyd. Praha: Togga, 2008. ISBN 978-80-87258-01-9. S 124. S 46.)
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ucinku zpiisobenych stanovenymi pricinami. Skutecné se tak stava sledovatelnym
a prrehlednym jakozto posloupnost uicinkiz. ”'** Piitomné, které neni zajisténé ve smyslu

predmétnosti, neni pro védu skutecné, protoze nelze zméfit a nelze pouzit.

Pro védu, kterou musime chapat ve smyslu novoveéké védy (vaci antické epistémé
a sttedoveké doctrina-scientia) plati, ze se zabyva ,fakty’, ze je ,experimentdlni a ze je
Jalkulujicim a méricim (exaktnim) vyzkumem (zkoumanim)‘. **2  Avsak ,, zdakladnim
rysem vedy, ktery ji charakterizuje jako védu novovékou a nechava ony tri zminéné
charakteristiky k& specificky zdvaznému vyznamu, je to, co Heidegger nazyva
,matematicnost’,” ¥ika Ale§ Novak.®® Mathématicky charakter novodobé védy je
specificky zpisob odhalovani ptfitomného (véci), ve kterém je pfedem rozhodnuto,

co a jak bude piipusténo jako skutecné a v jaké podobé budou napiisté véci znamy. 144

Véde vladne metafyzicky princip Machenschaft (princip ,disponujici zhotovenosti®),
ktery je ,,oznacenim specificky dejinné metafyzické pozice”, jez ze své perspektivy
odpovida na zésadni (ontologické) otazky”: ,, 1) Jak je urceno byti jsouciho? 2) V jaké
podobé se podava pravda (neskrytost)? 3) V jaké podobé ¢i urceni vystupuje lidstvi

clovéka, které tomuto podavani pravdy (neskrytosti) byti odpovida? "'*°

Povsimnéme si, ze ,,machenschaft jakozto oznaceni vnitrni, vyznamové dynamiky
urcovani pravdy (neskrytosti) byti jsoucna jako jsouciho v celku je tim, co Heidegger
nejpozdeji od roku 1949 bude myslet v radikdlni podobé motivu Ge-stell (‘totalni
disponovatelnost’) v souvislosti s radikalizovanou formou fenomenologie tzv. ,souctveri

zemé a nebe, bozskych a smrtelnych'.” 14 P¥i¢emz pojem Gestell Heidegger chape jako

11 Tamtéz.

142 HEIDEGGER, Martin. Vé&da, technika a zamysleni. Ptelozili Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan
Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S 46.

143 NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. 1.vyd. Praha: Togga, 2008.
ISBN 978-80-87258-01-9. S 126.

144 «?'Mathéma' znamen4 podle Heideggera to, co je zndmé, to co zname, to s &im jsme seznameni a na
zakladé toho, Ze jsme se tomu naucili. 'Mathéma' je to, co se Ize naucit a dale ucit (ve smyslu'piedavat
uéenim'), 'mathésis' ma pak vyznam 'nauka'.” (NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a
Ernst Jiinger. 1.vyd. Praha: Togga, 2008. ISBN 978-80-87258-01-9. S 12. S 130)

145 NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. 1.vyd. Praha: Togga, 2008.
ISBN 978-80-87258-01-9. S 12.

146 Tamtéz.
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wvymahavy narok, ktery cloveka soustieduje k tomu, aby to, co se odkryva, zjednadval jako

pouzitelny stav zdasob, pojmenujeme tedy nyni slovem Ge-stell, ustanovujici zjednavani.”
147 148

Takto se nam soudoba véda vykresluje jako zvlastni zpuisob odkryvani jsoucna, ktery je
vSak v mnohém ohledu problematicky: a to jak ve vztahu k samym jsoucniim v rdmci

celku svéta, tak v jeho vlivu na (de)formovani ¢loveéka.

Protoze ,problém filosofie je svét veelku‘,** filosofie je vzdy na pozoru pred védami,
ve kterych se zda byt celkovost svéta jiz piedem, na samém pocatku jejich cesty
rozpusténa. Predmétem filosofické kritiky je pfedevsim véda v jeji novoveéké podobe,

V niz srasta s technikout®?,

Uspéch novodobé védotechniky je dvojzna¢ny, nebot’ je
ziejme, Ze véda, kterd za pomoci techniky oc¢ividné prodluzuje schopnosti ¢lovéka, si jej
také podmanuje; skute¢ny dosah a rozsah onoho druhého pohybu vSak ziejm¢ zistava
ve skrytosti.

V souvislosti s novodobou védou hovoii mlady Patocka o tom, Ze , nezivé vstoupilo

na misto zivého. “**' Novodoba véda rozlamuje Zitelny svét ve dvi*®® a vyznamné se

47 NOVAK, Ales. Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. 1.vyd. Praha: Togga, 2008.
ISBN 978-80-87258-01-9. S 19.

148 Plati, ze ,, Gestell je zpiisob odkryvani, ktery viddne bytnosti moderni techniky, pricemz sam neni nic
technického.” (S 20) ,,Bytnost techniky je jakozto udél odkryvani nebezpecim” (S 28) HEIDEGGER,
Martin. Véda, technika a zamysleni. Pielozili Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1.

149 pATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I: Prirozeny svét: texty z let 1931-1949. Ptipravili k vydani
Ivan Chvatik a Jan Frei. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008. ISBN 978-80-7298-307-0. S 133.

10 Heidegger vyjmenovava dva vyroky odpovidajici (instrumentilnim a antropologickém, nikoli

duchovnim urceni) na otazku, co je to technika: “Jeden fika: Technika je prostiedek k ur¢itym cilim. Druhy
tfika: Technika je konani ¢lovéka. Obé tato ureni patii k sob&. Nebot stanovovat ucely, zjednavat k nim
prostfedky a pouzivat jich je lidské konani. (HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Ptelozili
Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. S7.)

151 (...) nezivé vstoupilo na misto Zivého, bih jakozto explikativni pojem odstranén.” (PATOCKA, Jan.

Fenomenologicke spisy I: Pfirozeny svét: texty z let 1931-1949. Pripravili k vydani [van Chvatik a Jan Frei.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008. ISBN 978-80-7298-307-0. S 129.)

152 Ptipometime Patockovo prohlasent, e ,,moderni ¢lovék nema jednotny nazor svéta“ a Ze ,,zije ve dvojim
svete, totiz ve svém piirozené daném okoli a ve svété, ktery pro néj vytvaii moderni piirodoveéda.”

(PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I: Pirozeny svét: texty z let 1931-1949. P¥ipravili k vydani Ivan
Chvatik a Jan Frei. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008. ISBN 978-80-7298-307-0. S 132.)
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’

a nas ,, celkovy pomér ke skutecnosti”. 1% 1%

ale méni ,,samy principy chapani veci’
Novodoba véda tak neni pouhou oblasti vzmachu lidstva, ale sama se stava vysadni
formou lidského poznani a silou udavajici charakter lidské existenci pravé vymezenim
zpusobu, kterym si ¢lovék mize a ma rozumét. Neni divu, ze Husserl zacal hovotit o
»obratu ve vseobecném hodnocent véd, k néemuz doslo na prelomu posledniho (tedy 19 a
20.) stoleti,” pii¢emz zdlraznil, ze tento obrat se netyka jen ,,jejich védeckosti, nybrz toho,

co védeckost, co véda viibec znamenala a miize znamenat pro konkrétni lidsky Zivot.” 1%

Husserl se pta: ,, Co dovede véda vici o rozumu a nerozumu, co dovede vici o nds lidech,
subjektech takové svobody?” A odpovida: ,, Veda o pouhych télesech nedovede zajisté

0 takovych subjektech Fici nic, vidyt pravé abstrahuje od veskerého subjektivna.” ™

Husserlovo prohlaseni, Ze ,,védy o pouhych faktech vytvareji lidi vidouct jen fakty,” 158
neztratilo ani na své pravdivosti, ani na své prorocke sile. Presto je tfeba tvrdosti onéch
slov porozumét a nedémonizovat jimi védu. Jisté je, Ze védy schazeji tim, s ¢im zachazeji,
stejn€ jako jiné mohutnosti lidskych aktivit; samy by vSak nebyly mozné, kdyby v nich

stale nevladl heuristicky zivel, kdyby v jejich jadru nehotel ohenl touhy po samotném

18 pPATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I: Prirozeny svét: texty z let 1931-1949. Piipravili k vydani
Ivan Chvatik a Jan Frei. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008. ISBN 978-80-7298-307-0. S 132.

154 Tamtéz.

155 Anticky nebo sttedoveky ¢lovek, premyileje teoreticky o svét&, nepochyboval, ze jeho myslenka se

tyka principialné téhoz souboru véci, ktery mu byl ptitomen pfi prozivani smyslovém, naivnim, teoreticky
nezprostiedkovaném. My sami této jistoty uz nemame, alespoii ji nema dnesni nase spolecnost jako celek.”
(PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy I: Pfirozeny svét: texty z let 1931-1949. P¥ipravili k vydani Ivan
Chvatik a Jan Frei. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008. ISBN 978-80-7298-307-0. S 132.)

1% HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie: tivod do
fenomenologickeé filozofie. Z némciny pielozil Oldfich Kuba. 2. vyd. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0561-7. S 27.

157 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: 1ivod do
fenomenologické filozofie. Z némciny prelozil Oldfich Kuba. Vyd. 2. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0561-7. S 28.

1% HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: 1ivod do
fenomenologické filozofie. Z némciny prelozil Oldfich Kuba. Vyd. 2. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0561-7. S 27.
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poznani, jez se neomezuje na pouzitelnou védomost. Jak fika Heidegger: ,, Clovékem vzdy

viddne udeél odkryvani.”*>°

Véda si drzi narok na univerzalitu.'®® Univerzalni narok véd zptsobuje, Ze dosah a rozsah
jejich plisobnosti pfesahuje okruh, ktery si vymeéiuji dle povahy svého predmétu. Narok
univerzality védy také muze byt odvozen z pied-pokladu, ze véda ma pred sebou jeden
svét, jedno univerzum.'®! Otazka je, zda se v ptipadé onoho zékladniho naladéni na celek
svéta jednd skutecné o pred-poklad, ktery si véda stanovuje, nebo zda se jedna o samu
zékladni podminku, jez vibec umoziuje existenci veédy, ktera vyvstava z fecké
zkuSenosti. Pripustime-li druhou moznost, pak by nas mélo zajimat, jak se tato celkovost
dava veédeé diive, nez se véda sama probouzi, tedy jak je v mySleni vilbec mozna

tzv. , predchiidnd intence celku. 1%

Celkovost se jisté nedava jako néco hotového, ba naopak, poskytuje se spise jako vyzva,
jako otevienost, jez vystupuje pied clovéka a vyzyva jej, aby vstoupil do jejiho prostoru.
V této predchidné otevienosti se dava cely novy svét. V doteku s predchidnosti nove

nastavajiciho svéta se stava intence celku skuteéné hmatatelnou, ziejmou.*®® A v nahlosti

159 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Ptelozili Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan
Chvatik. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1. S.24.

180 Ale o jakou univerzalitu se jednad? MizZe jit o univerzalitu poznatkd, jeZ maji byt univerzalné platné —
tedy platit pro celé univerzum? Muze jit také o univerzalitu zakladnich metod, jez by opét mély byt

pouzitelné v celém rozsahu univerza a jez by snad jednou mohly odkryt samotny celek veskerenstva?

161 Ono se viibec zda, Ze je véda mozna a smysluplna pouze tehdy, pokud si narokuje byt klicem k brang

k celku svéta.

182 Dilezitosti ,predchiidné intence celkovosti v naSem mysleni‘ se ve své stati ,,K problematice celku”

(v knize K filosofii vykonu) vénuje Anna Hogenova, ktera o celku tika, ze ,je pfedchidné vici védomi,
stejné jako je predchiidna svétlina (Lichtung), ¢ Dasen (pobyt).“ (HOGENOVA, Anna. K filosofii vykonu.
1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005. ISBN: 80-86861-35-X. S 556.)

Pozdgji téz: ,,Celek je predchiidny, je dilezitéj$i nez casti, které jsou koneckoncti ¢astmi jen diky
pfedchudnému celku. Zde se nejedna o problém gestaltismu, protoze tento vztah k celkovosti je pouze
cartesianskym vztahem k celku a celkovostem. Celek zde ma vzdy margo, ma okraje, je tedy vzdy jen
velkou ¢asti.“(Tamtéz)

183 Snad také z pozice této piedchidnosti, ze které se neustdle vykresluje nastivajici celek, mize

Herakleitos prohlasovat, ze je slunce vzdy nové. “[Je zrejmé, ze podle Herakleita ] /i slunce je nejen kazdy
den nové, / ale [Ze je ustavicné] vidy nové.” (Herakleitiv zlomek B6 v piekladu Z.Kratochvila.
KRATOCHVIL, Zdengk. Délsky potipéc k Hérakleitové reci: pro ty, kdo se potapéji az do krajnosti.
Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN  80-87054-00-8.)
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onoho nenastavani, jez se vyhupuje do lidského horizontu, pronika ¢lovékem intence
celku, ta intence, kterda snad zpiisobila pregnanci feckého mySleni, jez propuklo

ve filosofii a védu.

Je tedy mozné, ze véda se nerodila jako urcitd forma poznéavani, jak to byva Casto
retrospektivné interpretovano, ze se nezrodila v mysleni prvnich proto-védei, kteti zacali
prozkoumavat svét, ale ze se zrodila spole¢né se zrozenim svéta, tedy s probuzenim
intence k celku svéta, s prolomenim jednotného svéta do jsoucna jménem clovek.
Az skrze toto prolomeni celku do c¢lovéka mohly vznikat prvni otdzky, jez byly
smysluplné jiz — a predev§im — svym samotnym tdzanim, nikoli uzite¢nosti moznych

odpovédi.

Univerzalni intence stoji pii zrodu védy, intence, diky které se v&da, diive neZ zapoc¢ne
své kondni, jiz ukazuje jako smyslupina a prevratna. Kdyby to fecké, co ve védé panuje,

neneslo piivodné narok na univerzalitu, tak by nemohla propuknout véda feckého typu.

Diky zptitomnovani pfedbézné intence celku a skrze ni, skrze jeji schrafiovani, je mozné
svédcCit zvlastnimu a jedinecnému vifeni, jez se odehrava ve svétlin€ jeveni a o kterém
snad Heidegger mluvi jako o vificim prstenu, kterému se lehounky vir zemé a nebe,
bozskych asmrtelnych vykrouti do svitku své jednoduché semknutosti. *** Ukolem
Cloveka je pak svédcit této udalosti, tomuto podstatnému déni, které se vskutku déje,

tikolem ¢lovéka je vstoupit do hry zrcadleni.®®

K vehemenci véd sméfujicich zcela do svych vlastnich oblasti patii zapomenutost na
intenci celku. Bida véd propuka tehdy, kdyz védy v horeénatém a rozprostranéném

rozmnozovani vlastni moci zapominaji na sviij pivod, ve kterém byla a stale je intence

164 Co se stava véci, uvlastiiuje se z jemného viru zrcadlové hry svéta. Teprve az svét zasvitne, a to patrné

nahle, jako svét, zaleskne se vifici prsten, a lehounky vir zemé a nebe, bozskych a smrtelnych se mu
vykrouti do svitku své jednoduché semknutosti. V souladu s timto lehounkym virem je vécnéni samo
nepatrné a kazda prodlévajici véc poddajna, nenapadné se poddavajici své bytnosti.” (HEIDEGGER,
Martin. Bdsnicky bydli ¢lovek [némecko-Cesky]. Pielozil Ivan Chvatik. Vydani 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2006,s.37 ISBN 80-7298-165-X.)

185 Ptedchtidnd intence je pak principem, ve kterém hra svétla a stinu jest& neni tou hrou proti sobé stojicich
protikladd, jak ji zname z naSi pozdni zkuSenosti se svétem, ale je jeste hrou téch pra-zvlastnich protikladi,
hrou, ve které se riznorodé proménuje v jednot¢, a to aniz by jesté vyvstavalo do ,obrazu‘ onéch proti sobé
stojicich protikladl ¢i protiv. (O takové hie snad svéd¢i napf. nekteii presokratici a mistii vychodni
moudrosti.)
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k celku pfitomna. Novoveké védy rozpoustéji své srdce tim, ze se neustale vrhaji kuptedu
ve snaze prekonat meze pravé dosahované periférie. V této vrzenosti pfed sebe Casto
nejsou schopny hlubsi reflexe, tedy vyjimecné sebe zahrnujici reflexe samotného celku

svéta.

Védy, pokud chtéji, tak reflektuji predevsim samy sebe: svoji minulost, svoji plisobnost,
perspektivy svych budoucnosti. Jakmile ,nastane fe¢‘ 0 celku, bytostné se vzpouzeji,
nebot’ si celek pfed-stavuji mnoha slozitymi zptsoby, které jim stejn¢ jako pied-
pokladany celek svéta unikaji. Védy chtéji porozumét celku jako faktu, ale nehodlaji jej
hledat jako intenci, tj. jako nefaktickou a pfedbéZznou moznost (otevienost) smyslu

a otevienost pro (netuseny) smysl.

Védy, jak vime od Husserla, maji tendenci okamzité preskakovat od intence rovnou
K jejimu ,pfedmétu‘, nedokazou si védomé podrzet intenci jako intenci. Pokud se véda,
¢i pro ni typicky zptsob mysleni, odhodla vydéavat za porozuménim celku, bude se muset

pokusit zistavat v tomto uréitém piipadé — v piipadé celku — u intence samé.

Pro védu, ktera — jak vime od Heideggera — ,,se vyznacuje tim, Ze zpiisobem sobé viastnim
dava prvni a posledni slovo vyslovné a jediné véci samé, "*®® je nesmirné naro¢né udrzet
si skutecné povédomi o predbézné intenci celku, nicméné i o ni musi véda bojovat,

protoZe bez této intence se z ni vytraci smysl.

1. Oteviena vzajemnost filosofie a véd

Ve tieti Casti nds bude zajimat pfedevSim moZnost vzajemného otevirani filosofie
(vychovy) a véd. Chceme-li nalézat otazky v té podobé€, ve které se nalézaji v naSem
mysleni, a nechceme-li je tvofit pfedem k obrazu nasich odpovédi, musime se piiblizovat
k mezi, jez uzavira kruh vérného uvazovani a snazit se pohybovat se na jeho periférii,
¢1 dokonce se nechat excentricky vynést za ni. Skutecné excentrické pro filosofii je otevfit

sebe samu védam a nechavat védy promlouvat do jeji vlastni povahy.

186 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? [némecko-¢esky]. Pielozil Ivan Chvatik. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-167-6. S 43.
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Vztah k tomu, na ¢em nam zalezi, se neobejdeme bez pochybovani. Neustala pfitomnost
otevieného pochybovani o povaze toho, na ¢em nam zalezi, se nam jevi tak nutna

a piirozena jako sama existence naseho vztahu k tomu, na ¢em nam zalezi.

Oteviené tazani, jez se tyka vztahu jako celku, umoziuje zakladat vztah, jehoz pocatky
jsou ve znameni prohlubujici se ticty a otevirajiciho #Zasu.*®” Pokud je vztah opravdovy,
podrzi si své pocatky (otevienost Uicty a tizasu), ponese je dale, bude schopny se k nim

vracet a dale sam sebe rozvijet v dimenzi eusébia. %

Oteviené tazani tykajici se celku rozviji autenticky rozmér vztahu. Autenticky rozmér se
rozviji tehdy, kdy ucastnici (celku) mohou prozrazovat svoji povahu (fysis) ve svétle
otevieného tazani (s ohledem na celek), protoze jejich prozrazovani bude ostatnimi
akceptovano v té mife, v jaké se celku vydavaji. OvSem nezapominejme, Ze prozrazovani
zde netkvi v obsahu prozrazeni (pfiznani ,ve vysloveném®), ale v ochoté svédcit pro jiné.
Otevrené se tazat jest totéz co nechdvat do sebe promlouvat proménujici fe¢ toho, ktery

k ndm mluvi slovem, ve kterém riskuje sam sebe; kdyby ovSem tato fe¢ nebyla bytostna,

nemohla by proméhovat. 169 170

Hodnota prozrazujiciho svédectvi nespofivd v mife uziteCnosti pro zucastnéné,
ale v objeveni pramene, jenz toto svédectvi umoziuje, ve vyjeveni zdroje spole¢ného
spolubyti, ve vyjeveni toho, Zze je vilbec mozné néjakym zahadnym zptsobem sdilet

intenci celku.

167 Prohlubujici se ticta a zas zde odkazuji bytostn& dynamicky charakter odhalovani.

188 Ppodle Z. Kratochvila fecké ,,eusébia” pieloZitelné jako “naboZenstvi” je utvoreno od kmene ,,seb”
S moznymi vyznamy ,,acta” — ,,0zas”- ,,vztah”. Podkapitola Schopnost ucty, vztahu, uzasu dostupna téz
na URL: <http://www.fp.vslib.cz/kfl/materialy/FVI/Html/03_text 15 03.htm> (KRATOCHVIL, Zdengk.
Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové, 1995. ISBN 80-238-0473-1. S 65.)

189 Zde ptipomenime pojem parrhesia, kterému se v jedné ze svych poslednich prednasek vé&noval

M. Foucault. Recké parrhesia je mozné prekladat jako uprimnou (svobodou) ec (free speech, franc-parler,
Freimiithigkeit). Mluvit ve smyslu parrhesia znamena nic si “pro sebe nenechavat”, fikat v§e, mluvit ve
shodé se sebou. (FOUCAULT, Michel. Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia: Six
lectures given by Michel Foucault at the University of California at Berkeley, Oct-Nov. 1983.)

170 Protikladem otevieného tazani je ticelové zpochybiiovani, jez je vedené viici jedné &asti celku urditym
,Cinitelem*, ktery sam sebe nezahrnuje do otazky a ktery se odmita vlozit do rizika spoleéného tdzani - jeho

otazka pak neni pro n¢j rizikem a netyka se celku.
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Vzéajemnost, jez €ini vztah plivodnim, je zaloZena na tazani. T4zani neni mechanickym
¢i systematicky kritickym pochybovanim, ale sdilenim spolecné otdazky, k vili které
Cinitelé vztahu vystupuji ze svych (subjektivn€) zaujatych pozic a vydéavaji se vSanc
tazani.

Pochybovani mlize vztah narusit, tdzani vSak nikoliv — nebot’ v tazani ti, ktefi se na vztahu
podileji, bytostné sdileji to, co je zaklada, co zaklada jejich ,spoleCenstvi® (jejich
spole¢nou jednotu, jejich ,celek®). Tim, co ma onu zakladajici moc a co tvoii religio
puvodniho vztahu, je radikalni otevienost, kterou neni mozno vymodelovat (zformovat),

ale jez se rodi taktka zazracné otfesem a obratem.

IV.  Mysleni filosofie a mysleni véd

Na stopé pocatkii ,vztahu ‘ a zaroven ve vztahu k pocatkiim ,vztahu ‘ je predevsim mysleni,
které skuteéné¢ mysli, tedy takové mysleni, jez implicitné pretenduje na to, aby bylo
zajedno s bytim (Parmenides).'’* Ve stati Ontologie vychovy, ve které je ontologie
(vychovy) ,,chdpdana jako mysleni byti a vychova jako urceni Zivotu”, se autor
J. Michalek!" obraci k Heideggerovym prednaskam Was Heifst Denken, aby zdiraznil
pro filosofii vychovy vyznamny rozdil mezi ,pocitajicim myslenim‘ a ,zamyslejicim se
premyslenim ‘. Jednim z podstatnych ukolt filosofie vychovy pak mize byt pecovat o to,

aby se z vychovy nevytratilo skute¢né mysleni — zamyslejici se premyslieni.

Kdyz byl Heidegger!’® pozadan, aby vysvétlil svoji vétu ,, Die Wissenschaft denkt nicht.

odpovédel jednoduse tak, ze se véda nepohybuje v dimenzi filosofie, ze ale je, aniz by to

1 1o yap antod vogiv dotiv Te ko eivon - VZdyt myslet a byt je totéz. (Varianta prekladu: ,,Nebot’ mysleni
a byti je totéz.”; Vykladovy preklad: ,,Nebot’ totéz je, ze néco mize byt mysleno, i to, Ze je.“ /nebo: Ze miize
byt/) - Parmenides, uryvek z B3, ptekladova verze Z. Kratochvila in Pieklad Parmenidovych zlomku (text
je dostupny téz ve formé (doc/pdf) na URL: <http://www.fysis.cz/presokratici/parmenides.htm>. [cit.2008-
12-10]. (Téz KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potapse k Hérakleitové feéi: pro ty, kdo se potapé&ji az do
krajnosti. Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8.)

172 MICHALEK, Jifi. Ontologie vychovy. Reflexe. 1995, &. 13, str. 3.1-3.13. Dostupné na UPL:
<http://www.reflexe.cz/the-ontology-of-education/> ISSN 0862-6901. )

13 HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger im Gesprich. (in) Gesamtausgabe Abt. 1. Verdffentlichte
Schriften Bd. 16 Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910 — 1976. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2000. 842S. ISBN 3465030400.
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védéla, na této dimenzi zavisla. A pozdéji dodal, ze véta ,, Véda nemysli.” neni vytkou,

ale konstatovanim o vnitini strukture védy, ktera patii k jeji bytnosti (Wesen).}"

Ponechme stranou mnohost interpretaci Heideggerovy véty ,,Die Wissenschaft denkt
nicht.”, jez jsou Casto vice nereflektovanymi projekcemi osobniho vztahu interpretujiciho
k Heideggerovi nez poctivym hledanim interpretacnich moznosti a jez po¢inaji nai¢enimi
Heideggera z mysticismu a némeckého iracionalismu a kon¢i absolutni adoraci
heideggerovské filosofie. Jedna véc se vSak zda byt ziejmou: existence predélu,

rozeprel7’s mezi filosofii a védou (védami).

Ackoli z predchozi Heideggerovy citace miizeme nabyt pocitu, ze Heidegger svoji vétou
jen konstatuje urcity fakt, neméli bychom tomu zkreslujicimu dojmu podléhat, a tudiz
bychom se neméli nechat zlakat k interpretaci zabydlené v jednom z moznych obsahti oné
véty. Véta ,,.Die Wissenschaft denkt nicht.” je dle mého nazoru piedev§im gestem,
jakymsi pokynem (der Wink), jenZ nas ma ucit spravné rozlisovat.

Jde o rozliSeni mezi ,pocitajicim myslenim* a , zamyslejicim se premyslenim” 17

a zaroven také o rozliSeni mezi ¢leny ontologické diference, mezi jsoucnem a bytim.

174 Die Wissenschaft bewegt sich nicht in der Dimension der Philosophie. Sie ist aber, ohne daB sie es

weil}, auf diese Dimension angeweisen. (...) Der Satz: die Wissenschaft denkt nicht, ist kein Vorwurf,
sondern is nur eine Feststellung in der inneren Struktur der Wissenschaft zu ihren Wesen gehort.”
(HEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger im Gespréach. (in) Gesamtausgabe Abt. 1. Veroffentlichte
Schriften Bd. 16 Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910 — 1976. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2000. 842S. ISBN 3465030400. S. 705)

175 Na rozdil od pie (litige) by rozepte (différend) byla ptikladem konfliktu mezi (pfinejmensim) dvéma
stranami, ktery by nemohl byt roziesen spravedlive, protoze chybi pravidlo souzeni aplikovatelné na obé
argumentace.” (LYOTARD,Jean-Frangois. Rozepfe. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1998. 323s. ISBN
80-7007-119-2. S. 19)

176 Reg je o podstatném mysleni, které Heidegger pojmenovava jako Besinnung , co také ,.znamena
uvolnit se a nechat se vést (Gelassenheit) k tomu co je hodno otazky.” (HEIDEGGER, Martin. Véda,
technika a zamysleni. Prelozili Jiti Michalek, Jana Kruzikova a Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1.)

Ladislav Benyovszky pfipomina, Ze ,.Besinnung je postoj (Haltung) ve smyslu ,byt otevien vici vS§emu
tomu, co se nas tyka' (angehen)" a Ze se jedna o “specificky myslitelsky postoj, ktery (Heidegger) ktery
Casto nazyva Besinnung (budu jen tlumocit: Bezprostiedni vstup do smyslu), ¢i seinsgeschichtliche
Besinnung, a ktery stoji takiikajic ,v opozici‘) k postoji Betrachtung (pojednani, traktovani), ¢i historische
Betrachtung. Besinnung proti Betrachtung, seinsgeschichtliche Besinnung proti historische Betrachtung,
Geschichtliche proti Historische, a dokonce Denken proti Philosophie - tak je to minéno!”
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Samo rozliSeni se v§ak odehrava diky Mezi-(Zwischen)-prostoru, ktery je pro nas klicovy
a ktery si musime podrzet, abychom dokazali ,vztahu‘ mezi ,pocitajicim myslenim*
a ,zamyslejicim se premyslenim‘ (popf. mezi jsoucnem a bytim) porozumeét tazanim

tykajicim se celku jejich vzajemného vztahu.

J.-M. Salanskis upozoriiuje, ze ,,Heideggerova véta je smysluplna v ramci
hideggerovského diskursu predevsim ontologicky.”*’" A dodava: ,, Na prvni pohled je
smysl véty takovy, Ze véda nemysli, protoze neni fundamentdalni ontologii.” *'® Zde je
vymezeny ramec, ve kterém véta nabyva své plné platnosti, ramec, jehoz alfou a omegou
je tazani po byti, jez se diametralné 1i$i od kazdého jiného tazani.

Pro clovéka myslet znamend vstupovat do vztahu s bytim, tedy byt myslenim, jez
vstupuje do vztahu s bytim. Hledat vztah k byti znamend tdzat se spolecné s bytim
po povaze celku vzajemného vztahu a také spolecné odpovidat, tedy samoziejmé nikoli
v podobé faktickych odpovedi 1°, ale v podobé hledani spoleéné otazky, jez je neustalou
vyzvou k prekradovani vlastnich hranic, vyzvou k realizaci chorismu®, ktery umoziuje
rozvinout otevienost (mezi-prostor, sparu), ve které jsou pfedmétné a nepredmétné sily

Vv rovnovaze, tedy jsou vyaretované, jak by mozna fekla prof. A. Hogenova. 8!

Autentické pobyvani v otazce je excentrické, nebot’ je vzdy riskantnim vystoupenim,
je realizaci meze (choérismu), ktera udrzuje otevieny prostor tazani, jenz neni zachovan

asvazovan tihou faktickych odpovédi. Je-li tento prostor (toto mezi/zwischen)

(BENYOVSZKY, Ladislav. ,D¢&jinnost byti‘ a problém pocatku. E-LOGOS: ELECTRONIC JOURNAL
FOR PHILOSOPHY. Published 1999. ISSN 1211-0442.)

7 SALANSKIS, Jean-Michel. Die Wissenschaft denkt nicht. Tekhnema: Journal for Philosophy and
Technology. 1995.

178 Tamtéz.

179 Heidegger k4, Ze ,,otazky jsou cesty k odpovédi. V piipadé, Ze by tato odpovéd byla jednou dana,
musela by spocivat v proméné mysleni, nikoli ve vypovédi o n¢jakém vécném obsahu.” Zaroven tusime,
ze ,ukolem mySleni“ by mélo byt vzdy ,vydat dosavadni mysleni vSanc urCeni véci mySleni
(HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a ukol mysleni. 1. vyd.,edice Oikoymenh. Praha: ISE 1993. 54s.
ISBN 80-85241-41-2.)

180 Choérismos je oddélent, rozliseni samo o sob&, oddéleni absolutni, samo pro sebe. V ném neni obsaZzeno
zadné tajemstvi dal$iho zemédilu kdesi za odd€lujicim ocednem, nybrz jeho tajemstvi je nutno vycist z
ného samého , najit je ¢isté v ném samém." (PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Vydani 3., opr. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-7298-273-8. S.54.)

181 Vychazim z osobni zkuSenosti ziskané pti prednaskach prof. Hogenové.
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zachovavan, zlstava rozliSeni ¢lenti ontologické diference také zachovano. Mlizeme se
domnivat, Ze v tomto rozliSeni (jez je podrzenim otdzky po celku vztahu jsoucna a byti)
je mozné realizovat plnost celku v jediném detailu, v jediné ¢asti celku, ktera tim, ze se
vyjevuje ve svém vlastnim svétle (ve svych mezich), zjevuje téz to, co ji umoziiuje se

jevit — svétlo celku.

Uvazuje-li védec védecky, tedy je-li poslusen pravidel védy, a je-li dokonce zaroven
schopny reflektovat tuto mez, jez jej urCuje a jez dava jeho mysleni tvar, mize
parafrazovat Heideggerovu vétu a fici si ,,Die Wissenschaft denkt mich.” Védec, stejné
jako predméty védy, jsou v jistém smyslu védou mysleny; véda ¢lovéku urcuje charakter
svéta a sam je ji tedy myslen a obmyslen: Clovék je vydan jejimu mysleni. Lehkovazna
parafraze ,, Die Wissenschaft denkt mich* si vSak podrzuje také svoji druhou tvat. Je-li
dobfe pochopena, mize na svém samém dné, ve skrytosti udrzovat nadé&ji, protoze
Vv pochopeni této véty se vykresluje oblast, do které véda nemuize vstoupit, a ukazuje se
mez, za kterou nedosahuje faktické mysleni. V uznani skutecnosti, ze ¢lovek je (ve své

fakticité) spiSe myslen vnéjSkem, se otevira prostor pro nepredmétné pojeti cloveka.

Podivame-li se jest¢ jednou na Heideggerovu vétu ,, Véda nemysli.” jako na gesto
naznacujici nutnost spravného rozliSovani mezi ,myslenim tazani‘ a ,myslenim odpovédi
(otazek)‘, nikoli tedy jako na vétu konstatujici existenci nepieklenutelného zlomu mezi
filosofii a védou, mlizeme chapat tuto vétu i jako vyzvu, aby véda, jez je stale soucasti
jednoho plivodniho toku mysSleni, nezapominala na to, ze filosofie v ni (nikoli k ni)

promlouva, nebot’ souvisi s vnitini povahou ptiivodniho feckého pohybu mysleni.

Fakt, ze je filosofie poméfovana specialnimi védami podle méftitek, které védy uzivaji
samy na sebe, a Ze je nahlizena tedy jako ,svého druhu specializovana véda‘ zastira
skutecnost, Ze filosofické mysleni (pojimané nikoli jako néstroj filosofie, ale jako mysleni
samo) je podstatou skutecného poznavani — nikoli ov§em ve smyslu definitni pravdy (¢i
jeji legitimizace), ale ve vyznamu smysluplného poznavani, které bez skute¢ného vztahu
neni mozné.

Filosofie, ve svém plném znéni, neni jen ztélesnim tazajiciho se mysleni, ale také
inklinuje k tomu byt védou, a to zfejm¢ se v§im, co k védé patii. Pochazeji-li védy
z filosofie, rozvijeji predevsim geny, kterou jsou filosofii vlastni. Filosofie, ktera by

nenechala v sobé promlouvat védu, by nemohla existovat v té¢ podobé¢, v jaké ji zname.
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V. Vztah filosofie vychovy k védam

Kdyz se Jan Patocka tdze na to, ,,v Cem spociva uzitek filosofie pro vychovu
a pedagogiku,” naléza, ze filosofie diky své schopnosti ,,pochopit celek skute¢nosti”,
»ovladnout celkové sebe a svét” a diky schopnosti ,,uvazovat a zachycovat to, co celku
zivota dominuje, co mu dava smysl” je pro pedagogiku, jez ,,ma vzdycky za predpoklad
ur¢itou ideu smyslu zivota,” nepostradatelnou, nebot’ je plné kompetentni ,,0 vSech

takovych ideach uvazovat”.'8?

Filosofie je mocna predev§im tim, ze dokdze myslet celek takovym zplsobem, Ze jej
zviditelni tém, ktefi jej sami nevidi, a dokonce dokaze pfenaset na jiné jemnost onoho
naladéni na celek, které proménuje zivoty; filosofie dokédze tedy predavat naladéni tak
jemné, ze ti, ktefi si ho nejsou védomi a nemaji je ani pfedem znatelné€ v tuSeni, nejsou
S to Casto uznat ani jeho pouhou moznost. Filosofie takto zachazi s poznanim néceho
zvlastniho, co neni sice uchopitelné, ale co piesto néjak je. Proto také filosofie vi,
ze skute€né poznani neni nééim, co by bylo lze vyziskat pfedem napldnovanym

dobyvanim, protoZe ono nutné piesahuje ptivodni zdmér hledajiciho.

Pokud si véda mysli, ze se setkava pouze se svym piredmétem, tak miize jen ubyvat
na smyslu. Pokud si véda uvédomuje, ze se skrze sviij predmét setkdva se svétem jako
s celkem, muze si uvédomovat skute¢ny prostor smyslu, ktery ji umoznuje. V ramci svého
vlastniho zkoumani véda nemize dostat samotnou moznost celku svéta (intenci celku)
ptred o€i. Pravé proto, Ze nelze tuto intenci vystihnout na Grovni jednotlivych véd, svoji

nezastupitelnou roli tu musi hrat filosofie.

Na urovni rozhodujici otazky po intenci celku dochazi k rozepti ve vzajemném rozumeéni
filosofie vychovy a vychovnych véd; praveé zde nastava piedél mezi specialnimi védami
a filosofii, nebot’ védy piedpokladaji, ze kolem ,specializované® filosofie je ,odpovidat
jejich spolecné pridelenému jsoucnu ‘, tedy v jistém smyslu vyhovovat pozadavkiim véd,

které se danou oblasti jsouciho také zabyvaji.

182 pATOCKA, Jan. Pé&e o dusi: soubor stati a prednasek o postaveni ¢lovéka ve svété a v d&jinach. II1.
Kacifské eseje o filosofii d€jin tento své azek pfipravili k vydani Ivan Chvatik a Pavel Kouba. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-054-8. S 372.
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Filosofie vychovy v takovém odpovidani neni doma a nemuize beze zbytku plnit ,funkce®,
které jsou na ni uvalovany. Filosofie vychovy nemulze prostym zplsobem jednotit
znalosti o vychov¢ a vzdélavani a automaticky je zarazovat do SirSich souvislosti, protoze
ve své podstat¢ neni zaddnou meta-védou. Stejné¢ tak nemuze odpovidat na otazky
vyvstavajici z jednotlivych oblasti zkoumani, jez jsou ji védami kladeny tak, jako by
filosofie vychovy mohla ze své perspektivy piimo promlouvat do konkrétnich spornych
otazek — coz samoziejmé vetsSinou nemize. Filosofie vychovy nemiize ani plnit funkci
arbitra mezi jednotlivymi nazorovymi proudy mysleni véd nebo mezi jednotlivymi
védami. '8

Protoze védy na své otazky nedostavaji odpovédi v mezich svych ocekavani, pochybuji
¢asto o smyslu filosofie nebo o ‘odbornosti' filosofil. Pokud néjaké odpovédi od filosofti
ziskaji, upravi si je k obrazu svému, coz znamena, ze je efektivné zacleni do struktury
svych poznatkt a s jejich pomoci upevni konzistenci svého poznani. Filosofie vychovy
nemtize ani vychovnym védam automaticky poskytovat urcita legitimizacni zastieSeni

nebo jim pfimo zprostfedkovavat komunikaci s jinymi védami.

Zasadni ukol filosofie vychovy vii¢i védam je totiz jiny, a to vnaSet do vychovou
zabyvajicich se véd podnécujici jinakost, novou otevienost, ve které ony samy budou s to
nalézat nové moznosti svého pohybu odkryvani. Obecnym ukolem filosofie vychovy pak
je napf. otevirat a umoznovat komunikativni vztah mezi riznymi myslenkovymi proudy
— ale nikoli tak, ze by filosofie plisobila jako pfekladatelka, ale tak, Ze by jim poméhala

objevovat (vzajemné) prilomy novych moZznosti.

Ukolem filosofie neni ,podavat® védam feseni, ale umoznit jim smysluplné komunikovat
S jejich netuSenymi moznostmi. K tomu ma filosofie k dispozici pravé ,jako ndstroj*
tazani po celku — a miiZe to byt jak celek veSkerenstva, tak celek urcité vzajemnosti,
¢i spolecné intence tuSené za horizonty. Filosofie mize tedy vnéaset do véd tuSeni celku,
pomahat jim, aby se ucily ,,pocitat” se skrytym a s intenci k celku jako s vlastni soucasti.
Ackoli véda —na rozdil od filosofie — nemuize tuto intenci myslet, musi v sobé schranovat

,tuSeni‘, které intenci celku v sob¢ nese.

183 Ptikladem mohou byt konkrétni otazky, kdy se od , filosofti vychovy* ogekava, Ze se jednoznacné vyslovi
k ur¢itym soupeficim trendim nebo tendencim v oblasti vychovy — anebo ze pomohou nalézt specialnim

védam odpovéd’ na konkrétni otazky, kterymi si védy nejsou jisti.
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Podstatné je, ze tuseni celku neni mozné bez jasného rozliseni, bez chorismu'*, ve kterém
se rysuje zasadni mez mezi sférou toho, o€ se védy zajimaji, a sférou samotné otevienosti,
jez je sice védami a filosofii spolecné neobyvatelnd, ale ve které z prazdna promlouva
prislib necekaného a neocekavatelného smyslu, ktery se ohlasuje v dynamice odhalovani

svéta.

Bez porozuméni predchiidné intenci celku chapané jako podminky otevirajici prostor
smyslu, ve kterém je teprve mozné poznavani, dochazi k vyznamnému hodnotovému
prevraceni, jeZz hluboce zasahuje do oblasti véd, vychovy a vzdélavani. V tomto
pfevraceni ziskavaji prednost vyznamy pred smyslem a jednotlivé znalosti
pied skutenym poznanim: moznost smyslu se pak vytraci — mimo jiné také proto,
ze nema povahu zjistitelného faktu. Zustavé jen nekontrolovatelné¢ znalostni bujeni
zbavené dimenze smyslu a pfirozeného etického rozméru. V takovém piipadé jiz neplati,
co fikal o platénské péci o dusi Patocka, a totiz, Ze poznavame, protoze pecujeme o dusi

— a nikoli obraceng.®

K hlubokému pozndni nemlzeme totiz dojit pouhym seznamovanim se s realitou, ale
musime absolvovat skok, obrat, ve kterém se ndm nové otevie piekvapujici celek nasi
situace. Poznani, jez si ¢lovéka noveé podmanuje, nemiva charakter konkrétni znalosti

¢i faktické obeznamenosti, ale je bohatstvim, které jaksi prekraduje skute¢nost.'8®

184 Chérismus zde ochrafiuje samotnou moznost nahledu, totiz Patockovu nejvyssi negativni ideu, jeZ je

pravé tim prolomenim celku do mysleni ¢loveka, které spoleéné zaklada filosofii a védu. Vzdyt také
Patocka tika, Ze, ,,vezmeme-Ii tedy metafyzicky ideu jako zkratku chorismu a ten jako symbol svobody, pak
mozno Fici, ze filosofie pojetim ideje stoji a pada a zZe nikdo nepochopi filosofii, komu neni pristupna idea."
(PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Vydani 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-
80-7298-273-8. 5. 55.)

185/ kontextu intepretace platonské péée o dusi fik4 Patocka, Ze (...) ,,nepecujeme o dusi, abychom pronikli
k poslednim divodim a nahlédli prvni pfi¢iny, jak je tomu u Demokrita, nybrz poznavame, protoze
peujeme o dusi.” PATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi: soubor stati a prednasek o postaveni ¢lovéka ve svéte
a v d¢jinach. 11, Stati z let 1970-1977, nevydané texty a pfednasky ze sedmdesatych let. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1999, s77. ISBN 80-86005-91-7.

186 Radim Palous namisto klasického explikativniho roz-kladu slova filosofie jako lasky k moudrosti mluvi
o filosofii téz jako o moudrosti pramenici z lasky; tento vyznamovy obrat s prohloubenim ptivodniho
smyslu velmi jasné ,,ilustruje” prednost celkového porozuméni pred pouhou seznamenosti. Viz PALOUS,
Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1991.
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Ke skute€nému poznani, které zakldda i moznost vychovy v silném smyslu, nemizeme
dojit jen ziskdvanim a porfaddnim novych informaci, ale musime se samy vystavit
platonském zablesku jiného svéta, ktery nam ukéaze celek nasi vlastni situace ve zcela
ne¢ekaném nasviceni. AZ v obratu, ve kterém vitézi odvaha a nahled *®' (nad neviimavou
opatrnosti a formalitami), se mtze ¢loveék chopit svého osudu, tedy stavat se clovékem
a zainat se otevirat (tomu naléhavé) dynamickému v nezndmem, jez jednim tahem
Cloveka premaha stejné, jako jej nechava zvitézit.

Pravé proto, ze si je filosofie vychovy bytostné védoma oné piednosti smyslu
pted vyznamy mize byt vychovnym védam silnym zdrojem inspirace, ale pouze tehdy,
kdyz budou védy ochotny pfijimat jeji vyraznou jinakost. Jen v této vyrazné jinakosti se

zachovava nadéje na udrzeni mysleni ve vychové.

VI. Zavérem

Cestu této podkapitoly jsme zapocali pozastavenim nad rozpaky kolem filosofie vychovy,
které se vSak ukéazaly do urcité miry pochopitelné, a to vzhledem k jisté rezistenci filosofie
vychovy viéi jejimu definovani. Pozdéji se jako kli¢ové ukazalo nahlédnuti, ze filosofie
vychovy miize na zaklad¢ své tradice rozumét sama sobé a rozvijet se nikoli jako
partikularni filosoficky obor, ale jako svérazny postoj k samotné ,,véci “, pred kterou stoji

cela filosofie jako takova.

V tazani po charakteru novodobych véd se nam ukdzaly prvky, které sice jednoznacné
znasobuji faktickou uspesnost lidského snazeni v riznych oblastech zivota, ale jez
zaroven ubiraji ¢lovéku z moznosti jeho sebeporozuméni. Pies veskeré rozpory mezi
filosofii a védami se ndm ukéazala nadéje pravé v porozumeéni jejich spoleénému vzniku,
ktery mohl nastat vlomenim ideje celku svéta do lidského mysleni. Védomi celku, jez
stalo u jejich spole¢ného zrodu, se pak dale prozrazuje ve filosofii jako intence celku

v mysleni a ve védach jako obecny narok na univerzalitu.

Dale jsme se zabyvali otevienosti tdzani jako tim, co umoziluje autenticky vztah k celku.
Vztah pojimany konkrétné jako ,,vztah k celku vztahu “ se nam ukézal jako mozny model

pomahajici nam porozumét moznostem komunikace mezi filosofii a védami. Ukazalo se,

187 /Odvaha a nahled‘ zde ve vyznamu, ktery jim ptikladal Jan Patocka.
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ze filosofie 1 véda museji pfijmout podminku otevien¢ho tazani, ve kterém riskuji sva
vlastni pojeti. Filosofie vychovy se tedy muize otevirat védam, pokud nebude zapominat
na svoji tradici a neztrati ze ztetele tdzdni. Pokud filosofie vychovy chece byt ve skuteéném
vztahu k véddm, musi je zacClenit do svého celku, tedy navracet se s nimi k tazani,

ve kterém riskuje sama sebe.

Zavérem dospivame k ndzoru, ze zdkladnim poslanim filosofie vychovy vzhledem
k vychovnym védam je pfipominat jim jejich spolecnou intenci pronikajici a prostupujici
ty oblasti lidské cinnosti spojené s vychovou. Jednotlivym vychovnym védam se tato
intence snadno skryva v pohybu jejich sebe-urCovani a pievléka se do Sati konkrétnich
definic, které vSak postradaji otevienost piivodni intence naladéné na vychovu. Pokud
vychovné védy podlehnou ptevlekiim vlastniho definovéani, pak mohou podlehnout také

zdani, Ze kazdé z nich jde v podstaté o néco jiného.

3.1.4 Vymeér filosofie vychovy

Nyni nas ¢eka naro¢ny tkol, a to tkol, jehoz cilem je proniknout do svérazu filosofie
vychovy. Po vzoru jinych vyméra feknéme se, ze filosofie vychovy je filosofickym
oborem, ktery se zabyva vychovou. Tato interpretace je samoziejmé snadno srozumitelna,
bohuZzel mize byt zavadéejici. Abychom nahlédli, pro¢ toto ur¢eni nedostacuje, musime
se pokusit proniknout do samotného ziviu filosofovani a do zivlu mysleni filosofie
vychovy. V zZadném ptipadé¢ nam tedy nejde o definice, ale o porozuméni filosofii,
konsekventné filosofii vychovy. Bez tohoto porozuméni nemitizeme doopravdy

filosofovat.

Bézné se hovoii o rizném clenéni filosofie ¢i o odliSnych cestach filosofovani. Je dobré
si v8ak uvédomit, Ze zde neplati analogie s védou. Filosofii neni moZné jednoduse
a bezezbytku Clenit na obory, jak tomu ¢inime ve védé€. Ve filosofii nevladne ,zalezitost",

které Celime, ale tazaveé mysleni.

Filosofie se nemuze spoléhat na danost ,véci‘, jiz se zaobird. Nemlze se spoléhat ani
na metody, jez ,véc‘ sama vyzaduje, aby byla poznateln4, nebo na ty metody, které
vyvstavaji z pohybu mysleni nad urcitou ,véci‘. Proto chceme-li byt vérni podstaté

filosofovani, nemizZzeme jednoznac¢né konstatovat ,predmét’ filosofie a nemlZeme
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nadobro vymezit pole jejtho zdjmu tim, Ze toto pole jako oblast ur¢itého jsouciho
vydélime z celku svéta tak, jak to viddme u véd. VySe uvedené vSak samoziejmée
neznamend, ze filosofie spociva ,na vodé¢* a ze se zabyva ,tak néjak‘ ,vSim* a zaroven

,nicim‘ — jak je mozné nékdy zaslechnout v ozvéné ,vefejného minéni‘.

O filosofii plati, ze je doma v zivlu mysleni, coz znamen4, Ze nemysli jsouci jen jako dany
fakt v kontextu jinych faktt, ale mysli mysleni jsouciho. Timto pohybem si mysleni
ziskava odstup od sféry prosté jsouciho (ontického) a piivraci se ke zkoumani toho, z ¢eho
jsouci jako takové povstava (sféra ontologicka).'® P¥i¢emz zkoumani ontologického se
ned¢je s pfedem jasnym zdiivodnénim, kterym by se filosofie mohla ohanét v pfipade,
zeby se meéla obhajovat. Patockovsky feceno, nefilosofujeme proto, abychom
prozkoumali nejzazsi zéklady svéta a abychom si prostfednictvim poznani ptizptsobili
svét nasi vuli. Filosofujeme proto, abychom dostali nasi odpovédnosti (ke svétu,
Kk pravde), diky niz se stdvame tim, kym se mame stat. Mizeme tedy fici, Ze nehledame
pravdu proto, abychom se o ni mohli opfit, ale protoze pravda néds povolava k tomu,

abychom ji naslouchali. AZ naslouchanim pravdé se totiz stavame lidmi.

Zvyse uvedeného vyplyvéa, ze filosofie neni bujarou sofistikou ¢i bezuzdnym
teoretizovanim (hrou se slovy), ale je nalézanim odpovédnosti k neznamému, ale jiz
pocitovanému smyslu. Filosoficky myslet neznamena teoretizovat: vytvaret imaginarni
teorie, budovat idealy, tvofit pfedstavy vzdalené Zivotu i tvofit si na vSe nazor. Jejim
oborem neni piedstavovani (jak byva mysleni vétSinou rozumeéno), ale odpovidani tomu,

co je podstatné.

Jakmile se mySleni naladi na tuSeni podstatného, prestava si pied-stavovat a zacina
myslet, tj. nechava ono podstatné pronikat do celku lidské bytosti. Protoze filosofické
mysleni neni pouhym pfedstavovanim a protoZe neusiluje o to, aby diky poznanému
vladlo nad skute¢nosti, neni ve své podstaté ani vytvarenim ,projektl‘, jez by méli byt

realizovany na zplsob aplikace (implementace).

Odvézime-li si tedy rozumét filosofii vychovy zporozuméni samotné filosofii,

zjiStujeme, ze filosofie vychovy nemuze byt bezezbytku povaZzovana za (1)

188 Obrat od senzualniho k mysleni (mysleného) nazyva Sokrates ,druhou plavbou‘. Zatimco plavba prvni

Vv

Viz dialog Faidon 96a - 102a.
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specializovany filosoficky obor zabyvajici se filosoficky uréitou vyseci jsouciho
(vychovou), stejné jako nemtize byt povazovana bezezbytku za filosofii (2) aplikovanou
i aplikujici.

Ad 1) Pokud porozumime filosofii vychovy jako specializovanému filosofickému oboru,
ucinime z ni meta-védu o vychove (vztdhneme ji k vychové pouze v jejich ontickych
projevech) a vyrazn€ omezime jeji moznosti: jiz nebude moci piimo vypovidat o cloveku
a o celku svéta, ale bude pouze nastrojem kritického mysleni odborniki na vychovu
a vzdélavani (pedagogt, tvlrci vzdélavaci politiky, sociologii vychovy atd.), ztrati tak

svoji filosofickou ptivodnost.

Ad 2) Jisté nedorozuméni muze téz vyvolat, kdyz je filosofie vychovy ,vyméfena‘ jako
aplikovana filosofickd disciplina. Timto oznacenim, jez je piihodnéj$i pro vystizeni
charakteru urcitych specializovanych véd nez obort filosofického mySleni, mize byt
feceno bud’ to, (a) ze filosofie vychovy je mostem mezi teorii a praxi, tedy Ze uvadi
poznatky zékladniho (filosofického) vyzkumu blize urcité (tedy pedagogické) praxi.
(b) Nebo jim muze byt vyjadiena skute¢nost, Ze filosofie vychovy provadi svoje ptivodni
zkoumani vedouci k ziskdvani takovych znalosti, jeZ maji byt uplatnény pti dosahovani

specifickych a praktickych cila.

Uvedena vymezeni vyplyvajici ze zafazeni filosofie vychovy do kategorie disciplin
aplikovanych jisté nepostradaji sva odtivodnéni. Vzdyt' filosofie vychovy bezpochyby
naléza inspirujici podnéty u mysliteld, v jejichz mysleni vychova nehrala ohniskovou roli.
Zaroven nelze popfit, Ze vychovné orientovani filosofové promysleji témata, aby

usnadiiovali dosahovani pfedem uréenych konkrétnich cila.

Ovsem v celkovém pohledu je toto ureni nevyhovujici. A to nejen proto, Ze v jistém
smyslu filosofii vychovy vyznamové oklestuje, ale pfedev§im protoze vyvolava
nevhodné predstavy: napf. takové, Ze tkolem filosofie vychovy je uvadét filosofické
nauky (vzchazejici z d¢jin filosofie) do vychovné praxe, potazmo realizovat abstraktni
projekty ,zbudované filosofy‘ stejnym zpiisobem jako se napliuje architektonicky plan
pfi stavbé domu. TaktéZz ztotoznit snahu filosofie vychovy s Gsilim o napliiovani

konkrétnich a predem urcenych cilil je nesmyslné.

Jak nyni vysvitd, nelze od filosofie vychovy zadat konkrétni vychovné navody,
pralomové navrhy do vzdé€lavaci politiky ¢i vyvraceni nebo potvrzeni urcitych
vychovnych pozic.
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Protoze filosofovat znamena byt na cesté, vracet se k ptivodni otevienosti, vracet se
k zacatkam, ¢i pfed né, nejedna se o oblast naukovou, o oblast, kde se 1ze naucit takovym

poznatklim, které bude mozné piimo realizovat ¢i jinym zptusobem upotiebit.

Uzavirdme nyni stru¢nym shrnutim: Filosofii vychovy zde nebudeme pojimat jako
specializovany filosoficky obor zabyvajici se vychovou. Budeme ji rozumét jako
,sverdazné filosofické perspektive® zabyvajici se (filosoficky) ,vychovu‘ nejen jako
,klicovym fenomeénem pro porozumeéni lidské existenci‘, ale predevsim téz jako ,otevienou

a ohniskovou dimenzi, v niz je cloveku (stdle jeste mozno) usilovat o smysl byti”.

3.2 Vybrané déjinné motivy filosofie a filosofie vychovy

V této Casti privratime pozornost kK vybranym nosnym pilifim fecké filosofie a jako
takovym k jedném ze zakladl evropské vzdélanosti. Divody toho ptivraceni jsou ziejmé:
jedna se o obraceni ke specificky ,déjinnému‘ jakozto k stale jest¢ zhavé vyhni
rozhodovéni o podobach a moznostech a zakouSeni smyslu. ,Otevienost a ,zhavosti
fecké ,d&jinnosti je jeSt¢ umocnéna svym charakterem: poskytovdanim prileZitosti
oteviené dimenze K rozpoznavani pivodnosti *8° a spekulativni povahou *° pohybu

specifického zpiisobu byti*® v dimenzi hloubky.
K feckym kofentim mysleni a K jejich pudé¢ se zahlizime pfedev§im proto, abychom se
opétovné ucili myslet ,pocatky‘, jez v mySleni — doufejme — stale jest€¢ promlouvaji,

a abychom tyto ,pocatky‘ uchovali tim, Ze se pokusime dotazovanim na ,pocatkujici

18 Vyznam ,piivodnosti‘ spodiva v naladéni, nasmérovini a odemceni lidské citlivosti pro smysl

do hloubky smysluplné otevienosti, v jejichz vzdaleny sférach se skryva zdklad spolecny nejen urcitym
lidem, lidstvu ¢i zivoku, ale celku vSeho jsouciho. Tento (jakoby spolecny) vztah ke (spolecné) piivodnosti
(schranované v Logu) je bytostné déjinny, ¢imz nemyslime ani jeho historicky vyznam, ¢i je jeho d€jovost,
ale pfedevsim to, Ze tento vztah k plivodnosti nemohl pouze né&jak vyvstat z toku déjin, ale ze musel byt
vykonan svobodné jako ¢in rozhodujici se pro moznost spolurozhodovat o bytnosti jsouciho. Nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti je tedy nejen se ucastnit nastdvani smyslu v samovoln¢ se dé&jicim svéteé, ale

piijmout ucast a odpovédnost za samu povahu smyslu, za jeho charakter.

190 _ na chorismatické distance zaloZzenou —

11 _ porozuménému jako souvislost byti a mysleni —
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fecké mysleni znovu ,pocatkovat.!? Je totiz mozné, ze ucenim se pocatkovat se lze
pokouset z (naSeho) mysleni znovu (u)¢init ,udalost mysleni‘. A muzeme se obavat,
ze V soucasné dob¢ jsou si pouze nemnozi védomi toho, ze mysleni mize byt uddlosti.
Co vsak mtzeme myslet ,udalosti‘ a ,udalosti mysleni‘, to se musi v mysleni teprve

ukazat.

Nejprve se zaméiime na tfi vyznamova klicova vyznamové pole fecké filosofie: /ogos,
idea, alétheia. Dale se budeme vénovat interpretacim vyznamovych ohnisek, jez mohou
byt inspirativni pro porozuméni filosofickym ptfedpokladiim vychovy: scholé a ascholia,
arete, sofia a polymatheia, sebas a eusebia. Nasim ukolem v této ¢asti prace je priblizit
se vybranym rozhodujicim motivii feckého mysleni a jejich promyslenim znovu zakouset
jejich dejinnou povahu, tedy jejich rozhodujici pocatkujici jedine¢nost spolutiCastniki

,udalosti mysleni‘, jez [stale jesté] trva.

3.2.1 Vybrana pojmova ohniska fecké filosofie

V této Casti se zaméfime na vybrand tfi ohniska mysleni, jez pfedstavuji vzajemné
propojené cesty vedouci k sestupu ke kofeniim feckého filosofického mysleni. Vybirame
stézejni vyrazy Logos, idea, aléteheia pro jejich vyznam, vzajemnou spojitost

a interpretacni potencial.

l. Logos

Vyraz Logos 1% (Adyog) piivadi v hloubce, mohutnosti a vaze svych vyznamovych
souvislosti ,zamyslejici mysleni‘ zpét k samému srdci fecké filosofie a privadi je téz

B4

dostavame nejen na ptidu feckého mysleni, ale pfimo do samotného jeho jadra, k némuz

192 yzdyt v samotné povaze plvodniho feckého mysleni je rozumét si jako d&jinné udalosti, rozumét si
ze svych pocatkl. K nimz je tfeba se neustale vracet, aby zlstavala nezapomenuta Sife ptivodni zrozené

hloubky a povaha hloubky pochopena jako vstiicna distance.

193V tomto textu ponechavame velké pismeno na po&atku, abychom naznadili, Ze je zde minén Logos jako

samotny princip mylSeni.
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je nutno hledat cestu, nebot’ skrze vyhledavani a nasledovani této cesty miizeme zakouset
puvodnost feckého mysleni. Filosofie, jako svébytny a svérazny pohyb lidského ducha se

rodi pravé piivratem k Logu (respektive k logoi - plural).%

Logos, at’ uz v intepretacich nabyva jakychkoli podob, zlstava také nadale pramenem
identity Evropy, & alespoti stale jesté umoziuje myslet Evropu z ideje ¢ jako ideu. Recka
filosofie se vyrazné spolupodilela na formovani naseho soucasného mysleni. Anticky
Logos stale urcuje, jak myslime a jak zijeme, je pro evropské mysleni osudovym pojmem
— vzdyt jej miizeme nakonec pielozit také jako osud.!® Logos zfistava uréujicim hybnym
momentem nasi soucasnosti, nebot’ vehementné poukazuje k povaze zpisobu, jakym
jsme uchopili svét a jak jsme se nechali svétem uchopit. Ackoli povaha ,setkani se
svétem* (,zmocnéni se svéta®) prosttednictvim nasi spolutcasti na udavani se smyslu na
zpusob logu je nepochybné dvojznacnd, je ziejmé, Ze porozuméni této povaze neni
zdaleka jesté vycerpano, o Cemz dle mého svéd¢i, jak aktudlné prozivame tdzani

po bytnosti a smyslu techniky.1%

Nyni se nespokojime pouze rGznymi podobami jeho piekladu, kterych je nespocet
(rozum, mysleni, usudek, fe¢, slovo, fad, osud), ani nam nemuze postacit vyzdvizeni
rozdilu mezi, logem*, ,mytem*‘ a eposem* a ur¢eni logu jako rozumné (zdtivodnujici) feci.
Co znamena logos, se nejlépe dovime, kdyz se budeme ucit ,myslet fecky® — myslet

s feckymi filosofy.

Recké podstatné jméno Logos povstava z feckého slovesa legein, které v heideggerovské

toniné mize znamenat shromazdovat a jako shromdzdéné predkladat™®’, pripadé jako

19 Viz Otazka ideje dobra. In GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. 1. vyd.
Praha : ISE, 1994. ISBN 80-85241-46-3.

195 KRATOCHVIL, Zdengk. Délsky potapec k Hérakleitové ieci: pro ty, kdo se potapéji az do krajnosti.
Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8. (napt.) S 10.
196 7da se totiz, ze promysleni povahy techniky je zcela neoddélitelné od promysleni povahy Logu, nebot

neni nemyslitelné, Ze tyto dva momenty rozuméni svétu (uchopeni svéta) jsou soucasti jednoty topologickeé,
dynamické vzajemnosti jednotného, jedinecného a urcitého typu ekstaze lidského byti na svéte.

197 Pfesné&ji: Legein znamena ,,nechat (n&co) vyvstavat po spolu jako to, co se nas tyka ve své naléhavosti.
Viz HEIDEGGER, Martin. Vortrige und Aufsditze. 11. Aufl. Stuttgart : Klett-Cotta, 2009. ISBN 978-3-
608-91090-2. S 216. S 216.
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198

usebirat do jednoduché jednoty Logem tedy vladne pohyb usebirani podstatného

a jeho ,promeérnovani‘ do prosté jednoty (vhledu).

Vnitini pohyb uvniti Logu a jeho vyznam, zvlast¢ pro vychovu a zivot v lidském
spoleCenstvi, zieteln¢ a navysost lidsky artikuluje prof. Palous: ,, Logos, dia-logos (...)
neznamend, ze dva mluvi, nybrz zZe jsou spolu podrobeni LOGU, tomu, oc jde, ne svévoli,
ale niterné uprimnému vydavani poctu predmeétu hovoru, teprve takova situace umozinuje,
aby ,skrze ‘ (= DIA) spolecné svédceni pronikalo to podstatne. (...) V tomto smyslu viastné
kazda poctiva vyuka zahrnuje vyucujiciho, zaka a to, o¢ jde — ucivo, logos. Jestlize ucitel
prezentuje predevsim svou suverenitu, svou znalost, je to Spatné. Dominuje-li naopak
subjektivita Zdka, je to nespravné. Kdyz matematik, uchvicen logem své znalosti, popise
tabuli bezchybnymi matematickymi sekvencemi, aniz by se pohyboval v dialogickém
ramci, chyba! Zadny ztéchto ti polii nesmi previddnout: dialog je tam, kde je

spolecenstvi lidi, (sic) obrdacenych k LOGU. “%°

Zda se, ze ,usebirani‘ se ovSem nedé&je nahodné — neni vyrazem lidské liboviile.
A dokonce oném ziejm¢ muluzeme fici také to, Ze se ono ,usebirani’
(,udavani‘/‘uvlastiiovani‘) odehrava jako wurcitd lidskd ,pfinalezitost vzijemnému
ucastenstvi na déni smyslu‘, coz tedy znamena, ze se zde rozhodné nejedna jen o vykon
lidského individudlniho mysleni, ale ze tu spiSe jde o zplisob odpovédné spolutcasti
na dynamice odehravani se smyslu, tedy o zplsob ucasti vychazejici z nahlédnuté

a zakousené jednoty mysleni a byti.

Usebirani legein nasleduje povolavani nerozlisené vnitini jednoty Logu. Clovék se
usebira (uvlastiuje) nikoli tim, Ze by pouze sbiral to, co nachazi a spojoval to v jedno,
ale tim, ze nasloucha fe¢i Logu, Ze nechava logos, aby do n&j promlouval. To, ¢emu je
tieba naslouchat, je fe¢ logu, k4 Herakleitos. 2’ Protoze fe¢ jednoznaéné souvisi

s Logem, tak naslouchame-li Logu, a z tohoto naslouchani pak dokonce promlouvame,

1% Viz Anna Hogenova. Viz napt. knihy K fenoménu pohybu a mysleni a K filosofii vykonu. (Viz seznam

pouzité literatury).

19 pPALOUS, Radim. BERANEK, Josef. Dobrodruzstvi pobytu vezdejsiho: Radim Palous v rozhovoru s
Josefem Berdnkem. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. ISBN 80-7195-052-1. S 74-75.

200 Jestlize vyslechli ne mé&, nybrz feé, je moudré, aby souhlasili, Ze viechno jest jedno.“ Herakleitos,

zlomek B50 in KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potapéc k Hérakleitové Feci: pro ty, kdo se potapéji az do
krajnosti. Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8.
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tak v feci nepromlouvame my sami, ale promlouva nami sama fe¢ — fe¢ z jednoty Logu,

fe¢ celku. 20t

Z toho, co bylo naznaéeno vySe, lze také vytusit moznost porozumét Logu topologicky,
coz muze byt ve vzacném souladu nejen napi. s Herakleitem, ale téz s mysliteli
neevropskych tradic. V takovém ptipadé by topologické porozuméni Logu odkryvalo
puvodni padu zkuSenosti, z niz mohl Logos povstat jako urcujici ,udadlost mysleni"

a zaroven jako jedna z jejich podob.

Jakou specifickou podobu by Logos, mysleny jako urcita udalost mysleni, mohl mit?
Co by pro n&j mohlo byt ptiznacné? (Jakym zptisobem mohl byt Logos rozhodnut a 0 ¢em
piijeho zrodu rozhodnuto nebylo?) Zda se, ze Logos oplyva jistou dvojznacnosti: v jistém
smyslu mu mizeme rozumét jako schrané ,ochranujici‘ a ,ve vazbé k sobé podrzujici‘
predbéznou intenci celku, s niz se z chorismatické distance rodi nas vlastni svét, svét jako

jedine¢ny celek, svét jako fenomén a svét jako vzajemny souvztah vSech jeho fenomént.

V prvnim smyslu je Logos jakozto schrana ptedbézné intence celku zachovavajicim
poutem ke zkuSenosti této pronikajici intence, intence, z niz se ve vlastnim smyslu rodi
déjiny, a protoze d¢jiny jsou V podstate zalezitosti mysleni, jsou vlastné udalosti sebe-
zalozeni vlastniho mysleni, tedy extatickym vyvstanim mysleni a zaujeti své pevné —
vyaretované — pozice pravé vtomto vytrvavajicim vyvstani jakozto v Sebou
zalozeném zékladu: d¢jinny pocatek sebenalezeni a sebe zakotveni mysleni jako zalozeni
sebe sama do svych vlastnich zakladu je sebe projasiujicim vlastnim vynofenim dimenze

otevienosti jako pole mozného rozumeéni.

Ve druhém uvedeném smyslu muze byt Logos pochopen jako uvédomi vnitini jednoty
a provazanosti jsouciho, které vsak zvlaStnim zplsobem puvodni ,d&jinny napiah
chorismatické distance* postradad®®? a jednak jej v intuitivni podobé ¢asteéné zachovava,
ale neudrzuje jej plné v pozornosti viici celku byti a nebyti, ale jen viici jsoucimu, k celku
sveéta jakozto celku jsouciho — pfitomného. Zda se, Ze ptredbézna intence celku

V soucasném pojeti Logu ozivé jakozto tuseni celku na zptlisob ptitomného rozdélovani

201 groy. s prednaskou Reé. In HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. 1. vyd. Praha: Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993. ISBN 80-85241-40-4.

202 Jedna se o Heudeggerovu zapomenutost na byti a zapomnéni na ontologickou diferenci?
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ve prospéch budouciho se ukdzani zékladnich souvislosti (avéivoig): intence se skryla,

zustala predstava celkovosti.

Logos muzeme tedy chapat jako vyraz pro ur¢itou udalost mysleni (zakladajici horizont
mysleni, krajinu) a jako vyraz pro povahu této udalosti. Interpretovat povahu této udalosti
muizeme mnohym zpisobem, ovSem z hlediska vhlédnuti do povahy Logu jakozto
zalezitosti topologické, zde ve smyslu vzajemného jednoticiho dynamického vztahovani
jakozto vzajemného promlouvani do sebe a vypovidani o sobé,?% je mozné klast si otazku
po puvodnéjsi pid€ ,mysleni‘, z jejichZ moznosti byl Logos jakozto udalost mysleni

vyzvednut.

PIna a védoma zkuSenost Logu jakozto zkuSenost vnitini jednoty souvislosti spatiena
jesté z distance vici Logu, jako téz ono dé&jinné vyzvednuti Logu museji ptichazet z pidy
pivodnéjsi nez Logos. Ackoli pro tuto pidu nemame jest¢ jméno, tuSime, ze bude
hluboce souviset se zalezitosti chérismu a s udalosti pivodnéjsi udalosti Logu —
piedbézné muzeme tuto predchazejici vrstvu oznacCovat vyrazy ,froneein‘/,sofronein’,
coz jsou (volné piekladano) vyrazy pro védomi a mysleni®**, v nichz etymologicky
zazniva zaklad, jenz promlouva téz v feckém pojmenovani branice?® — tedy jakéhosi

mezniho pole dynamiky pohybu existence.

Il. Idea

Idea ,je* skutecny filosoficky problém, opravdova vyzva pro toho, kde chce myslet, nikoli
si jen predstavovat.?’® Porozuméni ideji je ziejmé klicové pro porozuméni zdsadni

prilezitosti tecké filosofie, té ptileZitosti, jez je nam (dosud) snad ,zcela stejné‘ moznd,

203 Také u Aristotela zaznivé, nejenZe ,,0 jsoucim se mluvi mnoha zp@isoby, ne pouze jednim* (Metafyzika
- X1, 3, 1060b 32), ale téz Ze ,,jsoucno (to on) se vypovida mnoha zptisoby“ (Metafyzika - VII, 1, 1028a
10). ARISTOTELES, KRIZ, Antonin, ed. a REZEK, Petr, ed. Metafyzika. Pteklad Antonin Kiiz. 3. vyd.,
V nakl. Petr Rezek 2. Praha: Rezek, 2008. 482 s. ISBN 978-80-86027-27-2.

204 _ uvazovani‘, ,rozvaha‘, ,byt uméfeny‘, nékdy téz v piekladové variant& ,Besinnung* —

205 iz KRATOCHVIL, Zdengk. Délsky potapéc k Hérakleitové Feci: pro ty, kdo se potapéji az do krajnosti.
Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8. S 132.

206 Negekejme, Ze si fekneme, co idea ,je¢, kromé toho, Ze ,je‘ problémem. Tazanim po ideji nesmé&fujeme

k odpovédim, ale k otazkam.
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jako byla kdysi myslicim Rekaim. Zminénou piileZitosti je dimenze zkusenosti mysleni
z mysleni viastni podstatné zkusenosti. Recké filosofujici mysleni je myslenim sui
generis, pfi¢emz — a to se zda byt zasadni — toto mysleni, a potazmo téz mysleni ideje,
nemuze byt redukovdno pouze na mysleni ,néjakého néceho’, takového néceho, jez by

m¢élo byt mysleno co nejadekvatnéji, ve spravném, odpovidajicim tvaru.

Bytostny myslitelsky proud feckého mysleni neni ve vlastnim smyslu nabyvanim nazoru,
ale je ptedevsim svérdznou a jedinecnou zkusenosti. Je ziejmé, ze v této vrstvé mysleni
rozhodné nejde o konkrétni spravnost, a proto zapiisahle diskutovat o tom, jaka
interpretace né¢jakého myslitelského motivu je jedina spravna, je nejen posetilé a zpupné,
ale predev§im ,nefecké‘, ,nefilosofické‘; vzdyt pii citlivém a zdrzenlivém cCteni
Platonovych dialogii musi byt ziejmé, Ze Sokratovi ve své podstaté nikdy nejde o n&jakeé
pfedmétné a predmétné spravné vymezeni pravdy na zplsob faktického urceni
(idedlniho), ale Ze mu vzdy jde o prozkoumani pravosti samé zkuSenost a o obraceni

k mysleni jakozto mysleni mysleni.

Proto zde ziejmé také plati, Ze ten, kdo chce ziskat ptistup k myslitelské piilezitosti
feckého mysleni, nemél by primarné usilovat o jednoznacné ,deSifrovani‘ urcitého
puvodniho charakteru ideje (napft. skrze otazku ,Co je idea?‘), ale mél by spise usilovat
0 zakousSeni zkuSenosti feckého mysleni, tedy o zkusenost vstupovani do vlastniho zivlu

mysleni prostiednictvim cest naznadenych antickymi Reky.

Mnozi filosofové chapou ideu zcela odliSnym zpisobem, a proto také zcela odlisné
interpretuji nejen zaklady filosofie, ale také vlastni povahu nasi soucasnosti.?’” Také
nasledujici interpretace je jednou z mnoha a rozhodné nema byt chapana jako né&jaké

spravné vystihovani zaleZitosti ideje, ale jen jako snaha o rozhovofeni se mysleni.

Recké slovo idea neni slovem ledajakym, nebot’ spo¢iva s dal§imi vyznamovymi ohnisky
Vv jadie souvislosti, jez urcuji zptisob, z néhoz rozumime tomu, co jest. Samotna ,véha‘

A%

,ideje* 2% tak vyznamné spoluuréuje umisténi tézisté, jez udrzuje pohromadé?®® nejen

207 Na tomto misté se nemtize ideou zabyvat pe¢livéji, pokusime se usilovat jen o to nejpodstatné;si.

208 - yyznamového ohniska jménem ,idea‘ -

209 - tahem‘ ve smyslu ,legein‘ -
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nase porozuméni - svétu, ale téZ soudrznost nas$i vnitini Zivotni konstelace, tedy

soudrznost toho, kym jsme?!!,

Slovo idea souvisi se slovem eidos (vid, podoba, vzhled). Véci — ,jsoucna’ — k nam
prichazeji tak, ze se ndm podavaji (prozrazuji) v né¢jaké ,podobé‘. V podobé, v niz se nam
podavaji, je zachovan?'? jejich vlastni ptivodni tvar (morfé). Tvar (morfé) véci je zase
promlouvajicim vyrazem toho, co jsouci drzi pohromadé, toho, bez ¢eho by jsouci
nemohlo byt tim, ¢im jest — tedy bytnosti (to ti en einai). ZkuSenostni jsouci chapeme

jako tvar (morf¢).

Ve vyssi poznavaci vrstvé navazujici na morfé se vyjevuje eidos, ktery jakozto amalgam
lidského patfeni vstfic véci podrzuje morfé véci, ptiCemz eidos miize byt hodny svého
jména jen tehdy, kdy on sdm je zien v roz-vrhu pojivého (ve smyslu fiigen) od-déleni

nejen jako pouhé ,vidéné’, ale téZ jako opora nahlizeni samotného videni videného.

Zatimco morfé, tedy tvar uchopeny jakozto tvar, pfinalezi pevné a nediln¢€ véci, na niz
zavisi, eidos vyvstava az povolan tahem svobod¢ zrozené otdzky umoznéné zabydlenim
se mysleni ve spafe neobydlené jsoucim. Vlastni plidou moZnosti vystani eidosu je vSak
ticha zkuSenost chorismu jakozto krajni meze uvoliujici otevienost volného prostoru
prave pro eidos. Ona ticha zkusenost chorismu se vSak muize stat zkuSenosti vyslovenou.
A praveé ziva a védoma zkusenost chorismu — naptiklad v podobé zkuSenosti zakouSeni
nejkrajnéjsi meze tedy v podobé zakouseni nemanipulovatelné krajnosti, kterou 1ze ustat

jen jeji bezvyhradnou, ale neidealizovanou akceptaci, 3

¢1 v jiné podobé jako zakousSeni
neomezené dimenze svobody — je tim, diky cemuzZ povstava ,idea ‘. Zkusenost chorismu
jakozto bezprostiedni zkusenost jednoduchosti nevyslovné jednoty ptedchazejici vSechny
celky se pak mysleni zabydluje ,idea‘. Zatimco eidos sob& uchovava idealni morfe, idea
schranuje nevyslovné: myslitelsky do svéta zkuSenosti ukotvuje nevyslovné povolavajici
mySleni k jeho povzneseni, k vstiicné distanci viéi tomu, co jest, a k ponechavosti
moznosti odliSnych a 1 zcela se vyluCujicich variant — vzdyt’ podstat jejich pfirozenosti je

stejna.

210 - rovnovéhu porozuméni a neporozuméni -

211 - napt. soudrznost toho, (a) kym fakticky jsme, (b) kym jsme jinak nez fakticky a (b) kym nejsme -
212 _ nebo se v ni ukryva -
213 Thomas Dylan.
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Eidos je tedy mozné také naziit; ,vytézkem* takového nazfeni mize byt ,idea‘, neméla
by vSak chapana jako né&jaka jeho obraz. Jestlize tedy eidos zachycuje povahu véci
(morfé) asam je nahlizeny jako nahlizené, pak idea zachycuje, ¢i presnéji
umoziuje/poskytuje povahu ,eidosu‘: idea zachovava eidos, eidos zachovava morfé,

vV morfé promlouva bytnost (tu ovSem nezname; ziejmé se rada skryva).

Zasadni problém pak nastava v porozuméni ,ideji‘ jako takové. Jestlize eidos podrzuje
tvar véci, pak idea podrzuje tvar eidosu: idea tak mize byt chapana jako ,eidos eidosu®,

,2var tvaru‘. OvSem lépe — idea je jen ideou ideje. Je jeny povahy.

Od ideje jako ,tvaru tvaru neni daleko k ideji jako ,pravzoru‘. Je-li idea ,tvarem vSech
tvard‘ urcitych jsoucen, pak se zda, ze timto ,tvarem vSech tvart® je ,pravzor‘. Protoze
pravzor je ,vzorem vSech vzori‘, nejc¢istsi jejich formou, pak je logické, Ze je ,otcem*
(ptvodcem) vSech jednotlivych tvart. Zda se, ze idea jako pravzor se otiskuje do vSech
jsoucen stejné¢ho druhu. Zde dospivame k obzoru klasické interpretace platonské ,nauky
o idejich".

214 d vseho

Rise ideji (jakozto nejéistsich podob, dokonalych pravzort) je oddélena
zbyvajiciho a odvozeného jsouciho, s nimz se setkdvame ve svété. NaS svét neni svétem
plnohodnotnym, protoze je svétem stinovym. Nepatfime samotné ideje, ale pouze jejich

odrazy — stiny. Odtud téz Platonova jeskyné.

Zékladni situace pro porozumeéni idejim se vSak podstatné méni, kdyZ se proménuje
porozuméni vztahu mezi ideji a eidosem. Idea totiz nemusi byt chapana jako prosty
vytézek eidosu. Idea nemusi byt chapana jako ,tvar tvari‘, jako ,tvar vystupnovany©,

dokonaly ve své ,jasnosti a vymezenosti©.

Stejné jako ,bytnost® véci neni totozna s jejim ,tvarem°, také ,idea‘ chapana nyni jako
bytnost ,eidosu‘ nemusi byt totoznd s ,eidosem‘ samotnym. Mezi ,ideji‘ a ,eidosem®
muze byt celkovy ,roz-dil*: rozdil celkové povahy, rozdil, v némz jde o dimenzionalné
odliSnou kvalitu. Idea pak uz nemusi — ba nesmi — mit podobu ,tvaru‘. Idea neni jiz
pravzorem, neni obsahem. Je tim, co obsah umoziiuje a co obsahu umoziuje,

aby obsahem byl.?'> Zde bychom mohli pokracovat dale v rozvijeni této zakladni situace

214 Je oddélena pred&lem oznadovanym fecky jako chorismos.
215 |deu nemtzeme ur¢it viéi obsahu. Je totiz oddélena od v§i moZnosti takového uréovani, odvozovani

z ur¢itého. Nemuizeme tak fici, zda ma obsah, ¢i zda obsah nema — nemtizeme fici, Ze je prazdna ¢i oteviena.
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jiného porozuméni ideji nez jako pozitivniho pravzoru, to vSak neni zdmérem tohoto

textu.

Nastinili jsme dv€ moznosti porozuméni ideji: a) interpretaci béznou (Skolskou)

a b) interpretaci (feknéme s Patockou) ,negativni‘, pfevracenou.

Pro nas je nyni myslitelsky dulezitd interpretace druhd, protoze piedevSim ona je
otevienou otdzkou, moznosti, jak jinak chapat klicové okolnosti urcujici nase porozuméni

Vv oew

svetu, jak pohnout tézistém, o kterém byla fe€ na pocatku tohoto oddilu.

Idea chépana v proménéném svétle neni ,praobrazem®, ,vzorem vsech tvarti‘. Neni tedy
schranou né¢jakého vécného obsahu, o kterém bychom se mohli domnivat, Ze je
zt€lesnénim ,vécéné‘ pravdy. Idea, ve vyse uvedeném filosofickém smyslu, neni ani
kategorii, abstrakci. Idea je tak pfedevSim problémem, Zivou otdzkou, jeZ nam pronika
do mysleni. Proto také miizeme fici, Ze to nejsme my, kdo pronikdme k ideji (idejim),
ale ze to jsou spiSe ideje, které vstupuji do nas a veskrze nas pronikaji. S jejich
pronikanim do naSeho mysleni se proménuje také nase vnitini konstelace, tedy to, kym

(v jadru) jsme.

Vétsinou nemlzeme (konkrétné) fici, co je pravda, co je laska, co je krasa, co je
spravedlnost (apod.). Piestoze nedokazeme vydat pocet ze zminénych ,skutecnosti‘, tyto
,skutecnosti‘ néjak chapeme a ony nami dokazou pronikat a promenovat celek naSich
Zivoti.

At uz ideu vnimame jako ,oteviFenost pohledu’, jako ,priizor‘, jako ,tah otevirajiciho se
obzoru rozsirujici horizont vidéného*, jako sparu, Z niz do nas proniké blesk ,jednoty

celku‘, jako ,setkani skutecného s neskutecnym %1

,jako ,pozadi pro vyvstavani jsouciho®,
jako ,pitvodni pramen naseho sebe zakouseni‘ ¢i jako ,pramen svobody‘, vzdy je nam
idea ve své podstaté nepredmétnym celkem, ktery nemizeme zakusit tak, Ze zpracujeme

pfedmétné, byt jakkoli presné a peclivé. Jak vyplyva z druhého porozuméni ideji, povaha

Nebot’ prazdnota ¢i otevienost a obsaznost jsou tim, co idea umoziiuje, nikoli tim, ¢im je. Idea neni vidét,
to ale neznamena, Ze je neviditelna — neviditelné je néco, co se skryva, co je nam nejvzdalenéjsi (co je za
hranici v§ech moznosti naseho vidéni). Idea se neskryva, spiSe naopak — je mozna tim, co je nam nejblizsi,

tim, co viibec umoznuje blizkost.

216 _ setkani ¢isté, plné skutecnosti (energeia) s nevycerpatelnou hloubkou moznosti (dynamis), setkani,
Vv némz je moznost ,uskutecniovand‘ pravé jako cista moznost a Vnémz je skutecnost moznosti vSech

skutecnosti.
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,ideje‘ neni odvozena z povahy ,eidosu‘, nelze ji zakusit pouze zkouméanim urcitého tvaru

— poznanim pouze faktického.

A az nyni, diky tazani se po ideji, se dostavame k tomu, k ¢emu jsme sméfovali — totiz
k vyzvé mitici do vychovy. Teprve nyni totiz dokdZeme pochopit a ocenit nejen
Husserlovo zji§téni, Ze ,,védy o pouhych faktech vytvaieji lidi vidouci jen fakty“?!’,
ale jsme s to docenit vhled Patockiv: ,,Nepecujeme o dusi, abychom pronikli k poslednim
divodiim a nahlédli prvni pii¢iny (...), nybrz poznavame, protoze pedujeme o dusi. “?*8

Az z péce o dusi (o pravdu, o smysl), se dostavuje skute¢né poznani, nikoli vSak naopak.

1. Aletheia

S filosofii vZdy souvisi otazka pravdy. Pravda je to, z ¢eho prameni moudrost, bez pravdy
neni filosofie tak, jak ji zname v feckém pojeti vilbbec mozna. Pravda ov§em muize nabyvat
ruznych podob. V soucasné dob¢ rozumime pravdé predevs§im jako souladu mysleného
se skuteCnosti. Pfedpokladdme, ze svét se sklada s objektivnich skute€nosti, které je

mozno zachycovat a popisovat.

Kdyz se tedy mluvi o pravd¢, lidem vytane na mysli pfedevSim to, co se ukazuje jako
pravdivé, neménné jsouci. Otazka pravdy je ale mnohem slozitéj$i, nebot” pravdu
nemiizeme jednoduSe ztotoZznit stim, co povaZzujeme za pravdivé. Abychom Iépe
porozuméli otdzce pravdy, méli bychom se ptat po samé jeji podstaté: Co je podstatou

pravdy? Co ¢ini pravdu skute¢né pravdou?

Vime, Ze jakmile se zaCiname tazat po podstatach, nedochdzime k jistym odpovédim,
ale oteviraji se nam predev$im nové obzory otdzek. Proto nemizeme ani cekat,
ze podstatu pravdy odhalime v n&jaké vécné podobé&, nebo v podobé definice. Zda se,

Ze V bytnosti pravdy spoc¢iva samotné tazani po pravdé samé.

27 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: {vod
do fenomenologické filozofie. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-200-0561-7. S 27.

218 pATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi: soubor stati a prednasek o postaveni Glovéka ve svété a v dé&jinach. II.
Stati z let 1970-1977, nevydané texty a pfednasky ze sedmdesatych let. Praha: OIKOYMENH, 1999. ISBN
80-86005-91-7. S 126.
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Zatimco dnes pravdé rozumime vyse vyjadienym zplisobem, ktery lze vyjadrtit feckym
slovem orthotes (spravnost), je mozné pravdé rozumét zcela jinak. Recké alétheia
piekladame jako pravda. Slovo a-/étheia znamena ne-skrytost. ,A‘ je zapor a ,léthé’

oznacuje skrytost.

Pravda ve smyslu alétheia neni shoda mysleni s véci, ale je spiSe jejim vyjevovanim se

do ne-skrytosti - je vynofovanim se ze skrytosti. Jak tomu mizeme rozumét?

Ptedevsim pokud pravdu nevnimame jako adekvaci (shodu mysleného se jsoucim), tak se
hledani pravdy neodehrava pouze jako ovérovani myslené¢ho (piedstav) v objektivni
realité skute¢ného. Hledani pravdy znamena pak spiSe pfichazeni vstiic tomu, co se chce
ukazat, co chce byt zjeveno. Takto pravdivé vystupuje (rodi se) z pozadi, které jeste

nezname, které nemame stanovené, které nemame zmapované.

Jinymi slovy: pokud rozumime pravd¢ jako orthotes (jako spravnosti), pak jako pravdivé
nejcasteji nalézdme to, co chceme jako pravdivé nalézt, to, o ¢em je rozhodnuto, Ze to
bude nalezeno. Pokud rozumime pravdé jako ne-skrytosti, pak se otevirame moznosti
ptichodu toho, co vilbec nezname a co pfichazi z ptdy, kterou jest€¢ nezname. Pravda
ve smyslu ,alétheia‘ ndm tak umoziluje setkavat se s neCekanym a zakouset to, co neni

zietelné a méfitelné.

IV. Souvislost Logos — idea — alétheia — chorismos - vychova

Sebeuvédomeéni feckého filosofujiciho mysleni se jakoZto svéraznd udéalost mysleni
odehrava jako ptiklon k Logu, ale zfejmé od samého pocatku také na padé Logu. Pres
vSemozné intepretace neni snadné jednoznacné fici, ¢im tato pltida ve své pravdé jest
a jaky je jeji osud v d&jinach mysleni — to by bylo Ize pouze perspektivy distance k této

ptdg, pouze z perspektivy jiné udalosti mysleni.?*?

V piedchazenich podkapitolach jsme volné€ pojednali o tématech Logos — idea — alétheia,

ptiCemz Logos, nahlizeny z topologické perspektivy, jsme rozpoznali jako svébytnou

219 Moznosti bychom zda nasli vice: Mizeme hovotit o udalosti zrozeni jednotého souvztahu mysleni a byti
(Parmenides), o tematickych pidach fronein/sofrosyné, noésis noeséos, prvni a jiné pocatky mysleni,

,Ereignis”, ¢tviina apod.
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dimenzi mysleni, jejiz povaha je urCena charakterem jejiho prostoru: nedilnou,
neredukovatelnou a neptevoditelnou jednotou dynamicky se proménujicich a vzajemné
se urcujicich (do sebe promlouvajicich) souvislosti; mit na mysli Logos znamena mit
na mysli tuto jednotu, zohlediovat ji, pokousSet se porozumét podstatnym vztahovym
rysim této jednoty (ontické a ontologické struktury).?® Svétu je tedy rozuméno
na zptsob jednotného souvztahu jsouciho a smysl se v této dimenzi odehrava jakozto
deéj??! ve vztahu k této jednoté souvislosti. Clovék, jenz si rozumi jako jsoucimu, jemuz
jde o to, jak jest (Dasein), je nedilnou soucasti dimenze Logu, a proto mu téZ v jeho byti
jde o to, byt na zpisob Logu — uskute¢novat autentickou jednotu svych podstatnych

moznosti usebirajicim se pohybem rozuméjiciho byti — myslenim.???

Vyse uvedeny pohyb, kterym byti rozuméjici si jako mysleni*® ptichazi k sob& samému,
mizeme (spolu s feckymi mysliteli) pojmenovavat jako pohyb duse, jemuz ve svém
pohybu v posledku nejde o nic jiného, nez o pravdu byti postupné promlouvajici do ,pole
neskrytosti‘ (alétheia) v podobé ,ohlasujicich® se ideji, jeZ ovSem samy nejsou zadnymi
neprozivdme jako konkrétni dolozZitelné vedeni o nécem, ale jako (urcitou celkovou)
zkusenost (jisté jedinecné) zkusenosti mysleni, do niz promluvil nedilny celek jednoty

souvislosti.

Vzhledem ktomu, Ze bytostnd vychova nemuze byt nikdy ,néjakym neurcitym®
vychovavanim, ale ze se musi dit ze vztahu k podstatnym vrstvam zkuSenosti smyslu
(zkusSenosti mysleni byti), jednim z tkoli filosofie vychovy by mohlo byt nalezité

zohlednovat ony rozhodujici ,nepredmeétné celky*, zde pojmenovavané jako urcité

220 Samoziejmé snaha porozumét miiZze byt rozvijena riiznymi zpiisoby a s odlisnymi diivody (filosofie,

véda, uméni, prace, sport).
221 Odhalovani, skryvani, nastivani, sebezapirani, uskute¢tiovani (atd.) fadu jednoty.

222 Tato koncepce ma ovSem své meze, nebot’ zbyva mnoho otazek. Napiiklad: Je piida Logu jedinou
moznou zakladajici pidou mysleni? Je ureni pobytu (Dasein), jak je zndme z Heideggerova Byti a Casu
(viz 9. § in HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002. ISBN 80-7298-048-
3.), mozné téZ mimo pudu Logu? Nevyjadiuje nase porozuméni vlastni existenci interpretacni perspektivu,
jez by se mohla zcela promeénit s proménou perspektivniho stavisté mysleni (Mam na mysli naptiklad
disazny posun mysleni od mysleni byti jakozto ,myslitelského promysleni byti‘ (genitiv objektovy)

k vstoupeni do mysleni byti jakozto ,mySleni byti samotného® (genitiv subjektovy).

223 7de by byla mozn4 téZ prevracena formulace: mysleni, rozuméjici si jako byti.
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celkové zkusenosti o zkusenosti mysleni, ukryvajici se v hlubSich vrstvach souvztahu
dynamickych souvislosti (Logu), tedy ty celky, jejichz zohlednénim se vychova fakticky
kontextudlni (vychova z kontextli a do kontextd, vychova jakozto jedna situace z mnoha)

proménuje na vychovu jako neopakovatelnou udalost promlouvajici do celku svéta.

3.2.2 Vybrané pojmy tecké filosofie vztahujici se k filosofii vychovy

l. Scholé a ascholia

Puvodni vyznam slova, k jehoz etymologii se vracime proto, abychom odkryli jeho
plvodni vyznamovy néboj, mize byt prekvapujici. V interpretaci R. PalouSe mizeme
rozumét slovu scholé jako ,,prazdni“. Palou$ upozoriuje, ze az do doby moderni méla
Skola podobu skoly ,,nedélni“. Smyslem Skoly nedé€Ini nebyla ani pfiprava na budouci

povolani, ani ptiprava jedince pro zaclenéni do stavajiciho spole¢enského systému.

Smyslem Skoly nedélni bylo pfedevS§im poskytnout Uc€astnikiim této Skoly prazden,

svobodny ¢as vymanény z kazdodenni zaneprazdnénosti uvolnény pro péci o smysl.

Ptenechejme slovo Radimu PalouSovi: ,,Co vlastné¢ znamend pivodné ,Skola‘? Vyraz
skola je odvozen od feckého slova SCHOLE, jehoz doslovny pieklad je ,prazden‘.
Nas tato etymologie zarazi: vzdyt prazden cili prazdniny je doba, kdy Skola neni!
Plvodni fecky vyznam poukazuje k zcela jiné funkci Skoly, nez jak ji rozumime a neZ jak
skola funguje v soucasné realité. SCHOLE-prazdeti je prostorem, kde ¢lovék neni
zaneprazdnén dennim shonem a ruchem ¢etnych Zivotnich obstaravek, kdy kazdodenni
starosti 1 radosti, zaméstnani 1 zdbavy poodstupuji a kdy se rozprostfe mezera, kterd ma
jakysi ,magicky* G€in: nepfitomnost zaneprazdnéni otevird nahle pohled na to, co neni
vSednodenni, co je krom-obyc¢ejné, mimo-fadné. Je-li lidsky Zzivotabéh neustale
vyplilovén tou ¢i onou ¢innosti bézného, obycejného zivotniho rytmu, ¢lovék ,nema Cas®,
nybrz ,as ma ¢lovéka‘; teprve tehdy, kdy z moci ¢asovani bézného asu, totiZ z ustarané
shanélivosti, vypadne, naskytne se mu piileZitost pro obrat k zvlastnimu. SCHOLE je

ptilezitost pro cosi nevSedniho, pro cosi nedélniho. (Cesky vyraz ,ned€le* poukazuje
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na nedélani, tedy k prazdni — SCHOLE.) Ned&lni prostor je otevienosti pro neobvyklé

pohledy kolem sebe, na sebe sama, nad sebe: je prostorem pro bozské. 2?4

Jak vidno, soucasna podoba institucionalni $koly nabrala jednozna¢né podobu zcela
protikladnou k ptivodnimu obsahu slova scholé. Dne$ni Skola je vyte¢nym piikladem
zaneprazdnénosti ve vSech jejich moznych podobach. Jednim ze v§eobecné piijimanych
smyslt Skoly je umoznit rodi¢im vénovat se jejich zaméstnani. Sama $kola se pak stava
zamestnanim pro déti. Smyslem Skoly, at’ uz je prezentovany jakkoliv, neni pak oteviit

zékovu dusi prozitku nevsedniho, ale uvadét jej do zédkont vSednosti.

Opakem fecké scholé je tzv. ascholia, ktera pro filosofujici Reky predstavovala upadly
zpusob zivota. Vyznamnou otazkou pro dnesni pedagogy, ktefi maji zajem ozivovat
puvodni obsah $koly, je, jak do soucasné skoly plné zaneprazdnénosti vratit pfitomnost

momentu scholé.

1. Areté

K dal$im pojmim, jeZ mohou byt velice inspirativni, patii fecké slovo areté. Areté
muzeme pielozit jako zdatnost, ctnost ¢i vybornost. Samotny pieklad slova vsak
nevystihuje celek souvislosti, z nichZ povstava pravé vyznam ,.zdatnosti/vybornosti*.
K podstaté areté se mlZeme pfiblizit tim, Ze se pokusime ponofit do zminénych
souvislosti a zakusit jejich moZnosti. Nemé&li bychom si predstavovat, Ze ,areté‘ ma
n¢jaky jeden konkrétni vyznam. NaSe porozuméni areté vyjadiuje zplisob, jakym

rozumime podstatnym souvislostem, jez nés spoluutvareji.

Nejprve je tfeba fici, ze ,vyteCnost’ neni v zadném piipadé totoznd s dokonale
vyhliZejicim vykonem. Vykon miZe byt dosaZen tam, kde prava ,zdatnost’, jez je zaroven
vzdy i ,ctnosti‘, zcela chybi. Areté, jakozto ,vybornost‘, ,zdatnost‘ a ,ctnost‘, totiz zfejmée
souvisi s celkem konkrétniho lidského pobytu — s jednotou konkrétniho ¢lovéka. Neni

totiz mozné, aby se areté rozvijela, aniz by se rozvijel celek konkrétni lidské existence.??®

224 PALOUS, Radim. Svétovék a casovani. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-411-2. S 71.

225 Rici to ovSem milzeme i naopak.
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Rozvijeni urcité konkrétni zdatnosti mize byt vysostnym projevem péce o dusi. To vSak
plati za predpokladu, Ze v rozvijeni oné zdatnosti nebudou pievazovat vnéjsi cile. Areté
jako by neméla zadny jiny cil, nez je ten, ktery si — implicitné — nese v sob¢€. Zdatnost se
stava areté nejen tehdy, kdyZz jednim pohybem odsouva vSechny vnéjsi — vzhledem
k zalezitosti areté nepodstatné — cile, ale pfedevsim tehdy, kdyz v navaznosti na prvni
pohyb pohybem druhym vSechny vedlejsi cile samy odpadaji. Areté se pak stava nejen

cestou svobody, ale téz jeji zarukou.

Prosttednictvim areté se Cloveék stava nezavisly na vSem nepodstatném, které piimo
nesouvisi s napliiovanim jeho smyslu prostiednictvim rozvijeni zdatnosti. Zdatnost je tak
projevem péce o smysl celku (¢loveka, byti). Z péce o smysl celku se rodi ¢iny, v nichz
jednota celku ,pteziva‘. Areté mizeme rozumét také jako bytostnému zptsobu tazani po
tom, co je tazani nejvice hodno. Areté jakozto bytostné tazani ma ovSem také jiné podoby,
nez je tazani vyjadrené myslenim ¢i v feci. Tazat se mizeme kazdym pohybem téla,

kazdym svym postojem, jednadnim, ¢inem.

Tazani je odpovédnou ucasti na dialogu — je odpoviddnim na vyzvy. Proto areté souvisi
S ptitomnosti vyzvy a s porozuménim vyzvé. V takovém smyslu vyjadiuje areté odpovédné
porozuméni vaznosti cesty??®, ktera ¢lovéka povolava k sob&. Napliiovani areté bychom
mohli chapat jako pobyvani ve vztahu rozvijejici se odpovédnosti k tomu, co povolava;
bylo by pak plnym vydavanim se povolavajicimu. Areté tedy nebudeme chapat jako

je vzdy ptitomna celd cesta (jeji celek) ustici v napliovani svého zakladu.

Zde je tieba byt na pozoru. ,Napliovani zdkladu® neni totéZz co ,realizace potencialu‘.
Sviij potencidl realizujeme do podoby tvaru skute¢nosti. Schopny clovék muze realizovat
svilj potencidl rozvinutim svych schopnosti v seberealizaci, jezZ miiZze nabyvat podoby
viditelného a respektovaného uspéchu. Povaha Gspéchu majiciho povahu vykonu miize
byt viceznaéna. Vng&j§i vykonovy tspéch mize nést stopy vnitiniho tpadku. Uspdch miize
zpusobit rozlozeni jednoty osobnosti, nebo muze byt vysledkem jejiho nevyteSené¢ho
vnitiniho rozporu. ,Napliiovanim zékladu‘ tedy nemyslime konkrétni realizace vlastnich
moznosti, ale napliiovani vztahu k tomu nejvlastnéj§imu (avSak nepfivlastnitelnému)

zakladu.

226 - neznamého, otevieného, tajemného -
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Areté je tedy svého druhu takovym vystfedénim ¢lovéka v sobé samém, které jej otevira
pravdé a celku svéta. Clovek se v napéti usili (agon®?’) a ve vydavani se své zaleZitosti
(celku) vydava z toho, co je pouze jeho vlastni, a zakousi nedilnou jednotu s celkem svéta.

Diky areté miize pronikat celek do kazdé konkrétni situace, fika Jan Patocka.??®

Vime, ze ve vychové by nemél chybét celek — jednota. Celek je ¢lovéku zdrojem jeho
vnitini 1 vnéjsi integrity. Kazdy ¢lovek musi zdroj své integrity, pramen celku, nalézt sam
na svém vlastnim tzemi. Cesta areté je cestou samostatného a sob¢ vlastniho tazani

po smyslu vlastni existence.??®

I11.  Sofia — Polymatheia

V samotném zékladu slova filosofie zaznivd moudrost (sofia). Filosofie jak vime, je
predevsim rozvinutym vztahem k moudrosti. Jak ovS§em mtizeme rozumét moudrosti jako
takové? Muzeme ji rozumét jako poznani, které lze vlastnit? Muzeme ji rozumét
ze vztahu kni? Je mozné néjak jednoznacné vyjadfit, co je moudré a co nikoliv,

a nahlédnout tedy, co je moudré skrze dosazeni né¢eho urc¢itého za moudré?

Recka filosofie zné velice dobie kli¢ovy rozdil mezi moudrosti (sofia) a mnohoucenosti
(polymatheia). Moudrost, at’ uz ji rozumime jakkoliv, stoji v piikrém protikladu vuci
mnohoucenosti. Monohoucenost, tedy podrobna znalost mnohého, nejenze neni zarukou
moudrosti, ale zda se, Ze se s ni ani neslucuje. Proto je zfejmé, Ze miizeme obejit cely sveét
a prostudovat vSechny nauky, které nam budou k dispozici, a pfesto se nemusime stat
moudrymi. Moudrost souvisi jednoznacné s uptednostiiovanim toho, co je vskutku

podstatné a co je hodné nasi pozornosti.

227 | Aagdn — zapas, Usili — zazniva téz ve slové pedagogika.

228 PATOCKA, Jan. Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v déjinach, |. Stati

z let 1929-1952. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-24-0. S 33.

229 iz HOGENOVA, Anna. Areté : zdklad olympijské filozofie. 1. vyd. Praze: Karolinum, 2000. ISBN 80-
246-0046-3. a MOSKALOVA, Jana. Sokratovskdi ARETE. Patockova interpretace. in PAIDEIA:
PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2. ¢&islo, II. ro¢nik. — Spring 2005. ISSN
1214-87252. (dostupné online na http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/ )

108


http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia

Toto rozliSeni mezi moudrosti a mnohoucenosti je samoziejmé pro filosofii vychovy
klicové. Nebot’ pokud hodlame vyucovat (tak trochu) filosoficky, nemame jinou moznost,
nez nasledovat pokyn pecovat o podstatné. At uz tomu vskutku podstatnému rozumime
jakkoliv, musime rozumét tomu, ze je zde zavazny rozdil mezi nepodstatnym, které

na nas vsak neustale naléha, a podstatnym, které ov§em muize zlstavat skryto v pozadi.

Zvazme tedy, zda moudrost neni porozuménim celku z celku samotného, nikoli
ze souhrnu ¢asti celku. Celek, at’ mu rozumime jako celku vlastni zkuSenosti, ¢i jako
celku jsouciho, se ndm nedava predmétné, proto ani sofia nemuize mit podobu konkrétni
znalosti: znalosti konkrétniho. Sofia tedy neni znalosti; je spiSe pudou poskytujici
otevieny prostor pro hluboky rozuméjici vztah k tomu, co jest. Snad také proto Radim
Palou$ ukazuje, Ze ndm nestaci rozumét filosofii jen jako lasce k moudrosti, ale Ze ji

miizeme chapat téZ jako moudrost z lasky.?*°

IV. Sebas a eusebia

Moudrost neni totoznd se znalosti o konkrétnim, ale umoZziuje znalosti rozumét.
Moudrost mysleni mizeme pak interpretovat jako to, co zakldda moznost rozuméjiciho
vztahu k myslenému, a to ze samého vztahu k celku mysSleného — K mysleni jako
takovému. ,Mysleni‘ v §ir§im smyslu nemusime chépat pouze jako intelektudlni aktivitu;
,Mysleni‘, jez je védomym vztahovanim se ke smyslu, miize nabyvat podobu jakéhokoli
zivotniho projevu lidské péce o smysl. V takovém ptipadé by moudrost nebyla padou
umoznujici rozuméjici vztah intelektualniho mysleni k mySlenému, ale byla pidou

zakladajici rozuméjici vztah celého ¢loveka k celku (jeho) svéta.

Lidské hledani vztahu k celku svéta se muize odehrdvat na tGzemi riznych krajin
(filosofické, nabozenské, umeélecké, praktické), pfi¢emz se tyto krajiny Casto prolinaji.
Pro filosofii vychovy miiZze byt inspirativni sledovat vyznamové zalozeni feckého slova
eusebia oznadujiciho nabozenskou dimenzi antického Reka. ,Nejéastéj$im feckym
vyrazem, ktery Cesky piekladame jako ,,naboZenstvi: je eusebia. Ani zde neni fe¢ o bohu

nebo o bozich. Kromé ,ndbozenstvi“ (tedy religio) Ize tento vyraz piekladat jako

20 pPALOUS, Radim. K filosofii vychovy: vychodiska fundamentalni agogiky. Praha: SPN, 1991. ISBN 80-
04-25390-3. Podkapitola Filosofie a vychova.
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zboznost (...).“%! Jak dale uvadi Z. Kratochvil, fecké slovo eusebia se skldd4 z predpony
eu- a kmene seb, ktery zazniva v feckém slové sebas oznacujicim uctu, uizas, vztah. Slovo
eusebia pak doc. Kratochvil interpretuje jako lidskou schopnost dobrého vztahu.
Domnivame se, ze bez této schopnosti vychova jako takova neni vitbec mozna, nebot’ aby
¢lovék doopravdy vychovaval, potfebuje nezbytné oplyvat pravé schopnosti dobrého
vztahu (k vychovavanému, ke svétu atd.). A samotny smér vychovy nemuze byt opét
vyjadfen jinak nez slovem eusebia. Vzdyt se snazime vychovavat tak, abychom
ve vychovavaném zazehnuli pravé schopnost dobrého vztahu jako takovou. Pokud
Vv tomto nebudeme Gisp&$ni, budeme se v budoucnu setkavat jen se zpupnymi®3? lidmi,

ktefi si budou Zzit jen pro sebe a viibec nebudou tusit, Ze je mozné Zit jinak.

3.2.3 Archetypy vychovy

V této kapitole se seznamime s podnéty, které poskytuje soustava archetypti vychovy,
kterou formuloval prof. Radim Palous. Je nepochybné, Ze bychom dokézali rozpoznat

aocenit také jiné archetypy, nez jsou ty, které zde predkladame,?3

nicméné nyni
uptednostnime pouze ty, jez se formotvorné pficinily o nasi soucasnou kulturu vychovy
a vzdélavani.

Archetypiim vychovy se zde rozhodné nechceme vénovat proto, abychom mapovali
historicky vyvoj vzorcil vychovavani a vzdélavani, nejde ndm o historii, ale o soucasnost.
Hlubsi vhled do zakladajicich forem porozuméni podstaté vychovy a vzdélavani ndm
muze pomoci nejen porozumeét zakladim nasi kultury, ale pfedevsim odhalit ptipadny

smysl nasi budoucnosti.

Radim Palou$ hovoii o nékolika zdsadnich typech porozuméni vychové. Jednd se

0 platonskou paideiu, krestanské educatio (véetn& vychovného projektu Komenského)

281 KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové, 1995. ISBN 80-
238-0473-1. S 65. [dostupné online na adrese: http://www.fysis.cz/filosofiecz/texty/krato/vychova.pdf ]

232 Hybris‘ — fecké slovo pro zpupnost stoji v protikladu ke slovu eusebia.

23 Velice zajimavé by mohlo byt zabyvat se napf. vychovnymi principy, jeZ utvaiely kulturu vychovy

a vzdeélavani za hranicemi zapadni kultury.
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a 0 Skolu doby moderni. Zvlastni pozornost vénujeme Komenskému a jeho myslitelské

perspektive, jez je pro filosofii vychovy stale (nepievazenou) studnou inspirace.

Samoziejm& ze samostatnou kapitolu by si zaslouzila interpretace postmoderniho
horizontu vychovavani a vzdélavani. Protoze nam v tomto studijnim textu jde nejprve
0 porozuméni zékladlim, z néhoz vychovavani jako takové vychazi, nepiistoupime piimo

k analyze tak slozitého problému, jakym je fenomén postmoderni vychovy.?3*

l. Reckd paideia

Jak pregnantné vyjadiuje Zden€k Kratochvil: ,,vychova nebo vzdélani — podle toho,
jak chceme piekladat fecké slovo paideia — patéi k nejzakladnéj$im duchovnim
kategoriim Recka. Jan Patocka fik4, e paideia je jednim z posvatnych slov staré fedtiny.
Je nécim, co je hodno ucty a co samo prostor schopnosti ucty vytvaii; né¢im, co probouzi

Gzas (...)<. 2

Sledujeme-li uvedeny citat pozorng, je naim na prvni pohled ziejmé, Zze fecké slovo
paideia mélo mnohem hlubsi vyznamovy zabér, neZ maji v soucasnosti nase slova
,vychova® ¢ ,vzdélani‘.?®® Paideia totiz nevyjadfovala pouhé uréeni konkrétni lidské
¢innosti, ale vyjadfovala nejvlastng;$i ambice fecké kultury. Proto také smysl vychovy je
vysostny. V platonském pojeti nejde totiz ve vychové o nic menSiho nez je o péci
0 dusi. " Mtzeme se tedy odvéazit tvrdit, ze viecké vychové (paideia) se jedna

0 zaclenéni ¢lovéka do celku byti — universa — kosmu.

234 Ke studiu miizeme doporudit: soubornou monografii Topoldgia ¢loveka (Ed. Blanka Kudlacova)

[dostupné online na adrese: http://pdf.truni.sk/download?e-skripta/tcvvvet.pdf ], O postmodernismu J.-F.

vy

naleznete v souhrnné bibliografii.

25 KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové, 1995. ISBN 80-238-
0473-1. S 28. [dostupné online na adrese: http://www.fysis.cz/filosofiecz/texty/krato/vychova.pdf ]

2% Ke studiu ,paidey* doporucujeme: ZDARSKY, Pavel. PAIDEIA jako nadgje svétovéku in PAIDEIA:
PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 1. ¢&islo, II. ro¢nik. — Winter 2010. ISSN
1214-87252. [Dostupné téZ online: http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia ]

237 péee o dusi je kli¢ovym uréenim nejen pro filosofii feckou, ale také pro filosofii novodobou. Ke studiu
doporucujeme Patockovy texty usebrané ve trech svazcich Péce o dusi I.-11l. Piehledové naptiklad
v Kratochvilové vyborné knize Vychova, ziejmost, védomi. KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost,
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Jak ptipomina R. Palous, vychovou v platonském smyslu ,,se nerozumi uschopiiovani
¢lovéka pro béznou zivotni danost charakterizovanou pfipoutanosti k obstaravkam
obvyklého denniho Zivotabéhu. Vychova neni ¢inéni lidi zdatnymi v rdmci této vSednosti,

ktera je v jeskynnim mytu zpodobnéna patienim na hru sting.«23®

Radim Palous vystihuje smysl paidey odkazem na prosluly Platoniv mytus o jeskyni.
Mnozi filosoficti autofi se shoduji v tom, ze pravé tento mytus je ryzim vyjadienim

smyslu paidey.

Vsichni zname obraz, ve kterém jsou v nitru jeskyné upoutani véziiové, jejichz jedinou
zabavou a zivotnim smyslem je pozorovat stinové divadlo odehravajici se pted jejich
zraky. Véznové jsou upoutdni tak pevné, Ze nemohou pohnout hlavami a nemaji tak
moznost zahlédnout cokoliv jiného nez to, co se jim odehrdva pied o€ima.

Hra stinll je témto véznim jedinym jejich svétem. Proto také ti, ktefi cht&ji byt
ve spolecnosti vazeni, snazi se byt nejlepSimi v porozuméni obraziim, jez pred nimi
plynou. Vitézi ti, kteti se v danych obrazech nejlépe zorientuji, ti, ktefi védi, jaké tvary
budou po kterych nasledovat. Pokud se n€kterému z véziii podaii bud’ dilem $t'astné
nahody, nebo dilem neStésti uvolnit sva pevna pouta, je mozné, Ze se takto osvobozeny

vézen zacne orientovat v prostoru jeskyné a ze se pokusi se ze svych pout zcela vyvazat.

Podafi-1i se vézni uvolnéni z jeho jha, bude se moci ohlédnout ke zdi, jez mél za zady,
apoprvé v zivoté spatfit svétlo ohné. Pokud vézen piekond bolest, kterou doprovazi
ptival svétla, takového svétla, se kterym se jesté nesetkal, tak spatii skute¢né nadoby
¢i sochy, jeZ za touto zdi nosi na hlavach za zdi prochézejici lidé. Odpoutany vézen tak
muze prohlédnout. Uvédomi si, Ze to, co cely Zivot povazoval za jediny svét, neni ni¢im

jinym nez pouhou Salbou stind.

Bude-1i mit vézen dostatek odvahy a touhy po pravdg, je mozné, ze se mu podati prekonat
vysokou zed’ a nejen vstoupit do Siroké chodby, v niZ plane ohen, ale téZ postupovat vsttic
k samotnému usti jeskyné. Zde ho vSak ceka dalSi nesnadnd piekazka — prudka zar
samotného slunce. Je téméf samoziejme, ze vézen opoustéjici bezpeci svého jeskynniho

svéta, bude zasazen prudkou bolesti, jez mu pfivodi slunecni svétlo a opét bude tieba

védomi. Praha: Herrmann & synové, 1995. ISBN 80-238-0473-1. S 28. [dostupné online na adrese:
http://www.fysis.cz/filosofiecz/texty/krato/vychova.pdf ]

238 PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991. ISBN 80-04-25415-2. S 56.
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mnoho odvahy a Gsili k tomu, aby osvobodivsi se vézen skute¢né stanul pod otevienym

nebem.

Ptivyknou-li si jeho o€i na denni svétlo, spatii jeho zrak svét, o kterém nem¢l diive ani
tuseni. Pochopi, ze povaha skutecnosti je zcela odlisnd, nez jak ji rozumél po cely sviij
zivot. Pokud tento jiz osvobozeny vézen neni prosty svédomi, je pravdépodobné, Ze se
bude chtit vratit doli do jeskyné, aby svym byvalym spoluvézitim piedal poselstvi
0 existenci jiného svéta a o jejich nuzném zivoté v temnotach. Domyslime si, jak bude

odpoutany vézen pfijat ve svém byvalém domove.

Jak vidno, smyslem platonské vychovy je tedy jednoznacné obrat, kterym je Clovek
uveden na cestu zcela nového porozuméni svétu. Ukolem ¢lovéka je vystoupit
Z jeskynniho prostiedi a nahlédnout bohatost svéta v jeho pravé podobé. Vzdyt’ ,,vychova
— paidea — znamena (...) vynofeni a — ziistaneme-li u jeskynniho podobenstvi — zasadni
obrat: Odvrat od toho, co jako bézna situovanost predurcovalo lidské konani, a zaroven

orientaci na to, co je v tomto smyslu ,nad — situa¢ni®, ,nad-lidské*.“>°

Souhlasime s tim, Ze ,,platonska paideia [je] pro nasi dobu néé¢im tézko srozumitelnym,
chceme-li pro ni uzivat slova ,,vychova* zatizeného dnesnim vyrazovym tizem.“?*° Nikoli
,jen presto‘, ale spiSe ,pravé proto‘ bychom se méli snazit pronikat do tajii platonské
vychovy a uvédomovat si tak, ze diky této snaze mizeme porozumeét hlubsim a zaroven
Sir§im zakladim vychovy jako takové.

Pokud chceme 1épe porozumét charakteru paidey, mizeme si s R. Palousem povsimnout
toho, ,7e Platonova paideia ,nemd Zddny ze tii znakii moderni ,vychovy”. ?*
To znamena, Ze ji nemUZeme rozloZzit na ty prvky, které asto zaznivaji v nejobvyklejSich
definicich vychovy. V této souvislosti si t¢Z musime uvédomit, Ze definice rozhodné
nejsou pouhym co nejpiesnéjsim vydanim poctu z povahy urcitého jevu, ale ze téz
vyjadiuji pevnou perspektivu, v jejimz svétle se ukazuje, jak ma byt danému jevu

rozuméno a jak s nim ma byt nakladano.

23 pALOUS, Radim. Cas vychovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991. ISBN 80-04-25415-2. S 56.
200 pALOUS, Radim. Cas vychovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991. ISBN 80-04-25415-2. S 58.

241 pALOUS, Radim. Cas vychovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991. ISBN 80-04-25415-2. S 57.
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U platonské paidey se nesetkdvame s jednoznacnym a definitivnim rozd€lenim roli na
vychovatele — tedy toho, kdo ,,podile urcitych naplinovanych predsevzeti formuje
chovance”?*? — ana vychovavaného, ktery je formovan. Nejenze viak v platonské
vychoveé, odehravajici se predevSim ve formé dialogu rovnopravnych partnerd,
nenachazime pevné vyjadreni roli vychovatel-vychovivany, ale dokonce ji chybi to, ¢im
se soucasné vychovavani a vzdélavani poméiuje nejvice. Tim je praveé pragmaticky

1243

zretel“™, jenz se uplatiiuje ve stanovovani konkrétnich cilit vychovy, téch cili, jez Casto

myln¢ byvaji ztotozilovany se smyslem vychovy jako takové.

Shledavame, ze ,,paideia se pfece nevyvozuje z potieb bézné lidské praxe. Prysti
ze zdroje, ktery je zcela mimo vSe, ¢im ¢lovéka zahlcuje a spoutdva vSednodenni
obstaravani (...).“?** Samo odhalovani tohoto zdroje a schopnost &lovéka zabydlet se
Vv jeho blizkosti, nebo mozna dokonce v ném samém, je to, co ¢ini vychovu — myslenou
Vv silném smyslu vychovou smysluplnou. Takova smyslem nasycend vychova nemusi byt

odvozovana od pragmatickych zietell, nebot’ ji tdhne néco jiného nez pragmatické cile.

»245 ¥ika Radim Palous. Jen z napéti tohoto tahu se

., Vychovny tah je puvodu nadlidského,
stdivame lidmi, nebot’ jen v tomto tahu zakouSime jak svoji neodvislost na vSem
druhotném, tak své pouto k tomu, co je prvotni.?*® To, co tento tah utvafi, neni nic jiného
nez Dobro v jeho nejryzejsi podobé (Agathon). Vychovou se tedy uc¢ime pravé vztahu
k Dobru, s nimz ovS§em neni mozné jakkoli nakladat, proménovat je, stupfiovat je a ani je
vyuZzivat ¢i zneuzivat. ,,Platonské Agathon (dobro) je [totiZ] mimo jsoucno, je jiné
povahy, sdilet jej znamena na chvili opustit ,,hemzeni svéta“ a ocitnout se ve velebné tisi

jasu a pravdivosti, « 247 248

242 Tamtéz.

243 Tamtéz.

244 Tamtéz.

25 pALOUS, Radim. Cas vchovy. Lvyd. SPN: Praha 1991. ISBN 80-04-25415-2. S 57.
246 Svoboda je zde svobodou k zakladim, heidegerovsky feceno.

247 HOGENOVA, Anna. K problematice ,,Areté“ in STURZOVA, J, BENYOVSZKY, L. O Filosofii
vychovy a filosofii provddéjici. Praha: Univerzita Karlova, 1999. S 18.

248 K studiu vzajmné konstelace pravdy, dobra a vychovy doporucujeme text: HORSKY, Mikul4s. Znovu
k ideji Dobra mezi Platonem a Aristotelem in in PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES
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Muzeme fici, ze platonska vychova je jednoznacné vychovou filosofickou. Nepiekvapi
nas, ze ,.filosofie se proto také zabyva i vychovou a vychova filosofii. Je obratem
k lidskému porozuméni sobé samému a tim porozuméni jsoucnu. Vychova je techné tés
peri agogés, udalosti, kterd vytrzenim z vSednosti zjevuje nasi vSednodennost jako
takovou a je tak odhalovanim zakrytosti zakrytého, tajemnosti tajemného, nakonec

subordinaci neordinovanému.*<%*°

Ptame-li se po nejhlubsim smyslu platonské vychovy, pak tento smysl mizeme uchopit
téz jako ,,navazani jin¢ho ,pouta‘, nez jaké vazalo jeskynni vézné a jaké vytvaii vSedni

den se svymi obstaravkami: jde o svazek ,svate¢ni®, svaty, jde o ,religio®.?>°

1. Krestanske educatio

Recka vychova, jez na svém pocatku byla vyjadienim naboZenského vztahu ve smyslu
,eusébia‘, se proménuje svym pifechodem na pidu kiestanskou do podoby vztahu
religio®. Recké slovo paideia bylo piekladano do latiny jako educatio. V latinském

educatio zazniva jiz explicitné to, co ve slové paideia jesté nezaznivalo, totiz vy-vddeni.

,Latinsky vyraz educatio odpovida ¢eskému vychova. Je tu nejen ono ,vy* (ex), odvozené
od vyvadeéni z jeskyné, ale 1 ,chov*, upominajici uchovani, zachovani a znamenajici onen

respekt K singularité, k nenahraditelnosti ¢asné bytujici bytosti.“?!

Pti pfeméné paidey v educatio dochazi samoziejmeé k nékolika vyznamnym zménam.

»Slovo educatio, vy-vadéni, vybira z platonského mytu pro vychovnou aktivitu jen tu ¢ast

udalosti, ktera se odehrava az po odpoutani [vézné z okovil]; odpoutani samo ma ulohu

UNIVERSITY. 3-4. ¢cislo, VI. ro¢nik — Autumn 2009. ISSN 1214-87252. [Dostupny téz online:
http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia]

249 pALOUS, Radim. Cas vychovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991. ISBN 80-04-25415-2. S 61.
250 Tamtéy.

31 PALOUS, R. K filosofii vichovy: vychodiska fundamentalni agogiky. Praha : SPN, 1991. ISBN 80-04-
25390-3. S 56.
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meze, oddé¢lujici dvé oblasti: oblast zaneprazdnéni a oblast osvobozenou

od zaneprazdnénosti, totiz piipravu k Dobrému.*?*?

Déle zde nalézame také vyznamny rozdil v chapani vychovy vzhledem ke spravé véci
vefejnych, k politice. Zatimco platonskd vychova vclenovala ¢lovéka do jeho polis
a clovek se staval sebou samym, kdyz se staval ucastnikem svétské obce, kiest'anské
educatio neakcentuje jiz odpovédny vztah k obci, ale zduraznuje vztah odpovédnosti

k osobovému Bohu. ,,Clovék neni ukolem sebe sama, za sebe je odpovédny bohu.“?3

Ukolem c¢lovéka, jenz se snazi dostat skutecnosti, ze je obrazem Bozim (imago Dei), je
pravé napliiovani kiest'anského idedlu nasledovanim JeziSe Krista. ,,Educare [tak]

znamend piivadét na cestu nasledovani Krista. 2%

Clovék jiz neni pdnem svého osudu, plné€ nevladne sdm sebou a pro sebe, mirou mu neni
fad kosmu (Logu), ale Bih. Jen s pomoci BoZi miiZze rozvijet své talenty svéfené mu

Bohem tak, aby v sobé& obraz Bozi rozvijel co nejuplné;ji.

S osobné chapanym Bohem dochazi k bohatému rozvijeni dimenze lidského nitra, jez se
stava velmi dilezitou piidou pro promeénéné a proménujici se porozuméni svétu.
ztracen ve spleti svétskych cest a zapominat na Bozi pfitomnost. Také proto svaty
Augustin ve svém Vyznani vola: ,, Ty povzbuzujes ¢loveka, aby T¢ s radosti chvalil, nebot’

stvoril jsi nds pro sebe a nepokojné jest srdce nase, dokud nespoéine v tobé.*?>®

Vyznamnym momentem kiestanské vychovy je hluboka ,proména mysleni‘, jinymi
slovy ,vychovny obrat’ — metanoia. Recké slovo metanoia zaznivd samoziejmé také
Vv platonském pojeti vychovy a oznacuje podstatnou vychovnou konverzi — periagoge.
Nicméné v kiestanském vychovném archetypu dochézi k proméné porozumeéni

moudrosti, nebot’ ,,to, k ¢emu se filosofie divérné vztahuje svou etymologii — SOFIA,

252 Tamtéz.
253 pALOUS, Radim. Cas vchovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991, ISBN 80-04-25415-2. S 64.
254 pALOUS, Radim. Cas v¥chovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991. ISBN 80-04-25415-2. S 66,

25 AUGUSTIN. Vyznani. 5. vyd. Praha : Kalich, 2006. ISBN 80-7017-027-1. Kniha 1., hl. I.
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bylo v kiest'anské ,proméné mysleni‘ od zékladu ptehodnoceno: Moudrost tohoto svéta

je pred Bohem posetilosti* (1 K 3, 19). Blth proménil svétské mudrctvi v blaznovstvi.*?>®

Metanoia ovSem nemuize byt chapana pouze jako samotny obrat — napiiklad nabozenska
konverze. Onomu setkani ,meta‘(za/nad) a ,noein‘ (myslet) muze také rozumét jako
neustalému posouvani, prohlubovani, zjemnovani mysleni (¢i samotné schopnosti myslet,
ptipadné schopnosti vztahovat se ke smyslu a svédcit o ném). “U kiestanského archetypu

«257

neznamena ,obrat‘ né¢jakou definitivu pobyvani u Agathon, je spise pohybem, ktery je

tfeba svym zivotem neustale realizovat.

I1l.  Komenského zivy odkaz duchovni

a) Komenskeho jednota, rozmanitost a rozporuplnost

Jen obtiZzn¢ budeme hledat jinou osobnost pochdzejici z naSich zemi, jeZ by v minulosti
nabyla srovnatelného svétového vyznamu, ziskala si respekt Siroké odborné vetejnosti,

ajejiz myslenkovy odkaz by navic zlstdval nadale stejné aktualni jako pfitazlivy.

258 h 259

Jan Amos Komensky“>®, muz stojici na rozhrani epoc , exulant, posledni biskup
Jednoty bratrské, ucenec pisici sva dila nejen latinsky, ale i ¢esky, patii bezesporu vedle

Jana Husa, T.G. Masaryka a Jana Patocky k nejznaméjs$im ¢eskym myslitelim ve svéte.

Komenského,ikoni¢nost’ a jeho vSeobecna zndmost nicméné nejdou ruku v ruce se
v§eobecnym porozuménim krajiné€ jeho mysleni a s porozuménim zivosti a naléhavosti

jeho poselstvi.?? Pravda je, ze rozumét Komenskému neni snadné. Cim vice se mu

26 TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: (od Thaléta k Rousseauovi). 2., rozs. vyd. Praha:
Paseka, 1999. ISBN 80-7185-243-0. S 144.

37T PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991. ISBN 80-04-25415-2. S 160.
28 Narozen 28. biezna 1592 na jihovychodni Moravé, zemiel 15. listopadu 1670 v Amsterodamu.

259 Hovotime nejen o rozhrani renesance a baroka a o ¢ase tézkého zkouseni Evropy, ale pfedevsim o dobg,

V niz se setkava duchovni a spolecenska atmosféra sttedovéku s ambicemi a tuzbami veéku ,nového*.

260 Muzeme fici, ze Komensky stale neni zndm a Ze jeho hlas promlouva do souéasnych zaleZitosti vychovy
spiSe jen ojedinéle. Pravdépodobné i dnes plati to, co na pocatku let devadesatych poznamenala prof.
Jaroslava Peskova (1991): ,,Kdekdo se na Komenského v minulosti i pfitomnosti odvolaval, aniz tfeba znal

jedinou radku jeho dila. Pfipisovaly se mu zasluhy, které nemél a (sic) zapominalo se na vyznamné kroky,
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snazime pfiblizit a proniknout tak do jeho svéta, tim vice zjiStujeme, Ze jeho dilo neni
krajinou jedin¢ho horizontu, ale Ze je spiSe celym kontinentem, bohatym na scenérie
rozli¢né, ba protikladné, nicméné ve své nejvlastnéjsi podstate vzdy vnitin€ jednotné.

61

Zminénou jednotu, jak pravi Radim Palous %!, je mozné vyjadfit zaklenutim

Komenského Zivotni dréhy 262 AN

¢ 263

nachdzime ,religiézn¢ dané ohnisko , které ndm umoznuje souhlasit s tim,

ze ,,Komenského poc¢inani spojuje jeho zboznost, jeho oddanost Bohu a vydanost bozimu

svéty 264

Rozmanitost Komenského dila, svéraz jeho celku i dil¢ich textl, ¢ini jejich interpretaci
obtiznou. Siroké spektrum Komenského poéinii zahrnuje samoziejmé uéebnice, dila
didaktické a prace vychovné teoretické, déale dila, jez miiZzeme oznacit jako filosoficka,
teologicka, pansofickd, teosofickd a vSenapravnd; nechybi zaroven ani tvorba pisiiova
&i vydavani soudobych proroctvi.?®®

Vime téz, Ze svéraz Komenského mysleni nespolivd jen vsile jeho génia
promlouvajiciho ve vSeobecné ocetiovanych textech, ale ze promlouvé téz v ,hojnosti

fantastiky*, kterou jeho dilo oplyva. Re¢ neni jen o zminénych revelacich (proroctvich),

které u¢inil.“ PESKOVA, I. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. 1.vyd. Praha: DTP Kreace, 2010. ISBN
978-80-902125-6-5. S 59.

%1 pALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN
80-04-25615-5. S18.

262 Cely citat: ,,Cela myslitelska pout’ Komenského se jevi jako velky oblouk kolem jediného sttedu. Uni-
verzalni koncentraci Komenského usilovani reprezentuji i ty nejranéjsi Komenského spisy, na coz se
v Komenského literatufe nejednou upozoriuje. Obloukovitou drahu vytvaii zivotni prichod od mist, kde
pievladalo patifeni na Bozi svét a lidskou poruSenost, k mistim, na nichZ se skrze obrat k nitru nabizel tinik
ze svéta. Cit pro potiebu pomoci bliznim v tomto hledani vede Komenského do oblasti didaktickych
a k rozsahlé teorii vychovy, aby se mu potom vychova stala ustfednim nastrojem nejen napravy lidského
zivota, ale zaleZitosti celkového dé&jinného vyznamu: vievychova je cestou napravy.“ PALOUS, Radim.
Komenského Bozi svét. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25615-5. S18.

263 pALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN
80-04-25615-5. S19.

264 Tamtéz.

265 K omenského piitakani témto proroctvim budi rozpaky mezi odborniky nyni, stejné jako je budilo kdysi
mezi jeho soucasniky. Komensky tiskem vydaval revelace KrysStofa Kottera, Kristiny Poniatowské a
Mikulase Drabika.
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266

ale predevsim o Komesnkého chiliasmu“® jakozto o jeho ,povéstném vrcholu blouznéni’,

267

¢i o jeho theosofii, o divétre v astrologii, o uplatnéni mosaické fyziky~’, o zastavani

geocentrismu a 0 zaobirani se opravdovym perpetuum mobile a kvadraturou kruhu. 268 269

Neni tedy divu, Ze rtizni autofi zabyvajici se komeniologickou latkou sahali predevsim
po tom, co jim bylo z Komenského nejsrozumitelnéj$i, a pravé to interpretovali
bez ptihlédnuti k celku jeho dila (jez jim napf. nebylo k dispozici) a ke Komenského
kli¢ovym intencim. Takto byl u nds Komensky nejprve hodnocen piedevsim jako tviirce
kvalitni krasné literatury, dale jako autor didaktickych piiruc¢ek a az pozdéji jako teolog
a filosof, pficemz zvlasté rozmér teologicky ¢ekd ziejmé na své vyslySeni a ocenéni

dodnes 270 271

Touzime-li vSak ziskat vhled do moznosti porozuméni Komenskému a nabyt urcitou
citlivost pro celek jeho dila, musime se ptat pfedevsim po jeho celku a smyslu. Neméli
bychom Komenskému podsouvat to, co jsme pochopili az z doby pozd&jsi.2’? Stejné jako
je znacné zavadéjici vyzvedavat Komenského vydobytky didaktické, jako by ony

pfedstavovaly jadro jeho ,nauky‘, a odhliZzet od samého ohniska jeho tvirci ¢innosti

266 Chiliasmus (millenarismus) — o&ekdvani piichodu pozemské fise Bozi trvajici tisic let. V souladu
s kiestanskou eschatologii (teologicka disciplina zabyvajici se poslednimi zalezitostmi svéta) konéi touto
tisi svétové d&jiny.

267 Biblick4 fyzika — fyzika mojZigovska.

268 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH 1999. ISBN 8086005038.
S 272-273.

269 Iyo Tretera komentuje ptivodni Patockilv text Utopie a soustava cilii u Komenského s tim, e zde Patotka
podava s ,velkym kritickym zapalem, ba sarkasmem, snad nejuplnéj$i vycet mist, jez musime

u Komenského

13

povazovat za fantastickd.” TRETERA, Ivo. Bylo Komenského pojeti svétla ,piedosvicenské“? In
NYTROVA, Olga. Dialog na cesté. 1. vyd. Praha: Blahoslav, 2005. ISBN ISBN 80-7000-032-5.

210 Srov. PALOUS, Radim. Komenského svét bozi. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992.
ISBN 80-04-25615-5. S 11.

21 7da se, ze po prvnim didaktickém zhodnoceni jeho divtipu, potom po pochopeni Komenského

pedagogického umu, tykajici se vychovy jako celkového, samostatného jevu v lidském zivoté, a dale

vvvvvv

PALOUS, Radim. Komenského svét bozi. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN
80-04-25615-5. S 11.

212 O tom vypovidaji predevsim Patotkovy komeniologické prace.
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spo¢ivajici v oblasti filosoficko-teologické (pansoficke).?”™ Také je dobré pfipomenout,
ze V Komenského dile nesetkavdme s védou v takovém smyslu, jak védé bézné
rozumime. Komenského snaZzeni netsti (a ani nemuze) ve védu jakozto ,teorii

274

skutecného‘“'*, jez zkouma objektivni realitu, izolovana jsoucna a (technické) moznosti

nakladéni s nimi. 2’> Komenského svét je tedy celkove jiny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba opatrnosti, odpovédnosti i odvahy, chceme-li
Komenskému v jeho vlastnim svétle. Piestoze nas od Komenského oddéluje mnohé, napi.
radikalni odlisnost obzoru historického, spole¢enského a nabozenského, jeho individualni
svéraz ¢i jeho obtizna zivotni zkuSenost, nic ndm nebrani ve snaze usilovat o porozumeéni
jeho mysleni z vlastni myslitelské iniciativy vedené zkusenymi komeniology (pfedevsim

J. Pato¢kou a R. Palousem).?’®

b) Komenského vklad filosofii vychovy

,, Predevsim se probudte vy,

kterym je ulozeno spravovat lidské zaleZitosti:

pedagogové ... ?1

273 Dluzno podotknout, e Komensky na pravdu zaméfenou filosofii a na dobro orientovanou teologii
ptivadi na jednu spole¢nou pudu pansofickou. Jejich vzajemnou souvislosti je (dle S. Sousedika) Logos.
PALOUS, Radim. Komesnkého svét bozi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-
04-25615-5.

2"4 Hovotime o v&dé v takovém smyslu, jak o ni pise M.Heideger. Viz HEIDEGGER, Martin. Veéda,
technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-083-1.

275 A pokud chee byt Komensky védecky, ,,chce byt védecky v tom smyslu, Ze jeho dilo chee piedstavovat
néco jednotné skuteéného®. ,, Komensky (vSak) neni ani fyzikem, ani matematikem ¢i astronomem (...),"
pravi Jan Pato¢ka. PATOCKA, Jan. Komeniologické studie II. Praha: Oikoymenh, 1998. ISBN 80-86005-
03-4. S-275.

218 K hlubsimu studiu doporutujeme obratit se piimo na dila komeniologickd. Doporu¢ujeme na piiklad
P. Flosse, J. Peskovou, D. Capkovou, J. B. Laska, V. Schifferovou, V. Urbanka a némeckého myslitele
K. Shallera.

217 ... mudrci; bohoslovci, vedouci duse od pozemskym (sic) k nebeskym vécem; svétsti vladaii,

opatrovnici a strazci miru mezi narody!“ KOMENSKY, Jan Amos. Jana Amose Komenského Obecnd
porada o ndpravé véci lidskych. 1. vyd. Brno: Soliton, 2007. ISBN 978-80-239-8919-9. S31.
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Po stru¢ném ptedstaveni okolnosti nezbytnych pro zahdjeni dialogu s Komenskym,
muzeme piejit ke Komenského filosofii vychovy. Cilem této kapitoly je predevsim
nastinit specificky ramec pro interpretaci Komenského filosoficko-vychovnych pocinta

a poukazat na inspirativni moc Komenského mysleni.

Aktualnosti Komenského dédictvi zanechaného filosofii vychovy porozumime jen tehdy,
kdyz vyjdeme z celku jeho dila, respektive kdyz priméarné€ zohlednime jadro jeho mysleni
—jeho zékladni motiv. Odhalit ndm jej mtze také 1 Komenského myslenkovy vyvoj, ktery
byva obvykle ¢lenén do tii etap na obdobi a) encyklopedické, b) utésne moralistni

a c) pansofické a vsendapravné >’

Za vyvrcholeni Komenského myslitelského usili byva povazovana pravé Obecna porada

0 ndapravé veéci lidskych?’®, jejiz zékladni motiv je jednozna¢ny. V této Poradeé, jez
se ,,dotyka vsech lidi a vseho lidského* 2 nejde Komenskému o nic mensiho
nez 0 nasledujici: ,,z Milosti Bozi, ukéazat lidskému pokoleni vsSeliké jeho dobro (...)

[a ukdzat], kudy se lze navratit k davné prostoté, klidu a blazenosti.*?8!

Ackoli pomyslny oblouk luku (Zivota?®?), ktery Komensky napina celou svou existenci
(svymi touhami 1 €iny), ma velmi Siroké rozpéti a v mistech své krajnosti jisté¢ neni
bez chvéni, jeho Sip sméfuje jedinym smérem: Komenskému jde o dobro a pravdu,
0 vSenapravu, o osud lidstva jako celku, tedy o osud lidstva a celku, k némuz nalezi, tedy

0 osud universa.

218 pPALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN
80-04-25615-5. S18.

279 De rerum humanarum emendatione consultatio catholica.

280 KOMENSKY, Jan Amos. Jana Amose Komenského Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. 1. vyd.
Brno: Soliton, 2007. ISBN 978-80-239-8919-9. S 19.

281 Tamtéz.

282 Recké ,,bios* znamena ,,zivot* i ,luk“. Viz KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potapé¢ k Hérakleitové
feci: pro ty, kdo se potapé€ji az do krajnosti. Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8.
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)283

Komensky sam sebe nazyva ,muzem touhy* (vir desideriorum)-*°. A protoze netouzil

< 284

po ni¢em jiném nez po ,obecném dobru‘“**, mizeme Komenskému rozumét praveé

vvvvvv

K tomu, co je piesazné.?®

Nyni se miizeme podivat pouze na tii vyznamné momenty, jez ndm pomohou nastinit
inspirativni  silu Komenského myslitelské zkuSenosti: a) Komenského Skola,

b) Komenského svet a ¢) Komenského ,jedno nezbytné .

a) Komenského skola. Vynechame-li vSechny detaily, které se nam vybavi v souvislosti
s Komenského skolou, mizeme piejit k tomu klicovému. Tim je ,univerzdlni* charakter
$koly. Skola mnohym zpiisobem souvisi s universem a universum se $kolou. Piedné
plusobenim vychovy a sebevychovy. A proto také vSechny Zivotni etapy, i ty, kterym pred
Komenskym nebyla vénovéna pozornost (jako rané mladi a pozdni stafi), nabyvaji

povahu svéraznych skol rozliSenych dle potteb dané etapy lidského zrani.

Sviyj podil na smyslu svéta piijima €lovek tim, Ze se u¢i a Ze vyucuje: poznava a dava
poznat, nikoli vSak pro pozndni samé ¢i pro jeho ,aplikaci‘, ale pro prospéch

harmonického univerza.

Déle v Komenského pojeti Skoly vladne néco, na¢ se nékdy pii vykladu jeho
pedagogického mysleni zapomina, a tim je skutecnost, ze Skola ma ve své podstate pouze
jeden jediny hlavni ucel: ndpravu véci lidskych, napravu svéta. Ve skole nejde nikdy o nic

mensiho neZ o celek smyslu, o osud lidstva, potaZzmo universa. Nahlédneme-li skute¢né

283 K OMENSKY, Jan Amos. Jedno nezbytné: Unum necessarium. Praha: Kalich, 1999. ISBN 80-7017-
349-1. S 159.

284 (...) ale ponévadz se Bohu zalibilo dat mi srdce touzici po obecném dobru (...)“KOMENSKY, Jan
AMOS. Jedno nezbytné: Unum necessarium. Praha: Kalich, 1999. ISBN 80-7017-349-1. S 159.

25 Ukazuje se, jako by Komensky celym svym srdcem nespocéival v podminéném — neopiral se
0 porozuméni kontextiim z kontexti, ale jako by bytostné kotvil v tom, co je mimo-kontextové. Nenechme
se vSak zmylit, ono mimo-kontextové nemusi byt Komenskému néfim vysnénym, vymyslenym,
predstavovanym. Je tomu spiSe naopak, ono mimo-kontextové se dostavuje Komenskému piimo
Vv jeho hloubce (nabozenského) prozitku, ono mimo-kontextové ¢i nad-kontextové je pozadim, z néhoz

povstava zkusenost smysluplného svéta.
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Skolu jako misto, v némz jde o osud, pak se ndm samoziejmé hluboce proméiuje ramec,

ze kterého Skolnimu béhu rozumime.

Z uvedeného vyplyva, jak zdiraznuje R. Palous, ze ,,vychova neni (nebo pfinejmensim
neni jen vyluén€) ptipravou k urcitym zivotnim vykonim, ale je vyvadénim z kazdé
¢asteCnosti, z kazdé uzavienosti ve sféfe omezenych zajmt do prostoru, otevirajiciho se
jedinym skutecné lidskym smérem: od dil¢iho k celkovému — v tomto sméru je povolan
7it.<?8 Komenského $kola tak v sobé jesté pevné podrzuje pavodni prazdeii — ,scholé’,
zustava tedy Skolou ,ned€lni‘, a to Skolou nikoli jen pro mladé a nezral€, ale samoziejmée
pro kazdého, nebot’ kazdy nalezi k universu. Prof. Palous poznamenava: ,,ptestoze [je
Komenského] pojeti vychovy bytostné ,ned€lni‘, nelze pfitom nepostiehnout, jak

starostlivé rozvrhuje vychovu jako ,udalost* celého zivota.“?8’

Porozumime-li Skole v jeji nejvyssi vaznosti jakoZto ,izemi‘, v némzZ jde nejen o osud
jednotlivcet, ale téZ o osud lidstva, ¢i pfimo celého universa, pak je jasné, ze skola jako
takova neni vilbec mozna bez niterné odpovédnosti za svét. Proto mtizeme fici, ze Skola
v Komenského perspektivé uci predevsim (z)odpovédnosti (k byti). Tato (z)odpoveédnost
muze byt chapina také jako ochota naslouchat povolavani udélu, povolavani toho,

co cloveka k napliiovani jeho smyslu.

,Paradoxni‘ ovSem je, Ze naslouchani povolanosti neusti ve slepé vykonavani povinnosti,
ale naopak Usti ve svobodu rodici se ze zbavovani se odvislosti na nepfeberné mnohosti
nevyznamného a z moznosti pecovat o to, co je péfe nejvice hodno. Opravdova
odpovédnost neni zfejmeé mozna bez svobody. Odpovédnost stoji v protikladu ke slepému
plnéni povinnosti a v nereflektovaném nésledovani navyk, jejichz samoziejmost nas jiz
nenapadne ani tematizovat. Odpovédny je pfedevSim ten, kdo jiz hluboce rozumi, kdo
rozumi ,celku bez okraje‘ (,nepredmétnému celku®), kdo svoji véc bere vazné, protoze ji
rozumi se v§i vaZnosti a protoZe rozumi svému povolani k podileni se na zdaru lidského

konani.

Komenského uci odpovédnosti za celek svéta (a tim rozhodné neni soucet vSech véci),

za smysl, ktery pfesahuje meze jedince, skupiny, i naroda. To, Ze hloubka jeho touhy

28 PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991. ISBN 80-04-25415-2. S 160.

287 Tamtéz.
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nabyva misty podoby, jez ndm pfijde nesrozumitelna, smésna ¢i zastarald, neznamena,

ze si Komenského nevSedni mysleni nezaslouzi nasi odpovédnou péci.

Jeden z mocnych a rozhodné¢ nesamoziejmych vytézkih Komenského myslitelské
a zivotni zkuSenosti spociva tedy v Komenského vyzdvizeni vychovy jako vysostného
uzemi, ve kterém je mozné bojovat o ucast smyslu a o zachovani smyslu, o zachovavani
lidstvi v jeho dustojnosti, jez obrdzi vznesenost (toho, co si zaslouzi vladu). Oblast
vychovy je pak mistem nabyvani lidské dustojnosti, jez rozhodné nesouvisi
s lidskou pychou, ale s lidskou schopnosti zrcadlit krasu a moc celku — artikulovat bytnost

onoho ,pan‘ (vSe/celek) a ,hen (jedno).

Komenskeho svet.

Jiz diive jsme zminili, Ze Komenského svét — ve smyslu jeho myslenkového obzoru —
je jiny nez svét, v némz zijeme. (Stranou zde ponechavame Komenského systém svéta,
nebot’ ndm nejde o pfiblizeni se ke Komenského chapani svéta, ale o pfiblizeni
myslitelskému horizontu jeho mysleni.) Tato ,jinakost* ovsem neni zanedbatelna, nebot’
neni jinakosti jednoho z mnoha nahledd v nazorové pluralitné. Komenského pohled
na svét neni jiny v tom smyslu, v jakém se lisi pohled na svét u rznych lidi nasi doby.
Komenského svét je ontologicky jiny — je jiny ve svém zaklad¢, je jiny ve zpusobu

porozumeéni ,jsoucimu’.

Radim Palous ika, ze ,, svét je [Komenskému] velkou jednotou organického typu. Kazda
bytost je néjak odkdazana na druhé, existuje diky druhym —tak, jak strom je jednotou vsech
haluzi, pné i korani. Tato souvislost, toto sjednoceni vzajemnymi poukazy je vyrazem
vkladu, ktery Stvoritel vioZil do svého vytvoru. ProtoZe Biih je jeden, i svét je jednim,
je jednotnym jak ve své aktudlni podobé, tak jednotou svého zivota. Svét a kazda véc
Vném jsou vyrazem tohoto Zivota."*® Vzijemna propojenost svéta, vieprostupujici

jednota a ti¢elové ,jednani v§eho jsouciho spole¢né utvaii pohled na svét, jenz ma zcela

288 PALOUS, Radim. Komenského Bozi svét. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN
80-04-25615-5. S 20.
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odlisnou podobu, nez mé pohled, ktery ,, nepotiebuje bytostné urceni jako projev vnitini

Zivosti, té uicasti na plnéni viastniho poslani na svét, jak to videél Komensky.*?°

Komenského svét ma daleko ke svétu izolovanych jsoucen, jez se vyskytuji vice méné
neteCné vedle sebe a ¢ekaji na Clovéka, az po nich sdhne, uzptlisobi si je a vyuzije je
(téméf) vyhradné pro své vlastni tcely. Komenského svét neni svétem rozstépeni subjektu
a objektu, neni svétem mechanického a utilitdrniho nakladani s ,vécmi‘, svétem, jemuz

vladnou obecné zakonitosti, pfipadné ti, ktefi si snazi usurpovat moc.

Svym zaloZenim je tak Komenského svét velkou vyzvou pravé pro oblast vychovy, a to
nejen v podobé vyzyvani k odpovédnosti za spolecny svét, ale piedev§im v podobé
vyzvy K proméné porozumeéni souvislostem svéta. ,Jsouci“ nemusi byt pfedmétem
uréenym k manipulaci ¢lovékem. Mize mit mnoho podob: mlze clovéku byt darem,

muze byt tvir¢im ¢inem, mize byt téZ partnerem ¢lovéka v napliiovani jeho osudu.

Zamyslejici se vychova®®, vychova rozuméjici rozmanitosti moznych zptisobi, jimiz lze
na svété (i v riznych svétech) byt, mize pak uvadét do bohatosti jednotlivych zptisobti
byti (svetl). Mize jit o svéty umeni, védy, ndboZenstvi, sportu apod. Takova vychova je
skute¢nou vychovou, vychovou ,vyvadéjici® z jeskyni a ,uvadéjici‘ do krajin otevienych

smyslu.

Komenského ,jedno nezbytné .

., Zakladem lidského stesti bylo by tedy, kdyby lidée byli vysvobozeni od nekonecnych
otazek a zaneprazdnéni, aby se zabyvali vécmi zakladnimi, v nichz spociva rizenim BozZim

piima cesta, “ fika Komensky na pocatku své Venapravy u Obecné porady.?%

Jak sledovat to nejzékladngjsi navrhuje ve své knize Unum necessarium (Jedno

nezbytné), v niZ velmi siln¢ plisobi samotny jeji zavér. Komensky pise: ,,Jedna prazdna

vvvvvv

289 Tamtéz.
290 _ yychova berouci zietel k moZnym horizonttim smyslu —

21 KOMENSKY, Jan Amos. Jana Amosa Komenského Viendprava : (Panorthosie) : veobecné porady
0 ndpravé véci lidskych. Cast Sesta. Brn\y\\o : Soliton, 2008. ISBN 978-80-254-1145-2. S 15.
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aby se clovek spokojil ne s nekolika mdlo nebo s jednou z vnéjsich hodnot (...), ale SE
SEBOU SAMYM, se svymi vnitinimi hodnotami (...), o které ho nelze pripravit. O tom

tekl Kristus: Co prospéje clovéku, kdyz ziska cely sveét, ale ztrati sebe sama [L 9,25]+%9

Touto pasazi se Komensky dotyka snad nejpivodnéjsiho momentu, jenz stoji v zédkladu
filosofie i filosofické vychovy.?®® Jedna se 0 moment podstatného (vychovného) obratu,

kterym se ¢lovek zcela a bezezbytku vydava ,pouze a jen‘ tomu, co je toho nejvice hodno.

V tomto obratu nezbyva clovéku z clovéka uz viibec nic, nebot’ se timto pohybem zcela
vydava ze vSech svych konkrétni urceni, ze vSech zaneprazdnénosti, ze vSech druhotnych
smysld. Pohybem takovéhoto obraceni nikoli k né¢emu konkrétnimu, ale k otevienosti
horizontu se ¢lovéku prosvétluji diive neprihledné oblasti jeho zivotniho svéta — ¢lovek
jasné nahlizi labyrintovy charakter celého svého Zivota: zjiStuje, Ze ,,ve svété a vécech
jeho vSechnéch nic neni nez mateni a moténi, kolotani a lopotovani, mamendi a Salba, bida
a tesknost (...)*“?%, tedy ze cely jeho Zivot jest ¢i byl sluzbé falesnym modlam, ¢lovék
naléza svoji konecnost a pfiznava si ji se vSemi jejimi dusledky.

,Moment*‘ tohoto obraceni, ktery nemd ziejmé podobu jedné udilosti, ale je spiSe
projevem zpusobu uvédomeélého ziti, probleskuje filosofickymi centry mnoha mysliteli.
Setkavame se s nim téZ v Patockové tietim pohybu existence, v pohybu, v némz se ¢lovek
odevzdava pravdeé, aby se ve své odevzdanosti znovu nalezl ,mimo sebe‘ — avSak ve svém
nejvlastné&jsim.?® Jak se zda, néktefi filosofové si podavaji ruce napii¢ dé&jinami, aby
spolecné ukazali na cesty proméfujiciho se rozuméni svétu, na mozné cesty vychovy

K podstatnému.

Vime, Ze do kazdé doby promlouval Komensky jinak (a také k jinym lidem). Jinak zfejmé
promlouval do let po druhé svétové valce, jinak promlouval do let Sedesatych, jinak

do doby normalizace a jinak do doby porevolu¢ni. Otazka je, jak bude promlouvat do nasi

292 KOMENSKY, Jan Amos. Jedno nezbytné: Unum necessarium. Praha : Kalich, 1999. ISBN 80-7017-
349-1. S 179.

293 Také diky tomuto momentu mizeme hovofiit o filosofii jako o jadie vychovy a 0 v¥chové jako jadre
filosofie.

2% Jde o ptivodni znéni nazvu knihy. In KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Vyd. 1. Praha:
Waldpress, 2005, 183 s. ISBN 80-903232-3-5.

25 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1992. ISBN 80-202-0365-6. S 245-251.
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soucCasnosti a do na$i budoucnosti. Neni zcela jasné, zda doba soucasnd a doba
nadchazejici budou mit dostatek pokory a ochoty k hlubsimu chapéni souvislosti svéta,
aby k nam Komensky mohl promluvit ve své ,nad¢asové‘ naléhavosti.

2% 3 pfijmeme jeho obraz

Poptejeme-li sluch (tak trochu) ponuré vizi Liesmannoveé
,spoleCnosti  védéni® jako spolecnosti duté, schopné pracovat pouze s kratkymi
a zapamatovatelnymi ttrzky znalosti, pak je osud Komenského zpecetény. S jeho obrazy
¢1 bustami se budeme nadale setkdvat na kazdém kroku a nedaleko nich budou népisy

stazené z internetu, vytrzené Komenskému z Gst i ze smysluplného kontextu.

Rika se, ze Komenského dilo je nadasové. Historicka povaha komeniologické latky nas
nesmi zmast v porozumeéni této nadcasovosti. Z filosofického hlediska neni jeho dilo
nad¢asové, protoze by se Komenskému zdafilo pregnantné vystihnout (ptfedevsim)
,véEné* pedagogické principy. Komenského nad¢asovost nesouvisi pouze s navaznosti
na jeho pedagogické dilo, ale je spjato predevsim s hloubkou mysleni. Komensky se tedy
paradoxné ukazuje byt nad¢asovym nikoli proto, Ze by svoji myslitelskou stopu pevné
vtiskl do d¢&jinného podlozi pokroku, ale ptedev§im proto, Ze je jeho dilo bytostné
pfesazné. A piesazné je z toho diivodu, ze hloubkou své intence bud’ pfimo piesahuje
vSechny nereflektované kontexty, jez utvareji pevna jha nasich do sebe uzamcenych
zivott.2%

Komensky nés stale jest¢ muze ucit. Muze nés ucit redlnému. Mlze nds vsak ucit také
smyslu pro bohaté a skryté souvislosti v rdmci univerza, o jejichZ existenci a povaze
nemame zatim ani tuSeni. A dokonce nas muze uéit vztahu k zcela ,ne-redlnému‘, bez
n¢hoz se mozna viibec neobejdeme. Komenského dilo nemusi byt rozhodné chapano jen
jako dovrseny historicky celek, ale mizeme mu rozumét jako stdle vehementni vyzve

k (stale novym) poc¢atkim péée o smysl.

2% |_IESSMANN, Konrad Paul. Teorie nevzdélanosti: omyly spolecnosti védeni. VVyd. 1. Praha: Academia,
2008. 978-80-200-1677-5.

297 Komensky ndm muize byt nad&asovy i z toho diivodu, Ze jsme jesté nedostoupili jeho ¢asu [ve smyslu
kairos, nikoli chronos], tedy toho ¢asu, ktery je dobou prohlubovani (zrani) odpovédnosti k ohlasujicimu
se smyslu.
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V. Skola moderni

»leprve v pribéhu 19 stoleti se smysl skoly (...) radikaln¢ pievraci — a to pravé opacnym
smérem, proti smyslu scholé: k vSednim obstardvkam zivotnich potieb, k vyrobni
praxi.“?® Tato proména tizce souvisi s celkovou proménou viedniho Zivota &lovéka,
do n¢jz vyznamné zasahuji vydobytky prumyslové revoluce a postupné opanovavaji

jak prostor vetejny, tak sféru intimni.

Jesté v prvni poloving 19. stoleti si lidé ve svém zaméstnani ziejmé vystacili se svymi
zakladnimi védomostmi. 2 Primyslova revoluce si vSak zadala nejen ¢&lovéka
kvalifikovangj$iho, ale téz vice disciplinovaného. Vyvstal jednoznaény narok ptipravovat
Cloveéka predevsim na jeho profesni Zivot. Tento narok piebird v moderni Skole nejen
podobu cilt vzdélavani, ale téz podobu smyslu Skoly. Tim, Ze se v moderni Skole cile
vychovy zpragmatizovaly a zracionalizovaly, nejenze ustoupil nedélni charakter Skoly
do pozadi, ale spise se z ni téméF vytratil. Skola se zaGala nezadrzitelnd zaclefiovat

do kontexti ekonomickych a politickych.

Jako pozoruhodné se ukazuje srovnani béhu institucionalizované Skoly s vyrobnim
procesem Vv tovarn¢é. Jak vime, v tovarné, jejimz smyslem je napi. vyrobit pfedem
napldnované soucéastky nebo potfebné nastroje, dochdzi k vyrazné deélbé prace
a k diferenciaci pracovist. Material, ktery je tovarnou zpracovavan, prochazi z jedné
vyrobni linky do druh¢ a postupné nabyva pozadovanych vlastnosti. Pfi vyrobé rozhoduje

predevsim ucinnost prace a management vyroby.

Podivame-li se blize na strukturu soucasné Skoly, jeZ se vSak vyrazné neproménila
po znaénou Fadku let, nalezneme zde podobné principy. Zaci a studenti prochazeji $kolou
podobnym zptisobem jako zminény tovarni material. Postupné prochazi jednotlivymi
standardizovanymi stadii vzdélavani. Od druhého stupné zékladni Skoly nabyvaji kazdy
typ specializovanych vlastnosti pod vedenim specializovanych pracovnikd v k tomu
urcenych prostorach, a to v pfesné vyhrazené dob€. Vyuku prod€lavaji ve spolecnosti

,vydefinovanych‘ jedinct stejného véku a podobnych schopnosti.

298 pALOUS, Radim. Cas vychovy. 1.vyd. SPN: Praha 1991. ISBN 80-04-25415-2. S 82.

299 Tamtéz.
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Skola nejenZe se stava piipravou na profesni Zivot prakticky, ale sama piedevsim svét
prace imituje. Skola se stava svym zakam i ugitelim pracovi§tém — velice ¢asto jen
formaln¢ vymezenym mistem pro piestani nutného. Protoze se skola stala pracovistém,
odehrava se téméi vyhradné na pozadi usilovani o vykon (skute¢ny ¢i pfedstirany). Stejné
jako je tomu v arealech prumyslovych tovaren, hlavnim smyslem $koly neni nic jiného

nez fungovat, nebo fungovani predstirat poukazovanim na urcity vykon.

Ackoli se pfirovnani soucasného skolstvi s vyrobou muze jevit jako znacné nadsazené,
neékteré momenty tohoto srovnani nelze zcela potlacit. Mechanicky a zvykovy charakter
Skolstvi nelze nijak zakryt. Pokud napfiklad odpoviddme na vytky vici
zmechanizovanému a byrokratickému charakteru institucionalniho vzdélavani v tom
smyslu, Ze situace je takova, jaka je, protoze takova byt musi, nebot’ pravé takhle je
zarueno, ze Skola jako takova funguje, pak jen potvrzujeme uzavienost
v mechanicky-funkénim zvykovém ramci. To, ze néco funguje, miize znamenat velmi

mnoho; nicmén¢ zda se, ze ve vzdélavani si pouze s fungovanim nevystacime.

Jiny zneSvarl moderniho Skolstvi byva identifikovan s politikou reforem. Vime,
ze celkovy raz vzdélani nevychédzi vétSinou z individudlnich moznosti vzdélavanych
jedinct ¢i konkrétnich vzdélavacich instituci, ale z rozhodnuti, jez nastavaji v decizni
sféte. Decizni sféra, jez vSak zpravidla zavisi na vladnouci garnituie a je znacn¢ omezena
(dobou ptisobnosti, zajmy vlady atd.), se tradi¢né realizuje prostfednicim pokud mozno

co nejvice zasadnich (ne vzdy zodpovédnych) reforem.

Dopad téchto reforem byva casto sporny z mnoha duvodi: nemusi jit nutné
0 nepfipravenost reformy ¢i o Spatné vyznaceni sméru reforem; reformy mohou byt
problematické napf. uz jen ztohoto divodu, ze oblasti vzdélavani nelze rozumét
z modell oblasti jinych. Reformy, jeZ je mozné realizovat v ziskovém sektoru, ¢i
na tzemi konkrétnich instituci, mohou byt pro Skolstvi jako celek nevhodné. Oblast
dimenze Skolstvi je totiz natolik citliva a vnitfn€ riznoroda, Ze reformy proudici do této
oblasti pasobi ve Skolstvi v prvni fadé otfesy; az v fad¢ druhé nasleduji o¢ekavané efekty

reforem.

Velmi ostrou kritikou moderniho institucionalniho skolstvi proslul v sedmdesatych letech

rakousky filosof Ivan Illich, ktery napf. prohlasil, ze ,,povinnost navstévovat Skolu
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ve skute¢nosti u vétsiny lidi omezuje pravo ugit se 3%

a ze ,,Skolni vyukou neni mozné
dosdhnout v§eobecného vzdélani. To by bylo mozné teprve tehdy, kdyby ji konkurovala
alternativni zaiizeni zaloZena na stylu souasnych $kol.“®%! Ivan Illich nakonec pozadoval

,,odskolnit nejen instituce spole¢nosti, ale i jeji ethos.« 302 303 304

Je ztejmé, Ze ostrou kritikou moderniho $kolstvi nemtizeme byt po pravu Skole samé, jejiz
situace neni vzdy a ve vSech smérech beznad¢€jna. Abychom vSak zlstavali vérni
zalezitosti vychovy, je tieba se piidavat na stranu kritiky a nazfit stav Skolstvi
co nejkriti¢téji. Skola ,moderni‘ je $kolou vsazovanou do kontextu aktudiniho a je ji
rozuméno piedev§sim z tohoto aktudlniho, coz ziejmé plati téz pro Skolu doby
postmoderni. Tato zvlastni poddajnost a neautenti¢nost souvisi t€z s neptehlédnutelnym

ideologickym rysem Skolstvi.

Ackoli je samoziejm¢ v dimenzi Skolstvi mnoho prostoru pro puvodnost vychovavani
avzdélavani, nebezpeli nenapadné a dobfe okolnostmi zdivodnéné mechanizace
fungovani skoly jakozto prodlouzené ruky statu miize mit dalekosahlé disledky, pfi¢emz
zde nemame na mysli ani tak politicky minéné ,ideologické* zneuziti vzdélavani, jako
spiSe prechod k Ccisté byrokratizaci, jeZ proméiiuje organické jadro vychovévani
a vzdeélavani v Cisté fungovani; skola se pak stava technickou udalosti, udalosti vitézeni
nikoli urcitych dobrych napadu, potencialné ptinosnych ideji jakozto vhledu, ale vitézstvi
techniky samé. A Cista technika, zbaveni diarchie legalniho a legitimniho, je propukanim
Cisté totalitni ideologie — tentokrat ovSem nikoli ideologie politické (jak jiz bylo feceno),

ale ideologie vlady cistého naroku fungovani pro fungovani.

Pted témi, jez doufaji v zachovani moZnosti uskutectiovat vychovu jakozto uddlost

uvlastnénou z podstatnych souvislosti Zivota a podstatné souvislosti uvlastnujici, pak stoji

800 |LLICH,Ivan. Odskolnéni spolecnosti. Praha: Slon 2001. ISBN 80-85850-96-6. S 9.

301 Tamtéz.

302 Tamtéz.

303 Zajemctim o kritiku §kolstvi a kritiku vzdélavaci politiky doporucujeme popularniho Kena Robinsona a

jeho video prezentace umisténé napf. na portalu youtube.com.

304 Zajemctim o hlubsi promysleni vychovy v souvislosti s médii nového typu doporucujeme text:
Fenomenologie — fe¢ — média. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-
80-7290-436-5. Piipadné narotngjsi HOGENOVA, Anna, KUKLOVA, Jana. Médium — pohyb —
skutecnost. Praha: Kreace, 2011. ISBN 978-80-902125-8-9.
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nelehky tkol: pfijmout Gcast na vytvafeni otevienych poli pfilezitosti pro odehravani
pro takové odehravani se smyslu, ve kterém nebudou piebirat vladu ani sily objektivni,
ani subjektivni, ani technické, ani dogmatické. Miizeme se domnivat, ze ve vychov¢ stale
jesté mize jit pravdu, o udalost pravdy — tedy 0 bytostné (takika télesné) kladeni otazky

PO podstaté pravdy, po smyslu ,viastniho * byti.

3.3 Filosofie vychovy, podstatné mysSleni a etika

3.3.1 Podstatné mysleni ve vychové a krize ve vzdélavani

Krize je bezesporu jednim z ohnisek opravdového vzdélavani. Skutec¢né uvédomeéni krize
je totiz uvédomeénim zésadniho chybéni, které najednou promlouvé do celku lidskych
snah a dava jim novy smér.>%® Protoze bez akutniho prozivani nedostatku, které zaklada
moznost jakéhokoli smysluplného rozvoje, je vzdélavani nemyslitelné, mizeme si dovolit
fici, ze vzdelavani je vZdy v Krizi, nebot krize se nachazi jak v samém zakladu vzdélavani,
tak i v zakladu lidské existence, ktera nikdy neni neproblematicka, usiluje-li o vlastni

autenticitu.

Az s probuzenym uvédomeénim si podstatného a zivotné zadsadniho nedostatku se stava
Cloveék vzde€lavatelnym, nebot se stdva tim, kdo rozumi svému vzdélavani jako
podstatnému ukolu, bez kterého nelze zit autenticky. Skutecnd, bytostna krize je tedy
jddrem opravdového, bytostného vzdélavani. Pak tedy konkrétni skuteCnost, Ze
vzdélavani je v krizi, neznamend automaticky, zZe je vzdélani na scesti, nebo alespon

neznamena to, Ze je na jiném scesti, nez kterému lidstvo ¢eli jiz od poc¢atku svych dé&jin.

Zda se tedy dilezité, aby ti, ktefi promysleji vychovu a vzdélavani, nezapominali pro

zabyvani se mnozstvim aktudlnich otazek tykajicich se krizi sou€asnosti na onu ptivodni

krizi, jeZ je podminkou jakéhokoli smysluplného a podstatného vzdé&lavani.3%®

395 Otazkou privace jako podminky vzdélavani se zabyva prof. Anna Hogenova.

306 Vyvstava zde otazka, kdy je situace skutedng a doopravdy chapéna jako skutedné kriticka a kdy se tedy
probouzeji sily k novému vzmachu, nebo naopak, kdy je nevédomost o skute¢né krizi pouze zakryvana

rozvazovanim o krizich partikularnich.
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V centru skutecné krize je tedy vzdy mozné nalézt podstatny, bytostny nedostatek.
Klicovym nedostatkem byva zpravidla nedostatek bezprostiedniho zakouseni smyslu.
Bez pocitovaného smyslu se vzdélavani stava lichym a prazdnym. Nedostatek zazivani
smyslu ve vzdélavani mize mit uzkou souvislost s potlacenim etického rozméru vychovy.
Vzdélani bez rozvinutého etického rozméru neni skuteCnym vzdélanim, nebot’ prave

eticky rozmér je tou dimenzi, ktera vzdelani otevird celku svéta.

Eticky rozmér rozviji tu dimenzi, ve které se probouzi touha po moudrosti a odvaha
k pravdé, které prekonavaji eticky desorientovanou a na ohled k celku zapominajici
mnohoucenost. Zda se, ze v ohnisku krize vzdélavani, a to nejen soucasného, lezi otazka

mravnosti, otdzka rozvijeni etické dimenze.

Predpokladame-li, ze ve stiedu krize vzdélavani je pfedev§im moment potlaceného
etického rozméru, nahlizime skutecnost, ze krize ve vzdélavani je krizi v mravnosti. A
neni vilbec jasné, jak navracet vzdélavani a vychové mravni rozmér, tedy jak vychovavat
¢lovéka nejen mocného mnohymi schopnostmi, ale také skute¢né mravného. Vzdyt bez
rozvinuti etického aspektu se budou v posledku vSechny disazné rozvinuté schopnosti
obracet zas proti ¢lovéku. Skute€nou mravnost neni mozné ¢lovéku vstipit. Nestaci proto
jen hledat technické prostiedky, jak jej mravnosti naucit, jak jej programové ovlivnit. Pro
mravnost se clovék musi rozhodnout, a to sdm za sebe a ze zkusSenosti vyvérajici z jeho

vlastni Zivotni cesty a jejich moznosti pro autenticky 1 neautenticky Zivot.

Rozhodnuti pro mravnost je nemyslitelné bez ptedeslého zakouSeni svobody, bez
zakouSeni vlastni nezavislosti a prava na sebeurceni. Pfestoze je mnoho riiznych zplisobti
situa¢niho prozivani svobody, je pro ¢loveka kliCoveé pravé zakouSeni svobody skrze
mySleni, tedy takové zakouSeni svobody, které se rodi z uvédomovani si vlastni
nezavislosti prostfednictvim rozumu. Proto se domnivam, ze skute¢né mravnosti nelze
ucit v nepfitomnosti samostatného, o nezavislost usilujictho a své predpoklady
promyslejiciho mysleni.

Zazivat svobodu neni mozné v kterémkoli mySleni, ale pouze v mysleni, které se
doopravdy snazi promyslet celek svéta a promyslet jej tak, ze se pokousi vymanit se
z ustalenych myslenkovych vzorci. Bez mysleni, které neni jen pouhym kalkulovanim,

ale kter¢ je odvaznym tazanim, neni mozné byt pravdivym a zakouset hloubku svobody

dusevni nezavislosti. Bez hlubsiho, tazajiciho mysleni se nelze ucit se mravnosti. Takové
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mysleni, bez néhoz neni mozné rozhodovat se pro mravnost, je mozné nazyvat také

podstatnym myslenim.

Podstatné mysleni je myslenim, které usiluje o svoji originalitu, ptivodnost. Pivodnost
mysleni je vSak tajemstvim, nebot’ se vymyka jakymkoli méfitklim, s pomoci kterych by
bylo mozné pivodnost jednozna¢né odhalovat a vyjadiovat jeji miru. Pivodnost neni
jednoduse totéz co novost, co inovativnost. Myslet piivodné neni totéZ co myslet nove,

protoze myslet nové a uzitecné véci lze totiz i neptivodné.

Myslet pivodné znamend myslet ze samého zdroje, ktery je dotazovéan, nikoli
Z druhotnych prament. Myslet piivodné znamend myslet vzdy znova a vzdy od zékladu.
Pivodni mysleni je mySlenim, které se nesnazi myslet pouze ,na véci‘ jakozto na
manipulovatelné pfedméty v objektivnim poli, tedy jako na pfedméty jakozto zdroje k
pozd¢jSimu vyuziti. Takové mysSleni usiluje myslet véci samy, ¢i 1épe: myslet podstatu

véci, myslet to, ¢im se véci stavaji tim, ¢im jsou.

Podstatné mysleni si zaslouzi byt nazyvadno myslenim ptivodnim nejen, protoze se uci
zacinat myslet vZdy znova a od pocatku, ale pfedevsim také proto, ze se skutecné taze po
puvodu toho, s ¢im se setkdva. Podstatné mysleni se taze po tom, jak se co stdva samo
sebou. Podstatné - ptvodni mysleni se tdze po puvodu, po zdroji smyslu, pficemz
podstatné mysleni nerozhoduje o tom, co smysl ma ¢i nema, ale taze se, jak se co stava

smysluplnym.

Myslet podstatu véci je tfeba se ucit a s timto u¢enim mysleni podstat je tfeba zacinat co
nejdiive. MySleni podstaty se neobejde bez zakouSeni Ziti ve stile oteviené otdzce,
Vv trvalém zdrzovani se v otevienosti tdzani a v hluboké naladénosti na nezndmy smysl.
Podstatné myslet znamena 1 davat prednost pravdé pred uzitecnosti. Davat pirednost
pravdé pfed uzitecnosti vSak nikde nelze z vypocitavosti, nebot’ nelze nikoho k pravdé
pfivést tim, Ze jej pfesvédcime, ze pravda se mu vyplati; pravda se nikdy nevyplaci, ale
presto mize byt nahlédnuta jako cennéjsi nez vSechny zisky svéta. Ale praveé takovéto
nahlédnuti neni mozné nikomu vstipit, kazdy k nému musi nalézt cestu sdm, napf.
prostfednictvim mysleni, které nepocita, nekalkuluje, ale které hleda a pta se na podstatu

toho, co jest, a i na podstatu sama sebe.

V duchu tazani po podstatach je tfeba se tazat také na podstatu vychovy a vzdélavani. Bez
podstatnéjSiho tdzani se totiz neukaze jedinecnost a krdsa samoziejmych véci a neukaze
se ani jedineCnd uloha vzd¢lavani, kterou neni moZné vycerpat kratkozrakym
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a zjednodusujicim chapanim. Tazeme-li se totiz po podstaté vzdélavani a ptame-li se
proto na povahu opravdového vzdélavani (vzdélavani, kterému jde o pravdu), mizeme
dojit k nahledu, ze se smysl vzdelavani mize velice liSit od ucelt a funkci, se kterymi

byva vzdélavani Casto spojovano.

Muze se pak naptiklad ukazovat, ze opravdové vzdéldvani nema - a snad ani nemiize -
byt sluzebné, totiz Ze nema Cinit cloveka ani sluhou (poslusnym, netdzajicim se, zdatnym
a vykonnym), ani panem (nad svétem a nad jinymi). Muze se ukazovat, Zze smyslem
vzdélani neni ucit ¢loveéka spravné nabyvat moc a spravné moci podléhat, ale ze jej ma
ucit napfiklad nepodminéné ucasti na spolecném a nezéavislosti na mocenskych
strukturach. Vzdyt’ i bez hlubsiho porozuméni podstaté vzdélavani neni mozné rozumét
smysluplnosti pedagogickych fakult, jejichz smyslem neni produkovat ucitele, ale

prohlubovat lidské porozuméni otazkam vzdélanosti a vzdélavani.

3.3.2 Mysleni moudrosti ve filosofii vychovy

,, Filosofie otevira obzor nesamoziejmého,
aby clovek mohl porozumeét samoziejmému (...)

Jaroslava Peskova 37

V nésledujicim pfispévku se zaméfime na skryvajici se souvislosti mezi vychovou
a mySlenim. Doufame, Ze skrze promysleni toho, co se skryva v nejzazsi blizkosti,
dojdeme k novym nahlédnutim. Sméfujeme piedevs§im k tdzani na povahu podstatného
mysSleni, nakteré se dotazujeme prostfednictvim tematizovani moudrosti. Vyznam
podstatného mysleni pro filosofii vychovy se mam ukazat méd v prib&hu naSeho

uvazovani.

307 PESKOVA, 1. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Ed.: Hogenové, Anna; Kramsky, David; Rybék, David.
Praha: DTP Kreace, 2010. ISBN 978-80-902125-6-5. S 87.
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l. Vénovat pozornost tomu, co je nejvice samozirejmé

Nasledujici ptispévek, vydavajici se za tazanim po mysleni moudrosti v zké souvislosti
s promyslenim vychovy, je vénovan pfedevSim tém samoziejmostem, které jsou
nejsamoziejméjsi, samoziejmostem, které zistavaji skryty v nejbezprostrednéjsi

blizkosti*®%, v misté, jeZ je nam blize neZ blizkost, kterou mame pred sebou.

Nejprve je treba vénovat pozornost ,rozliseni‘ mezi polem jiz zndmé blizkosti, kterou
mame pred sebou a ve které se aktivné¢ zdrzujeme jako v misté nasi vlastni
,sebe‘-realizace ve svété, a mezi intimnéjsim polem blizkosti, ktera je skryta pod prahem
zfeni a prozivani toho, co mame pied sebou, a kterd urcitym zptisobem predchazi a
zaklada ono pole nasi znamé blizkosti. Zminénému rozliSeni nejprve vénujeme pozornost
proto, abychom se posléze ucili citlivym naslouchanim rozumét narokiim zakladajicich
a skryvajicich se samoziejmosti nachazejicich se v poli oné intimng&j$i blizkosti, jez nam

neustale unika.

Nejbliz§i samoziejmosti, nachazejici se jeSté pred vrstvou ,blizkosti pfed nami‘, jsou
samozfejmostmi tajemnymi, nebot’ je ani s nejveétsim usilim nejsme s to bezprostiedné
nahlizet, a to I pies to, Ze jsou nam zavratné blizko a Ze stale svoji podstatou zlstavaji

,samoziejmostmi*, tedy neukryvaji se, ale nabizeji se jako neskryté.

Ackoli ony samozfejmosti samy zUstavaji neskryté, sama jejich neskrytost se skryva;
sama skutecnost jejich neskrytosti ziistava tak nejvice nevidéna, protoze zptisob, jakym
ony nevidéné samoziejmosti pisobi ¢i se stavaji tim, ¢im jsou, se 1isi od zplsobu, jakym
pfed nasimi zraky nastavaji jiné skutecnosti naSeho svéta. PrestoZze ony samoziejmosti
mame ,tak néjak‘ pred o¢ima, zlstavaji nepovSimnuty, nebot’ se nachdzeji mimo oblast
toho jeveni, na které jsem pfipraveni. Nastavani zminénych samoziejmosti se dé€je mimo
obzor, ktery si podrzujeme jako permanentné otevieny, a proto, 1 kdyZ ,,jsou” v nasi
bezprostiedni blizkosti, nepozorujeme je, nebot se d&i (nastavaji) jinak, nez

o¢ekavame.309

308 Takika pied ni.

309 Mizeme je prehlizet naptiklad proto, Ze ndm nejsou jednoduse k dispozici, tedy nejsou zuzitkovatelné,
a tak je nezaznamename v perspektivé ucelového rozvrhovani nase rozuméni svétu. Nebo proto, Ze se ndm
ve sféfe jeveni neukazuji pfedmétné jako vykazatelné jevy, nebot se uskutecnuji v jiném modu. Nebo nam

unikaji proto, Ze na zpuisob, jakym se prozrazuji, se neda pfedem pfipravit a neni mozné jim nalicit ani past
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Ptestoze jsou ony samoziejmosti neskryté, sama jejich zfejmost unika nasi pozornosti,
dokud neni vybojovan prostor, ze které¢ho se samoziejmosti mohou nov¢ ukazat - az timto
novym ukézanim se samoziejmosti se i sama jejich zfejmost ukaze jako néco, co zde bylo

vzdy nadosah.

Pokud nam tedy jde o prosvétleni problému samoziejmosti, miizeme se v obecném
smyslu tazat, jak odemykat rozuméni nasim situacim, aby samoziejmé pfislo k vyvstavani
V novém svétle, jez zptitomni podstatnost onoho samoziejmého, a tim ono samoziejmé
jiz jako viditelné navrati zpét tam, kam nalezi, totiz do centra zfeni. Ve ziizeném smyslu
se pak miZeme tazat na takové odemykani situaci, v jehoz otevienosti se ukézi
samoziejmosti spocivajici v poli intimni blizkosti, blizkosti pfedchazejici seznamenost

S tim, co je pied nami.

Jednu z cest, kterou je mozno nasledovat, navrhla ¢eska filosofka vychovy Jaroslava
Peskova®?, v jejichz inspirativnich stopach miizeme nyni jit, kdyz kladla diraz na to, Ze
samoziejmému zacneme rozumét predevsim tehdy, kdyz se nam pomoci filosofie nejprve

zadafi otvirat obzory nesamoziejmého.

V nasledujicim struéném zamysSleni ndm pak pljde o odkryvani toho, co v mysleni
vychovy a ve filosofickém mysleni jako takovém ziistava skryto, nebo co se alespon
nestava natolik pfitomnym v mysleni, jak by si zaslouzilo. Tam, kde nam nebudou stacit
sily k pronikéni do vrstev skryvani samoziejmého, pokusime se o samotné otevirani

obzorl nesamoziejmého.

Il.  Mysleni moudrosti — moudrost v mysleni

Vratme se k rozliSeni zminéném na pocatku tohoto piispévku, totiz k rozliSeni mezi
g : . . ‘ C
polem jiz zndmé blizkosti, kterou madme ,aZ pfed sebou‘, a mezi intimnéjSim polem
blizkosti, které tak snadno a nepozorované¢ unika nasi pozornosti. Toto rozliSeni ma sviij

vyznam v riznych dimenzich mysleni.

experimentu, ani past v podob¢ tikladu takového mysleni, které si — a¢ neptiznané — si pfedem rozvrhuje
vysledek svého ,hledani‘.

310 pESKOVA, J. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Ed.: Hogenové, Anna; Kramsky, David; Rybak, David.
Praha: DTP Kreace, 2010. ISBN 978-80-902125-6-5. S 87
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Jedna-li se o dimenzi promysleni podstaty lidského byti, pak nejprve mizeme pomyslet
na blizkost, kterou - jako blizkost pfed ndmi - vétSinou ,povazujeme‘ za ndm
,nejvlastnéjsi‘ ,obydli nasi existence®, za prostor, ve kterém mtzeme 1 musime bojovat o
nasi vlastni realizaci. Kdyz Zijeme pravé jen v tomto poli ,pied sebou‘, jsme si ziidka
védomi moznosti hlubsiho zakotveni nasi jsoucnosti - nevime pak o oné intimni blizkosti,
jejiz pole se skryva az prilis tésné u nas.

Ostra, az uzkostna zaméfenost na obydli naSi ,vlastni‘ existence ve svét¢ — asni
souvisejici zaméfenost na zafizovani se ve svété - zbavuje Clovéka tuSeni domova
viastniho byti®**, tedy domova, ktery je nam dan v jiné blizkosti, neZ je ta, se kterou se
bézné setkdvame. Intimita vynachdzeni subjektu ve svéte (tedy charakter toho, co je mu
nejvlastnéj$i) je jind, nez je intimita samotného pobytu (dasein), ve kterém ona
subjektivni ureni, jako je napf. naladéni na zfizovani vyhodné pozice usnadnujici
zivot®¥2, ustupuji podstatnosti t&ch uréeni, ktera jsou jiného razu a pro ktera je pobyt
ochotny bez litosti vzdavat se toho, na ¢em si individualita vystupujici ze subjektivniho

rozvrhovani zaklada.

Jinou dimenzi, ve které je mozné uplatnit rozliSeni znamé a skryté blizkosti, je dimenze
promysleni samotného filosofického mysleni. Také filosofické mysleni, stejné jako jiné
lidské aktivity, se jiz pohybuje na zakladajici pidé samoziejmého, tedy v zalozeni urcité

samoziejmosti, kterou mysleni vSak mtize ztracet ze svého zorného thlu.

Tim nejvice samoziejmym - a zaroven tim ¢asto nepodrzovanym ve zjevnosti - je pro
filosofii pravé mysleni moudrosti. Ackoli totiZ neni mozné viibec filosoficky myslet, aniZ
by nebyla alespon implicitn€ myslena moudrost, ma mysleni — jeZ pretenduje na to byt
filosofickeé — sklon zapominat na pecovani o udrzovani trvalého zietele k tomu, co je pro

filosofii tim nejkrajnéejsim, totiz ztetele k moudrosti.

Samotny narok na udrzovéni trvalého ohledu na moudrost v mysleni - at’ uz v podobé¢
naroku na pfimé tematické mysleni moudrosti ve filosofii nebo na udrZzovani intence
k moudrosti v pohybu samotného mysleni - je piretézky: nikdy nenechava mysliciho
spocinout v tom, co jiz nalezl, a vzdy mu odebird kazdou miru, o kterou by se chtél opfit,

vede jej az za samy prah samoty a vzdy pozaduje celek jeho Zivota.

311 Tedy ,,pobytu“, ,.da-sein®.

312 Jde 0 zfizovani, jeZ nema problém probihat na tkor druhého.
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A prestoze takovému naroku myslici téméf neni s to Celit, nesmi se jej za zadnou cenu
vzdat, a to i kdyz tusi, Ze ¢im vice bude na narok (podstatného mysleni®'®) brat ohled,
Vv tim prekérnéjsi situaci se bude neustale nachazet, a to jak jako myslitel, tak 1 jako
¢loveék, nebot’ uz jen snazit se myslet to, co je nejzazsi, vzdy pievelice boli. A pokud se
mysleni takového ¢loveka, ktery se vydava na cestu podstatného mysleni, stava skute¢né
plnym v potiebnosti opravdové a bytostné myslet, pak neni mozno takovému ¢loveku
snazit se myslet to nejzazsi, aniz by zaroven neusiloval zit ve shod¢ s takovym myslenim.
Zde je vsak tiha naroku poctivého mysleni nesmirna..., stejn¢ jako riziko, které myslici
podstupuje. Co je vSak protivahou obtizim, kterym se musi podstatné myslici clovek

vydavat? K tomu se chceme priblizit dalSim tdzanim po pfitomnosti moudrosti v mysleni.

Pokud bereme otdzku mysSleni moudrosti vazné€, stojime pted ukolem ucit se myslet
zpusobem podrzujicim pro mysleni bytostné urcujici ztetel k moudrosti. Tdzeme se na
mysleni moudrosti ve filosofii a nasi otazkou pak je, jak pe¢ovat o moudrost v mysleni,

jak udrzovat v mysleni neustalou ptitomnost zietele k moudrosti.

Ztetel k moudrosti je zZivy predev§im v takovém mysleni, které je samo sob& otdzkou
a které¢ déva prednost tdzani po své podstaté pred tazanim po mnohosti véci, jez se ho
dotykaji. Moudrost 0ziva nejen v tom mysleni, jez si moudrost explicitn¢ promysli, ale
predevsim v takovém mysleni, které usiluje o mysleni mysleni samého a které si rozumi

jako pohybu, ktery néjak®'* mize mit vliv na celek svéta.

Mysleni, které se tdze po sobé samém jako po zakladajicim principu rozuméni svétu
a které se taze na to, ¢im se jsoucno stava tim, ¢im je, lze oznacit také jako mysleni
ontologické, jez je tfeba rozliSit od mysleni ontického, které se pta vyhradné jen po tom,

co jest, aniZ by se dotazovalo na to, co jsouci Cini (takto) jsoucim.

313 Ret je o podstatném mysleni &i o zamyslejici se premysleni, pro které Martin Heidegger uziva pojem
Besinnung. Ladislav Benyovszky (1999) pak tento zptsob mysleni ptiblizuje napi. jako ,, postoj (Haltung)
ve smyslu ,byt otevien Vici vSemu tomu, co se nas tyka‘ (angehen)” ¢i oném hovoii také jako o
»bezprostfednim vstupu do smyslu®; protikladem k takovému mysleni je pak (pouhé) traktovani
(Betrachtung). (BENYOVSZKY, Ladislav. ,Dgjinnost byti“ a problém pocatku. E-LOGOS:
ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY [online]. 1999.
URL:<http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/Benl.htm >. ISSN 1211-0442.)

314 Napiiklad rozhodovéanim bytnosti pravdy.
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Vzdy kdyz se tdzeme odpovédné po bytnosti jsouciho, taZzeme se zaroven po samotnych
zakladech bytnosti takového tazéani, protoze pravé v samotné povaze tdzani se
spoluzaklada charakter toho, ¢im pro nas jsouci je. Ontologické mysleni je takové
mysleni, které promlouva do celku svéta, a to tim, ze pifijima na sebe vahu odpovédnosti
(znovu) rozhodovat o bytnosti pravdy. Takové rozhodovani vSak nesmime v zadném
piipadé chapat jako akt svévole ¢&i jako akt moci®!®, nebot’ pravy opak je pravdou, protoze
takové rozhodovani se déje az ve zdrzeni se svévole (podléhajici svodiim riiznych ucela)

a v plnosti neptedpojatého (nezistného) rozvijejiciho se zajmu.

Spoluzakladani jsouciho tdzanim je piredevsim dynamickym pohybem, kterym se mysleni
hermeneuticky dotyka samo sebe ve své dynamice. A také proto nemiize na svoji podstatu
poukazovat jako na pevnou strukturu. V posledku nemize tedy byt zamérem mysleni
analyticky rozkryt faktické vrstvy jeveni mysleného tak, jako by byly statické a jako by

se jednalo pevné struktury, jez jsou za ,urcitych podminek* k dispozici k vyzdvizeni.3®

Takové zaméteni mysleni by spocivalo na predpokladu, ze existuje urcitd ,ontologicka®,
tedy super-onticka struktura. Mysleni, které piedpoklada nejzazsi pevnou ontickou
strukturu, kterou je tfeba finaln¢ odkryt v jeji fakticité, neni jeste pln€ ontologickym, neni
tedy jest¢ tim myslenim, které se vraci do svého vlastniho zivlu, ze kterého je mozné

rozehravat gigantomachii peri tes ousias®’

, neni tim myslenim, které si zacind rozumét
jinak nez vécné. Zda se, ze zivlem mysSleni je otevienost, jejimz kofenem 1 druhym
jménem je svoboda. Ontologické mysleni je tiSe zalozeno ve svobodé — bez svobody by
totiZ viibec nebylo moZzné. Snad pravé ontologickd svoboda je tou samoziejmosti, ktera

se skryva mysleni nejbliZe.

Pokud nam jde tedy o pochopeni toho, kde v mysleni zistava zivy zietel k moudrosti, pak
nam nezbyva neZ vydavat se na cestu mysleni, jehoZ tématem neni jen to, co mé mysleni

pouze pted sebou a co hodld myslet, ale pfedevsim takové mysleni, jez si bere za kol

315 Tak by tomu bylo pfi rozhodovani o povaze pravdy Vv piipadé jejiho chdpani ve smyslu adekvace (ve
smyslu ortothes — spravnosti).

316 Kde se hovoti o podminkach ukazani ur¢itého jevu, tam mysleni doufd, Ze se mu podaii pfichystat
podminky tak, aby se jev ukézal. Takovéto chystani podminek se na a) jedné stran¢ muze rozvinout
V tazajici se mysleni promyslejici vlastni ptedpoklady a vyckavajici piichodu toho, co se chce ukazat, nebo

se mize vyvinout v mysleni provadéjici uklady, jez maji pfinutit urcity jev vystoupit do ziejmosti.

817 Tedy ,,valku boht o podstatu (jsouciho).
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ucit se myslet své predpoklady. Az v rozvijeni té dimenze mysleni, ve které se mysleni
samo stavd problémem a samo se tdze po sobé samém, otevira se prostor skutecné
podstatného mysleni, takového mysleni, které se jiz netdze po vnéjSim mirach, jez by na
sebe uplatiiovalo, ale které¢ neustale hleda miru ve svych vlastnich moznostech, tedy
Vtom, co vyplyvd ztazani po ném samém. Pravé v takovémto obraceni mysleni
k zakladim sebe samého si mysleni muze rozumét skrze rozuméni své zalozenosti v

Cisté otevienosti; védomi zalozenosti v otevieném (nezaloZzeném) je védomi svobody.

Opravdu podstatné myslet znamena predevsim zakouset svobodu, ontologickou svobodu,
takovou svobodu, jez neni ani svobodou od néceho, ani svobodou k néemu, jez je
svobodou, kterd ani neutikd, ani nesméfuje — takova svoboda je nezavisld i na
nezavislosti. Opravdové mysleni je zakouSenim ontologické svobody, je zakouSenim
vztahu K otevienosti, jejiz podstatou je byt otevienou. Svoboda je tim, co vyvazuje tihu
usili myslitele, je nezavislosti (osvobozenim od vSech nevlastnich norem) mysleni, které
doopravdy mysli. Ztetel k moudrosti v mysleni pak odkazuje na ideal
sobéstacnosti mysleni, na snahu zdrzet se vSeho souzeni podnicené¢ho v§im, co mysleni

neni vlastni, a tak zachovavat jeho otevienou nezavislost.

Ukolem mysleni je pak peovat o onu piivodni otevienosti, ve které je mysleni viibec
mozné. O tuto otevienost lze peCovat prostiednictvim péce o zachovavani pritomnosti
pocatku v mysleni, nebot’ jak fika Martin Heidegger: ,,pravda v podob¢ neskrytosti bytuje
jako pocatek.“ 38 Pé&i o uchovani a neustdlé obnovovani pocatkdi v nitru mysleni
— pfedevsim prostfednictvim tdzani — pe€ujeme o otevienost, bez které by mysleni viibec

nebylo moZné.

1. Vychova, mysleni a samoziejmosti

Na filosofii, a zvlasté na filosofii vychovy (pro jeji odpovédnost k autentickému rozméru
lidské existence), naléha potieba myslet samoziejmosti, a to jak ty, kterymi nejvice zijeme

a se kterymi jsme srozumeéni, tak i ty, které sice spoluutvareji na§ kazdodenni Zivot, ale

318 Die GAn0cia west als der Anfang. (HEIDEGGER, Martin. Vortrige und Aufsitze. 11. Aufl. Stuttgart
: Klett-Cotta, 2009. ISBN 978-3-608-91090-2. S 3.)
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0 kterych ¢asto nemame ani nejmensi ponéti — a zvlasté k tém druhym hleddme cestu.
Hledame tak cestu k samoziejmostem, jez jsou pro nas bytostné podstatné,
k samoziejmostem, ve kterych se mizeme citit skutecné doma (nikoli pouze jako doma),
ve kterych mizeme byt ve viastnim Ziviu. Takové samoziejmosti nejsou mistem naseho
bydleni, které je ptfed nami, ale teprve zakladdaji samu moznost naseho domova jako
takového, domova jako mista, ve kterém specifickym zplsobem ptichazime k sob¢ a

zustavame u sebe.

Zakousime-li jako prvni (samoziejmou a v se samoziejmosti skryvajici) podstatu naseho
domova®!® (oikog), a zakousime-li ji ptivodnéji nez samu fakti¢nost domova, navracime

320 yskuteciovani, tedy do Zivlu

se pak do zivlu naSe vlastniho, ovSem neosobniho
takového uskuteciiovani, které se odehrava ve sfére puvodne spolecného jako prichdzeni
k nejvlastn&j$im vnitinim moznostem.®?! Na piichazeni k vlastnim niternym moznostem
je specifické pravé to, ze takové prichazeni k vlastnimu se mtize odehravat jen v odkryté
otevienosti sféry puvodné (bytostné) spolecného, v odemceni pole blizkosti, jez predchazi

blizkost ,pfed ndmi‘ a jez pifedchazi strukturu subjektivity.

Jen ve védomi tuSené odkrytosti takového zakladajiciho pole blizkosti, jejiz tuSeni se
rozviji ve vytrvalém tazani po bytostnych ptedpokladech vychovy, se rozviji svérazné
a jedinecné porozumeéni vychové, jez ji chape jako bytostnou péci o spolecné d¢€jici se
ve spolecném, jako takovou péci, ve které¢ vzdy kazdym dechem bezezbytku pecujeme
vzdy o to nejpodstatnéjsi®??, nebot’ vime, ze ve druhém miize promlouvat to, co je nam
nejvlastngjsi. 32® Proto hleddme takové samoziejmosti, v nichz nas cekaji nase

nejvlastnéj$i moznosti. Takové samoziejmosti se teprve musime ucit myslet.

319 Uit se zakouset spolu s domovem téZ podstatu domova je nesnadné. Nezbyva neZ usilovat o mysleni
zakousejici samu bytnost domova, bytnost mista jakozto mista. Pfedev§im az prostfednictvim zakouSeni
toho, co je nam pro svoji jinakost zcela nesamoziejmé, totiz ideje mista, zakouSenim mista mist (ywpa),

muzeme zakousSet také domov sam v jeho plnosti.

320 7de adjektivum neosobni pouZito ve smyslu a-subjektivni a piivodné&jsi nez subjektivni.

321 Vzdyt naplfiovani moZnosti neni jejich vy&erpavani, ale jejich prohlubujici se (dynamické) otevirdni.
322 Nejpodstatnéjsi, tj. to, co je nejvice hodno starosti, at’ uz je nazyvame jakkoli.

32 Jakmile je vychova ve svém jadie pochopena jako pohyb uvlastiiujiciho nastavani (pohyb
bezprecedentniho uskutectiovani, které se déje mimo rozvrhy), rozpadaji se teoretickd schémata; vychova
se pak stdva bytostnou zalezitosti vzdalenou teoretickym konceptim pedagogiky: neni jiz realizaci

vychovného zaméru, neni systematickym a zamérnym formovanim vychovavaného vychovavanym, nebot’
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Problém vsSak spociva vtom, Ze ony podstatné a zakladajici samoziejmosti se nam
neukazuji jako prosta fakta, ale pfichazeji k nam jinak, predevsim v moznostech a jako
moznosti. Jen takové moznosti, které nejsou vytrhavany ze svych vlastnich kofentl,
kterym neni odebirana potencialita a které nejsou racionalné poméfovany mirou jejich
ptipadné realizace, si vzdy podrzuji stopu (jakési piivodni) celistvosti, neptevoditelné
plnosti, kterou nejsme s to myslet uchopujicim zptsobem, ale ktera k nam svym vlastnim

zpusobem promlouva az v otevienosti touhy, o niz je tfeba pecovat.

Zminéna plnost nemtize byt pifimo artikulovana v zddném zcela konkrétnim (tedy
zpredmétiujicim se) idealu, ktery by mohl vyvstavajice ,,pfed nami* urCovat povahu nasi
cesty k celistvosti. Skute¢na plnost se nikdy sama neustanovuje jako findlni cil hodny
dosazeni, ale ukazuje se spiSe jako plivodni intence probouzejici inspiraci k prozivani
pocatku (stale) nové cesty. Skutecnd, dobfe zaokrouhlena plnost, kterou ndm stoji zato
myslet, nemé co doCinéni se zavrSujici se totalitou, ale pfichazi az s otevienymi pocatky,
se zakouSenim svobody. Moznost plnosti situace se zpfitomnuje az v pfitomnosti
svérazné privace, jez je privaci bez postradani. Pozitivni prozivani negativniho, tedy
zakousSeni privace, ktera je rozpoznana jako privace, ve které nic nechybi, dava zakusit
I samotnou plnost otevienosti, plnost otevienosti, kterou muzeme opét oznacit jako

svobodu.

Prostiednictvim mysleni (prozivani) jiZ zminéné zvlastni syté privace nezakousime pouze
prozitek toho, co se dava v otevienosti, ani prozitek néceho, co v ni chybi, ale zazivame
prozitek takového chybéni, které se na svém samém dné pfevraci — a v tomto prevraceni
zakou$ime prozitek otevienosti samé (otevienosti jakoZto otevienosti). Pozitivné

prozivand negace, jez se vici nicemu nevymezuje, je prozivanou svobodou.

Zda se, ze tajemstvi samotnych zdakladl (filosofickych ptedpokladil) vychovy
neporozumime, dokud nenahlédneme, Ze v samotnych kofenech umoziujicich
(podstatnou) vychovu, nejsou zadné pozitivni struktury, Zadnd definitivni urceni
vyplyvajici z kulturnich kontextti ¢i metafyzickych pozic, ale ze se v samém jadie

vychovy skryva otevienost, jeZ ve svém nitru podrzuje nevycerpatelny zdroj moznosti.

je jaksi zalozena ve zcela jiném fadu nastavani (pfichdzeni k vlastnimu), nez je ten (upfednostiiujici
uzitecnost a efektivitu), ve kterém jsme se naucili zit. Rozmér, ve kterém se pak odehrava podstatna
vychova, je rozmérem zaloZenym v otevieném a intimnim (nevyslovitelném) sdileni (toho) spole¢ného.

Takovy rozmér mize byt zaloZen na stejné podstaté jako novozakonni kowwvio.
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IV.  Zavérem zamysleni

To nejpodstatnéjsi a to nejsamoziejméjsi, to, €O je V samotnych zakladech skute¢nosti,
jez nas obklopuji, se nam skryva — stejné jako tajemstvi Pandofiny skiinky — az na samém
dné vSech dostupnych moznosti. Je tfeba nezaleknout se a vydavat se az k samotnému
dnu (k privaci samé), nebot’ az s piijetim samého dna moznosti, az v této krajnosti, jez se
zda byt nejvice nesamoziejmou, ¢eka novy pocatek, otevienost, skrze kterou mtize byt

zakouSena svoboda.

Az vztah k moudrosti projevujici se jako rozvijejici se intence k hloubce nepiedpojatého
z4jmu, v niz se setkava jak zdrzeni se podjaté zaujatosti (epoché) spolu s vehemenci
oteviené¢ho a plného zdymu, odemykd svéraznou otevienost pro rozumeéni tomu, co se
bézné nejvice skryva a co byva nejvice dulezité. Jde o takovou otevienost, ktera je s to
zaznamenat onen zpétny pohyb, kterym se fo urcujici zcela skryva za to urcované. Jen
pozornost zalozena v Siroké a nezi$tné otevienosti fundované svobodou je schopna
postfehnout d¢j, kterym se jedno zcela skryva v uskutectiovani jiného. Jen v hluboké
otevienosti zalozena pozornost miize rozumét skryvani se toho, co by mélo byt nejvice
samoziejmym. Tato otevienost neni mozna, dokud se ¢lovék hledajici vztah k moudrosti,

neza¢ne vzdavat vlastni chytrosti, jeZ dobfe vladne tklady mysleni.

Jako vychovatelé vychovou plisobime mnohem vice, nez jsme s to si viibec uvédomovat.
Vzdyt vychovu nikdy nelze zcela promyslet. Ackoli je tento samoziejmy zietel Casto
zastfeny, vychova je vzdy pohybem v krajni blizkosti, vzdy je tak néjak (v)padem
do absolutni blizkosti. Proto se odehrava v nejzazsim poli intimity (v poli toho
nejvlastnéjsiho, nejzranitelnéjsiho) a vzdy toto pole zasahuje. Vzdy do této blizkosti
pronika, a to nejen tehdy, kdy sama nenastavd jako podstatnd vychova zaloZend ve
svobod¢ a ve sféfe spolecného, ale samoziejm¢ 1 tehdy, kdy tento rozmér své

zakotenénosti postrada, kdy je vychovou plochou.
V takovém piipadé vychova deformuje, nebot neposkytuje pfirozeny a smysluplny
prostor pro rozvijeni vnitfnich moznosti vychovavaného v piivodni spole¢ném prostoru

lidstvi. V takovém ptipadé¢ vychova rozviji jen individualitu, pro kterou je

nejsamoziejmejsi a nejblizsi bud’ jen jeji osobni svét, nebo svét jejiho osobniho zajmu
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(moci). To, co se nejvice vytraci v bézném mysleni vychovy, jsou dvé neptehlédnutelné
samoziejmosti: a) skute¢na vychova neni mozna bez (podstatného) mysleni, hlubokého
tazani; b) skutecna, feknéme mravni, vychova neni mozna bez poznané a zakousené

svobody.

Neopomenutelna nutnost podstatné myslet a myslenim zakouSet nepodminenou
(ontologickou) svobodu, ze které je mozné se rozhodovat pro vzdélani, které neni jen
profesni ptipravou, a ze které je mozné se rozhodovat a pro mravnost, ktera neni jen
dasledkem pochopeni pravidla ,,jak ja tobé, tak ty ke mné*, poukazuje na vychovu jako

na hluboce ontologickou zalezitost.

Vsude tam, kde je ontologicky charakter zalozeni vychovy zanedbéavan, tedy tam, kde se
vEti, ze se vychova obejde bez podstatného mysleni a Ze si prosté vystaci s myslenim
uzitecnym (Cist¢ na profesi zaméfenym), a tam, kde se piepokladd, Ze je mozné
vychovavat mravného ¢lovéka pouhym indoktrinovanim (jakkoli) vzneSenych idealt a
jen silovou a dokonale systematickou péci o jeho moralni rozvoj, je pfipravovana ptda

pro velkou kulturni katastrofu.

Vychovavat skuteéné mravné lidi nelze programové a systematicky, nikoho nelze
skute¢né pre-formovat v mravného. Tam, kde lidé nebudou mit moznost samostatné se
rozhodnout pro mravnost a vzdélani, nebudou ani mravni, ani vzd¢lani lidé; budou jen
lidé peclivé proskoleni, ktefi nikdy nezakusi jinou svobodu nez tu, ktera jim bude jako
svoboda nabidnuta. Vzdé&lani*?* nemtize byt opravdovym vzdélanim, pokud mu chybi
mravni rozmér. A mravni rozmér skute¢né neni mozny bez moznosti prozivat svobodu a

bez mozZnosti zakouSet opravdové mysleni.

324 To se tyka zv1asté vzdélani univerzitniho uvadéného &asto v souvislosti s latinskym ,, ad unum vertere
(obracet k jednomu).
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4 Hermeneutika chérismu v horizontu filosofie vychovy

., Pravim vam: musi miti jeste chaos ve svém nitru, kdo chce zroditi tancici hvezdu.

Pravim vam: vy jesté mate chaos ve svém nitru. 3%

Touto kapitolou se odvazujeme hledat novd tizemi nastdvani smyslu. Ackoli v posledku
muzeme doufat, ze vtom ,0 ¢em‘ a ,jak’ budeme pojednavat, nebude v podstaté nic
nového — neusilujeme totiz o nové, ale 0 piivodni —, je nezbytné, abychom zde usilovali

0 nové pocatky mysleni, nové vstupy do tychz piivodnich Zivii mysleni.

Jsme si totiz védomi toho, na¢ upozorniuji napti¢ déjinami mnozi myslitelé, Ze mysleni se
pokazdé musi samo nalézt, samo se musi nechat povolat na cesty vstiicnosti vici tomu,
co je hodno mysleni.®?® ProtoZe nasledujici vypracovani ndznaku hermeneutiky chérismu,
stejné jako nasledujici pokusy o intepretaci a promysleni jednotlivych témat jsou v pravdé
predbézné, muze autor tiSe doufat, ze pocate¢ni chaos mysleni v sob& nese pfileZitost

k jeho budouci krystalizaci — jak mizeme vycist z vySe uvedeného Nietzschova vyroku.

Protoze téz plné uskute¢néni intenci, jez promlouvaji v tomto pokusu, lezi v nedohlednu,

zjistujeme zde, Ze to, co se nachazi pri samém pocatku této prace — tedy to, co je tomuto

325 Pravim vam: musi mit jesté chaos ve svém nitru, kdo chce. zroditi tancici hvézdu. Pravim vam: vy jesté
madte chaos ve svém nitru. Béda! Prijde cas, kdy clovek jit nebude roditi hvezd. Béda! Prijde cas clovéka,
jent zasluhuje nejvétsiho pohrdani a sam sebou jit neumi pohrdat.“ NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil
Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-85885-79-4. S 12.

3% Napt. Ludwig Wittgenstein v pfedmluvé svého slavného traktatu vyslovuje néco velmi podobného,
€0 nac upozornuje téz Martin Heidegger na pocatku svych Piispévkt (HEIDEGGER, Martin. Beitrdge zur
Philosophie: (Vom Ereignis.). Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1989. S 8).

Wittgenstein fika, Ze jeho ,, knize bude asi rozumét jen ten, kdo uz myslenky, jez jsou v ni vyjadieny — nebo
myslenky podobné — sam promyslel. “ (WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Vyd.
1. Praha: OIKOYMENH, 2007, 87 s. ISBN 978-80-7298-284-4. S 8)

Podobné tvrdi Heidegger: ,,Nikdo nechape, co ,ja‘ zde myslim (...) A ten kdo jednou pochopi, nebude
,muj‘ pokus potiebovat, nebot” si k tomu musel proklestit cestu sdm.* (Zde v piekladu L. Benyovszkého.
BENYOVSZKY, Ladislav. Ndahlost: mysleni byti z ¢asu. 1 vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-
7298-151-X. S.7 — poznamka pod carou.
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pocatku nejblize, az prilis blizko — je zaroven tim nejzazsim a nejzahadnéjsim, kK cemuz
tato myslitelska snaha jen velice pomalu smétuje. Pro¢ez zde pro nds obzvlasté plati
Heideggertiv postieh, jenz zcela vystihuje povahu toto, o¢ se tu vstiic zalezitosti
choérismu, jakozto toho nejblizsiho a nejvzdalenéjSiho zaroven, chceme pokouset: ,, Was
am schwersten zu finden ist wie das Eigene und Ndchste, das muf3 am lingsten gesucht

«327

werden, und solange es gesucht wird, ist es nie verloren. — Ve volném ptekladu: ,,Co

S nejvetsimi obtizemi nachdazime jako to nejviastnejsi a nejblizsi, to musime hledat

nejdéle, a dokud po tom patrame, jesté jsme to neztratili.“>?8

V prvni podkapitole, jez lezi vlastné stranou samotné hermeneutice, se budeme zabyvat
moznostmi tdzani po zalezitosti chorismu (4.1), ve druhé podkapitole navrhneme zasady,
jez by mohli platit pro navrhovanou cestu mysleni (4.2). Tteti podkapitola pfedstavuje
zamysleni piedstavujici uréité pokusy o uplatnéni této hermeneutiky (4.3). Ctvrta,
zavérecna podkapitola je vénovana potencialné piinosnym podnétim, vychazejicim

ze zvolené cesty mysleni, jez by mohli obohatit filosofii vychovy.

4.1 Vymezeni tazani po chorismu

Nasledujici oddil pfijima za sviij ukol ve strucnosti navrhnout moznosti tazani
po zaleZitosti chorismu. Tato ¢ast jde lehce stranou samotné hermeneutice choérismu,
protoze vlastni otdzka po povaze a smyslu chorismu by neméla piedchézet samotnému

a dlouhodobému prochéazeni cestami mysleni hermeneutiky chorismu.

327 HEIDEGGER, Martin. Holderlins Hymne "Andenken". 2. Aufl. Bd. 52 Gesamtausgabe. Frankfurt am
Main: Klostermann, 1992. S 123.

328 Pfes mirné vécné odklonéni od myslenkového uspofddani uvedeného Heideggerova vyroku,

,prekladam® vétu pro jeji pfirozenéjsi vyznéni do prvni osoby pluralu a vyznamové dokresluji ,das Eigene

und Ndchste“, a douzam, ze tak ¢inim nikoli v prudkém rozporu s intenci originalniho vyjadreni.
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4.1.1 PoloZeni otazky po chorismu

Zalezitosti vhodné polozi otdzky po chorismu je vlastné tim, k cemu nepiimo celd

hermeneutika chorismu smétuje.

Je ztejmé, ze v takovém polozZeni otazky nejde o formulaci samotné otazky, ale o odkryti,
nalezeni, vyzvednuti ¢i vytvofeni pidy pro mySleni chérismu, a posléze o nalezeni
pevného (vy-aretovaného) stanoviSté pro souvztazné mysleni zalezitosti choérismu,
predpokladii jeho promysleni a témat, jez na myslitele bytostné naléhaji. Takové

stanovisté otazky dosud nemame a ani zde pro n¢j nechceme rozhodovat.

Nyni se zaméfime na dva souvislé a navazujici ukoly. Nejprve stanovime, jak se
na chorismos ptat nechceme, poté artikuluje urcité mozné otdzky, jez by mohly

v

V budoucnu poskytnout mysleni chérismu ur¢itou volnou §ifi pro prohloubené tazani.

Jak se na chorismos (alesponn zprvu) ptat nechceme? Protoze nehodldme chorismos
pojimat jako pfedmét traktovani, povazujeme za velmi nebezpe¢nou takovou otazku
po povaze chérismu, jez by vyzadovala uréitou konkrétni, takika faktickou odpovéd’,
takovou odpovéd, kterd by sama nebyla pouze branou do urcité perspektivy mysleni.

Ve vyse uvedeném smyslu by mohla byt zavadégjici pfima otazka: Co je chorismos?

Podobné se zde nechceme na chérismos ptat historicky. Tazani po povaze a smyslu
chorismu zde nepovaZzujeme za tazani po riznych pojimani chorismu a na jeho funkcich
v ruznych filosofématech. Budeme-li se ptat po konkrétnim historickém promysleni
zalezitosti chorismu, tak jen proto, abychom se piiblizili k tomu, ¢im a pro¢ nas zalezitost

chorismu povolava k mysleni.

Jak se tedy miizeme ptat po zaleZitosti chorismu a jak mame rozumét zaleZitosti chorismu?

Druha otazka vyznamové piedchazi prvni.

24

O zdlezitosti chorismu hovotime jako o ,véci mysleni‘, jiz nepfipisujeme blizsi urceni,
aby cesta k jejimu promysleni zlstavala ,volna‘, a které rozumime predevsim z jejiho

doteku (naléhavosti) s mySlenim.

Protoze chorismos nechceme traktovat jako pfedmét mysleni a protoze jej ve vlastnim
smyslu nepovazujeme za fenomén, musime jej myslet jako otevienou zalezitost mysleni

,promlouvajici‘ do dynamiky mysleni.
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Otéazka po chorismu tedy mize byt vlastné otdzkou po vazbé premyslejiciho mysleni
s jeho viastni zadlezZitosti mysleni, jez se mySleni dava tak, ze se mu se mu odpira —
nejéastéji tedy ve formé privaci. Takto je tdzani po chérismu tizanim po ,povaze ‘ doteku
toho, co ve svém miceni naléhda na myslitelovo mysleni, aby bylo mysleno jako to osudové
nejpodstatnéjsi. Pri¢emz by zde pro hermeneutiku chérismu platilo to zasadni, co by ji
¢inilo viibec smysluplnou ptidou tazani, a tim je tedy to, Zze ono ,odpirajici se‘ by mélo
byt jasné¢ zakouSeno myslenim ve svém odpirani jakozto odpirani, tedy v jistém

podstatném momentu dynamiky mysleni.

Tim se také pfiblizujeme k vlastnimu budoucimu nasmérovani mysleni chorismu, jez se
chce myslitelsky vyznamové posouvat od mysleni chorismu jakozto urcitého zakladniho

dynamiky nastavani (uvlastiovani) mysleni.

Jaké mohou tedy znit otazky, jez by bylo lze povazovat s opravdové podstatné

a smysluplné otazky po zélezitosti chérismu? Zde dvé miizeme rozpoznat oblasti tdzani.

Jedna oblast tazani, kterou zde upfednostiiujeme, je orientovana na sféru mysleni jako
takového: tdzani po choérismu vyvstavajici z této oblasti pak smétuje k mysleni, k mysleni
zkuSenosti mysleni. Z horizontu krajiny takové oblasti mySleni si mize klast napf.
nasledujici otazky: Jaka je (topologicka) povaha a jaky je smysl chérismu v dynamice
nastavani (,uvlastiiovani‘) mysleni? Jaké artikulacni podoby zalezitosti chorismu ptichazi
ke slovu v jednotlivych myslitelskych pokusech a v ur€itych udalostech mysleni? Proc je
chorismos mySlen pravé timto zpisobem a jakou hraje roli v dynamice urcitého
mysleni? 3° Jakymi jinymi tematizacemi je do mysleni pfivolavédna explicitng
nepojmenovana zalezitost chorismu? Jisté bychom nasli mnoho jinych poloZeni otazky.

rrrrr

lidské zkuSenosti jako takové. Zde by mohly byt poloZeny otdzky navazujici na lidské
zkuSenosti inspirujici lidi ochotné myslet. Z této pudy mysleni bychom s mohli ptat
po Patockové chorismatické zkuSenosti vojaka, tak jak 1 zname z textu ,, Prirozeny svet “

v meditaci svého autora po triaticeti letech.®*® Mohli bychom se tazat po rozhodujici

329 Napt. Husserlova ,epoché®.

30 PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK. PFirozeny svét jako filosoficky problém. 3. vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, 281 s. ISBN 80-202-0365-6.
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distanci, diky niZ je viilbec mozna filosofie — tedy po jejich podobach, smyslu, disledcich
apod. Dale by zde piislo v ivahu tazani po jednotlivych podobach svérazné udalosti
smyslu (o niz se dozvidame ve filosofii a v literatufe krasné), z jejihoz ,prihozeni* se
vyrazné promeénuje nahled na celek svéta, ¢i po podobach intepretace svobody, které se
Vv tak bohatém mnozstvi objevuji v myslitelské literatufe a jez jsou snad nekonecnou

studnici promysleni.33!

4.1.2 Smysl tazani po smyslu chérismu

Proc¢ ma byt vitbec polozena otazka po zdlezZitosti chorismu?
Jaky ma smysl takové tazani?

Ptedpokladam, ze v souvislosti s pfedchozimi zamyslenimi je odpovéd’ nasnad¢. Smysl
tazani po zalezitosti chorismu samoziejmeé radikalné odvisi od celkového myslitelského

nasazeni, od preferované krajiny mysleni a od zaujatého myslitelského stanoviste.

Smyslem tazani hermeneutiky chorismu je putovani vstfic zkuSenosti mySleni jakoZto

mysleni podstatnych naléhavych otazek promyslenych s ohledem na mysleni chorismu.
Smyslem rozuméjiciho tdzani po smysl chorismu je rozuméjici zkuSenost mysleni.

Chceme-li ziskat bezprostiedni zkusenost mysleni s mySlenim vazby toho, co se setkava
na sam¢é hran€ moznosti a nemoznosti rozumeéni jako souhra a pte toho, co jest anwesend,
a toho, co jest a abwesend, pak hermeneutika chorismu ptedstavuje jednu z myslitelnych

cest.

331 Ptestoze nam zde nepiislusi vibec odemykat takoto rozsahlou krajiny mysleni, nebot jen t&Zko lze

vybirat vhodné priklady z dé&jin mysleni, dovolim si zminit poukazat na francouzské existencialni
a postmoderni myslitele (J.- P. Sartre, A. Camus, M. Foucault, J. Derrida), dilo Berd'djevovo, titlou — avsak
ve svych intencich zajimavou — knihu G. Figala Hermeneutika svobody (FIGAL, Giinter. Hermeneuticka
svoboda. 1. vyd. Praha: Filozoficky tistav AV CR, 1994, 28 s. ISBN 80-7007-060-9.) a na myslitele dialogu,
E. Lévinase a M. Bubera.
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4.1.3

K podobam chérismu

Zalezitost choérismu, ¢i pfesnéji vztah myslitele k zalezitosti chorismu, mtize byt

artikulovana mnoha zptlisoby, z nichz kazdy ma v rdmci mysleni své opodstatnéni misto.

Ackoli se nehodldme — az na vyjimky — zabyvat jednotlivymi moznymi podobami

artikulace zalezitosti chorismu, jen ve zkratce poukdzeme na konkrétni moznosti.

Slovo chorismos miuize tedy pojmenovavat napriklad nize uvedené vzajemné provazané

artikulace, tedy

a)

b)

d)

f)
9)
h)

(neprostupnou) mez mezi dvéma sveéty, dimenzemi — napiiklad mezi sférou ideji
a nizsich jsoucen, mezi sférou idealit nahlédnutelnych pouze rozumem a sférou
empirického apod.

nejzazsi neprostupnou mez urcité dimenze, mez jinakosti. Nachazime u Patocky,
Lévinase, u myslitel existence)

topologicky predel. Pojmenovani chorismos mize vyjadfovat mnoho podob
vyznamonosného predélu odehravajiciho se ve sfére dynamiky konstelace mysleni.
,Povaha“ vyznamonosného predelu urCujicim zpuisobem ovliviiuje zpusob,
kterym se porozuméni ,rozvrhuje‘: tedy zpasob, kterym rozumeéni ,rozumi samo
sobé* (napf. jakozto krajin€) a kterym ,rozumi tomu, co se domaha porozuméni'
a co [zaroven] ,porozumeéni vzdoruje‘. ,Vyznamonosny piedél‘ pak rozhodné
neznamend konkrétni ,mez‘, jeZ specificky otvird svérazny prostor porozumeni
pohybil ,zdrzovani se/zapirani se‘ a ,vydavani se‘.

rozhodujici roz-dil, rozdil distance. Jedna se naptiklad o roz-dil dimensionalné
odlisnych sfér ¢i roz-dil darujici otevienost ,meziprostoru‘, jenz z byti rozdilu
umoznuje napliovat hluboky vztah nezaujatého zajmu.

,distance distanci‘ — svobodny vztah viici vlastnimu vztahu ke svobode (vedouci
nikoli k proménovani souvislosti svéta, ale k nalezeni svét v jeho dokonalé plnosti
— Cista theoria; muze byt vyjadieno Buddhovym navrhem ,ni¢eho se nedotykat.
zkuSenost ontologické svobody (Patocka).

nerozdélitelnost vzajemné vazby odlisnych topologickych prvkii.

Jako hranice oblasti chora.
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4.2 Hermeneutika chorismu jako cesta

Nasledujici oddil letmo nastiniuje ,nejisté — a Vv jistém smyslu dosud tajuplné — moznosti
cest* v oblasti taktéz ,nejisté, ale ptimo i skryté krajiny. ,Skryta krajina‘ 332 vsak
vyzaduje zvlastni porozuméni a obezietnost stran poutnika, nebot’ pohyb v krajiné
skrytého rdazu totiz neni jen pohybem v dosud nezndmém kraji, ale je ve své podstaté
ohledavajicim putovanim v oblasti zcela jiné krajinosti, v oblasti sjinymi a dosud
neznamymi krajinotvornymi tézisti utvafejicimi novy typ krajiny jako celku.

K vyse uvedenému se priklani 1 nase zachazeni s pojmovym urcenim ,hermeneutika
chorismu‘, nebot’ tim zakladnim, co ji jako urcitou svébytnou aspiraci mysleni jednoti, je
kromé& jejiho metodického nasazeni jakozto hermeneutického mysleni s ohledem
na mysleni chorismu, predevsim to, se k ni mizeme vztahovat jako k rodici se myslitelské
pude¢, o niz se bude rozhodovat nikoli pfedem, ale jaksi az samotném ,béhu‘ pohybu
mysleni — coz se déje prave i nyni, nebot’ ivodni ¢ast vénovana filosofii vychovy jakozto
horizontu mysleni byla jiZ vypracovdvana s myslitelskym ohledem na problematiku

mysleni chorismu.

Jak mizeme tedy rozumé&t ptidé mysleni, kterou se snaZzime nyni myslitelsky vyzvedavat

jako moZnou zékladnu, pro mysleni chorismu, filosofie a filosofie vychovy?

Nejprve zdiivodnime piedbézny charakter toho pokusu a nahlédneme samo ,ptedbéznost

jako klicovy ur€ujici moment planované hermeneutiky.

332 Skryté¢ — zde s odkazem na Heideggerovo topologické vystizeni povahy krajiny ,der vorborgene

Bereich‘, do niz smérovalo jeho zamysleni v Pfispévcich k filosofii (HEIDEGGER, Martin. Beitrige zur
Philosophie: (Vom Ereignis.). Frankfurt a. M.: V. Klostermann, 1989). O smyslu vyuZiti pojmového
ptiblizeni ,dosud skryté krajiny‘ hovoii M. Nietshe ve své intepretaci uvedeného Heideggerova dila
(NITSCHE, Martin a Martin HEIDEGGER. Z prihodného: fenomenologicka interpretace Heideggerovych
Prispévkai k filosofii. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2010. ISBN 978-80-7007-343-8.)
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4.2.1 Predbeznost a pripravnost nasledujiciho zamysleni

Nasledujici myslenkovy pokus naznacujici cestu pro vypracovani hermeneutiky
chorismu by rad ptijala povahu predbézného, pripravného ,zamysleni‘. Predbézna
a pripravna povaha nasledujiciho pokusu ovSem neni né¢im, ¢emu lze stran autora
snadno dostat, nebot’ takto stanovena povaha zamysSleni mize byt pro mysleni
vzdalenéjsi, atedy ndrocnéjsi, nez je mu myslitelsky pokus zpracovavajici svoji tematiku
bez snahy o takové podrzeni si zdrzenlivosti vi¢i svym zalezitostem, které ovSem
znamena také neustalé usili o vytrvdvdni v oblasti nerozhodnutého. Usilovat
0 ptfedbéznost myslitelského pokusu tedy znamena usilovat o podrzeni (¢i vyzvednuti)
puvodni nerozhodnutosti podstatnych moznosti mysleni, pii¢emz tato nerozhodnutost

muze byt chapana predevsim jako prilezitost k novym (¢i pivodnim) pocatkiim mysleni.

Nésledujici myslitelsky pokus muize byt povazovan za uspésny ve smyslu
své predbéznosti V téch momentech, ve kterych se mu bude dafit nikoli postupovat
kupiedu a artikulovat jednotliva témata v jejich jasnéjsi konkrétnosti, ale spiSe ustupovat
pred tématy tak, aby pted zraky mysleni vyvstavaly krajiny, jez umoziuji promyslena
témata spatfovat v jejich plasti¢nosti, riznosti a proménlivosti. Souhlasné se snahou
0 podrzovani predbéznosti mysSleni, jez znamend jak vyzdvihovani momenti
nerozhodnutosti  promyslenych  zdlezZitosti, tak zakouSeni samotné moznosti
nerozhodnutosti mysleni, zni také snaha o pripravny charakter zamysSleni. Vedle
predbéznosti je tu metodicky zdraznéna také pripravnost, jez neni pouhym synonymnim
zvyraznénim piredbéZnosti ve smyslu ztotoZznéni s tim, co pfedchazi jinému, ale jez
samostatné odkazuje na takové mysleni, jez si samo rozumi z toho, Ze se teprve pripravuje
na ukol, kterému sice v tuseni rozumi, ale na ktery zatim nestaci, na ukol, ktery vyzaduje

jeho vlastni proménu.

Pripravovat se takto znamena nepodnikat vyboje do novych kraji, ale stdhnout se na sva
vlastni tzemi a o tato Uzemi peCovat tak, aby byla jednou s to pfijmout nové poslani.
V takovém smyslu pfipravovat se nemiize znamenat nic jiného nez byt na strané tazani,
tedy ucit se tazat a peclivé ohledavat otazky nikoli jen z hlediska ptipadnych odpovédi,
ale ohledavat je predevSim sohledem na jejich moznou propastnou hloubku
a na tajemstvi této hloubky. Bez porozuméni hloubce tdzani a bez pfijeti propastnosti této

hloubky miizeme stézi zakusit vaznost podstatnych otazek a ucit se ptijimat odpovédnost,

jez paradoxné svoji vahou osvobozuje.
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Z dgjin filosofie vime, ze filosofujeme-li, nemame doopravdy otazky ve vlastni moci,
ale ze otazky maji v moci nds a Ze nas povolavaji, abychom nahlédli do jejich nitra
a hloubky (a abychom je v tomto nahledu podrzeli). Propastnost nejpodstatnéjsich otazek
nepiekryjeme jakkoli Sirokym mostem jakoZto moznou usnadnujici odpovédi. Bez zavrati
tizkych hloubek zanika téZ §ife blizkosti nebe.3® Otdzkam odpovidame nejlépe, kdyz je
nechavame mocnéji promlouvat. A rozumime-li otdzkdm jako propastem k zékladim
(Abgrund), nezbyva nam nez ptilnout k nim a K jejich nebezpeci a nechat se vést tim,
bez ¢eho by otazky nebyly tim, ¢im jsou, totiz cestami podrzujici a schranujici podoby

smyslu.

Usilujme tedy jen o pfedznaceni pudy, ze které bude mozné dale promyslet zélezitost,

K jejimuz prahu bychom se radi piiblizili.

4.2.2 Povaha hermeneutiky chérismu

Pro rysujici se hermeneutiku chorismu, kterou se zde snazime piedbézné formulovat,

navrhujeme nasledujici zasady:

a) Hermeneutiku chorismu zde nechapeme jako konkrétni vyklad zaleZitosti

(,né&jakého poymu®) chorismu.

Vyse uvedené znamena, ze spojeni hermeneutika chorismu zde neznamena totéz
co ,urcity konkrétni pokus o filosofické vylozeni zaleZitosti chorismu‘, nebot
hermeneutika chorismu je v této praci myslena $iieji jako urcita piida mysieni,®**
pri¢emz toto myslitelské podlozi neni chdpano pouze jako Zivel odpovidajiciho

mysleni, ale je tézZ vlastnim tématem této hermeneutiky.

b) Hermeneutika chorismu zde neznamena ,ptimy vyklad® zdalezitosti chorismu.

333 Propast (ve své izkosti) pfiblizuje dalku (tim, Ze ji ponechava dalavu), nebe poskytuje blizkost tim, Ze
ji vzdaluje. Zaziti blizkosti hloubky a jeji rozvinuti do vlastni hlubiny se nebe rozevira a nechava z vysin

sestoupit blizkost.
33 Uptednostiiujeme urceni ,ptida mySleni‘ pfed vyrazem ,metoda‘, jenZ jasn&ji odkazuje k ur¢ité pevné

struktufe rozvazovani.
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Hermeneutika choérismu se primarné nechape choérismu tematicky. Zalezitost
chorismu zde neni namétem, jenz by mél byt traktovan, ale je tim, co ma
promlouvat sobé vlastnim zpusobem do mysleni. Pfestoze se samoziejmé muze
hermeneutika chorismu piimo zabyvat tazanim po povaze a smyslu chorismu, coz
Kk ni nedilné patfi, zalezitost chorismu by méla spise vysvitat v pohybu mysleni

chorismu.

Dtivod, pro¢ by zatim zalezitost chérismu neméla byt vlastnim ¢elnym tématem
je zfejmy a spociva v nasledujicim: zalezitost chorismu zde nechépeme jako
predem danou ,véc* (zde ve smyslu: ,to, o¢ jde‘); chorismu zde nepojimame jen
jako ur¢ity historicky problém filosofie, napt. ve smyslu platonského piredélu,
takto mu téz nerozumime pouze v Patockovych intencich vyznacenych

v Negativnim platonismu a Vv textech tematicky blizkych.

Jak bylo feCeno diive na jiném misté, od téchto ,urcitych‘ moznosti artikulace
zalezitosti chérismu bychom radi hermeneutiku chorismu sméfovali k takovému
tazani po chorismu, Z jehoz stanovisté bude zalezitost chorismu v ramci takového
tazani artikulovana jako 0 diisazné topologické tezisteé mysleni, tedy jako svébytna
zalezitost spoluurcujici v dynamice mysleni povahu mysleni. (Bylo by lze rovnéz
fici, ze by byla zaleZitost chorismu mohla byt chapéana jako strukturni prvek
dynamiky mysleni, ovS§em nechceme zde budit dojem, Ze zamySlime mysleni

,zkoumat* jako néjakou statickou strukturu.)
Hermeneutika chorismu je nazyvana hermeneutikou z nékolika divodd:

1) aby byl zdtraznén hybny moment hermeneutického ohleddvaini predpokladii
(hermeneutického) mysleni. Smyslem vlastniho pohybu hermeneutického
mysleni jako takového neni vylozit zalezitost naléhajici na mysleni tak, jako
by se jednalo o zélezitost o sob& (jsouci), ale jejim osmysliujicim hybnym
momentem je anamnésis vlastnich ptedpokladi. Takto pojata hermeneutika se
taze predev§im sama na sebe. ,Nerozhodnuté piida mysleni‘ této hermeneutiky
je nejen tedy samotnym ziviem jejiho mysleni, ale je t€z tim Zivlem, kK némuz
sméruje; tato hermeneutika sméfuje k tomu, aby byla hermeneutikou
hermeneutiky, aby byla ,mysienim o mysileni mysleni* z podnétu ,promysleni

zaleZitosti chorismu ‘.
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2) (v navaznosti na predchozi miizeme prohlasit, Ze navrhované mysleni ma byt
chapano jako hermeneutické,) protoze viastnim smyslem hermeneutiky je
rozumet, nikoli vykladat, pro¢ez hermeneutiku zde chapeme predevsim jako
cestu zkuSenosti mysleni: jejim ukolem neni explikovat naléhajici témata
a formulovat vlastni metody explikace, ale jejim ukolem je prohlubovat

rozumgéjici zkuSenost mysleni.

Stim souvisi 1 ur€ity rozhodujici svérdz navrhované hermeneutiky:
Protoze hlavnim ukolem této hermeneutiky neni vykladat, prekladat
a projasnovat, ale jit myslenim po stopé smyslu a vydavat z této cesty pocet,
pak — a to nanejvyS souvisi se zalezitosti chorismu — K postoji této
hermeneutiky nalezi také plny ohled a respekt k tomu bytostné skrytému,
skytajicimu, tichému i zaml¢ujicimu, jeZ nelze piimo vyzvednout (nebo nema
byt vyzvednuto) do svétla, tedy k tomu, co je v heideggerovské terminologii

oznacovano jako ,abwesend".

Hermeneutika tohoto pojeti tedy nikdy neni ve vlastnim smyslu vysvétlujicim
vykladem zdlezitosti, ale spiSe pronikanim a sestupem do myslitelské
Jkrajinné‘ zkusenosti konstelace souviseni, vazby a dynamiky toho, co jest tak,
ze se Cloveka bytostné #ykd ve svém mozném vyslovovani (anwesend) a toho,
co se Cloveéka bytostné tykd ve své bytostné micenlivosti, neodstranitelné
skrytosti, odtazitosti ¢i zamcenosti (abwesend). Hermeneutika chorismu by
tedy mohla byt chapana jako hermeneutika rozuméjiciho rozvijeni hloubky
zkuSenosti nejen se zalezitosti A0 jako takovou, ale predevsim s dotekem se
zvlastni ,topologickou® hladinou ponechavého vzdjemného setkani (vazby)
56 a aAnbera.3®

Tajemstvi této hladiny, zrcadlové meze ryziho zjevovani, slozené stejné jako
zrcadlo z rozhrani krajné rozvinuté neskrytosti a pole zcela neprostupného
odrazu muze byt téZ chapano jako tajemstvi urCité artikulace zaleZitosti
chorismu, nebot’ tato branicova (fecky zaklad ,fren® panujici v S6frosyné)

hladina mysli je hladinou rozvinutou naplnénim tahu chorizein, tahu

335V této souvislosti zatim nechceme tuto ,hladinu‘ ztotoziovat s Heideggerovymi myslitelskymi ohnisky

,svétlina® a ,tiSina‘
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uskutecnéného predélu (chdrismos) rozvinujici roz-dil objeveni vzdy jiz
ptitomné dimenze, v jejimz svétle a zjejiz perspektivy se nezmeénéné

zalezitosti svéta jevi zcela dimenzionalné odlisené, ve zcela novém smyslu.

d) Hermeneutika chérismu tedy neni ve vlastnim smyslu intepretaci chorismu, ktery
dasledné nemizeme a v posledku ani nechceme jednoznacné interpretovat, ale
pokud tedy je jednou vykladajici intepretaci, pak je intepretaci urcité tematiky
pravé z mysleni inspirovaného dotekem zalezitosti chérismu. Ve spojeni
hermencutika chorismu je onen genitiv piivlastku neshodného (,chérismu®) spise
genitivem subjektovym nez genitivem objektovym. Dochazi zde tedy k podobné
proméné mysleni z promény perspektivy mysleni, jakou miizeme zaznamenat
v ptechodu mysleni od mysleni jakozto ,mysleni byti* (genitiv objektovy)
K mysleni jakozto ,mysleni (mysleného) bytim ‘3% Hermeneutika chérismu je
v piipad¢ této prace hermeneutikou filosofickovychovnych otazek z mysleni

inspirovaného dotekem chorismu.

4.2.3 Zamér hermeneutiky chorismu

Zamérem snahy uskutecnovat hermeneutiku chorimsu je ziskat pidu pro intepretaci
skryvajicich se souvislosti, jeZ se mohou zdat na prvni pohled jako nemyslitelné. Kromé
tedy samotného promysleni zaleZitosti chorismu, na které je vSak tfeba teprve Cekat,
nebot’ to miZe prichdzet aZ po zkuSenosti s interpretovanim témat pomoci mysleni
inspirované¢ho myslenim chorismu, je ikolem hermeneutiky chorismu nachazet roz-trzky

(rozepie) v polich nastavani smyslu a t€émto roztrzkam Ccelit.

V této praci mate tedy hermeneutika chorismu dvoji podobu. V jedné podobé predstavuje
urCité interpretacni myslitelské nasazeni inspirované chorismem — s to je podoba, v niz
pronika do prvni ¢asti vénované filosofii vychovy. Ve druhé ptedstavuje hermeneutika

chorismu jiz urcitou explicitni myslenkovou ptidu, ze které 1ze promyslet zvolena témata.

3% Mylseni bytim* volné nahrazuje genitiv subjektovy ve spojeni mysleni byti, ktery miizeme rozvést jako

,myslni, jez mysleno byti, jez je mysleno z byti‘.

156



Témi v nasledujici ¢asti bude Pato¢kovo pojeti chérismu, souvislost chérismu a chora,

problematika textii obsahujicich paradox a néktera dalsi vybrana témata.

4.3 Na cesté hermeneutiky chorismu

4.3.1 Chorismos, séfronein a svoboda

Obvyklou nesndzi mysleni, jez k mySleni ovSem pfirozené nalezi, je jeho prechod
od predstavového promysleni problému K samotnému vlastnimu mysleni zdlezZitosti.
Mysleni pfechézejici k vlastnimu mysleni vyrazn€ proméiuje sviij charakter tim, ze misto
aby své zalezitosti prosté¢ zkoumalo z pozice svého z4jmu, nechava se samo vtahovat
do proménujiciho horizontu, v némz mysleni ,nastava‘ jako urcita ,udalost konstelace
tykédni podstatného®, tedy rGzn¢ se ohlasujicich pokynti k mySleni, jez pftichazeji

k mysleni, je-li na né¢ mysleni svym usebiranim pfipraveno.

Mysleni chorismu se neustale setkava s touto nesnazi, pficemz tato nesnaz jesteé nabird na
sile, ¢im vice se mysleni (chorismu) pfiblizuje K tématum, jez lze prosté traktovat.
K takovym tématiim patii téz otdzka ,mista‘, otazka, jez jak se zda stdle pomalu nabyva
na vyznamu. Pfi¢emZ ,misto‘ musi byt od samého pocatku chapano jako zaleZitost
mySleni, nikoli pfedstavovani. K tomu, ¢im je pro mySleni zaleZitost mista, se
nedostaneme tim, Ze budeme zkoumat své zkuSenosti a pfedstavy o mistech, jeZ zname
¢i mizeme znat. Aby misto mohlo byt nalezit¢ mysleno, musi nejprve mysleni pfijit

do svého zivlu.

Jednim ze zpusobid (k némuz se klonime), jak ,myslet® misto, je myslet je topologicky,
tedy ze vzajemného vztahu dynamiky souvztaznych lokalit. Z pohledu topologického
pojeti mista (byti) se rodi vhled, jenz si v§iméa toho, Ze ,misto‘ nemusi byt mysleno jako
urcita kategorie ¢i forma, ale Ze miZe byt mysleno prave ze souvztahu toho, co se na ném
ucastni a co je v podstaté rodi a urcuje. Pfipomeiime zde slavnou Heideggerovu vétu, jez

se tésn¢ dotyka vySe uvedené souvislosti a jez ovSem mife j€$t¢ mnohem dal. Zni takto:
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,,Aber das denkende Dichten ist in der Wahrheit die Topologie des Seyns.“33" | Ale

myslici basnéni je v pravdé topologii byti.3*8

Pokousime-li se ucit — alesponi v naznacich — feckému mysleni a zajimame-li nas
chorismos, tak nas nase promyslena zalezitost vtdhne do vyznamového pole, v némz se
vyznamové ohnisko chdrismu tésné dotyka ohniska ,chéra‘. Jak vime i ze souvislosti
s Platonovymi dialogy, slovo ydpa s oznacovalo pro pojmenovani mista pied hradbami
fecké polis. Vyjit si se Sokratem do oblasti y®pa. znamenalo — a znamena i dnes — opustit
konstelaci mista osidleného a uréeného lidmi a vstoupit do volné krajiny, jejiz Cas

a prostor jsou jiné nez ty, které jsou uvnitf mésta.

Vyjit do ydpo neznemnd jen opustit mésto, ale znamena byt mu téz nablizku, byt
Vv kontaktu se jeho hradbami, o néZ je mozné se (obrazn¢) opfit. Zda se, Ze bez mo6AG neni
Y®pa, a bez ydpa neni mOMG; ,mesto 1 ,oblast nastavavici Sifiny* jsou spojeny ,Svem*
(kloubem) jejich ptedélu — hradbou choérismu, jenz je nékde zcela neprostupné, jinde pro

toho, kdo zna dobfe misto, prostupny.

Vyslovujeme-li yopiopde, zazniva téz yopa — a naopak. Jak vSak mize byt myslitelsky
uchopeno y®pa, to ukazuje Platon v dialogu Timaios (50-51). Xmpa jest jakysi tieti druh
(tfeti pohlavi) stojici ,mezi‘ tim, co je vzorem vznikani, a tim, co vznika. Tento tieti druh
je jakasi matka, schrana pro vSechny podoby, jez do sebe pfijima, pficemz ale sama
zustava nedotCena. Tento obraz vytecné ilustruje chorismatickou souvislost bytnosti
(otevirajiciho se prostoru ze vztahl toho, co vznikd) atoho, co jest — bytnost (téZ
podstata®?): bytnost umoziiujé plnou svoji G¢asti tomu, co jest, aby bylo co nejlépe, ale
sama bytnost jakozto mezni podstata zistava zachovana ve své nezkaleni Cistoté; toto je
samozfejmé také ,obraz* pivodni , branice ‘ mysleni>*, jejiz etymologicky zéklad zaznivé

ve slovese sofronein.

33" HEIDEGGER, Martin a Hermann HEIDEGGER. Aus der Erfahrung des Denkens 1910-1976. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1983. S 84.

338 Zde v prekladu M. Nitscheho. NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii.
Vyd. 1. Praha: Togga, 2011. ISBN 978-80-87258-90-3. S 79.

339 Podstata — zde volny pieklad bytnosti, nikoli ve smyslu usia.)
340 Zamérné se vyhybame vyrazu ,védomi*.
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Sofronein dominuje v hutném Herakleitovu zlomku B 112:

1 OWEQEOVELV’ UvazZovat -
apetn peylotn kat copin nejvetsi zdatnost a moudrost,
3 aAnOéa Aéyewv kat motetv mluvit a konat pravdivé veci,
KATX QUOLV EMaiovTac. vnimajice podle prirozenosti.

Tento zlomek je vskutku mistem velmi silné vyznamové konstelace; samo ocw@povetv

§i341

je nalezeno nejen jako nejvys zdatnost a ctnost (cpetr) peyiotn), ale také jako

moudrost (copin). Takto je vyzvednuto samo séfionein, na které je polozen diraz jako
na — témet ,mimo‘(meta)-textové (kon-textové) a ,jino‘-dimenziondlni — t&zisté
vyslovované myslenky. A myslenka je zde v herakleitovské duchu artikulovana témér
tak, jako kdyby ji nevyslovoval ur€ity mluveéi (,myslitel* ¢i ,basnik posel®), ale jako by
souvislosti‘ v podobé logu promlouvalo néco piivodnéjsiho, na¢ nemtize byt ,béznou feéi
poukazano a k éemu nevede néjakd jedna urcita ,cesta*>*?, na kterou by bylo Ize se vydat
,po piedteni textu‘. ,Konstelace logu‘ této myslenky (die Sage®*®) neni dosazitelna

zadnymi ,technickymi® &i ,svévolnymi‘3** prostiedky.

Promluva tohoto typu nemtize ,byt nasledovana‘ intepretaci ve vyznamu ,vykladu*
(vyzdvizeni do svétla) ¢i ,ptekladu‘ (preneseni do jiné pudy); jedinym zptsobem jak ji
porozumét, ocitnout se piimo v jeji konstelaci, skoCit do nezndmého a nechat se vtahnout

pfimo do ohniska gravitace Gi€astnicich se vyznami. Takovy skok do logu ov§em moZna

341 Véiim, ze zaménou ,nejvyssi‘ za ,nejvétsic se nestavime proti ptivodnimu smyslu zlomku.
342 _ jedna cesta z mnoha podobnych cest —

343 Heidegger uziva tento vyraz ve vyznamu zasadni (a v podstaté nepielozitelné a neexplikovatelné)
vypovédi nechvavajici vyvstavat podstané. Piicemz se miizeme domyslet, Ze zde jiz neni mozné takovou
vypoved’ traktovat (rozmélnovat vysvétlujicimi intepretacemi) a Stépit na jednotlové vyznamové prvky, jez
by bylo mozZno dale zkoumat. Vysloveni takovéto vypovédi jako by némeélo stukturu ,nékdo‘ ,nékomu‘ fika
,néco‘ ,onéCem‘ ,aby*, ale podoba se spiSe uddlosti, jez ,ptihazuje‘ z nenilné vnitini souvislosti 7eci,
mysleni a byti.

34 _ samosvojnymi —
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vyzaduje jeho prinik a zpétny ohled k nému. Vzdyt Logu rozumime jako souvztahu, jako

jednoduché jednoté souvztaznosti toho, co jest.

Klicem k porozuméni nejvyssi zdatnosti je sofronein. Soéfronein je uréity pohyb
vytrvavajiciho zdrzeni se, a to nikoli jako vykon vii¢i néfemu, ani jako pochopeni ¢i
pozdrzeni nééeho, ale jako zdrZzeni se ,samo o sob¢* a ,pro sebe’, jako ,odd€lené‘ — jako
urcity druh uméfenosti (zdrzenlivé piiméfenosti) je nevyssi podobou vyrovnanosti
(,vy-aretovanosti‘) — snad takové ,vyrovnanosti‘, jez nepotiebuje zadnou miru pro své
,vyrovnavani‘(ani vn¢ sebe, ani uvnitt sebe), jez nemusi vykonavat zadny pohyb vy-
rovnavani, zadny pohyb nadbihdni ¢i uhybani smyslu. Zda se, ze vtomto zlomku
explicitné nezazniva ani jedno, ani celek — jako by zde jesté nebylo tfeba o celku hovofit,
jako by zde celek (jesté) nebyl problémem.

Nepodminéna umérenost (zdrzenlivost) sofrosyné jakoby zde piedstavovala zkuSenost
tuseného prvotniho ,zrcadlového® stavu otevienosti ,védomi‘ 3 | tedy jakési
,chorismatické 3*® blany (branice) ,cele vstficné* vici celku toho, co je anwesend

a abwesend, piipadné vuci celku byti a ne-byti.

Tuto vstficnost pfitom muzeme uchopit jako chorismatickou, nebot’ pro chérismos je —
dle Patocky — ptizna¢né, Ze neni predélem mezi dvéma svéty, coz mizeme metaforicky
vylozit tak, ze chorismos nemd ,zada‘, jimiz by se oto¢il zady k tomu, co neni pfitomné.
A proto pro perspektivu nejzazsi meze védomi plati, Ze se musi ,,postavit se tomu, kdo
tam je, a stat se bdélymi strazci zivych i mrtvych.3

Opravdové mysleni, mysleni zdrzenlivého vytrvavani v doteku s podstatny, je ve
vlastnim smyslu odvazné: odvazné nikoli ve smyslu ,vyzvy usebirani (velké) odvahy
K vyjimecnému ¢inu‘, ale ve smyslu ,vyzvy (velké) zdrZenlivosti ,k°podstatnym
(bytostnym) zaleZitostem svéta. Takova zdrZenlivost ,k® bytostnym zaleZitostem svéta
(ke zdrojim bytovani jsouciho) ovSem neni zdrzenlivosti ,vici‘ témto zaleZitostem,

protoze ony nejsou tim, vzhledem K cemu a z ceho se tato zdrzenlivost uskuteciuje

35 _ v&domi‘: jesté pied konstituci apercepce, bez tohoto zavinuti védomi; jako kdyby zde jesté

nevstupovala do hry apercepce konstituujici vztah (,omezeného‘) védomi k sob&é samému prostiednictvi
identifikace.

346 Téz Parmenidovo ,Byti jest a nebyti neni® artikuluje chorismatickou povahu poé&tkujiciho se védomi.

347 Herakleitos, B 63 in KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potapéc k Hérakleitové Feci: pro ty, kdo se
potapéji az do krajnosti. Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8.
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(uvlastnuje, formuje) — tim vlastnim, ,vaci‘ cemu se ,zdrzenlivost® odehrava a napliuje,
je byti (Seyn), jakozto ,byti pravdy‘ a ,pravda byti z byti‘.

rrrrr

setkavani ,hor byti‘ s ,propastmi byti‘, tedy rozviji prostor zrcadliciho setkavani
,zakouseni (svazujici i rozvoliujici) bytostné hloubky vztahu k byti‘ se ,zakousenim

jsouciho z hloubky prozivani v zajeti a objeti ucty a ostychu, Gizasu a udésu.

Rozdil uvnité uvedenych vlasti (vlasti byti a vlasti jsouciho) v krajin¢ jejich jednoty je
chorismaticky, nebot’ neni predé¢lem mezi dvéma fiSemi, ale je pfedélem pivodni povahy
spary, z niz souhra téchto fisi jakozto ¥i$i je teprve mozna.

Chorismos totiz neni linii pfedélu vymezujiciho sféry rozdilnych udéld, ale je spise
zpusobem artikulace pfitomnosti nevyslovitelné povahy ,chéra‘, o niz hovoii Platon
v dialogu Timaios (50d). Chorismos neni ,roz-mezim‘, ale piidou samotné ,chora‘ — tedy
pudou ve své podstaté nejsouci (i nejvice jsouci zaroven), avsak dozajista pevnou pro

rovnost, vzajemnost, riiznost, promeénnost, nepiebernost a mnohost moznosti sveta.

Zdrzenlivost — chapana v uvedeném smyslu jako chorismatickd — neni tedy zamérnym
,zdrzovanim se néceho z néjakého diivodu’, ale je uvastiiujicim se pohybem hledajici se
(prozkoumavajici se) duSe, jez zasazena nezvyklym tykanim se byti nepfistupuje
k jsoucimu jiz laxné (pasivng), ani mocichtivé ¢i ze strachu o sebe (aktivng), ale odvdzne,
a to s ohledem na vdhu a blizkost dynamiky povolavajiciho smyslu (jednoty celku), a téz
svobodne, nebot’ tento jeji pohyb je pohybem prijeti odpovédnosti za jeji viastni situaci
(za celek byti) a jako takovy je jeji pohyb jejim vstupovanim do mista jeji vlastni situace,

do mista (dynamiky) byti.

Chorismatickd zdrzenlivost, zdrzenlivost dotykajici se choérismu, je zdrZenlivosti ve
smyslu zdrZzovani se v otevienosti vii¢i pravdé byti. Tato zdrzenlivost, v niZ ¢lovek zaziva
,jednotu® s bytim (,jednotu‘ podstat, vyznamov¢ jesté pied vyrazy jednota a identita)
uvoliiuje Clovéka do fiSe svobody, ze které muze zakouSet uctivou, odpovédnou

a laskyplnou vstticnost vii¢i vSemu jsoucimu, se kterym se citi byt ,jednotny*.

Protoze ve vyznamovém ohnisku sofrosyné, jez poskytuje také piistiesi chorismu, jde

0 pohyb jakéhosi zadrzovani dechu, mizeme pfitakat Martinu Heideggerovi, ktery
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prirovnava mysleni (Besinnung) k vydechovani ostychu pred nadchdzejicim zdazrakem.>*®

Mame-li zajem usilovat o ,urcity‘ vhled do ,zalezitosti mysleni‘, méli bychom se
(myslenim) ucit spravné dychat smysl, coz pro nas v prvni fad¢ znamena: ucit myslenim

se radné vydechnout mysleni.

K hloubce nadechu patii téz hloubka vydechu. K obéma pak nalezeji meze obratu,
pomysiné souvraté dechu; tato mista, v nichz se nadech a vydech setkavaji ve svém
sebezapteni a vydani se druhému. — tento zadrzeny dech mysleni, jez se ptihaziva pouze
v pé¢i momentu, avsak pretrvava (protrahuje do celého oblouku dechu — toto pretrvavani
neni trvanim v Case): neni to tak, ze by v Case doprovazel dech, ale doprovazi jej vné
pohybu ¢asu jako napéti k té€zisté (luku — bios). Vydrzet stat v otevieném poli souvraté
dechu pak tedy neznamena neustale stat na okraji vydechu a nadechu; vydech ptichazeji
k sobé ustupovanim dechu v krajin€¢ meze jeho napliiovéni je vstificnym piipravovanim

se k pocatktim.

Bez uplného vydechnuti, nemiize piijit zcela novy nadech. Dychani miize symbolizovat
ucast mysli na nastdvani smyslu, tedy na zptsobu, kterym rozumime nastavani smyslu
jakozto nastavani smyslu. Plny vydech mysleni, vydech zplsobt, jakymi chdpeme déni
smyslu, jde az za hranici epoché k samotné zkusSenosti chdorismu; zatimco vydechovani
zpuisobll mysleni vztahovych souvislosti az k linii epoché je jesté orientovano k onomu

vydechovanému jakoZto osvobozovani se od n&j**

, uplné vydechovani jdouci za hranici
epoché se nedéje jiz jako osvobozovani a pro ono osvobozovani, ale — ackoli jeste
na sestupné draze — nese jiz naptah K findlnimu zadrzeni dechu na ptechodu mezi

vydechem a nddechem (v situaci spary) a k novému nadchazejicimu vydechu.

Az v této fazi ptrichazi myslici byti ke zkuSenosti chorismu, jenz jiz neni zkuSenosti
,osvobozeni od‘ ¢i ,0svobozeni k*, ale je svobodou zakouSenou v naplnéném a celistvém
odstupu od vSech pfitakani ¢i zamitnuti. Jedna se o zkusenost svobody ze vztahu k celku
oteviené zkuSenosti, nikoli ke konkrétnim moznostem, a proto takovato ,chorismaticka*

(oddé€lend) zkuSenost svobody nemiize sama o sob& byt pudou pro jakykoli vpad do

38 | Zymyslejici mysleni® je jako vydech ostych pied olekavanym zdzrakem. Pravé hleddni je soustavné

otaleni.” — ,,Besinnung ist wie das Atemholen der Scheu vor dem erwarteten Wunder. Das echte Suchen
ist ein stindiges Zogern.“ HEIDEGGER, Martin. Holderlins Hymne "Andenken”. 2. Aufl. Bd. 52
Gesamtausgabe. Frankfurt am Main: Klostermann, 1992. S 124.

39 _ yydechnovani je uvoliiujicim vydechovanim vazeb k tomu, co poutalo —
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jsouciho, pro rozhodovani se pro konkrétni podobu jsouciho; to prosté z této piidy neni
mozné, nebot’ kazda moznost jsouciho je jiz ,pfedem* (,budoucné® — ,jsoucimu napied®)

pln¢ akceptovana jako celek smyslu.

Zd4 se, Ze tento chorismaticky ,pieddl‘, jenz se udava na bleskovy okamzik®*° jakozto
sebenalezeni spary dechu a ,tiché**®! takové zdrzeni se udélosti déni smyslu, které pravé
toto déni umoziiuje, je vlastni spoleénou ptdou (piidou ,ne-piidou‘*®?) nadchazejiciho
proménujiciho se mysleni, ptiivodni spolecnou pudou ,paradoxnich textli‘, spole¢nou

pudovou filosofie a basnéni, spole¢nou piidou Vychodu a Zapadu.

ZkuSenost chorismu muzeme pojmout jako vlastni zkuSenost zkuSenosti jakozto
zkusenosti. V souladu se zminénym uréenim pfichazeji v ivahu dvé interpretace
teoretického Usili — ve filosofii je tedy mozné usilovat o dvoji: bud’ o zkusSenost ,cisté "
zkusenosti (o ¢istou zkusenost idealniho), nebo o ,cistou ‘ zkusenost zkusenosti (uvolnéné
pole zakouseni pro jakoukoli podobu zkusenosti). Prosazim se zda, ze druhd intepretace
ptihodnéjsi mysleni choérismu v souvislosti s dimenzi svobody. Zkusenost vysostného

choérismu pochopena jako zkusenost zkusenosti byti se ukazuje nejen jako nejzazsi moznd

zkusenost vytézena filosofickym zkoumanim, ale zaroven se ukazuje také jako zkusenost

3%0 _ v nahlosti, jeZz na okamzik prosviti cely celek, v ndhlosti, jeZ je zaroveii téméF nepostfehnutelnym

okamzikem a téméf ,momentem‘ necasového —
31 _ hluboko za v§emi tichy —

352 Zde piidou ,ne-piidou ve smyslu chora, a to ve dvojim podobé. Jednak nejprve jako chéra prichazejic
z pohybu vydechu stahnuti se a zdrzeni se, tedy chora jakozto zdrZeni se na ,pfedmésti‘, tedy ve vyznamu
,zdrZeni se pfed branami‘, a zaroven pozdé&ji jako chora — jiz z nadechujiciho se pohybu — jakozto jesté

nezrozené vskeré moznosti budouciho mésta, jako pfitomny monzny zdroj vSech moznosti.

Zve-li Sokrates své pratele na predmésti, pak je mozna zaroven vzdy zve do situace vlastni zkuSenosti §itky
a hlubky chorismu, nebot’ — jak se zda a o ¢emz snad sveéd¢i rizni myslitelé a basnici napfi¢ veéky - pro ty,
ktefi jsou chorimu vzddleni, je chorismos ostrou hranici (mezi, neprostupnou zdi ¢i nejostiej$im britem),
od kterée si slibuji, Ze jim pomize jasn¢ a zietelné rozliSovsat mezi pravym a nepravym, dobrym a zlym,
zatimco t€m, jez jsou mu nablizku (t&m, ktefi rozpoznali jeho blizkost) se stavad neomezenou Siravou a
pudou, z niZ se ukazuji vSechny cesty sice jsou rozdilné a vSechna rozhodnuti jsou odli$na, ale pies toto
vSe, Ze si jsou tyto moznosti zcela rovnocené (Viz napf. Heraklitovo ,cesta nahoru a dolu je taz* — B 60).
Jen z této této chorismatické pidy je mozny opravdovy, Cisty dar a opravdova laska (agapé). A jen z tézo

ptde je mozna oprvdova vychova.
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nejblizsi a nejvlastnéjsi — viudyptitomna. 3 Téméf se zd4, ze chorismos tu neni pro ideje,

aby je ochrénil, ale ideje jsou zde pro dotek s chorismem.

Pokud by byla zkuSenost chapana s diirazem na formu, pak by zkuSenost chorismu byla
zkuSenosti Cisté formy — idea, energeia; v upadlé varianté by $lo o pouhy tvar. Pokud by
byla zkusenost chapana s diirazem na neomezenost moznosti, pak by zkusenost chorismu
byla zkusenosti ¢isté moznosti, nezkalené realizaci — hyle, dynamis; v upadlé varianté by
Slo pouze o hmotu. Pokud by byla zkuSenost chapana piedevsim jako bezprostfedni
zkusenost obsahu, pak by zkusenost chorismu byla zkuSenosti ¢istého obsahu; v upadlé
form¢ fakt. Pokud by byla zkuSenost chapana jakou soulad obsahu a formy, pak by byl
chorismos chépany jako otevienost distance mezi nezkalenou otevienosti a jasem
ptitomného, pticemz diky meziprostoru onoho rozdilu distance by bylo mozné v kazdé

pritomné skutecnosti zakousSet celek svéta a otevienou hloubku dané distance.

4.3.2 Zdrojové principy geneze ,paradoxnich textii

., Nekteré texty (...) se mi jevily tak, Ze se vyznacuji a organizuji strukturou rezistence

k filosofické konceptualité (...), kterd by si ¢inila narok je ovidadnout. “*** J. Derrida

Piedpokladejme, ze rezistence viici koncepcim n€kterych typi textli neni ani ndhodnd,
ani beze smyslu. Predpokladejme, Ze tato textovda rezistence jakozto urcitd ,schrana‘
tajemstvi smyslu poskytuje ptilezitost patrat po né¢em velmi podstatném. Zda se totiz,
ze v sobé skyta vyjimecnou vpravdé hermeneutickou vyzvu, jez vyzaduje nejen
odpovédné usili viici zkoumanym zaleZitostem ¢i ptipadné proménu hermeneutickych
postuptl, ale predevsim téz jez vyzaduje celkovou proménu toho, co viibec znamena

hermeneutika.

33 Jak by se mohl nékdo skryt tomu, co nikdy nezapada?* Herakleitos, B 16. (KRATOCHVIL, Zden&k.
Délsky potapéc k Hérakleitove feci: pro ty, kdo se potdpé€ji az do krajnosti. Praha: Herrmann & synové,
2006. ISBN 80-87054-00-8.)

34 Jacques Derrida in KOZMIN, Zdenék. Smysl dekonstrukce. Brno: Masarykova univerzita, 1998.S3.
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l. Prvotni charakteristika paradoxnich textii

Ptedbézné oznaceni ,paradoxni texty* uzivam pro texty schranujici ve svém nitru vazny
interpretacni problém, urcity zdsadni a nepieklenutelny zlom nejen v moznostech
porozuméni uréitym vyznamovych momentim textu, ale predevSim téz v kontinuité
samotného ,oblouku smyslu‘ dila. Pro potenciadlné opravdovy interpretacni zlom,
pfizna¢ny pro texty vskutku aspirujici na oznaceni ,paradoxni‘, plati, Ze tento zlom
ptredstavuje takové za-lomeni (ohnuti), roz-lomeni, roz-trzeni smyslu dila, které se naléza
V samotném vyznamove¢ rozhodujicim poli dila. Jedna se tedy o takovy zlom, jenz vytvari
osudovou sparu dila jakozto jeho pojivé srdce, jez je pfinejmensim alespon jednim
z klicovych tezist' topologického rozvrstveni stylotvornych prvki textového sdéleni.
Pti¢emz ono t€zisté v podobé spary, do niz neni mozné dosadit zadny obsah, vynika vici
kontextu svoji odli$nosti v fadu jinakosti celé dimenze — je tedy bytostné neptistupné pro
vSechna bézn€ ocekdvana interpretacni nasazeni. Paradoxni texty tak mohou

predstavovavat jak silnou vyzvu pro dekonstrukci ur¢itého zptisobu rozuméni smyslu,

stejné tak jako mohou byt poskytovat k této dekonstrukci urcita voditka.

Pro mnohé paradoxni texty miize téz platit, ze se svoji povahou vymykaji onomu typicky
evropskému, univerzalné-raciondlnimu zalozeni, a tudiz se z perspektivy evropského
nahledu mohou jevit jako do urcité miry paradoxni. Paradoxni povaha té€chto textl mize
spocivat uvnitt nich samych, a to napt. tehdy, kdyZ tyto texty obsahuji explicitni paradox,
jenz se disaznym zpusobem ucastni vyznamové vystavby dila a ma rozhodujici vliv
na podobu rozhovoru ¢étenafe a dila o jeho smyslu. V ptipadé jinych textl, jez bychom
mohli oznacit jako paradoxni, mize dochazet ke vzniku paradoxie az v setkani textového
S mimo textovym kontextem: paradox neni do textu strukturalné zaclenén, ale rozviji se
situacné, napf. az pii konfrontaci textu s uréitym recep¢nim (socio-kulturnim) prostiedim
nebo pii konfrontaci s texty stejného zanru. Zakladnim ptiznakem pro oznaeni textl
za paradoxni, vyznamnym pro nasi ivahu, ze paradoxni texty vytahuji protikladné prvky
do bezprosttedniho zjevu, zatimco v textech jinych typu se protiklady stiidaji a vzajemné
zakryvaji. Za paradoxni v nejSir§Sim smyslu mizeme povazovat takové texty, jez svoji
pfirozenou povahou jsou zasazeny do urcitého diskurzivniho kontextu a v ramci pravidel
svého diskurzivniho kontextu vedou ctenare, aby piekrocil (transcendoval) stavajici
diskursivni kontext a reinterpretoval nejen sdéleni formaln€ obsazena v textu, ale aby
predevsim zéasadné reinterpretoval svij interpretaéni modus.
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Oznaceni ,paradoxni texty* je rozhodné vice metonymickym pojmenovanim podrzujicim
si obrazny charakter nez terminem klasifikaénim. O metonymické pojmenovani se jedna
proto, ze na zakladé vécné souvislosti bylo pojmenovani ptevzato ze spojeni paradoxni
text - text obsahujici paradox, a preneseno na jakysi nejasny Zanr (i diskurzni oblast), v
jehoz ramci se mohou vyskytovat znacné riznorodé texty. Vécna souvislost, ktera
umoznila ono pojmové preneseni a ktera zevnitf (ve skrytosti) poji nesoumérné texty,
nam bude klicovou otazkou, jez bude zaznivat vzdy, kdyz bude o paradoxnich textech
feC. Paradoxni texty nejsou nécim, co by lezelo hotové a piipravené k vyzvednuti.
Pojmenovani paradoxni texty je vyzvou k patrani po textech, jez jsou spojovany skrytou
souvislosti, a zaroven je vyzvou k patrani po povaze oné skryté souvislosti, jez mezi nimi

panuje jako jejich spole¢né jadro — jejich spole¢na podstata.

Dlraz na paradox je dirazem na jinakosti, jez se smysluplné setkdvaji a zadhadné
spoluexistuji v jednoté. Budeme-li se zabyvat skrytymi souvislostmi mezi paradoxnimi
texty, tak nas bude zajimat jak vlastni povaha onéch jinakosti, tak pfedevsim piedély,
které ony jinakosti (textl) zaroven déli i poji. Péce o smysl paradoxnich textil je
hermeneutikou predélid. Nyni mizeme pfistoupit ke komplikovanéjSimu chapani
problému paradoxnich textll, nez bylo prezentovano na samém pocatku ve smyslu texti
nesoucich zjevny paradox nebo textl vztahujici se k paradoxu. Spojeni paradoxni texty
znamena pojmenovani problému, ktery inspiruje interpreta k hledani skrytych souvislosti
mezi zfetelné odliSnymi texty, které se vSak interpretovy zdaji vnitin€ blizké. Aby bylo
naznacovano, ze paradoxni texty jsou piedev§im problémem, nikoli jen oznacenim
konkrétnich textii, bude ono pojmové spojeni uzivano v pluralu. Proto paradoxni texty by
nemély byt ztotoznovany s ur€itymi Zanry, do kterych spadaji nékterd dila, nebo s
ur¢itymi dily samymi. (Pokud bude v budoucnu te¢ o konkrétnim dile jako o ptikladu

paradoxnich texti, bude to mysleno cum grano salis.)

Il.  Hermeneutickd naléhavost paradoxnich textu

Celkova reinterpretace, k niz sméfuje povaha textt, neni pouze konkrétni interpretaci
vazanou na konkrétni pfipad, ale nese intenci k celkovému reinterpretovani ¢tendiova
postoje k jeho vlastni existenci. Dynamicky aspekt vzajemné komunikace textu, ctendre

a nedefinovaného meta-diskurzivniho textu (tedy jakési vyssi reality, vysSsi interpretativni
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roviny, jez se v textu nedostava vyslovné ke slovu, ale drzi skrytou vladu) ¢ini z
paradoxnich textli hermeneuticky problém par excellence. Paradoxni text nikdy nemutze
vyvstat jako hermeneuticky problém, aniz by svym vystoupeni neoteviel zasadni problém
hermeneutiky jako rozuméni svétu. Pro Ctenare interpretovat paradoxni texty znamena
vzdy fesit sviij pobyt.

Nutno zdlraznit, ze v paradoxnich textech musi ¢tenaf nalézat silny paradox, ktery je
nefesitelny na diskurzivni rovin€, na niz byl prezentovan. Slaby paradox je mozné
rozfesit, aniz by doslo k celkové proméné Ctenafova interpretacniho modu jeho vlastni

356

existence.®*® Paradoxni texty bezprostfedné vytahuji vyznamné®*® protiklady p¥imo do

zjevu, zatimco v textech jinych typi se protiklady stfidaji a vzajemné zakryvaji.

3

llustrativni priklad - ,, Proc je spise jsoucno... "

[lustrativnim ptikladem paradoxniho textu miize byt Heideggerova interpretace otazky
,pro¢ je spise jsoucno, a ne spise nic?*%®’ Dokud v Leibnizové otizce vyslovné
nepromlouva Nic, paradox zustava skryt, nebot’ otazka ziistava oteviena smérem ven —

odpovéd’ musi pfijit zvenci. Paradox se zviditelfiuje aZ v Heideggerové otdzce: ,,Cim to,

3%5Rozliseni mezi silnym a slabym paradoxem je problematické. Miize spoéivat jak v povaze konkrétniho
paradoxniho vyjadfeni, tak pfedevsim v pfistupu, ktery zaujima premyslejici. Pokud se premyslejicimu
zadafi rozlustit paradox na zakladé rozpoznani mylnych pfedpokladi, na nichz je paradox vystavén, pak se
pro n¢j jedna paradox slaby, nepravy. Pro jiného myslitele, ktery problém uchopi odlisn€, se mtize jednat o

paradox silny.

rrrrr

s logikou. Proto se nyni nechystame nahlizet na paradoxy z thlu pohledu logiky. Vyjimkou ale miZze byt
tzv. dialetheismus, ktery se opird o presvédceni, Ze mohou byt pravdivé kontradikce, tedy ze véta A a
negace véty A mohou byt zaroven pravdivé. Jednim z nejznaméjsich logikl zabyvajicich se dialetheismem

je australsky filosof Graham Priest.

¥6Vyraz ,,vyznamné* zde zdlrafiuje vyznam t&ch protikladd, které autor vybira do popiedi a které povazuje

za kli¢ové pro zviditelnéni problému, o ktery mu jde.

37 Uvodu k piednésce ,, Co je metafyzika?* (HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? [némecko-&esky].
Pielozil Ivan Chvatik. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-167-6.S. 37) Warum ist
tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts? (HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? [némecko-
Cesky]. Pielozil Ivan Chvatik. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-167-6.S 36)
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ze jsoucno ma vSude piednost a kazdé ,,jest si osobuje pro sebe, zatimco to, co jsoucnem

neni, toti takto chapané Nic jakozto byti samo, ziistdva zapomenuto?*3>8 359

Az kdyz Heidegger emancipuje Nic a stavi je do juxtapozice se jsoucnem, rodi se nam
text paradoxniho typu. Paradox usebird do ptitomnosti protiklady, aby postavil ¢tenare
bezprostfedné pred problém vyzadujici piekrocit nejen horizont znamé krajiny smérem
k neznamému, ale dokonce najit netusenou dimenzi a myslitelsky se v ni ubytovat dosud
neznamym zpusobem bydleni. V pfipadé Heidegerovy otazky je meta-diskurzivnim
prostorem, novou dimenzi pravé novy zpusob mysleni byti, tedy realizované pochopeni
toho, co ,,je* Nic. Meta-diskurzivni vrstva textu zastupujici novou dimenzi v paradoxnim
textu pfimo nepromlouvd, protoze nemtize — je jiného fadu —, ale vladne celému
paradoxnimu textu a dava mu smysl, ktery je pravé skrze paradoxni text v doteku

S mySlenim.

Pripomenme si Heideggerovu obraznou intepretaci Descartova podobenstvi filosofie jako
stromu.3%® Heidegger ptirovnava metafyziku ke kofentim stromu filosofie. Piidu, ze které
vyrustaji kofeny metafyziky a kterou strom do sebe nemiize nikdy pfijmout, Heidegger
ptipodobiiuje k byti. Pomizeme-li si predchozim podobenstvim, miizeme dodat, Ze meta-
diskursivni text paradoxnich textli se ma k doslovnému textu jako byti k metafyzice,

nevstupuje do doslovného textu, ale umoziuje ho a vladne jim.*%

Texty uvadéji mysleni do krajnich mezi otevienosti tdzani. Byvaji vyrazné expresivni,

protoze se snazi usebirat ze svého zazemi to nejpodstatnéj$i a to nejpodstatnéjsi

38(vodu k prednasice ,, Co je metafyzika?* (HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? [némecko-&esky].
Pfelozil Ivan Chvatik. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-167-6.S 37)

39 Woher kommt es, dass {iberall Seiendes den Vorrang hat und jegliches ,,ist“ fiir sich beanschprucht,
wihrend das, was nicht ein Seiendes ist, das so verstandene Nichts als das Sein selbst, vergessen bleibt?*
(HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? [némecko-Cesky]. Pielozil Ivan Chvatik. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-167-6. S 36)

30 pfirovnani se nachazi v Uvodu k prednasce ,, Co je metafyzika?* (HEIDEGGER, Martin. Co je
metafyzika? [némecko-Cesky]. Pielozil Ivan Chvatik. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-
7298-167-6.S 7)

31 Strom filosofie vyrista z piidy, v niZ je zakofefien metafyzikou. Piida zdkladu je sice Zivlem, v némz

bytuje koten stromu, ale pii svém riistu nemuze strom do sebe tuto ptidu nikdy ptijmout takovym zplisobem,
ze by se v ném ztratila a stala stromem. SpiSe je tomu tak, Ze kofeny se svym nejjemnéjSim vlasnénim
ztraceji v padé. (HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika? [némecko-Cesky]. Prelozil Ivan Chvatik. 2.,
opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006. ISBN 80-7298-167-6. S 9)
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predstavovat na co nejmensi vyjadiovaci plose. Uspornost ve vyjadieni je podstatnym
rysem paradoxnich textd, nebot” ony se neobejdou bez kontaktu s hranou ztélesnujice
nepropustnou a nepohnutou mez, kterou nelze ani obejit, ani pfekonat — Ize ji jen tésné
dostoupit a pifijmout v jeji pravdeé, bez rozvrhu jakéhokoli ocekavani. Ohrazujici
a zuzujici kruh doslovného textu pfivadi Ctenafe piimo do fenomendlni (symbolické)
roviny textu, do té roviny textu, v niz kazdy ucastny prvek na déni smyslu se ocita
V otevieném poli otazky a ve vzajemnosti tdzdni komunikuje s ostatnimi topologickymi
fenomény ucastnicimi se dynamické hry smyslu. Mez na vnitini, textové strané pouta
myslitele, tedy buduje hradbu zadrzujici ptival slov a proud epického mysleni a motivuje
autora, aby koncentrované precizoval svij vyraz, touzi-li do stanovenych mezi vtlacit
prostoru ponechavajici ¢tenéii maximalni moznost rozhledu a svobody pohybu v prostoru

interpretace.

Takovéto uzplisobeni textu, zaloZzené na vyrazovém zdrzeni se autora, vyzaduje téz
zdrzeni se na strané Gtenafe. Ctenat nemiize jednoduse projit textem a plynule pokracovat
v dal$im c¢teni, protoze tim by pteslechl pozadavek hermeneutické vyzvy skryvajici se
Vv problematickém textu. Text vola Ctenaie, aby se Ctenaf zdrzel pri véci textu, tuto véc
do sebe piijal jako zalezitost sob& vlastni, nesl ji a promyslel. Od ¢tenafe se o¢ekava, ze
Z Ucty k zélezitosti samé zadrzi dech svého mysleni, ustoupi do krajni meze otevienosti
vuci nastavani nezndmého a zaujme své misto na samém kraji védomi, na chorismatické

branici vS§eho mysleni.

Jen exklusivni zptisob mysleni soustfedény na véc, chapany napi. jako Nietzschovo velmi
pomalé &teni®®?) umozituje komunikaci s paradoxnimi texty, jez si v jistém smyslu
narokuji vidét vesmir v kapce vody a svét v zrnku pisku.®®® Pfi setkani s paradoxnimi

texty by mél Ctenaf pocitat s tim, Ze je konfrontovan Casto s autory, kteti bojuji psanim

%62 Friedrich Nietzsche zd{iraziioval potiebu ,,pomalého &teni* (aZ velmi pomalého &tenti), kterou naprosto

opomijeli ,,bézni klasicti filologové®. Nietzsche volal po Cteni Cteni, které se snazi text skute¢né€ a do hlouby
pochopit.

NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uvahy, dil 1. K vyd. ptipravil Pavel Kouba; z ném. ptel. Jan Krejéi. 2.
vyd. Praha: Mlada fronta,1992. ISBN 80-204-0286-1.

33 Spojeni pochédzeji z.textu Uzkd stezka do vnitrozemi japonského basnika 17.stol, Matsua Basho.
(BASHO, Matsuo. Uzkd stezka do vnitrozemi. [pielozil Antonin Liman]. Praha: DharmaGaia, 2000. [ISBN
80-85905-70-1.)
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364

0 SvOji podstatu a ktefi provozuji alchymii slova®®*, v niz se snazi vyextrahovat to,

€O povazuji za nejpodstatnéjsi, a to v podobé slov predlozit Ctenafi.

I1l.  Texty potencidlné nesouci moment probléemu paradoxnich textu

Za ztetelné rysujici se pfiklady paradoxnich textl, jez nelze bezprostiedné prevést do
jednoznacné srozumitelného jazyka, chapu predevsim néktera prohlaseni F. Nietzscheho,
texty zen-buddhistické a Herakleitovy zlomky. Z Nietzschovy tvorby sem muzeme
zatadit ponejvice aforismy, z buddhistickych textd si miizeme v§imat Gtvaru nazyvaného

366

k6an®®, ale i basnickému tvaru haiku®®®. Konkrétné ptedeviim vyse jmenované autory

a vyse jmenované druhy texti budeme déle sledovat.

3647 de si pljéujeme Rimbaudova slova.

365 K pan: Otazka, kterou mistr sleduje pfipoutanost &i nepfipoutanost mysleni svého zaka. Casto obsahuje
néjaké paradoxni vyjadieni. ,, Ko znamenda ,otevieno vSem ‘ a tentyz znak se bezné uziva ve smyslu , verejny .
An znamend ,pripad’, jako ,pravnicky pripad’, v Sirsim smyslu ,dokument’. D. T. Suzuki nazyva koan
,verejnym dokumentem, nebot pry slouzi jako takovy pri ovérovani pravosti predpokladaného zdikova
osviceni. (...) V diskusi o vyznamu pojmu gendzo koan zavedenym Dogenem ZendzZim rikaji Norman
Waddell a Masao Abe: ,, Podle nejranéjsich Kjogovych komentarii o S6bogenzé ozancuje ké ve slové kéan
stejnost nebo zakladni rovnost, které presahuji za hranice rovnosti a nerovnosti; a an se tyka ,udrzovani
své vlastni sfery sfery ‘. Koan tak oznacuje individualitu rozdilit mezi vécmi a odlisnost jejich stejnosti. *
(AITKEN, Robert. Vlna zenu : Basé : haiku a zen. Pielozil Jifi Zavadil. Vyd.1. Praha : Pragma, 2004. ISBN
80-7205-100-8. S 88-89)

366 Haiku: ,,Japonské haiku v klasické podobé je psano jako jedind linka rozd&len4 na tii Gseky o péti, sedmi
a znovu péti slabikach. Tyto useky ptvodniho haiku byvaji v piekladu do angli¢tiny (Cestiny) obvykle
psany na samostatnych fadcich, coz skyta neobeznamenému ¢tenati ponékud pokrouceny obrazek ptvodni
podoby basné.“ (AITKEN, Robert. Vlna zenu : Basé : haiku a zen. Ptelozil Jifi Zavadil. Vyd.1. Praha :
Pragma, 2004. ISBN 80-7205-100-8. S 18.)

Haiku je povaZovano za vysledek intimni snahy o vyjadieni Zivotniho prozitku véci samé. Ve spojitosti se

zenem je kladen diiraz na pIné a celistvé vyjadieni celku bez zatiZzeni asocia¢nimi vyznamy.

Priklad nejznaméjsiho Basoova hiaku (AITKEN, Robert. Vlna zenu : Ba$6 : haiku a zen. Prelozil Jifi
Zavadil. Vyd.1. Praha : Pragma, 2004. ISBN 80-7205-100-8. S 23.):

Stary rybnik;
skocila do n¢j zaba —

zblunk.
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Prestoze kazdy interpret musi najit své vlastni paradoxni texty, jez pro n¢j budou vyzvou,
myslim, Ze je mozné jmenovat, tedy navrhnout autory, jejichz texty mohou nést onen
moment problému paradoxnich textl. Zmiiime W. Blaka, Ch. Baudelaira, K. H. Machu,
A. Breiského, S. Kierkegaarda, F. M. Dostojevského, solitéry ¢eského expresionismu
(L. Klimu, R.Weinera, J.Demla), némecké expresionisty, francouzskou,
parasurrealistickou skupinu dvacatych let min. stol. (simplisté: skupina Vysoké hry),

B. Hrabala, mnohé¢ autory vychodni moudrosti, metafyzické basniky aj.

IV.  Nesndze s uchopenim paradoxnich texti

Je obzvlasté nesnadné vénovat se paradoxnim textiim, protoze neni viibec jasné, jak
K témto textiim piistupovat a jakym zpusobem o nich vypovidat. Paradoxni texty by mély
byt vystaveny jinému svétlu, nez je jim vlastni, aby prozradily ¢ast z toho, co drzi ve
skrytosti. Zaroven jiné svetlo nesmi byt svétlem cizim, aby v textech zlstalo zachovéano

to zasadni, co je Cini svéraznymi, svébytnymi a pfiznacné charakteristickymi.

Aby filosoficky ladéné pojednéani o paradoxnich textech mohlo byt potencidlné piinosné
amohlo nést jiskru smysluplnosti, potfebuje si zjednat takovy pfistup, jenz bude
skloubenim odstupu a otevienosti. Pouze odstup k promyslené véci zarucuje nad¢ji na
urcitou novost ndhledu a pouze odstup poskytuje zamyslejicim moznost vést rozumnou
fe¢ o zkoumané véci. V naSem piipadé¢ pijde o hledani té feci, jeZ se neztotoznuje s dikci

paradoxnich textl a jeZ se nerozplyva v jejich zivlu, ale ktera je na jejich Zivel naladéna.

Je tfeba dbat na udrzeni rozuméjici otevienosti vici paradoxnim textiim. Sama otevienost
rozumu pro rozuméni nemilZze ze své povahy zabranit, aby do kritického promysleni
neproplouvaly charakteristické rysy paradoxnich textl, protoze rozumét nikdy nemize
znamenat vyicené pouze s pochopenim opakovat nebo citlivé je prekladat do podobnych
slov. Otevfit se rozuméni znamena vzdy nechavat promlouvat re¢ véci do nitra
interpretujici reci a nechavat ji z nitra spolecné reci promlouvat. Proto v naSem piipadée
budeme neustale bojovat o udrzeni kiehké rovnovahy mezi postojem odstupu a postojem
otevienosti ve snaze uplatnit piistup respektu, ktery spojuje védomi piedélu mezi
diskurznimi rovinami s védomou odpovédnosti k povaze dotazovaného diskurzu. Vérme,

Ze otevienost k paradoxnim textim nenecha do fe¢i naseho zkoumani promlouvat jen
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jednotlivé charakteristiky, ale umozni promluvit pfedev§im samé podstaté paradoxnich

textu.

Je nesnadné hovorit racionalizovanou fec¢i o nécem, co se snazi vymknout z oté€zi rozumu
a rozbit jeho pfedem piipravené modely. Dochéazi zde ke konfrontaci diskurzli, mezi
nimiz muze byt propastny rozdil. Abychom nesetieli svéraznou specifi¢nost takovychto
textl, musime dobfe sledovat a zachovavat mezeru (sparu, prazdny prostor), kterd mezi
nimi existuje. Nezapominejme, ze mezi svéraznymi typy textlli a i mezi témito texty
samotnymi panuje rozepie.®®” Tomu, kdo se setkava jak s podobné paradoxnimi texty,
tak s texty, jez si narokuji ur¢itou miru ,,vécné korektnosti*, je na prvni pohled zfejmé, ze
se zde jedna o rizné fecové hry s odlisSnymi pravidly, jez nelze sméSovat. Pokud méame
pochopit alesponl néco z poselstvi moudrosti paradoxnich poselstvi, musime se nejprve
naucit vnimat specifika tfeci, které chceme porozumét. Nejlepsi by bylo ocitnout se

Vv prostoru jejich feci samé.

Ve vzajemné konfrontaci riznych paradoxnich textii se mohou ukézat spolecné rysy, jez
nas mohou vést k ptivodnimu principu jejich geneze. Doufame, ze touto cestou ziskdme
pouceni nejen o principech pulzujicich v textech, ale také o moznostech pfistupu k textu

(kontextu) obecné.

V. Otazky tykajici se paradoxnich textu

Proc je tezké uchopit paradoxni texty raciondlnim modem reci?

Muzeme predpokladat, Ze tyto texty jsou ¢astecné rozprostieny v tom, co je povazovano
za specificky basnické a co rusi pfimé raciondlni uchopeni téchto textli. Zaroven se

muzeme domnivat, ze tyto texty jsou obsahové napnuty k tomu osudové zavaznému

37  Na rozdil od pte (litige) by rozepie (différend) byla ptikladem konfliktu mezi (pfinejmensim) dvéma

stranami, ktery by nemohl byt rozfeSen spravedlive, protoze chybi pravidlo souzeni aplikovatelné na obé
argumentace. Kdybychom aplikovali souzeni na obé nesoumérné argumentace, opustili bychom se kiivdy.
(...) ,»,Kiivda vyplyva z faktu, Ze pravidla diskursivniho zanru, podle nichz soudime, nejsou pravidly tohoto

diskursivniho zanru nebo téch zanrd, které jsou pfedmétem soudu.” (Lyotard,J.-F.: 1998, s. 19.)
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a platnému, nac si ¢ini narok filosofie. Objevuje se ndm tu svérazny druh autora, basnika-

filosofa.

Hovoiime zde o basnicich-filosofech, protoze tito autofi se vétSinou nachazeji jakoby ve
spafe mezi filosofii a poezii, ve zvlastni diskurzivni roviné, kterd si podrzuje néco
nepiistupného pro rizné vykladové zakladny. Basnici byvaji nazyvani filosofickymi
basniky, protoze nefilosofické interpretace jsou na né ,kratké“. Filosofové jsou zase

povazovani za basnici filosofy pro nejasnost, ba temnost jejich feci

Co maji paradoxni texty spolecného?

Texty téchto autord se mohou jevit jako vnitin€ blizké, ackoli spojujici vldkna mezi nimi
nejsme s to okamzité rozpoznat. To je mozné i proto, ze tu nejsou spojujici vlakna, ale
néco puvodnéjsiho. Zden€k Kratochvil se vyjadiuje o této skutecnosti takto: ,, Kdyz vsak
clovek mezi vykladem Hérakleita cte cesky preklad Tao te tingu, prebiha mu mrazeni nad
Jjakousi pribuznosti, snad Zanru, snad diskurzu, snad néceho jiného a jesté podstatnéjsiho
— navzdory jasné vyloucené moznosti o vzajemném vlivu jednim ¢i druhym smeérem —

a hlavné, navzdory riiznosti konkrétnich nauk, slov a obrazii. * 3%

Co zpusobuje pribuznost mezi paradoxnimi texty?

Nase otazka zni: Co zptsobuje jejich pfibuznost? Muze se nam zdat, ze v téchto textech
skrze basniky-filosofy promlouvd jediny zdroje inspirace. Tato mysSlenka nas svadi
uvazovat, ze takto inspirovany, ,posedly‘ mluv¢i je médiem, kterym promlouva nezavisly
démon. Nejedna se zde vSak o ,posedlost®, vniz by byla bytost autora
zmermomociovana. Zda se, Ze osobnost bdsnika-filosofa se citi svobodné a autenticky,
kdyz se ji povede v sobé¢ otevtit volny prostor, jehoZ klidné srdce a oteviené pole umozni
néemu nepopsatelnému, uzasnému, neocekavatelnému, aby se vyjevilo ve své

neredukovatelné a nepfevoditelné p¥itomnosti.3®

%8 KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potapéc k Hérakleitové ieci: pro ty, kdo se potdpéji az do krajnosti.
Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8.5.361.

39  Basnik sice mize pronaset pravdy, ale neni jejich plivodcem, je pouhym médiem, bozstva mluvi skrze

ného, velmi jednoznaéné opakuje Patocka po Platonovi.“ (HOGENOVA, A. K problematice ,,Areté* in

173



Basnik-filosof se mize citit byt vtazen tim, co jej hore¢né ¢i chlad¢ fascinuje, jakoby
do skute¢né&jsiho svéta, ktery se vSak zaroven ni¢im nelisi od svéta, ze kterého byl
vytazen: svét je tentyz, véci jsou tytéz, jen jsou vidény v jiném svétle. V ptipad¢ bdasnika-
filosofa nam muize jit o zrozeni oteviFeného prostoru pro vyjeveni se zazracnosti prostého,
tedy o zaziti jednoty (celku) skrze detail, kterému se basnik-filosof oteviel a vydal, aby si
vyslechl ,,;fe¢ tohoto detailu v mezich, ve kterych se mu tento detail (ve svétle jeveni)
dava. Prikladem textu pohybujiciho se jiz Vv takto ,zrozeném prostoru‘ je basen
od Emersona, kterou cituje Nietzsche na ivod Radostné védy: ,, Basniku a mudrci jsou |

vSechny véci pratelské a posvécené, | vSechny zazitky uzZitecné, | vSechny sny svatecni.

Umeéleckd touha vzyva inspiraci, ptitomnost bozského, pro neohrani¢ené opojeni svétem,
pro jeho plné zakouseni (vzdyt ,duse je tak né&jak viemi vécmi‘®"?), pro vstupovani

do bezprostfednosti branou okouzleni.3"

Co je ddle na paradoxnich textech specifické?

Muze to byt snaha po maximalni stru¢nost spojena se snahou o plnost vyrazu. Tento znak
nalezném u Herakleita, Nietzscheho i buddhisti. Casto jde o pfedvedeni Giplnosti univerza
v detailu. 32 Uplnost miize byt prezentovana dvéma zplsoby: piitakanim ,takovosti®
(haiku) nebo vrZzenim do paradoxu (kéan). U Friedricha Nietzscheho se vyskytuje oboji:

paradox 1 pfitakani.

STURZOVA,J, BENYOVSZKY,L: O Filosofii vychovy a filosofii provadgjic. Praha: Univerzita Karlova,
1999,s.24.; srov. PATOCKA,J.: Platén. Praha: SPN, 1991,5.40.)

370 Aristotelova slova, ndmét zamysleni J. Patocky.

371 Okouzleni a UZas se v poezii (stejné jako ve filosofii) zpfitomiiuje aZ s piekraGovani mezi za hranici
krajnosti.

372 Nap#-: ,,R08i Jasutani Hakuun napsal: ,Pavodni tvaf univerzality se od rna do vedera Cile, bezprostfedng
hbité pohybuje v detailnich jednotlivostech. Vzdy a vSude je zde pIlné vyjadreni skutecnosti, dokonala
prezentace dokonalé ctnosti. V této oblasti neexistuje zadna pravda ani klam. Je to fakt ptivodni podstaty.
Prosim — vychutnejte tuto skute¢nost plné.© “ (AITKINEN, R. Vina zenu, Baso, haiku a zen. Praha: Pragma
1995. S 66.)
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Ptizna¢né texty podobného typu se nesnazi neosobné popsat, zobrazit néjakou véénou
pravdu, ale jsou mifeny pfimo na clovéka, kterého nepoucuji, ale zdmérné hluboce

zasahuji. Toto zasazeni by mélo ¢tenare (posluchace) doslova vhodit do pochopeni.

Tyto texty nemusi byt obecné filosofické, ale mohou byt Casové; obsahuji konkrétni
postieh, ktery se Casto vymyka obvyklym predstavam v kontextu bézného chapani svéta.
Tyto typy textli byvaji bezprostiedni reakei na urcity nazor, ktery chtéji poopravit ¢i

zvratit, a tim dosahnout piesnéj§iho nahledu. 373

Dale je tu stalé sestupovani k pfitomné podstaté svéta (mysli, prozitku), ktera se nakonec
ukazuje jako prazdna. Jedna o stejny pohyb rozeznani a rozpusténi falesnych ,smysli‘,
jez nas vlaci (objektivnim ¢i subjektivnim) svétem.

Friedrich Nietzsche prohlasuje, Ze ve svété je vice model neZ skuteénosti a Ze si svét vice

domyslime, nez vidime; proto je tfeba zbavit se téchto model. Jednou z model mu je

subjekt-objektové mysleni a kauzalni nexus.

Zen-buddhismus se pokousi o radikalni sestup ke zdrojim mysleni: Mysl je zdrojem

Buddhismu. 3"* Stejné tak &ini i F. Nietzsche. Ve skute¢nosti stejné jako nejsou

373 Za ptiklad uvadim verSe Sestého patriarchy, mistra Huinenga (2), jeZ napsal jako upfesiujici reakci na
verse svého predchidce (1). Zatimco mistr prvnich verst projevujici obdiv nad dokonalosti celku zminuje

nezbytnost peCovat o Cistotu perspektivy:

(Dejme tomu, Ze klade dlraz na ritus; dosahovani vertikaly transcendence je podminéno horizontalnimi

pohyby.), Sesty patriarcha jiz zduraziuje samoziejmou dokonalost svéta, ktera se dava nepodminéné tomu,

kdo ziska ptimy vhled.
1) 2)
Mg télo je strom bodhy Tak jako bodhy nema strom
Srdce je Cistého zrcadla ram Zrcadlo jasné nema ram
Pilng je ¢istim otiram Povahou Buddha stéle ¢ist
Aby nesedal $pinavy prach Kde je tu misto, na ném prach?

(Mistr Huineng. Tribunova sitra Sestého patriarchy, Praha: VySehrad, 1999.)

374 Chuej-kchaj (AITKEN, Robert (edit.). Ohrada bez brany: sbirka klasickych &inskych zenovych p¥ib&hi
sestavena v r. 1229 Mistrem Wu-men Chuej-kchajem v pfekladu a s komentafem Roésiho R. Aitkena.
Bratislava : CAD Press, 2000. ISBN 80-85349-85-X)
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Nietzschovy texty (systematickou) filosofii, ale krd¢enim vstiic pramentim klamu, neni

zen ucenim, ale cestou k ptivodni zkuSenosti.

Nietzsche uziva stejné jako zen-buddhisti¢ti mistii kratkého, ¢asto paradoxniho vyjadieni
S jasnym zaméienim na vyvraceni urCité piedstavy. Své nejcennéjsi myslenky podava

Nietzsche formou aforismu — ty byvaji ¢asto plné sziravé ironie.

Dvoji cteni

Paradoxni texty nelze jednoduse pochopit rozumem. Casto je tieba &ist je dvojim
zpusobem: 1) ve shod¢ s tim, co fikaji; 2) a v naprostém opaku k tomu, co fikaji. Ne¢kdy
se totiz hra pravdy mize rozehrat az tehdy, kdyz ptitakdme jak tomu, co je v textu

upiednostiiovano, tak tomu, co je popirano.

Takové texty ve své podstaté nepiedstavuji pouhé obsahové omezené sdéleni, ale jsou-li
pozorné ¢teny, vytahuji na povrch i kofeny samotného sdéleni. S kofeny se ukazuje i sam

princip feci a mysleni, ktery byva ¢asto v bézném Zivoté nereflektovan.

Paradoxni promluvy mtizeme porovnat s lukem, jenz se stdva ucinnym a nabyva svého
smyslu az z napéti protikladl.. Pficemz neni ani tak duilezita povaha napinanych protiv,
ale samo napéti. Mnohdy se u textll zd4, Ze az v mezefe mezi pfitakanim a odmitnutim

jejich obsahti se mtize rozvijet zcela novy a rozhodujici pohled.

Smysl paradoxnich projevli se ndhle objevuje a rozrdzi mysl az tehdy, kdy razem
pracujeme s opaénymi moznostmi ¢teni téchto textl: na jedné strané zachovavame
rozdilnou povahu moZnych interpretaci a soucasné na strané druhé si uvédomujeme

stejnost jejich dosahu a rovnocennost jejich hodnoty.

Paradoxni texty se pokouseji vyvést (vytrhnout) ¢loveéka z jeho ucelového chapani svéta
a zaroven prisné rozliSovat mezi riznymi cestami, po kterych je mozné jit. Nebyva v nich
vibec fec¢eno, co je dobré a co Spatné; diraz je kladen na to, aby si ¢lovek uvédomoval
rozdilnost riznych cest a aby pfijal odpoveédnost za své rozhodnuti vydavat se ur€itymi

cestami.

Takovéto texty se tvaii velice excentricky. Zadaji ¢lovéka, aby realizoval sam sebe, aby

se stal sam sebou, at’ je v podstaté kymkoli. Na prvni pohled se mize zdat, Ze vyzyvaji

176



k né¢emu hrubému a nesmyslnému, ale to, o¢ se pokouseji, je ukazat alternativni cesty,

které nas vytrhnou z presvédceni o nezbytnosti a jediné pravdivosti naseho ndzoru.

Riké se, ze Buddha kazal, Ze Zivot je utrpeni proto, aby si lidé nemysleli, Ze smyslem
zivota je slast. Stejn¢ tak bychom mohli bez sebezapieni povazovat Nietzschovo
sugestivni vyjddreni ideje vécného navratu v aforismu Nejversi zatez (v Radostné véde)

za nazorovou protivahu k chapéani déjin jako linearniho a nenavratného toku udalosti.

VI.  Jake zdrojové principy pulzuji v paradoxnich textech?

Jaké zdrojové principy pulzuji v paradoxnich textech? Kone¢né miizeme postoupit k nasi
zakladni otazce: co je zdkladem piibuznosti textd, o které se zajimame? Kde se skryva

zdroj inspirace jejich autort? Jaky je princip, kterym jsou determinovany?

Predpokladejme, ze mame pied sebou dva zakladni principy, které ovlivituji genezi
specifickych texti, o které se zajimame. Tyto principy promlouvaji do zapadni i vychodni
literatury. Oba je nesnadné popsat. Pokusime se je zastihnout metaforicky s pomoci

vyrazu, které ve filosofii uzZ mame.

Prvni princip: ,,k vecem samym “

Prvni princip, jenz z texti vysvitd, by mohl byt opsan fenomenologickym zvolanim
k vécem samym‘. Ve vychodnich textech se tento princip projevuje predevSim
Vv basnickém ttvaru hiaku, jenz se snazi zachycovat bezprostedni a od vedlejsich asociaci

ocisténou skutecnost v jeji ,prosté‘ ,takovosti‘ a této ,takovosti® ji ptitakat.
Friedrich Nietzsche se nezamétuje uvadeni Ctenéie na cestu k pfimému zaziti skutecnosti.
SnaZzi se podkopavat samy faleSné struktury mysleni; v Rannich ¢ervancich jej najdeme

jako ¢lovéka ,podzemniho®, ktery vrtd, ryje, podryva.®™

375 NIETZSCHE, Friedrich. Ranni ¢ervanky: mySlenky o morélnich predsudcich. Pielozila Véra Koubova.
Vyd. 1. Praha: Aurora, 2004. ISBN 80-7299-077-2. S 7.
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Na tvorbé paradoxnich textli se podili zfejme takovy pohyb mysli, ktery preferuje
radikalni otevienost pro véc samu, se kterou se o€ist€éna mysl muze (v uvozovkach)

< 376

,identifikovat a piijmout tak jeji pravou, prirozenou povahu.

Basnik Baso se ve shodé¢ s principem otevienosti vyjadiuje o tvorb¢ haiku takto: ,,Chces-
li poznat pinii, vydej se Kk pinii samotné, chces-li poznat bambus, jdi k bambusu. Pritom
se musis odpoutat sam od sebe, protoze jinak promitnes své vlastni ja do téchto véci a nic
se od nich nenaucis. Tva baser se zrodi sama od sebe ve chvili, kdy ty a predmét splynete

Vv jedno — kdyz ses do néj ponoril dosti hluboko, abys vidél jeho skryté zareni. At je tviij

vevr

, pak tvoje poezie neni pravou poezit, ale padélkem.“""

M. Heidegger, ktery otevienost tematizuje, velmi Casto zada po mysleni, aby se cele
otevielo své véci: ,,otazky jsou cesty k odpovédi. V piipad¢, ze by tato odpovéd’ byla
jednou dana, musela by spocivat v proméné¢ mysleni, nikoli ve vypovédi o néjakém

vécném obsahu. 3’8

Tusime, Ze ,,ikolem mysleni® by mohlo byt ,,vydat dosavadni mysleni vSanc ur¢eni véci
mysleni“.3"® Také E. Husserl se vyjadiuje, dle mého nazoru, v ,principu v$ech principi
k oné otevienosti pro véc samu: ,,Pramen vSeho poznani a v§i pravdy je danost, a to

takova, ktera véc samu podava v origindle — nazor véci samé. Nazor jako pramen vSeho

376 Ve skute¢nosti se zde nemiize jednat o identifikaci v pravém smyslu, tedy v takovém smyslu, ve kterém
ji bé&Zné chapeme: naptiklad jako ztotoznéni subjektu s objektem prostiednictvim projekce; v takové
identifikaci dochézi k pfenaseni urcitych vlastnosti subjektu na objekt (napf. identity). Ale vySe zminéna
identifikace probiha jinak. Nikoli pfenosem ,,vlastnosti“ identity (ze subjektu na objekt), ale rozpusténim
samotné sebestfedné identity subjektu. Nasledny stav pak neni ani tak stavem identifikace, jako spiSe
stavem nerozliSujici jednoty, nerozliSujici pozornosti. Realizuje se nam zde celek skrze hluboké a zaroven

ptirozené nahlédnuti detailu. (Zajimavé by bylo porovnat s Derridovym pojmem non-identifikace.)

377 BASHO, Matsuo. Uzkd stezka do vnitrozemi. [pielozil Antonin Liman]. Praha: DharmaGaia, 2000.
ISBN 80-85905-70-1, S.124.

378 HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a tikol mysleni. 1 .vyd. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu
a politiku, 1993, 54 s. ISBN 80-85241-41-2. S 7.

379 HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a tikol mysleni. 1.vyd. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu
a politiku, 1993, 54 s. ISBN 80-85241-41-2. S 35.
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originarniho, ptivodniho poznani musi byt vytéZzen vtom, co se dava a pokud se to

dé.Vé. «380 381

Druhy princip: misto-nemisto

Druhy vyrazny princip promlouvajici v paradoxnich textech bychom mohli ptredstavit
jako inspiraci zvla$tnim mistem, bodem ¢i stavem, ve kterém, ¢i pobliz kterého se autor
nachazi. Z hlediska autora se tento stav nachdzeni se v inspiraci projevuje urcitymi
znaky, jez mizeme shrnout pod fenomén rozlomeni subjekt-objektového a ucelového

nazirani na svét.

Basnik-filosof inspirovan geniem loci tohoto mista-ne-mista dosahuje stavu, ktery

muzeme povazovat za vyjimecny vzhledem k bézné skutecnosti.

Basnik-filosof vstupuje na bieh ,,jiné* zkuSenosti (¢i zkuSenosti zcela jiného); dotyka se
zdroje této zkuSenosti a skrze oteviené brany nedefinovatelné, zaroven vsak hmatatelné
jinakosti (otevienosti?) zakousi necekané (neocekavatelné?)v rozméru jiz znamé,

,,prosté* skutecnosti.382

Ono misto, ve kterém se basnik-filosof (pfinejmensim promlouvajici v textu - lyricky
subjekt) nachazi, je charakteristické tim, ze z jeho pozice se veskeré zivotni moznosti jevi

jako zcela rovnocenné, stejné naplnujici a celistvé, pritom vsak zretelné rozdilné.

380 E_Husserl v Pato¢kové podani v Uvodu do fenomenologické filosofie. (18. PATOCKA, Jan. Uvod do
fenomenologické filosofie. Ze zdznamu prednaSek sestavil Jifi Polivka. 1. vyd. Praha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993. ISBN 80-85241-47-1. S 5)

381 Husserl: ,,Zadnd myslitelnd teorie nis nemize zmylit ohledné principu viech principt, Ze kazdy
originarn¢ davajici ndzor je zrdojem opravnéni pro poznani a ze vse, co se nam v ,,intuici* originarné nabizi
(takika ve své télesné skutecnosti), je tieba brat jednoduse tak, jak se to dava, ale rovnéz jen v mezich,
V nichz se to zde dava.“ (HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I.
Pielozili Alena Rettova, Petr Urban. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-085-8. S. 56)

382 Podstatné je zde vykradovani za hranici bézného, piekroéeni meze a toupnuti do prazdna, do prostoru

M

nez smrt, ktera nedovoli za svoji mez prosaknout minéni doxa?
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Buddhisticky mnich Dégen mluvi takto: ,,Kdyz provadime zen sméfujici vzhiru, pak je

ve své podstaté kazdy krok rovnocenny. 383

Pro Nietzscheho je vertikala kolma k horizontale zemé velice dilezita. Casto narazime
Vv jeho dile na symboliku pravého poledne. Kdyz slunce stoji nad hlavou, dé&ji se
rovné a pfimo ,,pod sluncem®, nevrhaji slune¢ni paprsky jeho stin. Takovy ¢loveék bez
stinu pak miize symbolizovat bytost bez postranniho mysleni (bez ndzora, doxa), bytost
probuzenou, bytost, ktera, feCeno v herakleitovskych intencich, jiz nesni sviij subjektivni

sen, ale sdili svét vSem spolecny.

Na rovnocennost a vzajemnou nepostradatelnost riiznych cest upozornuje téz
M. Heidegger pfi své svérazné interpretaci vyznamné Parmenidovy véty. 8 Zde mu
V interpretaci pomahd pojem ,svétlina‘. Hiedeggerovi je svétlina pfedev§im otevienym
polem, volnym mistem pro svétlo i tmu, pro zaznéni a odeznéni, pro pritomnéni

piitomného i nepiitomného.3%

Misto-nemisto a svétlina

Zda se, ze svétlina mize mit mnoho spole¢ného s onim mistem-nemistem. Pokud v
mySlenkovém experimentu ztotoznime svétlinu s onim zahadnym zdrojem inspirace,

muze dospét k ur€itym moznym vlastnostem tako chapané svétliny:

Svétlina sblizujici protiklady

Svétlina sblizuje nesnésejici se protiklady, klade je vedle sebe a ptevraci jeden v druhy.

383 AITKEN, Robert. Vlna zenu: Ba36 : haiku a zen. Ptelozil Jifi Zavadil. Vyd.1. Praha : Pragma, 2004.
ISBN 80-7205-100-8. S. 48.

384 | ...mas viak zakusit vSechno: jak nechvéjici se srdce dobie zaokrouhlené neskrytosti, tak i smrtelniki

domnéni, jemuz chybi na neskryté se moci spolehnout.” (Parmenides, zI.1,28 in HEIDEGGER, Martin.
Konec filosofie a kol mysleni. 1.vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993. ISBN
80-85241-41-2. S 27)

385 srov. HEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a tikol mysleni. 1.vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993, 54 s. ISBN 80-85241-41-2.
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Svetlina zprostiredkovdvajici otevi‘enost pro véc

Svétlina zprosttedkovava ¢i vytvari krajni otevienost pro véc. Vytvaii ticho, samotu —
otevienost, ve které véc muze byt sama sebou, ve které sama nerusné promlouva.
Takovato svétlina privadi k zadostiu¢inéni volani k vécem samym, nebot’ az zde podnét

ptichazi skute¢né od véci, nikoli filosofie (mysleni).

Svétlina vytvarejici prazdny prostor

Svétlina vytvaii ,neexistujici prazdny nadprostor®, tedy néco, co na jednu stranu
neexistuje, ale co na strané druhé, je-li vytvoteno, tvofi zvlastni prostor, ktery umoznuje

proménu ndhledu bez promény skutecnosti.

Pravé o tomto prostoru je mozné mluvit fe¢i na pomezi mytu a mluvit o ném jako
0 prostoru, ktery neni mozné vyprdzdnit, a presto je plny — ktery neni mozné jej naplnit,

a presto neni prdzdny — kterému nechybi mu ani plnost, ani prazdnota atd.

Moznd, ze pravé tento prazdny prostor umoznuje ¢lovéku rozvinout ono Heideggerovo
klidné srdce nad domnénim smrtelniki, PatoCkovu nejvyssi negativni ideu, prostor

pro realizaci Sokratova védeni o nevédeni ¢i Schelerovy prazdné formy umoznujici ideaci.

Do poezie muze takto mysSlend ,svétlina® vstupovat paradoxnimi vyjadienimi
¢1 oxymorony kterymi tim, Ze je evokovano néco, co si zdda prostor, ale ¢emu se prostor
nedostava, vytvaii napétim riznych realit ,skutecny‘ ,neexistujici nadprostor*, jakousi
mezeru, sparu, kterd promeénuje nahled tim, ze odpoutava od véci, od kterych se zdalo,

7e neni mozné se vzdalovat.

Svétlina miZe napomahat smysluplné a metaforicky probouzet zZivot smrti (J. Deml),

nechat zaznit zborcené harfy ton (K. H. Macha) ¢i zazatit cerné svétlo (G. Trakl).

Svétlina plnici prani

Sveétlina umoznuje projit naplnénim nesplnénych prani, svléknout nahotu, odkryt skrytost
bez jejiho poruseni; umoziuje realizovat pochopeni v nechapéni, najit Cistotu Spinavého,

daveétovat beznadéji apod.
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Z postupt, které byvaji pouzivany k vstoupeni do protikladi (mezi protiklady)
a k vykroceni z duality, si mizeme vSimnout pfitakani nechténému, bolestnému,
neoCekavatelnému, sblizeni s Silenstvim a excentrickym jednanim, s revoltou
(metafyzickou), dale nepochopitelné provokace, zesméSnovani, pohybovani se

v absurditg. 3%

VII.  Souhrn poznamek k paradoxnim textiim

Predpokladam, ze pravé pojem ,svétliny® je skuteCnym priusecikem, na kterém se
setkavaji ,,paradoxni texty” v tom, co je pro né nejpivodnéjsi. Nachazime zde prostor
pro hledani neuchopitelného, nahliZzeni otdzky protikladd, snahu po vystedéni (clovéka?)
mezi protiklady, hledani podstaty a odhalovani jeji prazdnosti (negativni mysticismus)
a predevsim zde také zazniva ono fenomenologické zvolani ,k vécem samym*, zvolani,
které je trvalou vyzvou k otevienosti vici fenoménu jeveni a které se ziejmé odehrava

prave na Grovni svétliny.

Myslenkove je mozné, ba zdd se byt nutné, vté€snavat svétlinu do véci samé, ale ve
skute¢nosti véc neni od svétliny oddélena, presnéji nemluvime samostatné ani o svétling,
ani o véci. Pokud chceme pfipravovat volny prostor, rozhlizime se po tichu a prazdnoté,
kam véc poloZime, aby se mohla stat o samoté sama sebou. Tento prostor nemizeme mit
po ruce Vv horizontale svéta. Musime jej vytvofit ¢i nalézt jinde. To mize byt pravé
tikolem vychovy.3®’

Vychovny moment, pokud jim myslime udalost obratu, se odehrava, kdyz je kontext svéta

(interpretace jeho struktury) nahlédnuty jako zdanlivy, fenomenalni. Je tedy nahlédnut

jako néco, co se jevi z pozadi pocatkt, které jsou naprosto odlisné od povahy jeveného

386 Na svétlinu miizeme pomyslet jako na misto, na kterém jedinym pohledem spatiime ,,vzdalenost, kterd
ackoli bude bezprostfedné dana, ,,ptiblizena®, nebude redukovana na blizkost, a kde se ,,vzdalenost” bude
nachazet bezprostfedné¢ vedle ,,blizkosti®, jez bude natolik vzdalena, aby mohla byt pozorovana, aniz by

vsak ztratila nepfevoditelnou piivodnost.
387 Velice dilezité je i mysleni samotného zaniku svétliny jako principu vyzdvihujiciho a umoZfiujiciho
protiklady. To proto, Ze nejenze se podobny motiv zaniku zasadniho principu objevuje u F. Nietzscheho

v podob¢ smrti boha, ale ze byva ¢asto zminovan téz v buddhismu. Napiiklad zvolanim, Ze ve skutecnosti
neni zadny Buddha nebo téz, Ze je tieba zabit Buddhu.
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a které mu odebiraji definitivni rdz. V tomto jeveni svét zanika pravé v momenté jeho

vzniku, dostava se za hranici smrti, je vniman jako ptelud, pravdivy sen, jako celek.

Problematické je hovofit o celku a ¢asti za podminek, kdy celkem je minéna totalita
redlného svéta, davajici se napi. jako suma jsouciho nebo jako tajuplny vSezahrnujici
horizont. Kdy ddst je nahlizena jako netplny objekt Gcelové nebo strukturné zavisly

na tuseném vnéjsim (vzdaleném) celku.

Paradoxni texty nas vedou k néhledu, Ze védomi celku miize byt realizovano v pochopeni
jedinecnosti a dokonalosti konkrétniho jsoucna, jez se nam nedava jiz jako objekt, ale
jako fenomén zptitomnujici samu svétlinu byti, tedy jako fenomén, ktery neni jednim
fenoménem mezi mnoha fenomény ve svété jevi (v kontextu), ale je fenoménem
klicovym. Klicovy fenomén otevira celek tim, Ze jeho ,jevova‘ povaha zapaluje cely fad
(dejme tomu) objektivniho svéta a zdhadné tento ,fad‘ proméiuje. Nikoli vSak ve svét

(strukturu) fenoméntl, jenz by vyzadoval stejnou péci jako svét pred obratem.

Jakym zplisobem se tento svét proménuje €i v co se proménuje, nemizeme fici, nebot’
mame jedinou moznost ziistat vérni a otevieni zdhad¢ jeveni, tedy zlstat ve spafe mezi
nepredmétnym pélem (prezentovanym napi. negativni ideou) a polem predmétnym.
V této spare je aktualni volani ,k vécem samym®, jez tu v§ak neakcentuje ,véc samu‘ jako

,definitivni® cil. Volani je zde v&¢nou vyzvou k otevienosti k pfedmétnému polu byti. 38

Aby mohl byt pfedmétny pol vyslySen, musi byt realizované otevirajici vyzvy
K nepfedmétnému polu, vyzvy, jez se dovolavaji duse, napiiklad jako nejvyssi negativni
ideje. Otevieny prostor nad horizonty rozlamuje neotfesitelnost kauzality
a subjekt-objektové figury. Jevy rozprostiené na horizontale se optikou vertikaly jevi jako
bezprostiedné¢ se rodici v ohnisku vlastnich pocatkli a horizontdlni struktura (napf.

kauzalniho) fadu, a¢ nezménéna, neoplyva jiz absolutné svazujici gravitaci.

3% Musime byt opatrni, abychom nepodléhaly dvojnosti svétii. Stejné jako v Platénové mytu nejde
0 prechod do svéta pfimého slunecniho svétla, ale o prohlédnuti klamu. Jeskyné je nasim jedinym
domovem.
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4.3.3 Po stop¢ souvislosti Komenského mysleni a chérismu

Zalezitosti nasledujiciho zamysleni je moznost sestupu na myslitelskou ptdu, na jejimz
uzemi je mozné osvojovat si tdzdni po mozn¢ vnitini souvislosti mezi sférou Komenského
mysleni a sférou pozadi otazek artikulovanych problém chorismu®® a otazek problémem
chérismu artikulujicich.®® Zajima nas téZ piipadny vyznam uvedené souvislosti pro

oblast vychovy a vzd¢€lani.

Predsevzatym cilem této préce je ptiblizovat se k nejzaz§imu bodu rozcesti, z jehoZ mista
by se mé¢ly — alespon Casteéné — oziejmit okolnosti dvou cest, (a) z nichz jedna si bude
(na myslicim) vynucovat snahu o pfiblizovani se ke zminéné myslitelské pade poskytujici
moznost pro rozvijeni obzoru, v jehoZz otevienosti se uvlastituje (poskytuje) ptilezitost pro
souvztazné porozuméni Komenskému mysleni a otazce chorismu; (b) druhd z cest by pak
zustavala cestou ,popfeni‘ oné predpokladané vnitini souvislosti Komenského mysleni

a tematiky chérismu.

Protoze nasledujicim pokusem nehodlame ani objevit ,faktickou‘ souvislost3%! mezi
zvolenymi oblastmi, ani se rozhodnout pro jednu z cest®*2, zamiiime nyni pouze k jejich
spole¢nému ,roz-cesti*>%, tedy k mistu, kde o povaze promyslené zileZitosti ,neni [jesté]
rozhodnuto*3®*. Paradoxem vyse uvedeného predsevzeti zGistava zjisténi, Ze ono roz-cesti

(¢1 sou-cesti) miizeme nejlépe dostoupit praveé jen vykrocenim na ob€ predznacené cesty

39 Jde o otazky, jez vyplyvaji z urdité jiz zvolené tematizace chérismu, kdy myslitelsky postoj je
jednoznaéné (spolu)uréeny konkrétnim porozuménim choérismu. Pt.: Otdzka po moznosti vyuziti Patockovy
interpretace chorismu jako vychodiska pro interpretaci urcitého momentu mysleni J.A.K.

3% Jde o otazky mysleni, z nichZ se moznost chérismu teprve rodi. P¥.: Otdzka po byti.

391 Neptijde nam o objevovani fakti, jez by se budoucnu mohly stat nastrojem dokazovéni v ptipadé sporu
0 povahu skutecného stavu veci. Nechceme objevovat také proto, Ze pouceni jinymi mysliteli (napft. jiz
Kantem) dobfe vime, Ze kdyz rozum chce, najde to, co hleda, tam, kde to chce najit.

392 Ptistoupeni na nirok zachovani obou cest nAm miize pomoci zachovat si obzor otevieny jak pro cesty

nové, tak pro bezcesti.
39 Lépe by viak odpovidalo zaméru tohoto zamysleni slovo ,sou-cesti ‘.

3% (i 1épe: kde ,ziistava trvale nerozhodnuto.
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a zpétnym navratem k jejich pocatkiim, nikoli tedy pouhym setrvavanim u zavinutych

moznosti.

Pfichdzeni na misto doteku zminénych cest mize nabyvat podobu shromazdovéni
mysleni (legein) ve své ptivodnosti, pfiCemz onomu shromazd’ovani mizeme rozumet
jako zdrzovani se mysleni u jadra ptivodnosti (pfivraceni k intencionalit€) a zdrzeni se

mysleni v jeho vyboji k faktickému (noematickému).

Nejprve se tedy pokusme piitakat moznosti cesty prvni, cesty souvislosti mezi nasimi
oblastmi zajmu (1); poté se od této cesty pokusime odvratit, abychom si podrzeli Zivou

zkuSenost myslitelského pocatku (2).

l. Cesta prvni: hledani souvislosti

Jak jiz bylo feceno, radi bychom nyni nastoupili cestu usebirani se mysleni, jez se déje
diky péci, kterou mysleni vénuje stfezeni podstatného. Az z péce o vztah k podstatnému
ptfichdzi mysleni ke svému usebrani. Podstatné se vsak ptili§ dobfe skryva v nejtésnéjsi
blizkosti — Vv tichosti [tajemstvi]3*®zistava (klidné) pfipraveno do mysleni promluvit.
Zohlednovani podstatného muzeme chapat také jako takové predstupovani pred

tajemstvi, jez umoziuje tajemstvi bytovat z jeho vlastni pravdy.

Nesestupujeme Vv napéti zminéného rozcesti ke spoleéné pudé Komenského mysleni

a mysleni chorismu proto, abychom nasli oporu pro ptipadné teorie, ale proto, abychom

zakusili piivodnost mysleni z jeho vlastniho nitra, abychom zakusili hloubku dynamiky3%

397 9

vazného® vztahu®® k tomu, co je vpravdé podstatné®®.

% - souzvonu ticha -
3% S pfiznanim vztahu k dynamis jakoZto ,podob&* byti.
397 Mira vaZnosti vystihuje miru porozuméni zéleZitosti.

3% _ yztahu vydavajicimu se zcela tomu, co Vv tichu promlouva jako podstatné (v perspektivé své vlastni

jinakosti) -

39 Nejpodstatn&jsimu promlouvajicimu souvztahu Hen — Pan.
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Opravdové porozuméni hloubce mysleni toho, co je podstatné, bude pravdépodobné
nabyvat podobu schopnosti zaslechnout z4sadni Zivotni vyzvy*®. Proto smyslem tohoto
piredbézného zamysleni nemutze byt nic jiného nez uceni se peCovat o prostor (dvorec)
mySleni tak, aby ohniskiim tohoto zamysleni — tedy Komenskému a chorismu — mohlo
byt rozuméno piedevsim prave jako nositelim Zivotnich vyzev, nikoli v§ak jako pouhym
pojmenovanim faktickych problémi.

Tento pokus je motivovan snahou o vytvofeni pfilezitosti pro hledani (pfimého

401

a vazného) vztahu™* k oném ohniskiim a o pfiblizovani se k takovému mysleni, jeZ na

sebe v Heideggerové vysloveni bere podobu ,,vydechnuti ostychu pied nadchazejicim

zazrakem*.4?

Vydejme se tedy za podstatami Komenského mysleni a chorismu. Nase tazani na podstaty
by se chtélo nadechnout tim mysSlenim, které neusiluje o zji$téni a zajiSténi oblasti podstat
(jakozto zéasob saturujicich porozuméni), ale které chce predevsim vstupovat do
dynamickych konstelaci odkryvani se a skryvani pravdy (a touhy) - hermeneutika
chorismu se ziejmé usazuje ve vlastnim zivlu nejlépe jako jeho topologie, ptesnéji jako

topologie mysleni.

Tazani po chorismu

Ponechme nyni stranou zkoumani konkrétnich myslitelskych drah otevirajicich horizont
tazani po povaze a smyslu chorismu. At uz se totiz jedna o cesty p¥imé“*® (napf.
,ortodoxni‘ interpretace v ramci explikaci Platonovy nauky, Heideggerovo uchopeni
,chora‘, Gadamerovy uvahy v Ideji dobra mezi Platdbnem a Aristotelem, Pato¢ktv vhled

404

vyjadifeny v Negativnim platonismu ¢i ve ,druhém‘ Pfirozeném svéte ™", uvahy

A. Hogenové a jejich myslenkovych nasledovniki), nebo cesty neptimé (jejichZ vyneseni

I

na svétlo souvisi s vyznamovou $itkou uchopeni pojmu chérismos), miizeme tusit, Ze

400 - 4délu, poslani -

401 - napliiovany (1Zzasem a pokorou -

402 HEIDEGGER, Martin. Holderlins Hymne "Andenken". 2. Aufl. Bd. 52 Gesamtausgabe. Frankfurt am
Main: Klostermann, 1992. S 124.
403 - explicitné se vyslovujici k chorismu -

404 Cely nazev: ,Pfirozeny svét‘ v meditaci svého autora po tiiceti letech.
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vSechny tyto cesty rozuméni chorismu (byt v jinych artikulacich) prostupuji celymi

d¢jiny filosofie.

Chorismos totiz nabyva podoby zékladniho, vyvstavajiciho rozdilu, v jehoZ rozliSovani
se muze cloveék vibec vztahovat ke svému smyslu, ¢i vlastné vladne schopnosti
,vztahovat se‘ jako takovou. Ve svém nejsir$im smyslu je chorismos zcela klicovy*®® pro
lidské sebeporozuméni, protoze ztélesnuje pritomnost smysluplného rozdilu, tedy roz-

dilu poskytujiciho pfistup ke smyslu ¢i samu moznost smyslu.

Sama skutecnost, ze se mysleni promyslejicimu své vlastni predpoklady ukazuje, ze bez
chorismu vyznacujictho moznost pravdy by filosofie viibec nebyla mozn4, neni ovSem [v
zadném ptipad¢] ani odpovedi na otdzku po choérismu, ani vlastnim polozenim otazky po
ném.

Otazkam musime nejprve vyjit vstiic. Vime, Ze vstiicné vyjiti vici ,véci chorismu’
nemiize mit v zadném piipadé podobu traktovani pfedem uréeného fenoménu®®®. Protoze
je chorismos vlastni zalezitosti filosofie, nezbyva nez se ucit myslet ,zalezitost mysleni‘.
To nas ptivadi pred tézké, avSak zasadni otdzky, otazky tykajici se byti, casu, smyslu,
interpretace atd. Ty v§ak musime nechat stranou, nebot’ toto zamysleni smétuje vyhradné

k souvislosti tazani po chérismu a Komenského mysleni.

Komensky a chorismos
Tim, Ze jsme ukézali, Ze zaleZitost chérismu je vlastni zalezitosti filosofie jako takové,
jsme také ziskali smér pro hledani myslitelské ptidy, o niz nam jde. Zda se, ze spole¢nou

pudou, k niZ bychom se radi pfiblizili, aby se nam ukézal souvztah Komenského mysleni

45 odemykajici i zamykajici porozuméni (Parmenidovy st¥idavé klice): ,,musi§ zakusit oboji, jak nechvéjici

se srdce neskrytosti, tak domnéni smrtelniki ...«

408 Vzdyt totiz chérismos nemiize bez ostychu pojmenovavat (pouze) jako fenomén, protoZe jeho

fenomenalni povaha je sporna.
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a chérismu, pak neni nic jiného nez sama filosofie v jadru své intence*®’: ve svém plném

nasazeni, ve své plné opravdovosti.*%® 40

Nejvlastnéjsi zalezitosti chorismu je zalezitost smyslu. Zptisob, jakym Komensky
tematizuje smysl, a zptusob, jakym smysl (a v jaké podob¢) pronika do Komenského dila
(do jeho mysleni), musi byt také urcujici pro nalezeni téch melodii v Komenského
symfonii, které jsou vyjadienim jeho porozuméni zalezitosti vlastni tematickému okruhu

chorismu (i kdyz ne chérismu explicitng).

Komenského dilo je prodchnuto vztahem ke smyslu, vztah k celku je zcela rozhodujici: a
prave to jakym zpiisobem u Komenského vladne ono ,,pan®, doklada hluboké porozuméni
smyslu chorismu, které se projevuje prave v intenzivni péci o smysl jako takovy. (Jedno
ma prednost ptfe mnohym. Prinik jednoho do celku zivota ma u Komenského podobu
touhy. Z hlediska interpretace choérismu je Komensky cenny tim, Zze jeho vehemence
mysleni vyustuje napf. v nebyvalou snahu peCovat o svét, v mohutné vychovné
prehodnocovani hodnot a v pfivraceni k niternosti jakozto mistu hluboké touhy (po

Kristu, po naprave svéta).

Je ziejmé, Ze v perspektivé tazani na sféru Komenského mysleni nabyva artikulace
zalezitosti chorismu podoby zcela jiné, nez se kterou setkdvame v piipad¢ explicitnich
interpretaci Platonovy nauky. V béznych interpretacich pfijima ,podstata chérismu*
podobu ,chérismu’, tedy meze, hranice, ptedélu, rozdilu ¢i rozliSeni — vyhrani¢eni mista
(vymezeni ,svétadilu® — Patockovsky). Chérismos se tak ustanovuje jako ochranujici
hranice bezpe¢ného okrsku pravdy, k némuz je tfeba ziskat ptistup. Pravdivé je oddélené
od domnélého, je tfeba najit mez oddé€leni a dostoupit ji ¢i prekrocit. Z mezi rozumime

jsoucimu, usilujeme o dobrou mez — tvar (eidos).

407 _ v hloubce své intence -

408 Myslitelska ptida, o kterou nyni usilujeme, je bytostng ,nekotova‘ (nefaktickd) - nebot nepatii do oblasti
skutecného v tom smyslu, jak skutecnému rozumi perspektivy véd, jez nami vladnou. Je tfeba nejprve pro

tuto padu ziskat urcity smysl. Pravé hledanim smyslu (citlivosti) pro toto ptidu se k ni chceme pfiblizit.

Ze samého pocatku je tedy jasné, Ze ona pida neni oblasti predem rozhodnutého, ale ze je spise krajinou
zakouSeni Zhavého jddra proménlivého, tedy ze je ontologickou vrstvou (Uzemim Logu -
v Herakleitovském smyslu).

409 Piipomenime zde, Ze filosofie je co do své podstaty vychovou (Pato¢ka, Palous, Prazny).
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Ditiraz na ptedél si vSak vybird svoji daii: Pokud chapeme choérismos organicky jako
dasledek vyplyvajici z hlubokého porozuméni podstatnému (nikoli vsSak jako
strukturnimu momentu vyzadany logikou hleddni podstatného), pak chorismos

predstavuje svétly 410

prechod (schod) vedouci k tomu, na¢ upomina, a naznacujici
povahu toho, o¢ jde. Takovy chérismos nema je$t¢ podobu meze a nenabada
k vymétovani®!l, ale je spiSe pfipomenutim povahy cesty, jez v sob& skytd otevienost
brany k tomu, co je podstatné. Chorismos pak nechrani oblast pravdivého pred nami, ale
chrani ji pro nas. Chorismos jakozto moznost bytovani rozdilu (ale nikoli roz-dil sam) se
stava cestou — takovou cestou, které kdyz je porozuméno, tak nabyva takové site, Ze se
zni neda sejit (vyjadifeno v zenové metafoie). V souvrati mysleni se z meze stava

otevienost (Sirava — ,Gegend‘), jez je nejplvodnéjsi jednotou: pramenem zakouSeni

nepredmétné jednoty.

Komensky se zda byt myslitelem této souvraté, onoho obratu ke zcela odlisSnému pobytu
ve svéte, v takovém svéte, ktery neni souhrnem toho, co jest, ale ktery je prostoupeny
jednotou — Bozi viili — svétlem. Komenského svét je svét Bozi*'? — je bytostng Jednim.
A pravé Komenského zkuSenost moci prekraCujiciho Jedna je krajni zkuSenosti
srovnatelnou s krajnosti situace Pato¢kova vojaka zaZivajici ,moment chorismu‘ (jakozto
souvraté¢ mysleni — byti). Jedna se o zkuSenost proménujici vyznamné souvislosti svéta.
Svét po obratu (souvraté) mé co do svych zékladii podobu nesrovnatelnou se svétem

prvnim.

Komensky, chorismos a porozumeéni vychove

Jeden z mocnych a rozhodné nesamoziejmych vytézki Komenského myslitelské
a zivotni zkuSenosti spo¢iva v Komenského vyzdvizeni vychovy jako vysostného tizemi,
ve kterém je mozné bojovat o pfitomnost smyslu a o jeho zachovéani, tedy 1 o zachovavani

lidstvi v jeho distojnosti, jeZ obrdzi vzneSenost (toho, co si zaslouzi vladu). Oblast

vychovy je pak mistem nabyvani lidské dastojnosti, jez rozhodné nesouvisi

410 _ prosvétleny -
411 - at’ uz faktickému, ¢i nefaktickému -

412 Palous: doplnit citat.
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s lidskou pychou, ale s lidskou schopnosti naslouchat udélu a zrcadlit krasu a moc celku

(artikulovaného jako ,pan®).

Vzdy ozivované znovuobjevovani vychovné dimenze jako tizemi napliujici se Ucasti
na smyslu je praveé jednim z téch svéraznych zptsobi, kterymi Komensky artikuluje své

porozuméni zalezitosti, z niz vyvéra problematika chorismu.

Ono rozpoznani tizemi smyslu a oddanost v pe¢ovani o rozkvét jsouciho (svéta) je u
Komenského praveé tahem ,chorizein® v excelentni podobé¢. Jde o ten zcela samy tah, jimz
se uvlastiiuje jedinecné porozuméni svétu nabyvajici t& podoby, jez u Komenského
nachdzime témeét na kazdém kroku, obzvlasté¢ vSak v Poradé¢ ¢i v Jednom nezbytném.
Tajemné, mocné a skryvajici se pozadi tohoto tahu je pozadim, z n¢hoz ptichazi
Kk artikulaci chorismos. Skrze tematizaci chorismu se pak muzeme piiblizovat ke
zminénému pozadi, jez je pravdépodobné nediln€ spojené s tematizaci byti (ve smyslu

Seyn).

V pozadi chorismu stoji svérazné porozuméni celku svéta, takového celku, jemuz
nemiizeme porozuméet praveé analyzou svétského (traktovdnim jsoucna), ale jen
jedineénym pohybem Zit¢ho mySleni v Zivlu mySleni. Choérismos je pfiznanim
,,nesouméritelnosti* zkuSenosti: nesoumeéritelna zkuSenost (zkuSenost
0 nesoumcfitelném) neni nikdy piimo pfistupna ze zkuSenosti sou-méfitelnych

(matematickych).

Z filosofického hlediska je ziejmé, Ze smysl Komenského filosofického odkazu vychoveé
neni hotovy — dovrSeny. Jeho dilo je ve své podstaté ,pocatkem* — to ovS§em neznamena,
ze je tfeba Komenského nasledovat peclivym rozvijenim zakladd, jez vybudoval.
Komenského dilo je pocatkem v jiném smyslu: je pocatkem, protoze odkazuje

k poc¢atktim a do nich.

Tyto pocatky souvisi s vydadvanim se k mezi, ze které se mliizeme opétovné snazit celit
celku smyslu. Komensky otevira moznost poc¢atkl tim, Ze rozpoznava oblast vychovy a
vzdé€lani jako nesmirné€ vyznamného tizemi, kde 1ze smysl jesté zazivat a nasledovat jeho
povolavani. Jestlize tedy Komensky svym dilem otevirda moznost pocatkd, z nichz
vychova muze znovu nabyvat smysl, pak tyto pocatky musi byt zprostfedkovany
prostiednictvim filosofie, a t0 v podobé zamysleni, jez muze prostfednictvim tazani po
pravdé byti usilovat o svobodny vztah k vychové. Tézani po pravdé byti jakozto
naslouchani byti z jeho pravdy miiZze mit ,utopicky‘ charakter.
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Jak poznamenava Patocka, Komensky je predev§im myslitelem ,utopickym‘, ovSem
V jiném nez bézném smyslu.*** Komenského zakotveni v utopickém stoji ve vyrazném
protikladu k tomu, jak utopii bézné chapeme — totiZz jako neuskuteénitelnou férii idealni

predstavy, jako umisténi predstavy do ne-mista.

U-topicka (ne-mistnd) vSak neni v pravém smyslu Komenského idealizované predstava
(napf. o napravé svéta), ale u-topicky je pramen jeho porozuméni svétu. Utopicnost
pramene zde znamena to, ze tento zdroj neni vzaty z ,mista‘ naSeho svéta: neni odvozeny
z krajiny svéta, z ni¢eho, co se ¢lovéku ve svété pied-stavuje. U-topické, vymezené jako
bez-mistné, mize byt srozumitelné jako pojmenovani piitomnosti chérismu
v Komenského mysleni. Ona utopi¢nost muze tedy vyjadiovat Komenského zakotveni

V porozuméni byti, jez k nému promlouva z jeho vlastni pravdy.

Il.  Druha cesta: Popreni souvislosti

Nyni se odvratme od cesty prvni, jez se jist¢ v mnohém ukézala jako plodnd, nicméné je
tteba myslitelsky oSetfit i cestu zbyvajici, a to ze dvou diivodli: a) abychom vyslovili obtiz
¢i prekazku, jez nesmi zistat zcela nemyslena; b) abychom si uvédomili pfipadnou

pritomnost dal§i myslitelské cesty.

Vzdy ziva je piedev§im otazka interpretace svébytného mysleni z hlediska elementu,
kterym mu neni zcela vlastni (jak opakované na riznym mistech svych komeniologickych
praci zminuje J. Patocka). Je ziejmé, Ze rozumét Komenskému z dotazovani po chorismu
jednozna¢né neznamend rozumét mu €isté z n¢j samého, nybrz z jiného elementu. Je sice
lze konstatovat, Ze v mySleni jde vZdy o zdsadni zélezitosti mySleni, pficemzZ toto
konstatovani Gsti v postieh, Ze dotazovani po chorismu zasahuje nejhlubsi myslenkové
vrstvy zapadni filosofie. Z takto pfedznamenané souvislosti bychom se mohli odvazit
tvrdit, ze rozbor chorismatické struktury mysleni je vzdy ohledavanim veskerého podlozi

mozného mysleni, c¢ili ze hermeneutika chorismu je praveé takovym zplisobem

43 PATOCKA, Jan. Komeniologické studie: soubor textii o J.A. Komenském. 11. dil. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1998.
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interpretovani, jez zkouma téz nemyslené predpoklady mysleni vladnouci feci urcitého

myslitele, a to ¢asto bez toho, aby si je sdm bezprostfedné uvédomoval.*4

Timto srozumitelnym — a V jistém smyslu piijatelnym — zdivodnénim vsak vynaSime
na povrch otazku ptednosti jednoho elementu pfed druhym. Sama otdzka chorismu
nemuze byt pfedfazena mysleni Komenského, stejné jako mysleni Komenské nemtizeme
predradit otazce chorismu. A to nejen proto, ze naptiklad z Komenského mysleni dochazi
chorismos ke své puavodni artikulaci, jez by nebyla bez Komenského mozna, ale také
predevsim proto, ze otazka chérismu neni v zadném piipadé piidou zpevnénou urcitym
(statickym) porozuménim — nemame ji pied sebou jako stfedobod (jako zaleZzitost
traktovani). Kazdé rozuméni osciluje mezi piiblizovanim se zélezitosti a jejim
uchopovanim a mezi ustupovanim ze ziskanych pozic a upousténim jejiho uchopeni.
Vime, ze mySlenou zalezitost byva Casto tieba vydat pro ni samu — pro smysl, jez jeji

vydani (odevzdani) vyzaduje.

Druha cesta nemusi tedy poukazovat jen na nesouméritelnost zkoumanych oblasti, ale téz
na nezbytnost zdrzenlivého podrzeni moZznosti pfedélu mezi na prvni pohled ziejmymi
souvislostmi. Vzhledem k tomu, Ze na mysleni stéeZici oblast tazani po smyslu chorismu
jisté ¢eka také pokyn takového udélu, ktery si vyzada veskeré nase nasetfené porozuméni
chorismu, je tieba jiz nyni peCovat o piipadnou rozluku uchopenych souvislosti.
Prosvétlujici se horizont jisté vySiny porozuméni, k niZ nyni smétfujeme, poskytuje také
svoji souvrat’, jez mysSleni pfivede ziejmée do krajin nesouméfitelnych s témi, ve kterych

se nyni — myslenkov¢ - zabydlujeme.

1.  Zaverem podkapitoly

Ptipustime-li, Ze jadro Komenského mysleni se usebralo jako svérazné porozuméni byti
(u-topického Seyn), pak se zcela proméfuje ramec, z néhoz mizeme Komenskému

rozumét. Je bezesporné, ze Komenského dilo je nadcasové. Historickd povaha

414 To odpovida fenomenologickému niroku na interpretaci, jak jej formuluje napf. M. Heideger ve
Fenomenologické interpretaci Kantovy Kritiky Cdistého rozumu. (HEIDEGGER, Martin. Rozvrh
fenomenologické interpretace Aristotela. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2008, 93 s. ISBN 978-80-7298-
305-6.)
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komeniologické latky nas nesmi zmast v porozuméni této nadCasovosti, nebot’
z filosofického hlediska neni dilo nad¢asové proto, ze by se Komenskému podaiilo
vystihnout (pfedevsim) pedagogické principy, jez jsou a budou stale zivé. Komenského
nadcasovost nesouvisi s tradici jeho pedagogického dila, ale s povahou (filosofického-
teologického) jadra jeho mysleni. Komensky neni nad¢asovy ani tak proto, Ze se dokazal
vytecné zorientovat v urcitych kontextech, ale pfedevsim proto, ze vSechny tyto kontexty
dokazal piekroCit a zakotvil v utopickém - zabydlel se v chorismu jakozto

V jedine¢ném porozuméni celku (Pan — Hen).

Komensky se tedy paradoxné ukazuje byt nadCasovym nikoli proto, ze by svoji
myslitelskou stopu pevné vtiskl do podlozi Casu, ale protoze je jeho dilo bytostné
filosofické, mimo-kontextové, ,utopické‘. Z ,utopické‘ perspektivy vSechny prvky jeho
dila (synkretickd metoda — analogi¢nost, trojji€nost, provazanost mikrokosmu a
makrokosmu) nejsou ucastny na obrazu svéta ve stejném smyslu, jaké obrazy si vytvari
véda, ale maji slouzit vyjadfovani harmonie obrazejici jednotu celku, jednotu, jez ma

utopicky charakter.*t

Z uvedené celkové perspektivy je Komenského dilo vskutku proménéné: je schranou
podnét k mysleni celku, nikoli teorii jsouciho. V tomto smyslu je jeho dilo skute¢nymi,
stale zivymi poc¢atky, jez maji hluboky ontologicky dosah, protoze v nich 0ziva ptilezitost
rozumét jsoucimu ve zcela jiném myslitelském nasazeni, nez v tom, které si dokaze jsouci

jen pied-stavovat a rozumét mu v razb¢, jemuz zcela vladne Ge-stell.

Komensky oslovuje clovéka tak, aby jej prostfednictvim ,feci‘ probouzel do svéta svétla,
tedy do svéta rozsviceného porozuménim hen/pan. Svétlo je mu svétlem celku, proto jeho
dilem nepromlouva totalitni dogmatika nabozenska, ale (pfedchtidnd) intence k celku.
Komenského dilo je tak predev§im pfichdzenim k tajemstvi, kterym ,nepfedstavitelny*

celek promlouva.

415 Smyslem onéch prvki neni vydat pocet ze skuteénosti, vyjadrit vécné souvislosti, ontologickou

strukturu, ale prostfednictvi zobrazeni zjevované harmonie obratit pozornost k celku samotnému.
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4.3.4 Vychova, symbol a cesta k jeho promysleni

., T, kdoz jdou pod povrch, cini tak na viastni nebezpeci.

Ti, kdoz ctou symbol, ¢ini tak na vlastni nebezpeci. « *1°

Zalezitosti nasledujiciho zamysleni je tazani po smyslu symbolu pro vychovu. Protoze se
ma jednat o zamysleni filosofujici, nepolozime si viibec ty nejpravdépodobnéjsi otazky,
jez mohou byt takto nastolenou zalezitosti implikovany. Ty by mohly znit napr. takto:
Jakou roli hraji symboly ve vychove? Mdame vychovavat pomoci symbolii? Jaké nebezpeci
pro vychovu symboly skryvaji? NaSe tazani pljde jinam. Abychom neptimo odhalili
pripadny potencial symbolu jako takového pro vychovu, polizeme si nejprve otazku
po samotné povaze symbolu. A protoze se ptame z perspektivy mysleni, polozime si

otazku prave na souvislost symbolu a mysleni.

l. Symbol a mysleni

Kazdy pokus o mysleni, ktery se chce rozvijet uvnitf filosofického rozméru a ktery hodla
nezapominat na svar o zachovani pravdivosti mysleni, ¢eli vyzvam, jejichZ podstatu sam
vyslovné jest¢ neznd. Takové vyzvy vstupuji do mySleni v podobé nejasné se
usebirajicich pokynt, které na samé hranici slySitelnosti promlouvaji do mysleni jako
zasadné ur€ujici naroky, jako ndroky, které skryté volaji po proménach mysleni, které
nemohou pfichézet jinak nez vZdy skrze celost mySleni rodici se z blizkosti jeho novych

pocatki.*t’

416 Those who go beneath the surface do so at their peril./ Those who read the symbol do so at their peril.“

(WILDE, Oscar. The Picture of Dorian Gray. London: Penguin, 1994. p6. ISBN 978-0-14062-322-2.)

417 Je tieba viak ustavat nejasnost téchto vyzev a snad i podrZovat svérazny postoj k jejich naroku, postoj,
ve kterém nechybi ani oteviena vstficnost k neznamému, ani zdrzenlivost, kterou je tfeba neustale hledat.
Diky této zdrzenlivosti mohou tyto vyzvy zistavat viditelné na periferii mySleni a neztracet svoji
inspirativni silu. Hrozi zde totiz nebezpeci, ze pokud se tyto vyzvy ocitnou piimo v tematickém centru
mysleni, mize jejich bytostné nejasny charakter spolu s jejich radikalni dilezitosti svazat mysleni, které je

pak nebude s to ani vyslyset, ani ustat.
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Jeden z podstatnych pokyn mysleni zada po zamyslejicim se, aby se usilovné snazil
vyhovét podstatné naléhavosti ptichazejici z nitra mysleni, v niz tiSe promlouva narok,
jehoz vysokd mira obtiznosti odpovida jeho vyjimecné dalezitosti, totiz narok, ktery vola
po spravném polozZeni tazani (po ohniskové véci) do mist, do kterych toto tdzani samo
nalezi.

Ackoli spravné polozeni tazani do jeho vlastnich mist nemiize byt jednoduse provedeno
a jednou provzdy dokonano, bylo by nepoctivé odpirat si jednou jiz odkryté tuSeni
moznosti hledat spravné misto urCitého tdzani, misto, ve kterém se tazani vraci k sob¢
domt a ve kterém mu jeho vlastni otevienost umoziuje setkdvat se s otevienosti, v niz je
ulozeno. Jen diky zachovéavani intence, jez probouzi pohyb, kterym se mysleni snazi
privadét urCité tazani do mist tazani vlastnich, rozevira se horizont, ve kterém lze skutecné

myslet, ve kterém je jesté prostor pro hledani, které doopravdy hleda.

Ptijmeme-li za vlastni kol tdzat se zptisobem, ve kterém bude dotazovana otevienost,
vV niz se odehravad tazani po urcité véci, budeme muset usilovat o to, abychom do
otevieného pole mysleni nenechavali vstupovat pouze ,,véc®, jez se dovolava naseho
z4jmu, ale abychom se ucili poskytovat ptilezitost k promluveni také samotné otevienosti,
ve které a ze které ,,véc* noveé vystupuje jako vyvstavajici. Pokladat samo tazani do jeho
vlastnich mist znamena vzdy znova myslet i samo mysleni, tedy ucit se vydrzet setrvavat
v prodlévajicim tdzdni po mySleni (/tdzani) podrzujicim si hloubku své plvodni

otevienosti.

Je tedy diileZité na samém pocatku rozpoznat, Ze nyni symbol nepripoustime do uvazovani
jen proto, aby vypovidal o sobé, ale Ze v prvni Fadé mame zajem na samotném mysleni,
jez ma byt Zivlem, prostfednictvim jehoz zabydlovani se budou otevirat jinak nepfistupné

horizonty naplnéné krajinou jiné feci, nez je ta, které jsme privykli.4!8

Mysleni, jez se snaZi trvale se obracet samo k sobé, tedy ke své mozZnosti (ve které jesté
neptichazi plné€ k vysloveni), se neobejde bez cest krajnosti. A jiz pouhé dovolavani se

mysleni z Krajnosti nese v sob¢ vic nez pouhé riziko ztraty pevné pidy pod nohama.

418 Jin4 fe€ neznamena nic jiného neZ jiné rozuméni souvislostem a neZ nové rozvinuti tuseni neznamého
zdroje, ktery umoziiuje jiny druh souviseni nez je ten, na ktery jsme si uvykli byt naladéni; jina fe¢ ohlaSuje

porozuméni, které se déje jinak, nez je ndm znamo.
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Pokud chce mysleni porozumét veci, ktera se ho dovoladva, musi usilovat nejen o ptimé
porozuméni tomu, ¢im ona je, a nejen usilovat o porozuméni povaze dimenze, ve které se
ona nachézi, ale musi se ucit tuto véc samu také vyddvat, vydavat ji z toho, ¢im je,
a vydavat ji pro ni samu. Ponechat véc ve vlastnim neznamena jen pfijmout ji v jeji vlastni

mife, ale zaroven (umét) ji vydat pro ni samu.

Ti, ktefi pronikaji pod povrch a odvazuji se Cist symboly, Cini tak na vlastni nebezpeci,
nebot’ jim hrozi, ze podlehnou obtiznosti cesty nebo ze na svych cestach uviznou
v mokiadech iluzi, jez jim nedovoli sledovat povahu symbold az k jejich bytnosti, az

K pramenim samotné symboli¢nosti.

Zasadnim tkolem, ke kterému bychom méli v posledku sméfovat, by bylo snazit se
myslet symbol v zivlu mysleni a myslet Zivel mysleni, coz pro mysleni symbolu znamena
ucit se vydavat samotny symbol (zplsob, kterym mu rozumime) pro symbol a ucit

vydavat také mysleni (zivel mysleni) pro mysleni.

Il.  Symbol, Aéyerv a ppoveiv

Symbol — alesponn ve smyslu, jak mu rozumime — vyrasta z tradice feckého mysleni.
Symbol vystupuje z Logu a bez Logu je pro nas nemyslitelny, nebot’ mu rozumime jako
usebrani souvztaznosti. Mame-li skute¢né zajem rozumét podstaté moci, kterd vladne
symbolem a diky které nezietelné a vzdalené ptichazi v jasu do nejzazsi blizkosti, méli
bychom se snaZit rozumét podstaté samotného mysleni; skrze rozuméni Zivlu mysleni se

nam mohou otevirat nové nahledy na symbol a jeho podstatu.

Nestaci tedy nahliZzet symbol jen sémioticky. Pokud budeme symbol myslet pouze
sémioticky, nedostaneme se k podstatnym otazkam odkryvajicim ontologickou povahu
vztahovym sil uvniti Logu. Jiz dfive jsme promysleli Logos jako specifickou dimenzi
mysleni, jako svérazny prostor urCitého zplsobu nastavani smyslu. PfiCemz jsme
rozpoznali, Ze vnitinim strukturnim dynamickym jadrem toho, ¢im se tento prostor
jakozto prostor svérazného zivlu mysleni stava, je urcity charakter vzajemné jednotici
vazebnosti jeho prvkii, jenz umoziiuje rozumét témto prvkim z jejich vzajemné
souvztaznosti, Z jejich vzajemného promlouvani do sebe skrze (dia) roz-dilem rozevieny

otevieny (ohnivy) stied neskrytosti (alétheia), ktery chapeme jako ohnisko jeveni
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fenoménti — a piipad¢ v radikalni ponechéni rozvinuti neskrytosti jako ohnisko jeveni
ideji (Cistych fenoménil), jejichz zjev je jejich podstatou. Takto tedy chapeme Logos
,topologicky ", tj. jednak jako urcity dynamicky (organicky) prostor nastavani smyslu se
na ,urcity zpusob® (v ptipadé¢ Logu na zpusob jednotné nedilnosti vzajemného vztahu
vSeho jsouciho, jez muze byt vysloveno jako jsouci pravé proto, Ze je na padé Logu),
jednak jako prostor rodici se pravé z oné vladnouci vnitini vztahovosti. Zde je nutné
podotknout, Ze to co ma prioritu ptivodniho neni né¢jaka obecna prostorovost, v niz by se
udavaly zakony prostoru, ale ze ona specifickd prostorovost se rodi z jadrové souvislosti

zakladnich vztaht.**

Jak je mozné, ze skrze (po)rozumeni jediné zalezitosti — jedné véci — je mozné (po)rozumeét

celku?

Zda se vsak, ze pro takto oteviené tdzani nam nestaci pouze pronikat do podstaty toho
mysleni, na které jsem zvykli, tedy do mysleni ve znameni Logu, mysleni, kterému vladne
moc Aéyeww, ale Ze je tieba toto ,logické® mysleni vydavat z toho, ¢im je, pro moznosti
jiného, snad piivodnéj$iho mysleni. Zde je snad tfeba myslet jinak, podstatngji, stale se
ucit rozumét rozumeéni: ucit se myslet jinak nez skrze Logos, ucit se rozumét jinak nez
ana-logicky ¢i homo-logicky. Diky Logu muzeme dostat pied o¢i podstatné souvislosti,
ovSem nikoli onen zdroj prosté jednoty, ktera umoznuje nahlizet jiz rysujici se souvislosti

pravé jako souvislosti.
Jinym mysleni, nez je mysleni A¢yerv, mize byt mysleni ve smyslu gpoveiv tedy mysleni
ze samotné hranice jakékoli moZnosti zkuSenosti, mysleni, které nenastava usebiranim,

ale rodi se spiSe dostupovanim nejzazsi krajnosti — chorismu.

Mysleni ve smyslu gpoveiv se podstatné 1i8i od mySleni ve smyslu Aéyerv. gpoveiv
ptedchazi Aéyerv, nebot je onim vlastnim prodlévanim v otevienosti, ze které teprve

vyvstava moznost usouvztaziovani.

Myslenim vzdy vladne dynamika: dynamika gpoveiv se 1i§i od dynamiky Aéyerv.

419V souvislosti s vyse fe¢enym bychom mohli ¥ici, Ze napiiklad pro pobyt (Da-sein) jakoZto byti-tu nent
zékladni strukturou byti ve svét€ prostorovost jako takova, ale je ji samoziejmé samotné vnitini ustrojeni
pobytu (a nevidéné pozadi, z n€hoz toto ustrojeni vyrastd), jez zaklada prostorovost, v niz Zijeme, a téz jeji

jedinecnou svéraz.
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Aéyerv usebira do podstatné jednoty, ¢ini podstatné piistupné skrze jednotici sbirdni,
vynasi podstatné do svétla: je myslenim, jez odkryva jsouci jakozto jsouci, Aéyerv
zpfitomnuje vztahy, umoznuje myslet setkani jsouciho se jsoucim, sméfuje k energeia,

k eidos.

Mysleni gpoveiv je jiné, neusebira, nepiedklada souvislosti, jde k hranicim mozného,
na samou mez (zkusenosti). Mysleni gpoveiv je myslenim jdoucim k zaziti poc¢atkovani
pocatkt. MysSleni gpoveiv je zalozeno ve svobodé a je zalozeno svobodou; v dynamice
ppovelv se duse stava otevienou a diky gpoveiv se zabydluje v otevienosti porozumeéni.
Skrze pohyb ppoveiv nastava vyty¢eni mezi nikoliv ve smyslu izolace ¢i identifikace toho,
€O je Vv horizontu, ale stanutim do stfedu zkuSenosti samé, stanutim, které zaziva samu

moznost jednoty vSech souvztaznosti.

Takto vykresluje potieba chapat symbol predev§im jako vyzvu pro cestu
za bezprosttednim zazitim zdroje moznosti vSeho jednoceni (usebirani), které se déje

pohybem Aéyewv v otevienosti mysleni pohybu gpoveiv.

4.3.5 Chorismos, dialog a naslouchani ... (byti)

Nasledujici tazani po podstaté dialogu pro rozuméni ¢loveku jako bytosti naslouchajici
sméfuje do oblasti bytostné vychovy. Doufame, Ze promyslenim dialogu porozumime
1épe vlastnim moZnostem mysleni rozvijejiciho se na pidé Logu a Ze nahlédneme moZnou
ulohu dialogu v bytostné vychové. Predpokladame, Ze rozhodujici interpretacni moment

nastane v souvislosti s promyslenim zalezitosti chorismu.

l. Samozrejmost a nesamoziejmost dialogu

Ve skrytosti nevysloveného se ukryvajicimu lze nevédomky az pfili§ snadno podléhat
presvédceni, ze vSichni pomérné dobfe (tedy dostacujicim zplisobem) vime, o Cem je fec,
kdyz mame na mysli pravé dialog. Skryta presvédceni totiz nejvice vladnou, nebot’

nepovSimnuta zakladaji ptidu, ze které myslime, a urcuji meze, v jakych prozivame svét.
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Dialog ve své samoziejmosti, v které je zapsan do povédomi inteligentnich lidi, jesté neni
ani zdaleka tak pevnou ptidou, jak by se mohlo na prvni pohled zdat; jest¢ neni natolik
pevnou pudou, aby bylo na ném mozné s neochvéjnou jistotou automaticky stavét véze

budouciho porozuméni.

Predbézné presveédéeni, ze vime, co je a mize byt dialog, mé v sobé mnohé nebezpeci,
kterd nemusime brat v potaz, pokud si vystatime s béznou rovinou obeznamenosti
s vécmi, ve které slovo ,dialog‘ je jednoduse a neproblematicky srozumitelné jako jedna
Z mnoha variant jazykového projevu, totiz napft. jako stridavymi promluvami rytmizovany
rozhovor se spolecnym tématem, ktery sméruje k dohodé prinasejici bezodkladny prinos
ziicastnénym. *?° Prvotni predstava o dialogu muiiZe stat v cesté samotnému néaroku

podstaty dialogu.

TuSime, Ze smyslem dialogu pfeci neni kompromis, ve kterém kazdéa ze stan se néceho
s ukfivdénim vzda, aby si z jiného mohla utrhnout. Kompromis miize byt cilem, nikoli
smyslem. Smyslem dia-logu, jak mu muzeme z feckého myslenkového podlozi rozumét,
je jedine¢ny a pro-svétlujici vztah k pravdé, ktery se odehrava jako nalézani toho
spolecného a smysluplného: v nitru otevienosti prodlévajiciho tdzadni, tedy v nalézani

smysluplného V tazani po spolecném.

Dialog — filosoficky nahlizeny — je pokazdé problémem a o porozuméni dialogu se musi
usilovné a ve zna¢ném riziku bojovat, nebot’ o porozuméni a pochopeni je nutno vzdy
bojovat. Nestaci se totiZ spokojit s vystiZenim jeho definice a s porozuménim jeho mozné
uloze ve spolecnosti. Vymezovat idedlni dialog a nekriticky jej vystavovat na piedestal
jako vzor, cil a posléze i nastroj mize vést k mnoha klicovym omylim. Naptiklad k tomu,
ze dialog bude slepé a bezhlaveé vnucovan a vynucovan jako idealni feSeni, a to bez ohledu
na smysl situace. Podobné miiZe byt v dialogu vymaéhana i dohoda jakoZto jeho posledni

smysl, které kdyZ nebude dosaZzeno, bude dialog jednoduse povazovan za neuspésny.

V neposledni fadé mtze dochdzet i k tomu, ze zddnému z ucastnikti dialogu nebude
umoznéno, aby promluvil ve svém a ze svého. A dobte vime, jak je nesnadné umoznit
tomu, co je ochotné promluvit, aby se skute¢né¢ vyslovilo tak, jak je mu vlastni. A zde je
mozné zminit jeden zasadni stupen, ke kterému muize smétfovat vychova, totiz stupen

poznavajiciho (sebe)uskutecnovani, ve kterém to, co md v clovéku promlouvat,

420 Jak je tomu napt. u ,dialogu politickych stran‘.
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promlouvalo praveé ze své podstaty a zaroven z podstaty lidstvi tak, aby ¢lovék mohl (s
vlastnim ocitdnim se v necekaném) zacinat promlouvat ze zdroje, o kterém ptvodné

vubec nemélo tuSeni.

V kontextu vySe zminéného je tfeba poukdzat na Casté podvddeni ve vzdeélavani, pii
kterém dochazi k tomu, ze ti, kteti by méli druhym pomahat odkryvat vlastni zdroje
puvodnosti, pouze pomdahaji druhym predstirat vlastni zptlisobilost piebiranim
nepuvodnich pramentd. Poznavani, které neprameni z vlastni ptivodnosti, nevede k sebe-
prohlédnuti, nepomaha ¢lovéku objevovat to, co je mu nejvice vlastni a o Cem jesté nevi,
ale jen jej syti informacemi, uéi jej, jak pruzné a umné promlouvat jen z toho, co je mu
podsunuté. V takovém piipadé ovsem fe¢ nepromlouva, jen mluva zvani; a ¢lovek neni
sebe-uvédomélym Elovékem, procez upada, nebot’ jesté nenaléza svou vlastni fe¢ a neni

dano mu doopravdy smysluplné promlouvat.

Vidime, ze dialog se muze snadno stavat — a také se stdva — uCinnym prostiedkem
manipulace a cennym nastrojem ideologie pro tiché prosazovani totality. Z netazavého
rozuméni dialogu mize vyvstavat také ndzor, Ze dialog je viastné trivialita.
Trivializovany dialog se zda byt vSeobecné lehce srozumitelny, velice samoziejmy, a
proto také snadno dosazitelny. A pokud skute¢ny dialogicky rozhovor nenastava, pak se
zda, Ze je tomu proto, Ze zucastnénym chybi jen potiebna ochota ¢i vile dialog viibec
vést. V takovém piipadé se nehledi na to, Ze pfiCiny neuspeéchu mohou byt mnohem hlubsi

a Ze dialog vyZaduje vice nez jen ucast a ochotu — ale prave tfeba rozvinutou schopnost

naslouchani, a to nikoli naslouchdni ¢emukoli, ale pravé tuseni smyslu.

Dialog neni ni¢im pouze danym, neni strohym faktem, ktery vyCerpame tak, Ze jej
budeme fakticky analyzovat. Je tfeba umét slovo ,dialog® nejen pouzivat ¢i si dialog
riznymi zpisoby predstavovat, ale predevsim je tfeba se jej neustale ucit myslet. Ucit se
myslet dialog v jeho kofenech a z jeho kofenli neznamena nic jiného nez udit se ptichazet
k jeho podstaté, tedy tazat se samotného dialogu po ném samém. A rozumét dialogu z
dialogu opét neznamend nic jiného nez jej hermeneuticky rozkryvat pravé v jeho

bezprostiednim zakouSeni a rozumét mu tedy az z jeho zakouseni.

Ten, pro koho neni porozuméni dialogu pouhym ndhodnym ukolem, ale komu je —
naptiklad kvili jeho povoléani, at’ uz napft. terapeuta, ucitele, novinaie atd. — predevsSim

poslanim, musi se vzdy znova, tedy z novych a obnovovanych pocatkl, vydéavat za
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rozuménim dialogu. Chceme-li se pokouset myslet dialog z jeho podstaty, pak ndm pro

mysleni dialogu vyvstavaji dvé vyzvy:

1) Vyzva vstupovat do jeho Zivlu a ucit se mu rozumeét prave z n¢j samotného. Rozuméni

pak neni jen ,teoretické’ ale i ,fronetické® — zazit¢;

2) Vyzva rozumet pude, ktera je mu viastni, ze které filosoficky vyrista: a pak si zadame

filosofické promysleni jeho korenii a moznosti.

Ob¢ vyzvy jsou nasledované v tazavém mysleni. Tdzavé mysSleni je dialogem par

excellence.

II. Dialog a naslouchani: Clovék — jako — bytost naslouchajict

Do zivlu dialogu se dostaneme prostiednictvim naslouchani, nebot’ dialog bez
naslouchani neni zcela myslitelny. Ackoli si jej mizeme piedstavovat naptiklad beze slov
&i bez explicitniho odpovidani. Pro ¢lovéka jako pro bytost, které je vlastni byt v fe¢i*?
(byt ,skrze® fec, ,prostiednictvim® feci) je klicovym ukolem ucdit se naslouchani, tedy
pfipravovat se na naslouchani: nabyvat smysl pro naslouchani. Clovéku pak bytostné jde
0 hledani pfipravenosti na setkani, na které se nelze nijak ptripravit. Vydavat se moznosti
takového nastavajiciho setkani, jez az samo ma o sob¢€ rozhodovat, neznamena nic jiného
neZ se pripravovat na porozumeéni dosud nezndmému zptsobu nastdvani/udileni smyslu,
na zkusenost mysleni byti, jeZ se ohlasuje v mySleni byti uvlastiyjicim se jako

nalad’ovani na setkani se zcela odliSnym, a ptesto nevyslovné blizkym.

,Byti‘ si ,uvlastiiuje (usebira) dusi/mysl ¢loveka, ktery pro néj pripravuje svoji zakladni
otevienost; lidska bytost (byti-tu) se mu vydava cele, ve svém celku télesnosti a lidskosti,
a dokonce 1 své védomé odpovednosti za celek zakouSené v proZitku soupatii¢né jednoty
s bytim vSeho i celku jsouciho. Toto pfipravovani otevienosti se odehrava jakozto hledani
smyslu pro naladéni na intenci k ,tomu jednomu‘ [hen] a ,tomu vSemu/celku® [pan].
Ke zkuSenosti s bytim Clovek neptichdzi prostfednictvim ustanovovani a vymeétovani
jednoznacné cesty k findlnimu ,jednomu’, k findlnimu ,celku‘. Ale jen z pohybu, kterym

,byti‘ proménuje jeho dusi (mysl), jej ¢lovek poznava. Az z prozivéani toho, ze ,byti‘

421 P¥ipometime linii souvislsosti u Aristotela, Heideggera, Gadamera.
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uvlasiiuje ,dusi‘ (ze do ni promlouva), ¢loveék prichazi ke sloviim. V naslouchdni tomuto
udélu se pobyt vzdava vymezovani pole smyslu, jinymi slovy: neurcuje si zptisob, kterym
by mél smysl nastavat, a neurcuje si misto, kde by mél nastavat. V tomto zdrzovani se
rozhodovani o konkrétnim charakteru nastavani smyslu, nastava pohyb vlastni dusi,
pohyb, kterym se duse otevird a kterym roste zcela sama sebou, avSak v naslouchani

smyslu byti. 422

Zpusob, jakym se to, co roste, vydava byti, které si je zvlastnim, nendsilnym zptisobem
podrobuje, neni pochopitelny nikomu, kdo nema zkusenost o takovéto ,vladeé‘ dobra, jez
nevladne silou a ale zdrzenlivou ucasti. Zde nejde o néco, co by bylo lze pouze
,<teoreticky‘ nahlédnout ve své formé¢; je tfeba tento pohyb rastu zakusit a pochopit jej
zevnitt, z pohybu samého. Zda se, jako by vSe zZivé ,rostlo‘ nejprve ,na dusi‘ a az diky
tomuto ,ristu‘ ,na dusi‘ rostlo 1 ,,ve skutecnosti; zda se témét, jako by ,fyzické® rostlo

Vv prostoru, ktery mu duse/mysl svym pohybem oteviela.

Naslouchéni jakozto pohyb duse se odehrava v prostoru, ktery otevira skryvajici se
rozmér, rozmér rodiciho se v naslouchéni byti; tento pohyb se udava jako odpovéd na
mlcenlivé volani byti; a jen diky tomuto pohybu, ktery ¢asto neni vidét a na ktery se
zapomind, se rozmachu tohoto pohybu ukazuji nové véci ve svétle pravdy. Takové ,,véci‘
se neukazuji ,,ve svétle pravdy tehdy, kdyz k nim zdmérn¢ a cilevédomé sméfujeme,
kdyz se na né€ soustfedime, tedy nikoli tehdy, kdyZ chceme vytézit jejich konkrétni
pravdivost, ale pouze tehdy, kdyZz dfive a bez vedlejSich imysli pecujeme u pravdu

samotnou.

Podstatné véci se nam ukazuji jen ve svétle pravdy, o kterou bylo bojovano snahou
0 naslouchani tomu, co nema hlas a co si nds podmanuje jinak, neZ si my snaZime
podrobit svét. Promlouvd zde nadmiru ndro¢ny, zato vSak velice obohacujici nahled
klicovy nejen pro filosofické tdzani po podstaté¢ a smyslu vychovy, ale také pro fadu
velkych myslitelskych pokust, jde v podstaté o nahled vychovného obratu metanoein,
ktery dosvédcuje urcité porozumeéni bytnosti byti (Seyn). Tento nahled zdiraziuje, ze
totiz nepecujeme o dusi, abychom poznavali, ale pozndvame, protoZe pecujeme o dusi,

plnymi slovy Jana Patocky: ,, nepecujeme o dusi, abychom pronikli k poslednim duivodiim

422 Ovsem neni snadné porozumét tomu, Ze si neprotife¢i tvrzeni, Ze duSe roste zcela ,sama sebou’, s
tvrzenim, Ze roste z poslusnosti k byti (z naslouchani byti), nebot’ k tomu je tieba zakouset ontologickou

diferenci — a rozumgt feci jako tomu, co je vyslovovano ze vztahu k byti.
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a nahlédli prvni priciny, (jak je tomu u Demokrita), nybrz poznavame, protoze pecujeme

o dusi %3

Tento nahled se vnitiné opird o porozumeéni, jez dava prednost zdrzenlivé a zajmu plné
péci o to, o€ bézi (o véc mysleni/byti), pfed uchvacovanim jistého a zajistujiciho (pred
adoraci ulohy vykonu v boji o aktualitu). Zdrzenliva péce, jiz mizeme rozumét jako péci
o vztah k byti, neni v Zadném ptipadé péci o jsouct pro jsouci (zajisténi jsouciho), ani

péECi o byti pro jsouci, ¢i jsouct pro byti, ale je péci o byti pro byti samé.

I11. Dialog — myslent a re¢ — chorismos

Podminkou porozuméni dia-logu, je rozuméni souvztaznosti fe¢i a Logu: mysleni bytuje

jako fe¢ a fe¢ bytuje jako mysleni.*?

Re¢ i mysleni — fe¢ bytujic jako mysleni a mysleni bytujic jako fe¢ — jsou nejvlastngjsimi
pohyby duse (jsou dusi — pohybem).

Pti promysleni dialogu je tfeba promyslet souvztaznost dvou tajemstvi. Na strané jedné
jde o tajemstvi Logu, které promlouva jako usebirani podstatného do jednoty a vyzdvizeni
této jednoty do svétla spole¢ného sdileni. Na stran¢ druhé se jedné o tajemstvi Feci, jehoz
rozuméni se nam muze prohlubovat, budeme-li sledovat Heideggerovy cesty mysleni
a vynasnazime-li se rozumét nahledim sdélujicim, Zze fe¢ je Rec (Logos). Mizeme
nahlédnout, Ze smysl fe¢i nespocivd vné feci samé, Ze fe¢ tu neni proto, aby byla
prostiedkem. Reg je téZ Zivouci schranou nevyslovitelného. Re¢ proslovovana z hloubky
napéti vlastniho nastavani je vzdy zaroven zakladanim cesty jako takové, je tedy

neustalym zakladdnim samé moZnosti pro bytovani (souvislé plurality) cest.

Ziva, probouzejici se fe€, fe¢ v hermeneutickém vztahu ke své dynamické bytnosti, ma
vrcholné chorismaticky charakter —nese totiz v sobé stopu jednoty vzdjemnosti moznosti
dynamiky odehrdvani smyslu. Dynamika odehravani se smyslu (v feci) probiha

ve spolecném napéti (korelujicich, dynamickych) ,prvki’, jez se vzajemné ustanovuji,

423 PATOCKA, Jan. Evropa a doba poevropska. In Pée o dusi II. Praha: OIKOYMENH, 1999. S 77.

424 HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék: némecko-Eesky. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2006, 203 s. ISBN 80-7298-165-x.
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popiraji, proménuji, stfidaji — forma se proménuje v obsah a obsah se proménuje

ve formu.

V souvztaznosti téchto tajemstvi mize rozumét &lovéku jako mistu pravdy. Clovék je
mistem pravdy, a to dvojjedinym zptisobem: jednak tim, ze stoji v misté pravdy (ze jiz
stoji v otevienosti, v neskrytém, ve svéte) a jednak tim, ze ¢lovék samotné misto pravdy

(neskrytosti) v sobé zaklada — je totiz sam tou otevienosti pro pravdu.

Zminény dvojjediny zptisob, kterym ¢lovek stoji v misté pravdy a zaroven misto pravdy
zaklada, se mize stavat srozumitelnym z feéi. Rikame: ¢lovék mluvi; Heidegger fika: fe¢
mluvi. Z promysleni skrytych souvislosti mezi zminénymi vétami ndm vysvita jednota
déja: deje, kdy tec (sama) mluvi prostiednictvi ¢loveéka, a déje, kdy zaroven s touto feci
promlouva i sam ¢lovék. Neni to ovSem tak, Ze by ¢lovékem vladlo néco vnéjsiho, ze by
si cizi mocnost fedi razila cestu skrze ¢lovéka. Clovék neni pouhym médiem ve smyslu
prostiedku, ktery by bylo 1ze odlozit, ale je fe¢i samotnou, je jejim pohybem; je jak feci
samotnou, tak i prostorem, ve kterém muze fe¢ zaznit — a v feci vlastné promlouva i ten
otevieny prostor, a pokud promlouvé otevieny prostor, nastdva heideggerovsky ,souzvon
ticha .

Dia-log(os) je zptisob byti ¢lovéka, neb lovek je Elovékem pravé skrze fe¢ (Re¢/Logos).
Clovek ek-sistuje v napéti pohybu fedi vydané vyzvé naslouchani byti. Dynamis ¢lovéka
je dynamis feci, jejimz vrcholem neni (obsah) konkrétni artikulace, ale schopnost
naslouchat nevyslovnému a toto nevyslovné podrzet v schrané fe¢i béhem rozhovoru tak,

aby mohlo byt sdileno.

Ono ,dia‘ poukazuje na sparu, kterd protind Logos/fe¢/mysleni, ktera poukazuje na ticho
rodici se z doteku s chorismem. Ono ,dia® mizeme ¢ist také jako ,blesk vhledu®, blesk,
0 kterém se ndm zd4, ze snad zmizi diive, nez zasviti, blesk, ktery zaroven trva navzdy,
i kdyz jej pofadné ani nezahlédneme —a snad protoze primarné neprosvétluje jen zasazena
jsoucna, ale pfedevSim samu otevienost, samotny prostor netusen¢ho, necekanou
dimenzi. Logos je (pak) 1 schranou spary. Spara je branou pro rozuméni byti jakozto byti
(tedy byti z byti) a toto porozuméni bytnosti byti v nahlosti byva ztotozilovano s bleskem.

Blesk vhledu se rodici v doteku mysleni s chorismem.

Clovék je ¢loveékem, protoze se neustale potfebuje clovékem stavat, protoze ma potiebu
nastavani smyslu, ma potfebu odehravat se jako nastavani smyslu, a to prostfednictvim
uvlastiiovani se v naslouchajicim dialogu. Naslouchdni neni uménim vedenym pouze
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jednim vektorem tazenym do horizontaly vi¢i tomu, komu/¢emu naslouchame. Dimenze
otevienosti, do niz mize bez obav vstupovat to, co touzi po rozuméjicim sluchu (po
smyslu naladéném na podstatu jeho samého), se rozviji az tehdy, kdy naslouchani samo
je uz diive poslusno toho a naladéno tomu, co chce byt slySeno ve vertikale pronikajiciho

blesku — ,ticho ticha‘, ,prazdny nadprostor‘, ,chéra‘.

Ugastnit se dialogu (ve smyslu pfipravovat se na naslouchani a naslouchat neznamému
po-volani) znamend ponechdvat se pfipravovat se na vyzvy [promény mysleni], jez
pifedem nejsou znamy, tedy pfipravovat se na setkdvani s dimenzemi [existenece], jez
obrazné feceno jsou — chorismaticky — vzdalenéjsi, nez to nejvzdalené;si, nenadalejsi, nez
je vSe nenadale, vice jiné, nez je to, co je pro nds nejvice jiné, a jez zaroven jsou blizsi,
neZ to nejblizsi. Jit v Gstrety dialogu znamenad jit k pocatkiim, pfipravovat prostor, ve
kterém mlzeme nechéavat vyvstavat prilezitost pro pocatkovani pocatkil, pro vzdy nové

zakladani novych cest: vzdy nové zakladani moznosti cesty jako takové.

4.4 MySleni chorismu v horizontu filosofie vychovy

Jaky je smysl mysleni chérismu (hermeneutiky chérismu) pro filosofii vychovy? Jaké

filosofické motivy ve vychové mizeme diky promysleni chorismu myslet?

4.4.1 Filosofie vychovy a mysleni chorismu

Pfedné si mizeme povSimnout, ze filosofie vychovy piinasi vychové viru — zde ji
samoziejm¢ nemyslime teologicky, ale filosoficky jako zptisob toho, jak je néco pIné
pfitomné, aniz by se to bezprostiedné ukazovalo jako jev. Toto nevidéné, ideové nam
muze byt ptitomné prave pres ,chorismos*

Diky promysleni chorismu se miizeme pokusit porozumét filosofii vychovy ,krajinné‘ —
,2topologicky‘, totiz jako jednotnému celku vzajemné provazanych a dynamicky
(a ,dia-logicky‘) do sebe vzajemné promlouvajich a proménujich se souvislosti.
Vynasnazime se filosofii vychovy nahlédnout jako piilezitost ke vstupu do organické

krajiny, ¢i téZz — a 1épe — jako prileZitost k proniknuti do ,krajiny organicnosti‘, do krajiny
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zivé nikoli z vngjsich obrystu, z externich proménnych ¢i neproménnych podminek,
&i z uréitych statickych struktur, ale do krajiny Zivouci ze samé dynamiky zhustovani*?®

rolinani, stykani, rozvijeni) ,krajinotvornych* souvislosti smyslu.
9 9 9

Filosofie vychovy, s ohledem na vySe fecCené, je vlastné piilezitosti neznamé dimenze
porozumeni smyslu proniknout do celku (,skrze‘ celek) lidského byti (pobytu).
Filosofickovychovnym promyslenim smyslu se ,spole¢né* (jakoby ,ze spole¢ného® a ,pro
spole¢né‘ — v doteku s hranice chorismu) obracime k oblasti neznamého, necekaného
a zdavazného a budujeme Kk této oblasti (dimenzi) vztah. A pravé ze vztahu k oné oblasti

nabyvame i vstiicnost viici (hlubokym i jemnym zaroven) tajemstvim prosté zitého.

Ve vztahu Kk odpirajicimu byti nabyvame ,jedine¢nou’ vstricnost
ke v§emu piimykajicimu se jsoucimu (K ,celistvosti‘ jsouciho), jez se muze (nastane-li
ovsem pii-hodn&*?®) prenaset onim zahadnym zptisobem, — jako piekroenim jiskry (&i

spiSe plamene) — z ¢lovéka na ¢loveka.

Jedno je zfejmé: Filosofie, bytostné nev€asné mysleni — a plati to obzvlast’ pro filosofii
vychovy, od niZ se Casto ocekéavaji odpovédi —, nepiinasi hotové porozumeéni, natoz
porozuméni ,instantni‘. Filosofie rozhodné tedy nezastupuje néjakou ,doménu védéni
jakozto néjaky rezervoar znalosti a hotovych vhledt, ¢i presnéji fe¢eno, jiz hotovych,
ptipravenych mist, do nichz by bylo Ize se jen postavit a ¢loveék by ,vidél — védél —
zakusil‘, aniz by si musel nejen projit cestu strmého a nebezpecného stoupani, ale téz
zakusit jak ztratu a beznadéj pfi hledani svého jedine¢ného plivodniho mista, tak silu,
odpovédnost, rozhodnost a odvahu ve skutku, kterym toto pivodni misto uskuteciiuje

zcela z ni¢eho, bez opory, jen ze zkusenosti s chorismem.

Sila filosofie vychovy — jakozto filosofie samé — nebyla a nikdy nebude spocivat v oblasti
ndzorové (v oblasti ,doxa‘)*?’, procez pro lidi, ktefi se nesetkavaji s ni¢im jinym néz
S nazory a ktefi maji pocit, Ze sami jsou ukovani z ndzort (at’ svych vlastnich, cizich lidi,

nebo nazort bozich, ¢i ,fyzikdlnich), je zcela nesnadné pfijmout ji jako néco

425 § odkazem na ,dichten‘.

426 7 ptihodného‘ — ve vyznamu ,vom Ereignis‘. ,Ereignis‘ jako ,pt¥ihodné‘ ptekladd Martin Nitsche.
(NITSCHE, Martin. Z piithodného: fenomenologickd interpretace Heideggerovych Prispévkii k filosofii.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2010, 194 s. ISBN 978-80-7007-343-8.)

[y

427 Nazor — nejsilngjsi jako presvédeeni, o némz nevime, Ze jsme se k nim nechali presvéd¢it, Ze neni nasim

vlastni zivotnim vytézkem.

206



428 jako né&co, co miize doopravdy promlouvat do ,kvality* vychovavéani

rozhodujiciho
a vzdélavani. Filosofie se ve svém nejvlastnéjsim jadre jiz neopira o nazory, i kdyz s nimi

samoziejmé ptichazi do styku (pracuje s nimi jako s ,nazory*).

Stanovisko filosofie stoji vyslovné a obezfetné v distanci vici vSem usilim ,nakladat
S nazory‘, jako jsou naptiklad snahy ,dat nédzor, vStipit nazor, zménit nézor, hybat
S predstavami, manipulovat (Machnenschaft) s pfedstavami a rozsahle tak ovladat
jednani, chovani a rozvazovani lidi. Ti, co ziji z nazorti, co Ziji pro nadzory a co doufaji
ziskavat ,vladu‘ skrze manipulaci s nazory, samoziejmé sami podléhaji ,predstaveé’, ze to
v§e, co ¢ini je ,né¢jakou moci‘, n¢jakym tzasnym a opojnym dénim smyslu. Taci mozna
témer po cely zivot netusi, Ze takové konani nema vpravdé zaddnou hodnotu — vzdyt
takovy zivot nema nic co do¢inéni s tim nesnesitelné pomalym a téméf zcela neznatelnym
pohybem duse, jenz jako jediny dava zivotu prozit smysl a jenz poskytuje lehkost Stésti

a hloubku prozitku tém, ktefi jiz piestali &i prestavaji merit*?® tim, co je tieba brat odjinud.

Diky souvislosti filosofie vychovy a mysleni chorismu mizeme myslet vychovu jako
,udalost mysleni‘ (byti). Co myslime ,udalosti‘ a co myslime tim ,ucinit mysleni

udalosti‘?

Udalost je zalezitost d¢jinna, nikoli jen historickd; mysleme udélost jako to, co vynaseji
d¢jiny jakozto své vlastni, feknéme, jakoZto to vzacné, usebrané a nejcennéjsi, jako to, co
o dé&jinach hovoti jako o celku, co se sebou a vV sob¢ vyslovuje déjiny jako celek —a to je

mozné spatfit jen z urcité distance.

D¢jinna udalost je na jednu stranu vynesena dé€jinami, na strané druhé je ovSem zaroven
tim, co d&jiny tvofi, co je zac¢ind. D&jinnd udalost otevira novy ¢as, novy zpiisob nastavani
smyslu. Je vzdy novym pocatkem, vzdy novym piihlasenim se k pocatktim a vzdy novym
pfihlaSenim se k d€jindm. Muzeme fici, Ze udalost je zpfitomnéni podstaty (vyzvednuti
vyhné déjin) a zasdhnuti do této podstaty. Déjinnd udalost je udalost, kdy déni ¢i Cin se
nedodehravaji pouze ve vrstvé ontické (jednoho z mnoha), ale pronikaji do vsrtvy

ontologické: s proménou jsouciho se proméiuje téz podstata — zapis do jsouciho je

428 O prijeti n&jaké jeji ,zasluznosti‘¢i plané ,nutnosti‘ neni tieba zde vibec hovotit. Ti, ktefi Ziji jen
Z nazord, samoziejmeé musi filosofii povazovat za prazdné zvanéni.

429 Opravdu bytostné ,mé&fit je mozné jen tim, co nemd ,miru‘, protoZe az z tohoto pomé&fovani (napf.
u Patocky vuci referentu tietiho existencialniho pohybu nebo u Heideggera viici nebi a bohtim) promlouva

jsouci ve své pravdé a s timoto vyslovovanim se vyslovuje téz byti.
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zapisem do podstaty. Podstata podstat vymezend chorismem vsak zlstava nezménéna,
chora zlstava nedotCena a nedotknutelnd. Uddlost mysleni neni nikdy jedna udalost
Z mnoha. Vzdy je to udalost zcela zasadni — a ve své podstaté je to obména vzdy téze
stejné situace vynofeni a propojeni nosnych souvislosti svéta. Nejenze muzeme diky
udélosti mysleni znovu na ulici potkdvat naptiklad Achilla, ale mizeme se setkdvat
predevsim se samymi zdklady feckého mysleni, na jejichz pidorysu stale jesté¢ myslime

a zijeme. Stale jeste Zijeme v Case udalosti zrodu feckého mysleni.

V névaznosti na prof. Palouse jsme odtusili, ze vychova potiebuje ,sviyj‘ cas, z ¢ehoz
muzeme téz zrcadlové odtusit, Ze 1 cas potfebuje ,svoji‘ vychovu. Vychova jakozto
,odpovédnd a spolecna ucast na udalosti byti‘, jakozto ,odpoveédnost za osud souvztahu
bylo — jest — bude‘ je vychovou ,k ¢asovani‘, vychova uvadgjici ,do temporality‘.

r «430

Ak ¢emu vlastné muze takova, ve své podstaté ,nevéasnd , ,vychova k c¢asovani*

vychovavat? 43

Muzeme se pokusit odpovédet, ze takova vychova by mohla vychovavat ,k osvojovani
si*®2 zkugenosti ¢asu‘. ZkuSenost ¢asu si osvojujeme tim, Ze dasu odvdzné ponechame
prilezitost, aby si nas 0svojil — v ponechavosti piilezitosti pro ¢as se ponechdvame
VvV rozvijejici se uvolnénosti pro nastavani smyslu byti, v odpovédné a odvazné
uvolnénosti sebe sama pro byti v pravdé, jez je byti pro pravdu, pro oteviené d&jisté

pravdy, ve kterém poznendhlu ,k sobé& prichazi‘ bytnost pravdy jakozto pravdy byti.

Vydrzeni a prodlévani v nejistém — vydrzeni vstic vychové, vydrzeni vstiic pravdé — je
sice témét vzdy netinosné a vzdy velmi bolestivé, ale pfirozené patii k podstaté
vychovavani, protoze prosté patii K pohybu vyjiti z klamu smérem k pravé. A je velkym
omylem soucasnosti snazit se optimalizovat vychovu, snazit se ji zjednoduSovat,
automatizovat, ulehcovat. ZlepSovani situace vychovy chapeme jako jeji ulehCovani:
vSechny teorie a moderni koncepty sméfuji k tomu, aby vychovavani bylo co nejsnazsi,
aby se odehravalo téméf samo. OvSem vyhybani se namaze je vyhybanim se situaci byti.
Ukolem filosofie vychovy by mélo byt tedy pecovat také nejen o ,¢as vychovy, ale téZ

,vychovu k ¢asu‘.

430 Vzdyt neni vychovou do urcité doby a jen pro tuto dobu.
431 yy-chov-avat

432 Osvojovani jakozto uvlastiiovani.
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4.4.2 Filosoficka vychova

Pokusime-li se z vySe uvedené perspektivy mysSleni z doteku chérismu radikalné
promyslet situaci vychovy, nemizeme si vystacit se zdkony akce a reakce, s realizovanim
pfedem pfipravenych modeli zaméfenych na uskuteciiovani konkrétnich cild. Jakym
zpusobem bychom pak mohli tematizovat vychovu v jejich filosofickych intencich

mificich k ,vychovnému obratu‘, mificich k ,chorismatické souvrati mysleni‘?

Za zajimavou metaforu ndam muze poslouzit fenomén darovani. Darovani mizeme totiz
chapat jako svébytny komunikacni akt, kterym se ,vydavame* bez toho, abychom néco
oc¢ekavali nazpét. Darovani nemlzeme ztotoziiovat S pouhym dévanim ve smyslu

,predavanim‘ néceho zadarmo, ani s ptilezitostnym darovanim vynucenym okolnostmi.

Skutecné darovani by mélo byt nepodminéné, déjici se mimo rozvrh ocekavani, tedy
z vlastni zkuSenosti s tajemstvim byti, z vlastni zkusenosti s chorismem. To, Ze pravé
darovéani samoziejmé nemulze pocitat s n¢jakym ziskem, neznamend, ze si neni védomo
své plsobnosti. Ve skutecnosti se zd4, Ze si svoji moc a silu (nemluvime zde o U¢inku ¢i
efektu) uvédomuje prave velice dobie. Mizeme se domnivat, ze skute¢né darovani ma
svij puvod v hlubokém a pevném nahledu, ktery neni vyvozovanim nazoru z kontextu
fakt, ale ktery je ,vyhoupnutim‘ nad kontext. V tomto ohledu jde o nadhled, jenz
umoziuje darujicimu uskutecnit nevSednost darovani a jenZ mu umoZziiuje — V jistém
smyslu — cestou vydavani sama sebe darovat néco tajuplného, co rozSifuje horizont

druhého a omezuje ulpivavy, stereotypicky postoj k jednotlivym skute¢nostem.

Pokud jsme zpozorovali ur€ity vrchol vychovy v momenté darovani z nahledu, mohlo by
nas zajimat, o jaky nahled by se mohlo jednat. ProtoZe se nam onen vychovny nahled
ukazuje jako vytahujici ze zatézujicich kontexti, hledame zpusoby, jak jej dosahnout
anebo jak jej pfinejmensim pojmenovat. Zde by ndm snad mohl pomoci pravé nas stézejni
platonsky pojem chorismu. AcCkoli se néds tento pojem piivadi na Platénovu stopu,
ptidrzime se nyni Patockova uchopeni tohoto pojmu, tak jak jej predstavil ve svém pojeti
negativniho platonismu.**3 Piestoze jsme se Patoc¢kovu pojeti chérismu, jeZz v podstaté

inspirovalo tematické naladéni této prace, spiSe vyhybali, abychom hledali jiné cesty

43 viz PATOCKA, Jan. Péée o dusi. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, ISBN 80-86005-24-0.

210



uchopeni téhoz zdroje mysleni, zde jiz musime Janu Patockovi zcela pritakat v jeho

pojmenovani chorismu jako vyzvy K prekroceni vsi predmétnosti a vécnosti.***

Pojem chorismos, jenz Patockovi piedstavuje predél mezi piedmétnym svétem a nejvyssi
negativni ideji, kterou nemuizeme chapat jako platonsky praobraz, ale musime ji pojimat
jako ryzi otevienost umoznujici rozuméni souvislostem svéta, ndam muze byt vyzvou
k dosahovani nahledu, jenz piekonava pritazlivou silu pozitivniho svéta, tedy vtahujici

pritazlivost kazdodennich pohlcujicich a poutajicich skute¢nosti.

Zajimavé dale muze byt porovnani moderné koncipované vychovy, rozliSujici
vychovavajiciho, vychovaného a pragmaticky zretel, s platonskou vychovou paideia, tedy
alespon v takovém jejim predstaveni, jak jej podava Radim Palou$. Zminuje se totiz
0 tom, ze Platonova paideia ,,nema zddny ze tri znaku moderni ,vychovy ”: neni tu zadny
vychovatel (,clovek, ktery podle wurcitych naplanovanych predsevzeti formuje
chovance™), zadny chovanec (ten, komu se dostava formy) a ,neni tu ani Zddny

pragmaticky zietel” *®

Protoze ,,paideia se prece nevyvozuje z potreb bezné lidské praxe. Prysti ze zdroje, ktery
je zcela mimo vse, ¢im clovéka zahlcuje a spoutiva vSednodenni obstaravani (...).
Vychovny tah je pitvodu nadlidského”(Agathon).*® Pticemz ,, platonské Agathon (dobro)
je mimo jsoucno, je jiné povahy, sdilet jej znamend na chvili opustit ,hemZeni svéta

a ocitnout se ve velebné iisi jasu a pravdivosti. “ *37 438

Piestoze u Platéona jde o vychovu filosofickou (uréenou nemnohym), mizeme v jeji

metafofe nalézt inspiraci, a snad 1 pouceni o tom, Ze pfitomnost pravé néceho, co spada

434 Tamtéz.

4% pPALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991.

4% pPALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991. S 56-58.

47 HOGENOVA, Anna. K problematice ,,Areté* in STURZOVA,J, BENYOVSZKY,L: O Filosofii
vychovy a filosofii provadéjic. Praha: Univerzita Karlova, 1999. S 18.

438 To podstatné, co umoZiiuje tento svét (ve svétovani, feceno s Heideggerem) neni véc, protoze véc je
véci jen diky pozadi. To, co je takto dobré a mocné je zaroven ,né¢im‘, co nemtzeme prosté jen ,veédét .
My o ném (o tom podstatném) mame pouze védeéni o jeho nevédeéni. To nejvyssi, fecky AGATHON, se
prosté nedé definovat, popisovat, vypocitavat, da se s nim d€lat jeding, prost¢ je sdilet.*

(HOGENOVA, Anna. K problematice ,,Areté“ in STURZOVA,J, BENYOVSZKY,L: O Filosofii vychovy
a filosofii provadéjic. Praha: Univerzita Karlova, 1999. S 23.)
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do oblasti sakralna, co dosud nezndme a mozna nikdy nepozndme (mozné to ani neni

tfteba poznat), nam mize pomoci v naSem (post)modernim problému vychovy.

Miuizeme se ptat, jak vytvaret (prazdny, tichy) prostor pro vznik sakralnosti prostého.
Coz nema znamenat né¢jaké ,zboz§téni banalit®, ale pravé nahlédnuti véci v jejich davajici
se ptirozenosti v perspektivé celku byti. Mizeme presnéji fici, ze by mohlo jit o nahlizeni
véci samych v rozevieném prostoru ontologické diference, ve kterém ma byti ke vSemu
jsoucimu stejné blizko a kazdé jsouci se (i ve své nedostatecnosti) jevi jako zainé (viici

nicot¢) a postradajici netplnost.

Nyni se vratme k vychové jako kaktu darovani, darovani néceho zahadného,
neuchopitelného, a presto tajemnym zptisobem ptisobiciho. Zaroven se drzme pochopeni
choérismu a nejvyssi negativni ideje zptistupnujici samu radikalni otevienost pro pozitivni
skute¢nost. Takto budeme moci ztotoznit tuto negativni ideu nejen se zdrojem onoho
vychovného darovani, ale i se samotnym darovanym (ne)ptedmétem. Takovéto darovani-

(ne)darovani je vlastné€ vyzvou ke sdileni toho, co je nam vrcholn¢ vlastni, co v§ak piesto

nevlastnime a s ¢imz se ani nepokousime identifikovat.

Skrze negativni ideu se nam dostava (vzajemné) ucasti na jsoucim. Tato GcCast nam
umoznuje rozvinut plny, avSak nezaujaty, nezistny a ucastny zéjem o svét. Neschopnost
dosahnout takovéto plné ucasti mize byt marné¢ kompenzovavana snahou o ziskani moci
nad jsoucim. Zda se, Ze skrze negativni ideu je mozné radikdln¢ promeénit ,piedstavu’
svéta bez toho, abychom nutné pozadovaly zménu jeho formalniho uspofadani nebo

,vnéjsi‘ proménu nas samych.

Skute¢né darovani je tedy svym pivodem mimosvétské, ¢imz ov§em nemyslime, Ze by
pochézelo z n&jakého jiného svéta, jak by tomu bylo mozné v platonském pojeti chorismu
jako piedélu mezi dvéma fisemi. V tomto ptipadé je darovani Cisté u-topické; zde se, ze
pfichdzi z mista, jeZ samo neni mistem — alesponl v tom smyslu, jak mistu béZné
rozumime —, ale jeZ mistu poskytuje moznost mistem byt. Darovani, jez se vykazuje jako
nalezejici do sféry sakralna, je nécim, co protrhadva vSednost a co v oblasti vychovy muize

mit onu zdpalnou moc, jez ,zazehava dusi‘, zdpalnou moc, diky které, feceno
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herakleitovsky, se duse stavd sussi, moc, kterd zaroven zapaluje i onu pomyslnou

pochode 7aka.**°

Takto pedagog by tedy nemél byt neustalym osvétlovatelem nasvécujicim predem
urcenou skutec¢nost (zpoza zdi jeskyn¢), ale radéji tim, kdo vétSinu svého Casu travi v
jeskyni spolubytim s upoutanymi, pficemz je ,,pfipraven” ve vhodny cas darujicim
zableskem uvolnit upoutani. Dilezitd je pedagogova ,,pfipravenost™ k neo¢ekavanému,

na kterou se sam piipravuje ,pééi o dusi, nikoli vSak svou, nikoli cizi.**°

Dle této darovaci metafory by ve filosofické vychove Slo o sdileni. V jejim maximu by
to vSak nebylo sdileni ,intersubjektivniho svéta® ve smyslu kognitivnich, kulturni ¢i
socidlnich zkuSenosti na zéklad¢ adekvace subjektivnich analogii, ale Slo by o sdileni

,toho bytostného a herakleitovsky primarné spole¢ného‘ v neskrytosti (aletheii) samé.

Pokud je pravym darovanim néco pfedavano, pak se samoziejmé nejedna o poznatky.
Zda se, ze tu vlastné nic predavano ani neni. To proto, ze se zde jedna o zahadu, tajemstvi,
pripadné moudrost, o které se mame pravo domnivat, ze ji nelze ziskat ani vlastnit a
0 kter¢ plati, ze souvisi s otevienou dusi, s dusi, o kterou je tfeba pecovat, aby byla tim,
¢im je. Dulezité je pfedavani tajemné intence, jez ve svété prohlubuje vzdjemny
a chapajici vztah studenta se svétem.*!

Ve svétle uvah, jimz jsme pravé prosli, mizeme upozornit na omezenost klasickych
definic vychovy vychazejicich z pozic moderni pedagogiky, jez povétSinou charakterizuji
svoji ¢innost jako systematickou, zdmérnou a cilevédomou a jez striktné rozliSuji

jednotlivé participanty déje. Tento model je samoziejmé pochopitelny a vyznamonosny,

439 7ak neni nadobou, kterd ma byt naplnéna, ale pochodni, ktera ma byt zapalena.” (M. Zinnerova in
PINC, Zdénék. Fragmenty k filosofii vychovy. Praha: OIKOYMENH, 1999. S 43.)

440 pgce o dusi zde znamena hledani ,,otevienosti“, kterou neni mozno vlastnit & usurpovat. O tuto
otevienost-dusi se neni mozné ani starat pro vlastni prospéch ¢i pro prospéch nékoho jiného, pokud
prospéchem myslime jakoukoli realnou vyhodu ve struktufe svéta.

441 7de je na misté pfipomenout ,,zndmou Finkovu myslenku o tom, Ze dobry ugitel naudi vic, nez je
obsazeno v jeho pfednesenych slovech, dobry ucitel totiz ptedava intenci, kterd pretenduje do vSech aktivit
studenta, ktery mél to $tésti, Ze tuto intenci do sebe nasal.“ (HOGENOVA, Anna. K problematice ,,Areté*
in STURZOVA, J, BENYOVSZKY, L: O Filosofii vychovy a filosofii provdadéjic. Praha: Univerzita
Karlova, 1999. S 23)
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ale neskyta ani zarodek naznaku tuseni toho, v jak lidskych dimenzich se mtze vychova,

byt explicitné€ jen v krajnich pfipadech, odehravat, tedy skute¢né dit.

Hledame-li pramen inspirace k nevSednimu rozméru vychovy, muzeme se obratit
k hermeneutice chorismu a napiiklad téz k paradoxnim textiim, jeZ nas skrze otevirani
zdahadného prostoru rozvinutim ontologické diference mohou neustale ptivadét na

zacatek, totiz k touze po otevienosti, k touze po touzeni neocekavatelného.
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5 Souhrn, diskuse a perspektivy budouciho tazani

Nejprve si struéné v zakladnich bodech zopakujeme pribéh prod€lané cesty mysleni,
abychom v obecném smyslu naznac¢ily mozné dusledky vyplyvajici z naSich nalezi.

Uzavieme navrzenim perspektivy budouciho tazani.

5.1 Strucné shrnuti myslenkové cesty a diskuse

Odhlédneme-li od ptipravné kapitoly Uvedeni do problému, mlzeme fici, Ze naSe
mysSlenkova cesta méla dvé vzajemné souvisejici ¢asti. V prvni ¢asti vénované filosofii
vychovy, jez vSak byla nahlizena jiz s ohledem na promysleni chorismu, jsme pojali
filosofii vychovy jako problém, coz ovsem znamena, Ze jsme se ujali filosofie vychovy

jako toho, co je hodné tazani.

Filosofii vychovy jsme zde nepojimali jako specificky filosoficky obor zabyvajici se
oblasti vychovy, ale nahlédli jsme ji jako svéraznou filosofickou perspektivu rozuméjici
vychove jako podstatnému fenoménu lidské existence. Taktéz jsme nahlédli, ze filosofie
vychovy zaujimé zvlastni postaveni vii¢i védam vztahujicim se k vychové a vzdélavani:
ackoli jeji povaha Casto nedovoluje plnit o¢ekavani a ptredstavy zastupct jednotlivych
veéd, nalezli jsme, Ze pies piikré rozdily mezi védou a filosofii je tieba vzdy usilovat

0 vzajemny dialog.

Soucasti kapitoly zabyvajici se filosofii vychovy bylo také pfedstaveni déjinnych motivii
spolurozhodujici o soucasné podob¢ vychovavani a filosofie vychovy. Smyslem prvni
kapitoly bylo poukéizat na nezastupitelnou ulohu filosofie vychovy pro vychovu
a vzdélavani,

Druha zékladni ¢ast prace, vénovana promysleni chorismu, jez pozdéji nabrala podobu
projektu hermeneutiky chorismu, poskytla nastin moznych zpusobu, jak se tazat
na podstatné otazky mysleni filosofie vychovy v souvztahu s mySlenim zalezitosti
chorismu. Poté co byly navrZzeny nékteré vhodné otazky po zaleZitosti chorismu, byl
struén¢ predstaven projekt jeho hermeneutiky. Nasledovaly texty, jez se pokousely

zptisobem svého mysleni k hermeneutice chorismu smétovat. Ur€ujicimi momenty této
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kapitoly bylo jednak rozpoznéani topologického charakteru zalezitosti chorismu, jednak

rozpoznani ulohy chérismu v dotazovani po opravdovém, podstatném vychovavani.

Nékteré slabé stranky této prace mohou souviset s tim, Ze tato prace byla od pocatku
koncipovana jako muyslitelsky projekt, nikoli jako studie — autor v mnoha ptipadech
sledoval stopu své vlastni inspirace danou tematickou ¢i motivem chorismu, procez
nékteré interpretace publikované v této praci rozhodné nelze povazovat za Cisté vécné
vyklady a je tedy pochopitelné, Ze mohou vyvolat nesouhlas jak mezi odborniky, tak mezi

mysliteli.

Jiz uvedené sledovani tahu inspirace a té€z autoriiv neustaly souboj s nedostatkem casu se
podepsal na praci dvéma zpusoby: a) autor se v mnoha ptipadech — snad az prespfilis —
snazil pracovat samostatné a odkladal stranou studie vénované spise formalnim
interpreta¢nim vykladim, jez mohou ¢tenafi opravnéné chybét; b) soucésti prace nejsou
posledni autorova zamysleni nad danymi problematikami, jez nestihl pienést z formy
poznamek do souvislého text — nékteré body téchto nepublikovanych zamysleni vSak
misty pronikaji do predklddaného textu, procez je mozné, Zze Ctenaf narazi
na kondenzované¢ formulace ¢i souvislosti, jez nejsou adekvatné rozvinuty Sir$im

vykladem.

5.2 Myslenkové diisledky nalezi

Spolecné s Jirim Michalkem zjistujeme, Ze , Vychova neni nicim samoziejmym “.**?
To samo vSak ziejmé neni. Nesamoziejmost vychovy musi byt nejprve nesnadno
vyzvednuta sebe uvédomélym, odvaznym a svobodnym cinem, nastavajicim ve vlastni
,ndhlosti‘ ,z prihodného* po trvajicim usebirdani se mysleni (do Zivlu svého pohybu a)
do vzdcné (aretované) rozuméjici a odpovédné zdrZenlivosti vuci tomu, cO jest, a vuci

celku toho, co jest; pteneseno do oblasti vychovy by zde $lo o zdrzenlivost viuéi vsemu,

CO se odehrava ve vychovavani a vzdélavani, a vici celku vychovy — tedy vUci jeji bytnosti.

#2 MICHALEK, Jiti. Topologie vychovy: (misto vychovy v Zivoté clovéka). 1. vyd. Praha: Oikoymenh,
1996, 92 s. ISBN 80-86005-01-1. S 87.
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Vychova, nikoli jiz jako souhrnné oznaceni pro mnohost jevil a situaci souvisejicich
s vychovavanim, nikoli jiz jako uzkd definice ¢i jako neurcita predstava o vychovavani,
ale jako slovo oznacujici a schranujici zkusenost 0 moci a smyslu vychovavani, zkusenost
0 bytostné prilezitosti ¢loveka uskutecnit se v radu neocekdvatelného, se musi zrodit
a zaroven musi byt vykonana jako ¢in. Vychova, vyzvednutad v tdzani po jejim smyslu,
neni ni¢im empirickym — nelze ji zachytit induktivné. K tomu, aby bylo jadro vychovy

odhaleno jako zdroj pohnuti celku zkusenosti, tedy jako idea, je ticba mysleni.

Vime, ze k vychové patii vzdélani a ze k vychové a vzdeélani patii mysleni. Tyto faze
a svérazné pohyby jediného tahu smyslu — totiz rozumeéjici odpoveédnosti viici celku svéta
— patii nediln¢é k sob¢, nebot’ vychova se neobejde bez vztahu ke smyslu, z n¢hoz se

organicky rodi ptirozeny 7dd**® (nikoli viak naopak).

Vztah ke smyslu je vlastni zaleZitosti mySleni, jeZ o tento sviij bytostny vztah pecuje,
apravé urcity stav, urcité rozpolozeni a naladeni mysleni je tim, co déla vzdélani
vzdélanim — vzdé€lani totiz nerozumime jako nacvi¢ené mohoucnosti k efektivnimu
technickému vykonavani n¢jakého vyspélého procesu, ale rozumime mu jako rozvinuté
hloubce zkusenosti mysleni smyslu, jako schopnosti doopravdy oteviené myslet jsouci

s ohledem na celek jsouciho ¢i Iépe piimo na byti.

Takto chapané vzdélani neni vzdalené Aristotelové ctnosti fronésis***, jiz nejde o Gisté
zfeni, ale o pohyb (duse) k lepSimu, a o niz plati, Ze nemtze byt Cisté ,teoreticka’ a ze se
neobejde bez zkusenosti samé, — a nyni v nasi intepretaci — bez zkusSenosti s myslenim,

bez zkuSenosti mySlenim byti, bez zkuSenosti ¢asu.

Ackoli v Aristotelove ndhledu je fronésis tésné€ vazana k jednotlivému, o némz rozhoduje
vzhledem K jejimu usili o dobro, a ackoli — feCeno s Heideggerem — je fronésis

,opatrovanim plného okamziku‘ a ackoli lze o ni fici, Ze , privadi z okamziku samého

43 _ nikoli jako poradek, ale jako ctnost vyrovanosti vystfedénim se nitra situace a do nezaujaté

a zajmuplné vtiicnosti —

44 Duikazem toho, co jsme fekli, jest také skutecnost, ze mladi lidé se stavaji geometry a matematiky, a to

moudrymi v takovych naukach, nezda se vsak, ze by se mlady ¢loveék staval rozumnym. Dtivod toho jest
V tom, Ze rozumnost se tyka i jednotlivin, které se u¢ime znati zkusenosti, jiz pravé mlady clovék nema —
nebot’ zkuSenost jest podminéna délkou ¢asu —; ovSem nékdo by se mohl také tazati, pro¢ se hoch mtze
stati matematikem, mudrcem vSak anebo fysikem nikoli. Snad proto, Ze tam jsou predméty odtazité, kdezto
zde pocatky pochédzeji ze zkuSenosti.“ Aristotelés, Etika Nikomachova, 1142a. (ARISTOTELES. Etika
Nikomachova. Praha: Laichter, 1937.)
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do zorného pole to, jak se mame primérené a autenticky pustit do dila, abychom dosadhli
svého cile,” mizeme ji s ohledem K predeslé intepretaci S6frosyné pochopit také jako

Vv prvni fad¢ stiezeni toho, co neni a nemiize byt videt, totiz chorismatického tajemstvi.

V piipadé vychovy a vychovavani muze byt tim nevidénym jejich ideovy zdroj.
V soucasné dob¢ nalezneme mnoho odbornikd, ktefi vychovu a vzdélavani zkoumaji
po vSech moznych strankach a hledaji ptinosna a pouzitelna pravidla, odpovidajici nové

metodiky, vhodné reformy apod.*4

Nicméné z pohledu filosofie a pohledu nasi cesty mysleni je tieba fici, Zze Zadny védni
aani Cist¢ zkuSenostni ndlez nemtize disazné¢ promeénit celek vychovy, ¢i podnitit
radikalni proménu vychovéavani. To, zdd se, dokaze pouze odvdzné mysleni celku
vychovy, pouze takové mysleni, jez se dokaze tdzat na moznost svobodného vztahu
k vychovavani, pouze takové mysleni, jez dokaze v kazdé situovanosti vychovy nalézat
prilezitost po tom, aby se vychova mohla uskutec¢tiovat jako d€jinna udalost, jako udalost
opravdové vychovy, vychovy v bytostném smyslu, jez mize ,nastavat‘ vyhradné jako

,svobodny ¢in ,ze zkuSenosti svobody* a pro darovani (darujici) zkusenosti svobody.

5.3 Perspektivy budouciho tazani

Vlastni zalezitosti této prace byl souvztah mysleni chorismu a mysleni filosofie vychovy.
Tento souvztah jsme se zde pokusili vykreslit nikoli né&jakym jeho opisem, ale
konkrétnimu pokusy myslet filosofickovychovna témata s ohledem na mysleni chorismu.

Cely tento myslitelsky podnik byl koncipovan jako cesta k pocatkiim cesty. Na vlastnich

45 \/ navaznosti na M. Heideggera tatko promysli J. Michalek smysl reforem: ,Jak ,to‘, k ¢emu jsme
uvolnéni, do nas vstupuje ($ifi se)? Ztejme nikoliv pomoci kalkulujiciho mysleni, jehoz ,obor* je vymezen
a jehoz ptisobnost je omezena. Proto vSechny $kolské reformy ucinéné ve prospéch kalkulujiciho mysleni
zuzuji cestu, jiz do nas muze ,vstoupit® ono ,nejvice nosné‘, to, ¢eho je ndm nejvice tfeba a co zaroven
nejde pfedat jako véc, jako védomost, nybrz musime to nechat ,pfeskocit* od ucicich k ucicim se zivotu
jako jiskru, jako to, o ¢em né&jak vime, ale tak, Ze to neni ani véci logu, ani v jeho moci, nybrz piedava se
ve spolubyti jako tajemstvi, které zlstava tajné jak tém, ktefi je predavaji, tak tém, kteii je pfijimaji a ziji
zn¢j. Proto vSechny ,racionalistické’, osvicenské reformy Skolstvi a vychovy viibec ohrozuji — svym
zapomenutim na predavani tajemstvi — vychovy v jejich nejhlubsim jadru.“ (MICHALEK, Jifi. Topologie
vychovy: (misto vychovy v Zivoté c¢lovéka). 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 92 s. ISBN 80-86005-01-1.
S 78-79)
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pocatcich dalsi cesty by mohlo jit o peclivéjsi vypracovani samotné hermeneutiky

chorismu, jez zde byla vposled pouze nacrtnuta.

Budouci vypravovani hermeneutiky chérismu by se ov§em nemélo proménit ve vyklad
chorismu jako takového — od této cesty jsme se odvratili, nebot’ jsme rozpoznali zalezitost
chorismu jako zdlezitost strukturné topologickou, nikoli jako zalezitost urcitého

konkrétniho fenoménu ¢i motivu.

Budouci rozpracovani hermeneutiky chérismu by se mélo posouvat smérem k vlastni
fenomenologické topologie, tedy Kk rozpracovani tematiky na pudé odemdcené
Heideggerem, na ptidé topologie byti. Pfistim urcujicim tdzanim by mohlo byt tdzani po

¢lovéku jako misté byti.
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Do horizontu této prace vénované souvztahu filosofie vychovy a hermeneutiky chorismu
jsme vstoupili vhledem, postiehujicim skute¢nost, Ze ackoli nevime, kym jsme, tak se
piesto netazeme. A tdzeme-li se viibec, pak takové tdzani povétSinou nemyslime vazné —
povazujeme je za hru feci. V nasem uvodu ovSem nezaznéla otazka ,Kym jsme?‘, ale
,Kym je clovek? | kdyz pfirozené rozumime dvojjedinosti uvedenych otazek jako
tazavym artikulacim napéti jedné situace (situovanosti lidské bytosti v byti), jejich
vyznamovy dosah neni stejny: Otazka ,kym jsem? * (,kym jsme?*) mifi na ,jadro* ¢loveka,
sméfuje do ,jadra‘ Cloveéka a povolava jej, aby své ,jadro‘ ,vyjddril° — aby svym bytim
vyjadroval ,podstatu svého byti‘. Takova otazka se dotyka ¢loveka jako individua, otazuje
se kazdého: ,Kdo jsi?

Otazka druha, jiz jsme vSak v Gvodu zacinali, ,Kym je clovek?‘, se zda byt obtiznéjsi,
nebot’ to, abychom ji ,vzali vazné* vyzaduje vice myslitelského usebrani. Pro¢? Protoze
tato otazka nedopada na pidu, jez je ndm — ,v pfitomnosti‘ — pidou rozumeni smyslu,
a nesméfuje na to, o¢ nam — ,v ptitomnosti‘ — jde. Tato otazka totiz nedopada na pidu
sebe-porozumeni individua a nesméfuje k jeho individudlni realizaci, potazmo

k ,vykonu‘ jeho ,sebe-vyjadieni, kjeho ,re-prezentaci *4°

sebe pred sebou
a pred ostatnimi‘, jak je tomu o otazky ptedchazejici. Otdzka ,Kym je clovek?*
je myslitelska a jako takova vyzaduje piemysleni — premyslivée mysleni (Besinnung),
proto jsme také konstatovali, Ze Clovek si otdzku po sobé neklade, nebot’ zapomina
myslet, nebot’ ztraci se zfetele, CO vibec znamend myslet, a unika mu, ze mysleni muze
byt (d€jinnou) udalosti (byti). V tvodu jsme téZ naznacili, ze — a nyni miizeme doplnit:
bez ,mysleni (z) doteku smyslu‘ (Besinnung) — si ¢lovék ani neuvédomuje, nakolik

je bytosti roztristenou do mnoha podob a do mnoha poli ptisobnosti.

,Kym je clovek? * je tedy otazka vskutku obtiZna, protoZe vyZzaduje nesamoziejmé mysleni
prodlévajici v napéti nerozhodnutosti podstatnych otdzek lidského byti. Neni to dnes
snadno srozumitelnd otazka vyzvy k realizaci Zivotniho smyslu (at’ uz nastavani smyslu

rozumime jako odehravajicimu se v jakékoli z moznych podob), ale je to otdzka vskutku

448 _ Kk vstuptiovani své pfitomnosti —
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zavazna, je to otazka vyndsejici cloveka do mista tazani po smyslu samotném (potazmo
po podobach smyslu), je to otazka, jez neni pouhym prostfedkem slouzicim k budouci
realizaci. Je to — ve své podstaté — otazka pouze po pravdé. A protoZe je to otazka

po pravd¢, jejim smyslem je jen pravda sama — a nic vic.

Otazka po pravde ,cloveka‘, stejné jako ,kazdad‘ otdzka po pravde, je zaroven vzdy
otazkou po ,bytnosti‘ pravdy. Tento hermeneuticky a chorismaticky rozmeér bytostného
tazani na podstatné otazky byl ziejmy téz Platonovi, jak dokazeme vytusit z jeho slov:
., vedeni samo, to, co jest védeni, jest védenim oné pravdy samy, toho, co jest pravda. a4t
Opravdové védeni, jakozto védéni toho, co je opravdové védéni, je védénim toho, co jest
pravda. Tazeme-li se na zalezitost mysleni, tizeme se také nejen na to, co je pravdivé, ale

pfedev§im na samu bytnost pravdy; az z rozvinutého prostoru tizavého vztahu vici

pravdé dokazeme odemcené myslet zalezitost naléhajici na mysleni.

Otazku po pravdé ¢loveka, v niz zazniva téz otazka po bytnosti pravdy, tedy otazku ,Kym
je clovek? * muzeme reartikulovat; tuto jedine¢nou a hlubokou otazku mizeme vyslovit
mnoha zpusoby, pticemz kazdy z téchto zplsobt artikulace je opét jedinecny a otevird
horizont vlastniho tazani, prostor vlastniho setrvavani v otazce, misto vlastniho zptisobu
byti. Otazku ,Kym je ¢lovek? * mizeme vyslovit ontologicky, a to jako otazku: Co je to
zZa jsoucno — ten clovek? Zaroven a trochu jinak se mizeme tazat: Jaky je smysl tohoto

jsoucna? Jaka je pravda tohoto jsoucna? Jaké je misto tohoto jsoucna?

Diky cesté, kterou jsme touto praci prosli a jeZ nas diky mysSleni chorismu pfivedla
k (hermeneutické a fenomenologické) topologii, miuZzeme otazku po c¢lovéku
preformulovat jako zavére¢nou otazku naseho zamysleni, tady jako otazku, vii¢i niz bude
tteba v tazani vydrzet a jiz bude tfeba ustat. Tou otdzka je otazka po cloveku jakozZto

po ,misté ‘ — jde tedy zaroven o otazku na topologii byti.

Jak vyzdvizeni této otdzky souvisi s vychovou a s filosofii vychovy? Jak tato otazka
souvisi s tim, Ze Clovek prestdva myslet, S tim, ze je rozdrobeny, S tim, ze zije pirevazné
jen v uzine pritomnosti, kde se namnoze snazi automaticky a nemyslic vyhovovat
skryvajicim se nesmyslnym narokiim, jeZ slepé pohanéji mnoho kol zbytecného déni
tohoto svéta? Jak ma tato otazka po clovéku jako mistu uzavtit nasi cestu mysleni a oteviit

horizont poc¢inajicim cestam?

4“7 PLATON. Platénovy spisy. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2003, 430 s. ISBN 80-7298-063-7. S 338.
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Nase ,topologicka‘ otdzka po ¢lovéku je vlastn€ velmi jednoducha, i kdyz jeji vaha mize
byt nedozirna. Jednoducha je tim, ze sméfuje jedinym smérem — K pravdeée. A toto
nasmérovani poskytuje smér odpovidani na vySe uvedené otazky. Muzeme se totiz
domnivat, ze ve vychové stale jesté muze jit pravdu, o udalost pravdy, tedy o bytostné

(takika télesné) kladeni otazky po podstate pravdy, po smyslu ,viastniho * byti.

Zcela zasadni a nedoslovené zde vSak zlstava, jak k pravdé prichazet. V souladu s cestou
mysleni, kterou nyni nechdvame za sebou, miazeme dospéet k navrhu. Jenou z cest mize

byt sama hermeneutika chorismu, hermeneutika mysleni z klicového topologického

2%

Tato hermeneutika neni hermeneutikou vykladu, ale je — ve své podstaté — hermeneutikou
lidské zkuSenosti obyvani mista pravdy. To, co zde nazyvame mistem pravdy, neni
mysleno ani fakticky, ani obrazné¢; vyrazu ,misto‘ zde nemizeme rozumét ze zkuSenostmi

S misty svéta, pouze ze zkuSenosti mysleni.

Dospéli jsme k ndhledu, Ze opravdova vychova je mozna jen jako vychova chorismaticka,
totiz jako vychova, jez pfichazi z mista zkuSenosti s ontologickou (chorismatickou)
svobodou a smétfuje do mista ontologické svobody. Pouze svobodnéa vychova, vychova
ze svobodného vztahu k tomu, co bylo, jest a bude, je vychovou ¢istého darovani, darovani
bez jakychkoli dalSich zamysli; jen takova vychova, jez Clovéku vychovavanému

nepodsouva urcité zpiisoby nastavani smyslu, jej uvadi do volné siFiny otevienosti byti.

Zde je dluzno podotknout jedno, jez se ukazuje z topologického promysleni chérismu:
samotnym kli¢em k opravdové vychové neni svoboda, ale pravda, nebot’ svoboda neni
anemiiZe byt sama o sobé kyzenym stavem lidstvi — 0 ni, jako takovou nejde. Clovék
usilujici o svobodu je ke svobod¢ ptipoutany a svoboda se mu stava zivotnim programem.
Svobodu ovSem nemlZzeme pochopit bez topologicky mysSleného chorismu jakozto
bytostného a pojivého rozdilu souvislosti, protoze skutecna svoboda nepiichazi, kdyz o ni

usiluje, ale jen tehdy — a jen z toho — kdyZz nalézame otevreny vztah k pravde.

Podstatnou moznosti ¢lovéka je smérovat do mista pravdy a stavat se Srdcem mista
pravdy. Clovek, jakozto Da-Seyn, je ve své podstaté, ve svém vlastnim ,misté‘, ,mistem
pravdy‘, a (u-topicky) chorismos jakozto t0 nejvzddilenejsi a nejblizsi zaroven je tim,
€0 pomaha tuto cestu ,vyhmatavat® jeho premyslivému myslenim, jez vlastn¢€ neni ni¢im
jinym nez uvlastiujicim se 0d-tahovdanim od (Vy-mistovdanim ze) ,zndmych mist nastavani
smyslu‘ a pri-tahovanim do pavodniho ne-mistného mista pravdy.
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K zékladnim ukoliim této prace patiily dva zdmery: pojednat o filosofii vychovy tak, aby
se ukazal jeji vyznam pro vychovu, a zjistit, zda mize byt hermeneutika chérismu zdrojem
inspirace pro filosofii vychovy. Tim, Ze jsme ukazali, ze filosofujici mysleni nedilné
souvisi s vychovavanim a ze jen mySleni dokaze z vychovy ucinit déjinnou uddlost, jsme
naplnili pfedsevzeti prvni. K pfedsevzeti druhému mulzeme fici, Ze hermeneutika
chorismu nam pomohla odkryt nékteré bytostné souvislosti vychovavani a odhalit

nezbytnost orientace vychovy na pravdu.
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