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1 Uvod

Tento text, prikladany jako pftiloha k disertacni préaci Filosofie vychovy a hermeneutika vychovy, stru¢né
tuto praci predstavuju tim, Zze uvadi do vlastni problematiky prace, tedy do tdzdni po smyslu filosofie

vychovy a do tazani po souvztahu filosofie vychovy a mysleni chorismu.

Tento text ovSem neni samostatny pocin a predstavuje piedevSim usporadané a mirn¢ upravené vytahy
z disertace, piipadné téz komentafe. Vzhledem k doprovodnému charakteru tohoto textu neuvadim u
citovanych pasazi bibliografické udaje a neinformuji o textovych zménach, jez ptipadné obsahuji. Struktura
tohoto piedstaveni disertace také doslovné neopisuje strukturu samotné prace, nicméné piredpokladam, ze
vV piipadé zajmu o originalni znéni textu nebude pro Ctenafe obzvlasté obtizné dohledat text v jeho
puvodnim umisténi. Pii vybéru jednotlivych pasazi jsem mél na mysli, aby jejich pfenesenim do znéni této
doprovodné podoby vznikl podobny obraz tematiky, ktery zprosttedkovava samotny text disertace, a aby

nebyla proménéna zakladni myslitelska intence pfedkladaného diserta¢niho projektu.

2 Uvedeni do problému

2.1 K vlastnimu tvodu

Kym clovek je, nevime a téméf se netdzeme. To samo je ur€ity ,plod* soudobého vzdeélavani, pii¢emz po
ovoci pozndme strom.! Je totiz mozné, e se netizeme proto, Ze jsme se vlastné odnaudili tazat, Ze jsme
zapomn¢li nejen na to, jak vydrzZet na stanovisti nerozhodnuté otdzky, ale téz na to, ze je vithec mozné se
do otazky bytostné postavit. Jak se tedy nyni mame zachovat, kdyz ¢elime moznosti, Ze ¢lovék doopravdy

netaze po své vlastni existenci?

V nasledujici préci tedy chceme ukazat, Ze na vychove, vzdélani a mysleni ,zalezi‘. Tato prace nese nazev
Filosofie vychovy a hermeneutika chorismu. Jedné vSak cele o praci vénovanou filosofii vychovy, jeZ ma
byt promyslena s 0hledem na mysleni chorismu. Hermeneutika chorismu tak zde zazniva jako akcentované
hledisko mysleni, jez se do nasledujici prace natolik prosadilo, Ze se dostalo do nazvu. Ackoli by tedy mohl
nazev této prace znit Filosofie vychovy nahlizena z perspektivy promysleni z chorismu, rozhodl se autor pro
nazev sice vécné méné nalezity, ovSem zato jasn¢jSi a prehlednéjsi a vice zduraznujici posun mysleni
k hermeneutice chorismu, jenz autor béhem svého doktorského studia prodélal.

Shrime tedy: Nasledujici disertace se chce zabyvat filosofii vychovy z hermeneutické perspektivy

promysleni chérismu jako zdroje inspirace pro filosofii vychovy. Smyslem této prace je hledat a naznacovat

cesty k tomu, aby mohla byt vychova a mysleni souvztazné rozpoznavany jako prilezitosti pro jejich

! Parafraze novozakonniho textu. Viz Matous 7, 15-20. (Novy Zdkon: Cesky ekumenicky preklad. 2. vyd. (nové opr. pieklad).
Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2004, 265 s. ISBN 80-85810-35-2.)
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uskutecnovani jakozto uskutecnovani dejinnych udalosti (byti). Cilem prace je tazat se po filosofii vychovy

tak, aby se ukazala jeji hodnota pro vychovu a vzdélavani.
2.2 Okolnosti prace

2.2.1 Sir$i avod prace — myslitelské zdtivodnéni

Nastava ¢as vychovy, fika Radim Palous,? a dvé sté az t¥i sta let nas déli od mysleni zdvainych otdzek,
prohlasuje Martin Heidegger.® Tyto dva svérazné vhledy piedstavuji diisazné priniky lidského mysleni do
sféry Casu, a to nejen do tvaru udalosti v ¢ase nastavajicich, ale predev§im do samotné casovosti, Ci piesnéji:
do hajemstvi dimenze osobitého porozuméni byti z doteku promysleni casu.* Ptejme se tedy, co v téchto

vhledech ptichazi skryté ke slovu, a jak to, co zde ptichazi ke slovu, souvisi s nasledujici praci.

Kdyz prof. Palous hovofi o tom, Ze ,nastava‘ ¢as, hovofii o budoucnosti, jez uz je zde, je zde pfitomna ve
svém pocatkovani, je zde pfitomna jako své nastavani, jako nastvajici rozvijeni netuSené dimenze
moznosti. Pfi¢emz budouci nemuize byt mysleno jen jako osmysliujici budouci pfitomnost, ale mize byt
chéapano také jako jedna z ekstatickych dimenzi byti, jez mize byt zvlasStnim zptisobem plné t¢astna déni
smyslu. Proto mizeme PalouSové vhledu do podstaty vychovy a do nitra ¢asovosti rozumét naptiklad tak,
ze vychova, bude-li spravné pochopena ve své rozhodujici osudovosti, je tim, v ¢em nejvice spociva nadéje

pro soucasné lidstvo.

,Dve sté ¢i Lt sta let® tedy nemusi byt chapano jen jako ,doba‘, ale miize tomu byt rozuméno jako
,vzdalenosti‘, ,intervalu‘. Méme-li myslet s Heideggerem (,s nim‘, ,za nim* a v jistém smyslu i ,pfed nim®),
pak se musime ucit myslet své mySleni ze vzdalenosti promény, jeZ nas teprve cekd, z mista budouciho
mysleni. Zda se, Ze udélem mysleni naseho Casu rozhodné neni ,cekat — jak by se mohlo na prvni pohled
zdat —, ale jeho udélem je myslet (vlastni) mysleni z perspektivy jiz proménéného mysleni. Vzdyt to, Ze
budouci mysleni jesté /plné/ nenastalo, neznamend, Ze v jisté (chorismatické) ,vzdalenosti‘ od sebe (od

svého mysleni) — dané misto budouciho mysleni jizZ ddvno neobyvame.

2 PALOUS, Radim. Cas vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, 1991. ISBN 80-04-25415-2, téz PALOUS, Radim. Svétovék a ¢asovani.
Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-411-2.

SHEIDEGGER, Martin. Martin Heidegger: rozhovory k osmdesdtym narozeninam. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, 52 s.
ISBN 978-80-7298-477-0. S 36, motiv probiran téZ in HEIDEGGER, Martin. ,, Uz jenom néjaky bith nds mizZe zachrdnit*:
rozhovor s Martinem Heideggerem pro némecky casopis Der Spiegel. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2012. ISBN 978-80-7298-
306-3.

4 A zd4 se, ze spiSe nez aby citovani myslitelé uvedenymi vypovéd’'mi vehementné pronikali do svérazného porozuméni ¢asu,
tak Ze v téchto vyrocich promlouva samo svérazné casovani ¢asu, jez prostoupilo mysleni svych mysliteld, ktefi se ¢ase hluboce

zabyvali.



Véime tedy, ze jesté zijeme v dob¢, kdy zlstava zachovana moznost podstatné myslet, ,myslet do* SirSiho
horizontu, nez je obzor pouze ptitomného, a ,myslet ze* SirSiho horizontu, nez z krajin toho, co fakticky
jest piitomno. Zijeme v piitomném svété, ktery se zda byt pres piili§ komplikovany a naroény. Zda se, jako
by bylo nezbytné celit budoucnosti jako svému nepfiteli a sofistikované se pfipravovat na vSechny mozné
partikularizované néstrahy zl€¢ho svéta — je téZ mozné, Ze rostouci dynamika hledani spésy je tim, co roztaci

kola zaniku.

Nasledujici prace se chce pokusit pispét filosofickovychovnému mysleni vydavanim se na cesty mysleni,
jeznepodléhaji jen diktatu ptitomnosti a jez usiluji o zohlediovani puvodnich moznosti ¢lovéka jako bytosti
schopné odpovidani smyslu, jako bytosti schopné vychovy a sebe vychovy, ovsem nikoli z historické

nutnosti, ale z porozumeéni dé&jinam jako ,idealni*® piileZitosti k pfijeti svobodné odpovédnosti za osud.®

2.2.2 Pojmenovani problematiky a formulace problému

Ukolem této podkapitoly je vécné pojmenovat problematiku a piedb&zné formulovat zakladni problém
prace. V $ir§im smyslu problematikou této prace je sama filosofie vychovy, tedy tazani po povaze a smyslu
filosofie vychovy, po jejich podobach, po viastnich moznostech filosofie vychovy, po jejim vztahu k védam
a praxi, promysleni filosofickovychovnych otdazek atd., pfiCemz samo tdzdni na tyto podstatné otdazky
filosofie vychovy by zde mélo nechavat do sebe promlouvat naléhavost inspirativni otdzky po smyslu

chorismu.

V uz8im smyslu je prace vénovana ptipravnému tazani na vyznam (smysl) chorismu pro filosofii vychovy,
potazmo tazani na ,vzajemny vztah® promysleni filosofie vychovy a promysleni chérismu a na podstatu
moznosti tohoto vztahu. Takovéto urCeni jadra problematiky situuje tento myslitelsky podnik
do souvztazného setkavani se nize uvedenych oblasti promysleni: Kromé zakladni pudy filosofie vychovy
(a) zde mizeme hovotit o oblasti vychovy a vzdélani (b) jako takové, tedy o sféfe vychovy a vzdélani
nenahliZzené z perspektivy filosofie, ale sledované napt. bud’ ze stanovisté véd, nebo z pozice ,béZné¢ho
mysleni‘. K témto relativné samostatnym pidam mysleni mizeme pficist téz provazané oblasti filosofické
antropologie (), filosofické hermeneutiky (d), fenomenologie jako takové (€) a fenomenologické topologie

(f).

5 Idealni‘ — zde nikoli ve vyznamu ,ta nejlepsi‘, ale ve vyznamu ,chorismatické moznosti ideje* (,odd&lené moznosti¢ &i
,moznosti predélu‘), té moznosti, jez sice nikdy neni ,objektivné€ nutnd‘ a mnozi o ni nemaji ani tuseni, ale jez dokaze radikalné
proménit celek jsouciho. Zavazna obtiz vSak spociva v tom, Ze tato moznost musi byt nejprve nejen nalezena pohybem

bytostného mysleni, ale jeji ,rozvinuti‘ (vhodn€&jsi nez ,naplnéni) musi nastat pouze jako svobodny ¢in.
6 _ za osud viastni (&i/a) byti —

" Nezmitujeme zde napiiklad agogiku (pedagogiku ,v §ir§im smyslu‘), pedagogickou antropologii, sociologii vychovy apod.,
nebot’ nefilosofické perspektivy nejsou viastni sférou tohoto pojednani, a proto jimi nemiizeme vymezovat ramec problematiky.
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Vlastnim badatelskym problém této prace je otazka ,vztahu filosofie vychovy a chorismu pojimaného
v perspektivé Patockova Negativaiho platonismu jako pramen zkusenosti svobody.® Problémem ov$em neni

tento vztah sam o sobé, ale otazka, zda promysileni chorismu maze vést k obohaceni filosofii vychovy.

Tato prace se opird o nasledujici dvé teze. Protoze filosofii samoziejmé nemuze jit 0 vlastni dokazovani
néjakych predpokladi, ale o samu zkuSenost mysleni, neptijde v této praci o to, aby nasledujici teze byly
prokazany, ¢i vyvraceny, ale o to pfivadét mysleni k odpovédnosti k zalezitostem zastoupenym témito

tezemi a nabyvat zkusenost o jejich promysleni.

1. Filosofie vychovy ma své opodstatnéni — Bez zivlu mysleni, bez odpovédného a moudrého
promysleni vlastniho byti a mySleni zalezitosti vychovy a vzd¢lavani pfichazi vychovavani a
vzdélavani o podstatny rozmér svého plsobeni, o dimenzi otevienosti, o zitou a uvédomovanou
zkusenost svobody a lasky, o zkuSenost jedinecného odehravani se smyslu ve vychovavani
a vzdélavani.

2. Promysleni chérismu muze vést k obohaceni filosofii vychovy — Promysleni chorismu miize
inspirovat filosofii vychovy a mlize ji pomoci zahlizet n¢které své zaleZitosti v jasnéjSim svétle ¢i

zakousSet svoji vlastni smysluplnost.

3 Obsahova struktura prace

Prace se sklada ze dvou vzéjemné souvislych tematickych oddild: Horizont filosofie vychovy (3. kapitola)
a Hermeneutika chorismu v horizontu filosofie vychovy (4. kap.). Témto kapitolam piedchazi nejprve Uvod
(1. kap.), posléze Uvedeni do problému (2. kap.). Za stéZejnimi kapitolami pak nasleduje shrnujici kapitola

Souhrn, diskuse a perspektivy budouciho tazani (5. kap.) a samotny Zavér (6. kap.)

Prvni tematicky oddil Horizont filosofie vychovy (3) pfedstavi nejprve ,filosofii vychovy jako problém* a
bude se zaobirat predevs§im tazanim po povaze, podstaté a smyslu filosofie vychovy (3.1), nasledovat bude
nejprve podkapitola vénovana vybranym klicovym déjinnym motiviim (3.2), tedy motiviim genetickym, o
kterych mlzeme piedpokladat, Ze vyrazné spoluurCily a naddle spoluurcuji rozhodujici ,podoby*
filosofovani, vychovavani a vzdélavani, podoby tcastné osudu doby evropské a poevropské. K témto
motivim zde fadime néktera stézejni ohniska starovékého feckého mysleni (logos, idea, alétheia), urcujici

ohniska mysleni zakladti vychovy (scholé — ascholia, ateré, sofia — polymatheia, sebas — eusebia) a

Ze stejného diivodu neuvadim jiné nez zminéné filosofické ptistupy, jez by samoziejmé mohly byt plné relevantni pro zkoumani

podobného raZeni, ale jez neodpovidaji myslitelskému nasazeni této prace.

8 Jinymi slovy, tajemstvi chorismu je totéZ, co zkusenost svobody: zkuSenost distance vii¢i realnim vécem, smyslu nezavislého
na piredmétném a senzualnim, ktery ziskavame obracenim pivodniho, pfirozeného sméru Zivota, zkuSenost obrozeni, druhého
narozeni, vlastni v§emu duchovnimu zivotu, znama ¢lovéku nabozenskému, zasvécenci uméni a v neposledni mire filosofovi.*
(PATOCKA, Jan. Pé¢e o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-24-0. S. 328)
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archetypy vychovy (zde uvadéné v intencich mysleni prof. R. Palouse). Tento oddil uzavird podkapitola

vénovana souvztahu filosofie vychovy, podstatného mysleni a etiky (3.3).

Prvni tematicky oddil je koncipovan jako svého druhu uvedeni do horizontu filosofie vychovy, takové
uvedeni do filosofickovychovného obzoru, jehoz smyslem je predstavit filosofii vychovy nikoli jako urcity
obor mysleni, ale pfedevsim jako svéraznou perspektivu filosofického pohledu na byti ¢lovéka — jako

perspektivu vhledu do podstaty lidskych podstat.

Druhy tematicky oddil nazvany Hermeneutika chérismu v horizontu filosofie vychovy (4. kap.), vénovany
mysleni chorismu a souvislosti mysleni chorismu a filosofie vychovy, se sestava ze Sesti podkapitol. Do
jisté miry pfedbéznou kapitolou ptedchéazejici samotnému pokusu o rozpracovani ndvrhu na hermeneutiku
chérismu od oddil vymezuji piihodné zpusoby tazani po zalezitosti chorismu (4.1). Nasleduji dvé vlastni
podkapitoly vénované hermeneutice chorismu: nejprve oddil Hermeneutika chorismu jako cesta (4.2), jenz
je textem metodickym, poté oddil Na cesté hermeneutiky chérismu (4.3) obsahujici zamysleni, jez se
pokouseji myslet své zalezitosti s ohledem na zalezitost chorismu. Kapitola je uzaviena zastfeSujicim
uvahou Mysleni chérismu v horizontu filosofie vychovy ptivadéjici k Zivotu souvislost mySleni chérismu

a filosofie vychovy.

Disertaci uzaviraji kapitoly Perspektivy budouciho tazani (5) a Zavér (6).

4 Horizont filosofie vychovy

Filosofii vychovy se pokusime porozumét ,krajinnée‘ — ,topologicky‘, totiz jako jednotnému celku vzajemné
provazanych a dynamicky (a ,dia-logicky‘) do sebe vzajemné promlouvajicich a proménujicich se

souvislosti.

Filosofii vychovy zde nepojimame jako specializovany filosoficky obor zabyvajici se vychovou. Budeme
Jji rozumét jako ,svérdzné filosofické perspektivé® zabyvajici se (filosoficky) ,vychovu‘ nejen jako
,klicovym fenoménem pro porozuméni lidské existenci, ale predevsim téz jako ,otevienou a ohniskovou

dimenzi, v niz je cloveku (stale jeste mozno) usilovat o smysl byti‘.
5 Hermeneutika chorismu v horizontu filosofie vychovy

Touto kapitolou se odvazujeme hledat nova uzemi nastavani smyslu. Ackoli v posledku miizeme doufat, ze
V tom ,0 ¢em‘ a ,jak‘ budeme pojednavat, nebude v podstaté nic nového — neusilujeme totiz o nové, ale o
piivodni —, je nezbytné, abychom zde usilovali o nové pocatky mysleni, nové vstupy do tychz piivodnich

zivliit mysleni.



Jsme si totiz védomi toho, na¢ upozoruji napfi¢ dé€jinami mnozi myslitelé, ze mysleni se pokazdé musi
samo nalézt, samo se musi nechat povolat na cesty vstiicnosti viiéi tomu, co je hodno mysleni.® Protoze
nasledujici vypracovani naznaku hermeneutiky choérismu, stejné jako nasledujici pokusy o intepretaci a
promysleni jednotlivych témat jsou v pravdé prredbézné, mize autor tise doufat, ze pocatecni chaos mysleni
Vv sobé nese prilezitost k jeho budouci krystalizaci — jak mizeme vyc¢ist z vyse uvedené¢ho Nietzschova

vyroku.

ProtoZe téz plné uskute¢néni intenci, jez promlouvaji v tomto pokusu, lezi v nedohlednu, zjistujeme zde,
ze to, co se nachazi pri samém pocatku této prace — tedy to, co je tomuto pocatku nejblize, az prilis blizko
— je zaroven tim nejzazsim a nejzahadnéjsim, K ¢emuz tato myslitelska snaha jen velice pomalu sméfuje.
Procez zde pro nas obzvlasté plati Heideggeriiv postieh, jenz zcela vystihuje povahu toto, o€ se tu vstfic
zalezitosti chorismu, jakozto toho nejbliz§iho a nejvzdalenéjSiho zaroven, chceme pokouset: ,, Was am
schwersten zu finden ist wie das Eigene und Ndéchste, das muf3 am lingsten gesucht werden, und solange

«10

es gesucht wird, ist es nie verloren. “~° — Ve volném ptekladu: ,,C0 S nejvetsimi obtizemi nachazime jako to

nejvlastnéjsi a nejblizsi, to musime hledat nejdéle, a dokud po tom patrdame, jesté jsme to neztratili. 't

V prvni podkapitole, jez lezi vlastné stranou samotné hermeneutice, se budeme zabyvat moznostmi tdzani
po zalezitosti chorismu (4.1), ve druhé podkapitole navrhneme zéasady, jez by mohli platit pro navrhovanou
cestu mysleni (4.2). Treti podkapitola pfedstavuje zamysleni predstavujici urcité pokusy o uplatnéni této
hermeneutiky (4.3). Ctvrta, zavéreéna podkapitola je vénovana potencialné piinosnym podnétim,

vychazejicim ze zvolené cesty mysleni, jez by mohli obohatit filosofii vychovy.

® Napt. Ludwig Wittgenstein v pfedmluvé svého slavného traktatu vyslovuje néco velmi podobného, co naé upozoriiuje téz
Martin Heidegger na pocatku svych Ptispévku (HEIDEGGER, Martin. Beitrdge zur Philosophie: (Vom Ereignis.). Frankfurt a.
M.: V. Klostermann, 1989. S 8).

Wittgenstein tika, ze jeho ,, knize bude asi rozumét jen ten, kdo uz myslenky, jez jsou v ni vyjadreny — nebo myslenky podobné —
sam promyslel. “ (WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2007, 87 s. ISBN
978-80-7298-284-4. S 8)

Podobné¢ tvrdi Heidegger: ,,Nikdo nechape, co ,ja‘* zde myslim (...) A ten kdo jednou pochopi, nebude ,mij‘ pokus potiebovat,
nebot’ si k tomu musel proklestit cestu sam.“ (Zde v piekladu L. Benyovszkého. BENYOVSZKY, Ladislav. Nahlost: mysleni
byti z ¢asu. 1 vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-151-X. S.7 — poznamka pod ¢arou.

10 HEIDEGGER, Martin. Holderlins Hymne "Andenken". 2. Aufl. Bd. 52 Gesamtausgabe. Frankfurt am Main: Klostermann,
1992. S 123.

11 Ptes mirné vécné odklonéni od myslenkového uspoiadani uvedeného Heideggerova vyroku, ,piekladdm‘ vétu pro jeji
prirozenéjsi vyznéni do prvni osoby pluralu a vyznamové dokresluji ,das Eigene und Ndchste*, a douzam, ze tak ¢inim nikoli

v prudkém rozporu S intenci originalniho vyjadfeni.



5.1.1

Povaha hermeneutiky chorismu

Pro rysujici se hermeneutiku choérismu, kterou se zde snazime piedbézné formulovat, navrhujeme

nasledujici zasady:

a)

b)

Hermeneutiku chorismu zde nechapeme jako konkrétni vyklad zaleZitosti (,n€jakého pojmu‘)

chorismu.

Vyse uvedené znamena, ze spojeni hermeneutika chorismu zde neznamena totéz co ,urcity
konkrétni pokus o filosofické vylozeni zalezitosti chorismu‘, nebot” hermeneutika chorismu je v této
praci myslena $iteji jako urcitd piida mysleni,*? pti¢emz toto myslitelské podloZi neni chapano pouze

jako zivel odpovidajiciho mysleni, ale je téz vlastnim tématem této hermeneutiky.
Hermeneutika choérismu zde neznamena ,piimy vyklad® zdlezZitosti chorismu.

Hermeneutika chorismu se primarné nechape chorismu tematicky. Zalezitost chorismu zde neni
namétem, jenz by mél byt traktovan, ale je tim, co ma promlouvat sobé vlastnim zpisobem do
mysSleni. PfestoZe se samoziejm¢ muze hermeneutika chérismu pfimo zabyvat tdzdnim po povaze a
smyslu chorismu, coz k ni nedilné patii, zalezitost chdrismu by méla spise vysvitat v pohybu mysleni
tematizujici jiné zavazné otdzky, nez je sama pro nas nejobtiznéjsi zalezitost chorismu.

Duivod, pro¢ by zatim zalezitost chorismu neméla byt vlastnim ¢elnym tématem je ziejmy a spociva
v nasledujicim: zélezitost chorismu zde nechapeme jako ptedem danou ,véc‘ (zde ve smyslu: ,to,
o¢ jde‘); chorismu zde nepojimame jen jako urcity historicky problém filosofie, napt. ve smyslu
platonského predélu, takto mu téZz nerozumime pouze v PatoCkovych intencich vyznafenych

v Negativnim platonismu a Vv textech tematicky blizkych.

Jak bylo feceno dfive na jiném misté, od téchto ,urcitych moznosti artikulace zdlezitosti chérismu
bychom radi hermeneutiku chérismu smétovali k takovému tdzdni po chorismu, Z jehoz stanovisté
bude zalezitost chorismu v ramci takového tazani artikulovana jako 0 diisazné topologické tezisté
myslent, tedy jako svébytna zdlezZitost spoluurcujici v dynamice mysleni povahu mysleni. (Bylo by
lze rovnézZ fici, Ze by byla zéleZitost chorismu mohla byt chapéna jako strukturni prvek dynamiky
mysleni, ov§em nechceme zde budit dojem, Ze zamySlime mysleni ,zkoumat* jako néjakou statickou

strukturu.)
Hermeneutika chorismu je nazyvana hermeneutikou z nékolika divodd:

1) aby byl zdtraznén hybny moment hermeneutického ohledavani predpokladii (hermeneutického)

mysleni. Smyslem vlastniho pohybu hermeneutického mysleni jako takového neni vylozit

12 Uptednostiiujeme uréeni ,piida mysleni® pfed vyrazem ,metoda‘, jenz jasné&ji odkazuje k ur¢ité pevné struktufe rozvazovani.
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zalezitost naléhajici na mysleni tak, jako by se jednalo o zalezitost o sob¢ (jsouci), ale jejim
osmysliyjicim hybnym momentem je anamnésis vlastnich ptedpoklada. Takto pojata
hermeneutika se taze predevsim sama na sebe. ,Nerozhodnuta ptida mysleni‘ této hermeneutiky
je nejen tedy samotnym zivlem jejiho mysleni, ale je téz tim Zivlem, K némuz sméruje; tato
hermencutika sméfuje k tomu, aby byla hermeneutikou hermeneutiky, aby byla ,myslenim o

mysleni mysleni’ z podnétu ,promysleni zaleZitosti chorismu ‘.

2) (v navaznosti na pifedchozi miZeme prohlasit, ze navrhované mysleni ma byt chapano jako
hermeneutické,) protoze viastnim smyslem hermeneutiky je rozumeét, nikoli vykladat, procez
hermeneutiku zde chapeme predevsim jako cestu zkuSenosti mysleni: jejim tkolem neni
explikovat naléhajici témata a formulovat vlastni metody explikace, ale jejim ukolem je

prohlubovat rozuméjici zkusenost mysleni.

S tim souvisi i ur€ity rozhodujici svéraz navrhované hermeneutiky: Protoze hlavnim ukolem
této hermeneutiky neni vykladat, prekladat a projasnovat, ale jit myslenim po stopé smyslu a
vydavat z této cesty pocet, pak — a to nanejvys souvisi se zalezitosti chorismu — K postoji této
hermeneutiky nalezi také plny ohled a respekt k tomu bytostné skrytému, skytajicimu, tichému
I zamlCujicimu, jeZ nelze ptimo vyzvednout (nebo nema byt vyzvednuto) do svétla, tedy k tomu,

co je v heideggerovské terminologii ozna¢ovano jako ,abwesend".

Hermeneutika tohoto pojeti tedy nikdy neni ve vlastnim smyslu vysvétlujicim vykladem
zalezitosti, ale spiSe pronikdnim a sestupem do myslitelské ,krajinné* zkusSenosti konstelace
souviseni, vazby a dynamiky toho, co jest tak, ze se clovéka bytostné tykd ve svém mozném
vyslovovani (anwesend) a toho, co se Clovéka bytostné tyka ve své bytostné micenlivosti,
neodstranitelné skrytosti, odtazitosti ¢i zamcenosti (abwesend). Hermeneutika chérismu by tedy
mohla byt chapana jako hermeneutika rozuméjiciho rozvijeni hloubky zkusenosti nejen se
zalezitosti AOn jako takovou, ale predev§im s dotekem se zvlastni ,topologickou* hladinou

ponechavého vzdajemného setkani (vazby) 576n a éinbeia.®

Tajemstvi této hladiny, zrcadlové meze ryziho zjevovani, slozené stejné jako zrcadlo z rozhrani
krajné rozvinuté neskrytosti a pole zcela neprostupného odrazu miize byt téz chapano jako
tajemstvi urcité artikulace zalezitosti chorismu, nebot’ tato branicova (fecky zaklad ,fren‘
panujici v séfrosyné) hladina mysli je hladinou rozvinutou naplnénim tahu chorizein, tahu
uskute¢néného predélu (choérismos) rozvinujici roz-dil objeveni vzdy jiz pfitomné dimenze,
Vv jejimz svétle a z jejiz perspektivy se nezménéné zélezitosti svéta jevi zcela dimenzionalné

odliSené, ve zcela novém smyslu.

18V této souvislosti zatim nechceme tuto ,hladinu‘ ztotoziiovat s Heideggerovymi myslitelskymi ohnisky ,svétlina‘ a ,tigina‘
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d) Hermeneutika chorismu tedy neni ve vlastnim smyslu intepretaci chérismu, ktery dusledné
nemuzeme a v posledku ani nechceme jednozna¢né interpretovat, ale pokud tedy je jednou
vykléadajici intepretaci, pak je intepretaci urCité tematiky pravé z mysleni inspirovaného dotekem
zalezitosti chorismu. Ve spojeni hermeneutika chorismu je onen genitiv ptivlastku neshodného
(,chorismu®) spise genitivem subjektovym nez genitivem objektovym. Dochazi zde tedy k podobné
proméné mysleni z promény perspektivy mysleni, jakou mizeme zaznamenat v prechodu mysleni
od mysleni jakozto ,mysleni byti* (genitiv objektovy) k mysleni jakozto ,mysleni (mySleného)
bytim ‘1* Hermeneutika chérismu je v piipadé této prace hermeneutikou filosofickovychovnych

otazek z mysleni inspirovaného dotekem chorismu.

5.1.2 Chorismos, séfronein a svoboda

Jednim ze zpasobu (k némuz se klonime), jak ,myslet‘ misto, je myslet je topologicky, tedy ze vzajemného
vztahu dynamiky souvztaznych lokalit. Z pohledu topologického pojeti mista (byti) se rodi vhled, jenz si
v§ima toho, ze ,misto‘ nemusi byt mysleno jako urcita kategorie ¢i forma, ale ze mize byt mysleno prave
ze souvztahu toho, co se na ném ucastni a co je v podstaté rodi a urcuje. Pfipomenme zde slavnou
Heideggerovu vétu, jez se tésné dotyka vySe uvedené souvislosti a jeZ ovSem mife jé§t€¢ mnohem dal. Zni
takto: ,,Aber das denkende Dichten ist in der Wahrheit die Topologie des Seyns.“!® ,, Ale myslici basnéni je

v pravdé topologii byti.«1®

Vyslovujeme-li yopioudc, zazniva téz ydpo — a naopak. Jak v§ak muze byt myslitelsky uchopeno ydpa, to
ukazuje Platon v dialogu Timaios (50-51). Xdpa jest jakysi tieti druh (tfeti pohlavi) stojici ,mezi‘ tim, co
je vzorem vznikéni, a tim, co vznika. Tento tfeti druh je jakési matka, schrana pro vSechny podoby, jez do
sebe piijima, pri¢emz ale sama ziistava nedotcena. Tento obraz vytecné ilustruje chorismatickou souvislost
bytnosti (otevirajiciho se prostoru ze vztahli toho, co vznikd) a toho, co jest — bytnost (téz podstatal’):
bytnost umoziiuje plnou svoji tc€asti tomu, co jest, aby bylo co nejlépe, ale sama bytnost jakozto mezni

podstata zlistava zachovana ve své nezkaleni Cistot€; toto je samoziejmé také ,obraz‘ pivodni ,brdnice

mysleni®8, jejiz etymologicky zéklad zazniva ve slovese séfronein.

14 Mysleni bytim‘ volng nahrazuje genitiv subjektovy ve spojeni mysleni byti, ktery miizeme rozvést jako ,myslent, jez mysleno

byti, jez je mysleno z byti‘.

15 HEIDEGGER, Martin a Hermann HEIDEGGER. Aus der Erfahrung des Denkens 1910-1976. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1983. S 84.

16 Zde v ptekladu M. Nitscheho. NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii. Vyd. 1. Praha: Togga,
2011. ISBN 978-80-87258-90-3. S 79.

17 podstata — zde volny pteklad bytnosti, nikoli ve smyslu usia.)

18 Zamérné se vyhybame vyrazu ,védomi‘.
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Sofronein dominuje v hutném Herakleitovu zlomku B 112:

1 OWEPEOVELV* Uvazovat -
QaQeTl) peyloTn kal co@in nejvetsi zdatnost a moudrost,
3 aANOéa Aéyewv kal motetv mluvit a konat pravdivé véci,
KT OOV ETATOVTAG. vnimajice podle prirozenosti.

Tento zlomek je vskutku mistem velmi silné vyznamové konstelace; samo ow@povelv je nalezeno nejen
jako nejvyssit® zdatnost a ctnost (doetn) peyiorn), ale také jako moudrost (cogin). Takto je vyzvednuto

samo sdfronein, na které je polozen diraz jako na — téméf ,mimo‘(meta)-textové (kon-textové) a

Vv v

artikulovana témér tak, jako kdyby ji nevyslovoval ur¢ity mluvéi (,myslitel ¢i ,basnik posel®), ale jako by
V ni promlouvalo samo jeji tézisté (séfrosyné), jako kdyby ,sem’ do ,horizontu souvislosti‘ v podobé logu
promlouvalo néco ptiivodnéjsiho, na¢ nemiize byt ,béZznou feci‘ poukazano a k cemu nevede néjakd jedna

urcitd ,cesta?®

, ha kterou by bylo 1ze se vydat ,po pfecteni textu‘. ,Konstelace logu‘ této myslenky (die
Sage?!) neni dosazitelnd zadnymi ,technickymi® &i ,svévolnymi‘?? prostfedky. Promluva tohoto typu
nemuze ,byt nasledovana‘ interpretaci ve vyznamu ,vykladu‘ (vyzdvizeni do svétla) ¢i ,prekladu’
(pfeneseni do jiné pldy); jedinym zpiisobem jak ji porozumét, ocitnout se piimo v jeji konstelaci, skocit do
nezndmého a nechat se vtahnout pfimo do ohniska gravitace uc€astnicich se vyznamt. Takovy skok do logu

ovSem moznd vyzaduje jeho prinik a zpétny ohled k nému. Vzdyt Logu rozumime jako souvztahu, jako

jednoduché jednot€ souvztaznosti toho, co jest.

Kli¢em k porozuméni nejvyssi zdatnosti je s6fronein. Séfronein je urcity pohyb vytrvavajiciho zdrzeni se,
a to nikoli jako vykon vii¢i né¢emu, ani jako pochopeni ¢i pozdrzeni né¢eho, ale jako zdrZeni se ,samo o
sob¢® a ,pro sebe‘, jako ,oddélené‘ — jako urcity druh umeétenosti (zdrzenlivé pfimétrenosti) je nevyssi
podobou vyrovnanosti (,vy-aretovanosti‘) — snad takové ,vyrovnanosti‘, jez nepotiebuje Zadnou miru pro

své ,vyrovnavani‘(ani vné sebe, ani uvniti sebe), jez nemusi vykonavat Zadny pohyb vy-rovndvani, zadny

19 V&tim, Ze zAménou ,nejvyssi‘ za ,nejvetsi se nestavime proti piivodnimu smyslu zlomku.
20 _ jedna cesta z mnoha podobnych cest —

2l Heidegger uziva tento vyraz ve vyznamu zasadni (a v podstaté nepielozitelné a neexplikovatelné) vypovédi nechavajici
vyvstavat podstatné. Pficemz se muizeme domyslet, Ze zde jiz neni mozné takovou vypovéd traktovat (rozmélnovat
vysvétlujicimi intepretacemi) a §t€pit na jednotlivé vyznamové prvky, jeZz by bylo mozno dale zkoumat. Vysloveni takovéto
vypovédi jako by nemélo strukturu ,nékdo‘ ,nékomu‘ fika ,néco‘ ,o nééem‘ ,aby*, ale podoba se spiSe uddlosti, jez ,ptihazuje
z nedilné vnitini souvislosti 7#eci, mysleni a byti.

22 _ sgamosvojnymi —
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pohyb nadbihdani ¢i uhybani smyslu. Zda se, ze v tomto zlomku explicitné nezazniva ani jedno, ani celek —

jako by zde jesté nebylo tfeba o celku hovofit, jako by zde celek (jesté) nebyl problémem.

Nepodminéna umeérenost (zdrzenlivost) sofrosyné jakoby zde piedstavovala zkuSenost tuSeného prvotniho
,zrcadlového® stavu otevienosti ,védomi‘?3, tedy jakési ,chorismatické ®* blany (branice) ,cele vstiicné*
vici celku toho, co je anwesend a abwesend, pfipadné vuci celku byti a ne-byti. Tuto vstiicnost piitom
muzeme uchopit jako chorismatickou, nebot’ pro chorismos je — dle Patocky — pfiznacné, Ze neni predélem
mezi dvéma svéty, coz mtizeme metaforicky vylozit tak, ze chdrismos nema ,zada‘, jimiz by se otoc¢il zady
K tomu, co neni pfitomné. A proto pro perspektivu nejzazsi meze védomi plati, ze se musi ,,postavit se

tomu, kdo tam je, a stat se bdélymi straZci zivych i mrtvych.®

Chorismos totiz neni linii predélu vymezujiciho sféry rozdilnych udé€li, ale je spiSe zpisobem artikulace
pritomnosti nevyslovitelné povahy ,chora‘, o niz hovoti Platon v dialogu Timaios (50d). Chorismos neni
,roz-mezim*, ale ptidou samotné ,chdora‘ — tedy piidou ve své podstaté nejsouci (i nejvice jsouci zaroven),
avsak dozajista pevnou pro rovnost, vzdjemnost, riiznost, proménnost, neprebernost a mnohost moznosti

sveta.

Zdrzenlivost — chapana v uvedeném smyslu jako chorismatickd — neni tedy zamérnym ,zdrZovanim se
néc¢eho z néjakého divodu’, ale je uvastiiujicim se pohybem hledajici se (prozkoumavajici se) duse, jez
zasazena nezvyklym tykanim se byti nepfistupuje k jsoucimu jiz laxné (pasivng), ani mocichtivé ¢i ze
strachu o sebe (aktivné), ale odvdzné, a to s ohledem na vdhu a blizkost dynamiky povolavajiciho smyslu
(jednoty celku), a téz svobodne, nebot’ tento jeji pohyb je pohybem prijeti odpovédnosti za jeji viastni
situaci (za celek byti) a jako takovy je jeji pohyb jejim vstupovanim do mista jeji vlastni situace, do mista

(dynamiky) byti.

Chorismaticka zdrzenlivost, zdrzenlivost dotykajici se chorismu, je zdrzenlivosti ve smyslu zdrzovani se
Vv otevienosti vii¢i pravdé byti. Tato zdrzenlivost, V niz ¢lovék zaziva ,jednotu’ s bytim (,jednotu‘ podstat,
vyznamove jesté pied vyrazy jednota a identita) uvoliuje ¢lovéka do fise svobody, ze které muze zakouset

uctivou, odpovédnou a laskyplnou vstficnost vii¢i vS§emu jsoucimu, se kterym se citi byt ,jednotny*.

ProtoZe ve vyznamovém ohnisku sofrosyné, jeZ poskytuje také ptistreSi chorismu, jde o pohyb jakéhosi

zadrzovani dechu, muzeme pfitakat Martinu Heideggerovi, ktery pfirovnava mysleni (Besinnung)

23 _ v&domi‘: jesté pred konstituci apercepce, bez tohoto zavinuti védomi; jako kdyby zde jesté nevstupovala do hry apercepce

konstituujici vztah (,omezeného‘) védomi k sob&é samému prostfednictvi identifikace.
24 Téz Parmenidovo ,Byti jest a nebyti neni‘ artikuluje chorismatickou povahu pokukujiciho se védomi.

%5 Herakleitos, B 63 in KRATOCHVIL, Zdenék. Délsky potapéc k Hérakleitové feci: pro ty, kdo se potapéji az do krajnosti.
Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8.
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K vydechovéni ostychu pred nadchdzejicim zdzrakem.”® Mame-li zdjem usilovat o ,ur¢ity* vhled do
,zalezitosti mysleni‘, m¢li bychom se (myslenim) ucit spravné dychat smysl, coz pro nas v prvni fadé

znamena: ucit myslenim se radné vydechnout mysleni.

Bez tplného vydechnuti, nemtze pfijit zcela novy nadech. Dychani miize symbolizovat Gi€ast mysli na
nastavani smyslu, tedy na zptsobu, kterym rozumime nastavani smyslu jakozto nastavani smyslu. Plny
vydech mysleni, vydech zplisobi, jakymi chapeme déni smyslu, jde az za hranici epoché k samotné
zkuSenosti chorismu; zatimco vydechovani zptisobli mysleni vztahovych souvislosti az k linii epoché je
jesté orientovano k onomu vydechovanému jakoZto osvobozovani se od n&j?’, tiplné vydechovani jdouci za
hranici epoché se ned¢je jiz jako osvobozovani a pro ono osvobozovani, ale — ackoli jesté na sestupné draze
— nese jiz napiah K finalnimu zadrZeni dechu na pfechodu mezi vydechem a nadechem (v situaci spary) a

k novému nadchazejicimu vydechu.

Az v této fazi ptichdzi myslici byti ke zkuSenosti chérismu, jenz jiz neni zkusSenosti ,osvobozeni od‘ ¢i
,osvobozeni k‘, ale je svobodou zakouSenou v naplnéném a celistvém odstupu od vSech pritakani ¢i
zamitnuti. Jedna se o zkuSenost svobody ze vztahu k celku oteviené zkuSenosti, nikoli ke konkrétnim
moznostem, a proto takovato ,chorismatickd* (oddélend) zkuSenost svobody nemiize sama o sob¢€ byt piidou
pro jakykoli vpad do jsouciho, pro rozhodovani se pro konkrétni podobu jsouciho; to prosté z této pudy
neni mozné, nebot’ kazda moznost jsouciho je jiz ,piedem‘ (,budoucné‘ — ,jsoucimu napied) plné¢

akceptovana jako celek smyslu.

Zda se, Ze tento chorismaticky ,predé&l‘, jenz se udava na bleskovy okamzik?® jakozto sebenalezeni spary
dechu a ,tiché‘?® takové zdrzeni se udélosti déni smyslu, které pravé toto déni umoziiuje, je vlastni
spole¢nou pudou (piidou ,ne-piidou*°) nadchazejiciho proménujiciho se mysleni, piivodni spole¢nou

pudou ,paradoxnich text‘, spole¢nou piidovou filosofie a basnéni, spolecnou ptidou Vychodu a Zapadu.

% | Zamyslejici mysleni“ je jako vydech ostych pied ogekdvanym zazrakem. Pravé hledani je soustavné otaleni.“ — , Besinnung
ist wie das Atemholen der Scheu vor dem erwarteten Wunder. Das echte Suchen ist ein stdndiges Zégern.“ HEIDEGGER,
Martin. Hélderlins Hymne "Andenken”. 2. Aufl. Bd. 52 Gesamtausgabe. Frankfurt am Main: Klostermann, 1992. S 124.

27 _ yydechovani je uvoliujicim vydechovanim vazeb k tomu, co poutalo —

28 _ v nahlosti, jez na okamzik prosviti cely celek, v nahlosti, jeZ je zaroven téméf nepostiehnutelnym okamzikem a témér

,momentem‘ ne¢asového —
29 _ hluboko za viemi tichy —

30 Zde piidou ,ne-piidou‘ ve smyslu chéra, a to ve dvojim podobé. Jednak nejprve jako chéra piichazejici z pohybu vydechu
stahnuti se a zdrzeni se, tedy chora jakoZzto zdrzeni se na ,predmésti‘, tedy ve vyznamu ,zdrzeni se pred branami‘, a zaroven
pozdéji jako choéra — jiz z nadechujiciho se pohybu — jakozto jesté nezrozené veskeré moznosti budouciho mésta, jako pfitomny

mnozny zdroj v§ech moznosti.

Zve-li Sokrates své pratele na predmésti, pak je mozna zaroven vzdy zve do situace vlastni zkuSenosti Sitky a hlubky chérismu,
nebot’ — jak se zda a o ¢emz snad sv&d¢i rizni myslitelé a basnici napii¢ veéky - pro ty, ktefi jsou chorimu vzddleni, je chorismos
ostrou hranici (mezi, neprostupnou zdi ¢i nejostiejsim bfitem), od které si slibuji, Zze jim pomuze jasné a zietelné rozliSovsat
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Zkusenost chorismu mizeme pojmout jako vlastni zkusenost zkuSenosti jakozto zkusenosti. V souladu se
zminénym urcenim ptichdzeji v uvahu dvé interpretace teoretického usili — ve filosofii je tedy mozné
usilovat o dvoji: bud’ o zkusenost , Cisté ‘ zkusenosti (o ¢istou zkusenost idealniho), nebo o ,cistou ‘ zkusenost
zkuSenosti (uvolnéné pole zakousSeni pro jakoukoli podobu zkusenosti). Prozatim se zda, ze druha
intepretace ptihodné&j$i mysleni chorismu v souvislosti s dimenzi svobody. Zkusenost vysostného chorismu
pochopena jako zkusenost zkusenosti byti se ukazuje nejen jako nejzazsi moznd zkuSenost vytézena
filosofickym zkoumdanim, ale zaroven se ukazuje také jako zkuSenost nejblizsi a nejviastnejsi
— viudyptitomna.®* TéméF se zd4, Ze chorismos tu neni pro ideje, aby je ochrénil, ale ideje jsou zde pro
dotek s chorismem.

6 Zavér

K zékladnim ukoliim této prace pattily dva zaméry: pojednat o filosofii vychovy tak, aby se ukdzal jeji
vyznam pro vychovu, a zjistit, zda mlize byt hermeneutika chdérismu zdrojem inspirace pro filosofii
vychovy. Tim, Ze jsme ukazali, Ze filosofujici mysleni nediln¢ souvisi s vychovdvanim a Ze jen mysleni
dokaze z vychovy ucinit déjinnou udalost, jsme naplnili pfedsevzeti prvni. K pfedsevzeti druhému mizeme

fici, ze hermeneutika chorismu nam pomohla odkryt nékteré bytostné souvislosti vychovavani a odhalit

nezbytnost orientace vychovy na pravdu.

Podstatnou moznosti Elovéka je smérovat do mista pravdy a stavat se srdcem mista pravdy. Clovék, jakozto
Da-Seyn, je ve své podstaté, ve svém vlastnim ,misté‘, ,mistem pravdy‘, a (u-topicky) chorismos jakozto
to nejvzddlenéjsi a nejblizsi zaroven je tim, co pomaha tuto cestu ,vyhmatavat® jeho premyslivému
myslenim, jez vlastné neni ni¢im jinym nez uvlastiujicim se 0d-tahovdnim od (Vy-mistovanim ze) ,znamych

mist nastavani smyslu® a pri-tahovanim do ptivodniho ne-mistného mista pravdy.

mezi pravym a nepravym, dobrym a zlym, zatimco tém, jez jsou mu nablizku (t&m, ktefi rozpoznali jeho blizkost) se stava
neomezenou Siravou a pudou, z niz se ukazuji vSechny cesty sice jsou rozdilné a vSechna rozhodnuti jsou odlisna, ale pfes toto
vSe, Ze si jsou tyto moznosti zcela rovnocenné (Viz napt. Heraklitovo ,cesta nahoru a dolt je tdz° — B 60). Jen z této této

chorismatické ptidy je mozny opravdovy, Cisty dar a opravdova laska (agapé). A jen z této pidy je mozna opravdova vychova.

31 Jak by se mohl nékdo skryt tomu, co nikdy nezapada?* Herakleitos, B 16. (KRATOCHVIL, Zden&k. Délsky potapé¢ k
Hérakleitové fedi: pro ty, kdo se potapé&ji az do krajnosti. Praha: Herrmann & synové, 2006. ISBN 80-87054-00-8.)
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