Zapis z obhajoby disertaéni prace Mgr. Jakuba Rihy

Praha, 22. zafi 2015

Téma prace: Rym a strofika v Ceském versi, obzvlasté u Jana Nerudy
Pfitomni:  doc. PhDr. Daniel Vojtéch, Ph.D. — predseda komise
doc. Mgr. Libuse Heczkova, Ph.D.
PaedDr. Lubo$ Merhaut, CSc.
PhDr. Michael Spirit, Ph.D.
PhDr. Vaclav Vanék, CSc. (skolitel)
doc. PhDr. Jan Wiendl, PhD. (oponent)

Pfedseda komise, doc. Daniel Vojtéch, zahdjil obhajobu a privital vSechny
pfitomné. Pfedal slovo Skoliteli, PhDr. Vafkovi, ktery v pozitivhim svétle
pfedstavil svého doktoranda, seznamil komisi s jeho profesiondlnim vyvojem a
kratce predstavil jeho disertacni praci.

Poté doktorand predstavil pfitomnym svou disertaéni praci. Ve svém
proslovu se zaméfil zejména na historické kofeny své metody (vzpomnél
versologické prace z ¢eského, francouzského, anglického i ruského prostiedi).
Z metodologickych potiZi, které ho pfi rozpracovavani tématu potkaly, vzpomnél
zejména teoretickou nepfipravenost oboru. Nemohl se tedy soustfedit pouze na
rozbor Nerudovy strofiky a rymu, ale musel nejprve svij pfedmét metodologicky
uchopit. Nerudlv rym se pro stanoveni obecnych zdkonitosti popisu rymové
struktury idedlné hodi, nebot se jednd o rym v jistém smyslu bezpfiznakovy,
postradajici vyrazné rysy, které by na sebe strhavaly pozornost.

Nasledné predseda komise preletl posudek nepfitomného oponenta, prof.
Tureéka. V ném zaznélo pozitivni ocenéni doktorandovy systematické a v ¢eském
prostfedi i prikopnické prace. Vytykd mu pfedevsim jistou abruptivnost analyz
konkrétniho basnického materidlu a absenci zobecfiujicich zadvérl, které by dle
jeho ndzoru za praktickym uZitim metodologickych néstrojl mély nésledovat.

Se svym posudkem seznamil pfitomné i druhy oponent, doc. Jan Wiendl.
RovnéZ pozitivhé ocenil dokterandovo metodologické Gsili a jeho vytka smérovala
k jisté nezavrienosti prace zobechujicim zavérem. Vyjadfil vSak pfesvédceni, ze
tento zavér bude obsahovat monografie o Janu Nerudovi, kterou doktorand hodla
na zakladé svého textu dopracovat. VyjadFil rovnéz potéseni nad skutecnosti, ze
dlouho nerozvijeny obor literarni védy zacina opét oZivat.

Doktorand reagoval na vystoupeni svych oponentll vysvétlenim absenci
diléich zavér( z jednotlivych analyz. Poukdzal na heterogennost jednotlivych
pfipadovych studii a jisté vakuum, v némz se po celou dobu své prace
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pohyboval, Toto vakuum bylo zapfi¢indno dosavadni nedostatecnou
metodologickou rozpracovanosti tématu, a rovnéZ nedostateCnym zpracovanim
basnického materialu. VyjadFil presvédéeni, Ze aZz budou dostateCné zpracovana
basnickd dila nejen Nerudova, ale i ostatnich éeskych basnikd 19. stoleti, bude
mozné dilti zavéry vyvozovat napiiklad z komparace tvQrich postupl
jednotlivych osobnosti, stejné jako sledovat historické promény uzivani
bésnickych prostfedkd.

V diskuzi vystoupila doc. Heczkova s upozornénim na nepochybnou
historickou provéazanost Nerudova verSe s tradi¢nimi postupy Ceského rané
obrozeneckého bdasnictvi a s majovskymi preklady svétové literatury. Tyto vlivy
dle jejiho ndzoru nemohou byt u vyzkumu Nerudova verSe opomenuty.
Doktorand upozornil, Ze otdzkami bdsnického pFekladu v daném obdobi se
zabyval ji# Miroslav Cervenka a Kvéta Sgallovd a Ze srovnavaci analyzy jsou
dezideratem daldiho vyzkumu. Ve stavajici situaci se versologie primarné snaZi o
jazykovy rozbor ver$e a jeji ambici je ukazat, Ze bez analyzy jazykovych
zvlddtnosti a danosti nemlZeme smysluplné vypovidat o vyznamu daného
basnického dila. Abstrakce od tohoto zékladniho vyzkumu je jiz zéleZitosti dalich
literdrnévédnych disciplin. Doc. Vojtéch nakonec pfipomnél, Ze nelze vlbec
odlidovat primarni a sekundarni pfistupy k literdrnimu textu - jiz jazykovy rozbor
v sob& v idedlnim pfipadé nutné nese poukaz k tématlm interpretaénim a
literdrnéhistorickym a vice versa. Skute¢na analyza literdrniho dila v sobé& nutné
nese aspekty vdech pfistupl, je proto osidné délit pfistupy na vySsi a nizsi.
Doktorandovi tak lze téZko vyditat, Ze jeho vyklad neni zaméren kulturné-
historicky.

Tim byla ukonéena vefejna &ast obhajoby. Tajné hlasovani skondilo timto
vysledkem: 5 &lend komise, z toho 4 pfitomni, 4 kladné hlasy ve prospéch
obhajoby préace. Komise tak jednomysiné navrhla udélit Jakubu Rihovi titul Ph.D.
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Podpis predsedy komise: doc. Phbr.&D?ﬁiel Vojtéch, Ph.D
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