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Pojem ,tradice” ucinil Lukas Holecek vychozim pojmem své disertaéni prace, zejména ve
vztahu k fenoménliim moderny a antimoderny. Navazuje na kritické interpretace Jeana
Claira, Borise Groyse, ale také Hanse Magna Enzensbergera, ktery jiz v roce 1962 napsal, Ze
avantgardy si ndrokovaly budoucnost, kterd jim nepatfila. Jejich pohybem se podle
Enzensbergera stala regrese a jejich osudem anachronismus. Jean Clair, Boris Groys, ale také
Eduard Beaucamp v Némecku nebo a Marc Fumaroli ve Francii si ve svych Uvahach o
avantgardé kladou otdzku, zda je avantgardnim hnutim vlastni urcitd totalitni dispozice.
Kolisani avantgardnich hnuti mezi subverzi a totalitarismem, jejich ,zapleteni se”
s totalitnimi diktaturami (zvlasté pokud jde o italsky futurismus a ruskou avantgardu) nelze
popirat a podle nékterych autord bylo jednou z cest, kterd historickou avantgardu privedla
do jejich aporii, na néz ,,zahynula”.

Lukas Holecek se vsak k témto kritickym reflexim avantgardnich hnuti nevztahuje proto,
aby z nich ¢erpal argumenty pro jejich diskreditaci, jde mu mnohem spise o to, co chape jako
»jinou” verzi modernity nebo ,paralelni fadu” vedle hlavniho proudu. Zde je dulezité
neztracet ze zfetele, mluvime-li o moderné, Ze moderna jako makroepocha, na jejimz
pocatku jsou experimenty romantismu, je déjinnym procesem, jenZ ma univerzalisticky,
globalizujici i totalizujici rdz, regionalné i tempordlné. Také ,utéky”, rlizné pokusy o kritické
revize moderny, rizné formy a projevy antimodernismu jsou soucasti moderny. Proto
moderna neobsahuje, do dusledku vzato, Zadné alternativy k moderné. VSechny problémy,
krize, katastrofy, které estetickd moderna nejen tematizuje a reflektuje, a které také sama
produkovala, musela také sama resit.

Ve své disertaéni praci se Lukase Holecek soustfedi na zakladni paradigmata ruralismu
v ¢eské literatufe jako ,rod“ ,venkov” ,narod“ ,jednota“, ,trvani“, ,zemé” a nékolik
dalSich. V této souvislosti se zabyva také polemikami pfelomu dvacdatych a tficatych let, kdy
se na pozadi polemik o poetismu a tzv. generaéni diskuse, staly — po urcitém vystfizlivéni z
entusiasmu ranych dvacatych let — pojmy ,narodni tradice”, ,kulturni tradice” opét
aktudlnimi. Lukas Holeéek se v této souvislosti ve druhé kapitole své prace podrobné zabyva
zejména pozici Pavla Fraenkla, Arna Novaka a J. B. Capka v polemikdch o vyznam pojmu
ytradice”, kterou chapali predevsim jako ,metafyzicky princip tvoreni“ (s. 69). Fraenklovo
pojeti dila jako organismu ma blizko nejen k Bergsonové koncepci ,tvorivého vyvoje“, ale
také k némecké estetice tvaru a obsahu (,Gestalt” — ,Gehalt”, napt. Oskar Walzel, Emil
Ermatinger ad.), navazujici jednak na Goethovy morfologické prace a jeho organickou
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estetiku, jednak na tvarovou estetiku (,,Gestaltashtetik”) dvacatych let. Pro tuto koncepci
uméleckého dila je podstatnou myslenka, Ze vnitini formou dila je dusevni Zivot, podminujici
individudlni organicky tvar.

Teoretickym vychodiskem prace LukaSe Holecka je filozofickd a literarni hermeneutika
Hanse-Georga Gadamera a Paula Ricceura. V druhé casti Pravdy a metody konstatuje
Gadamer ztratu tradice v epose moderny a zdlraziiuje vyznam a ukol humanitnich véd
(,Geisteswissenschaften”) tuto ztratu kompenzovat. Ukazuje se vsak, Ze Gadamer sam
zachazi s pojmem tradice rozporuplné: tradice mGzZe znamenat jak 1) plvod/pocatek, tak 2)
specificky proces a 3) jeho vysledek. Na jedné strané ma pojem tradice slouzit kritice
soucasného pojeti humanitnich véd, na druhé strané se vsak zda, Ze ,tradici“ Gadamer chape
také jako ,symbolickou formu”. Nicméné, a proto je Gadamerovo pojeti tradice pro vyklad
LukaSe Holecka relevantni, Gadamerlv pojem tradice je moderni, nebot filozof hodnoti
historicky vyvoj s jeho proménami pozitivné prdvé jako proces. Kromé toho, a v tom spociva
sila Gadamerovy argumentace, tradice je antropologickou konstantou, pro moderni identitu
nezbytnou. Gadamerova argumentace vsak stoji pfed obtizné resitelnym problémem: smifit
velmi napjaty vztah mezi tradici a modernou, jak se projevuje také v tématu, jimz se Lukas
Holecek zabyva: v literature ¢eského ruralismu.

V prvni kapitole své prace se Luka$ Holecek nalezZité zabyvd pojmem tradice a jeho
literarné-teoretickou a kulturné-filozofickou konceptualizaci. Ponékud stranou pozornosti
vSak z(stavd otdzka, co znamenala tradice, totiz tradice vesnické prézy 19. stoleti, ,obrazu
venkovského Zivota“, pro ruralisty mezivdlecného obdobi. Lukds Holecek sice
neopomiji recepci Ceskych ,regionalistd” 19. stoleti v programovych statich ruralistd
samotnych i literarnich historik(i a kritikl (Arne Novak, Pavel Fraenkl ad.), za podstatnou
vsak v této souvislosti povazuji — hlavné jako podnét pro dalsi zkoumani k této problematice
— otdzku: zda a jakym zplsobem (tematicky, zanrové, ideové) se ruralisté vraceji k tradici
vesnické prézy/romanu 19. stoleti. Jakym zplsobem ji transformuji? Co se déje v jejich
vlastni literarni tvorbé se zakladnim mytologémem ¢eského narodniho obrozeni,
mytologémem ,,zdravého selského jadra“ naroda jako nositele kultury?

Ruralismus zUstava v Ceské literature 20. stoleti a v Ceské literarnévédné bohemistice
hermeneutickym problémem. Jeho na nékolik desetileti de facto znemozinéna recepce a
reflexe je jesté vice neZ (jen) umélecko-estetickym problémem, problémem rozuméni /
nerozuméni. To plati v obou smérech: ve vztahu avantgardy k tradici a naopak. Vidéno z této
perspektivy, je Charles Baudelaire stejné tak decidovanym antimodernistou (se svym
odporem k moderni civilizaci), jako klicovou postavou a basnikem moderny (a avantgardy).

Ve tfeti kapitole své prace Lukas Holecek rekonstruuje zakladni paradigmata ruralistické
literatury jako ,rod”, ,domov”, ,ndrod”, ,jednota”, ,zemé”, ,venkov”, trvani“, ,mytus”. Jde
o pojmy ve tficatych letech 20. stoleti silné ideologicky a polemicky obsazené, zejména
v ideologii ,,Blut und Boden” v nacionalné-socialistickém Némecku (ale nejen tam). Lukas
Holecek toto téma sice zminiuje v poznamkach pod ¢arou (s. 105, s. 130), zasluhovalo by vsak
podrobnéjsi diskusi. Zminéna paradigmata ruralistické literatury ptiblizuje popisem a citaty
z pfislusnych dél, aniz by je ovsem dale problematizoval. Napf. problém ,mytu” a ,, mytizace”
(domova, zemé, rodu, naroda, selského stavu etc.) v ruralistické literature se jisté dovolava
obsirnéjsiho vykladu, nez jen pllstrankového (s. 133). Je jasné, Ze Cesti ruralisté by se mohli
jen stézi identifikovat s etnicko-rasovou ideologii , krve a pidy“, na druhé strané vsak témto
pojmam (,rod”, ,ndrod“, ,selstvi”, ,plda“ ,zemé&” ad.) pfisuzuji ve svych textech nejen
ideové, ale také ideologicky obsazené a polemicky silné nabité vyznamy. Mam na mysli
pokus o vystizeni sémantickych a ideovych (a ideologickych) diferenci, které budou jisté



zasadni povahy; bylo by vsak treba ukazat v ¢em a jaké povahy tyto diference jsou. Mohlo by
jit u ruralistl o néjakou alternativu k ideologii ,krve a pudy“? Otevieno tak zlstava téma
mytickych regresi k ,rodné pldé“, kde spociva ,osud” (rodu, naroda atd.). Dale: jak jsou
ontologizovany ideologické koncepty ,domova“? Né&co je naznaéeno v podkapitole 4.5 , Cas
vééného trvani” a 4.8 ,Existence”, ale i zde jen stru¢né, nékolika poznamkami. Nabizelo by se
napf. srovnani s ontologizaci ,domova“ u ruralistd a Jana Cepa, coz by mohlo také zajimavé
osvétlit, pro¢ se Cep od ruralismu tak explicitné distancoval. A dale: obraz , mésta“ (vs.
»venkov®) u ruralistl, vyznamové napéti mezi opozi¢nimi pary jako ,domov” vs. ,cizina“ (ale
také ,vlastni“ vs. ,cizi“; Knaplv roman Cizinec, 1934), ,centrum“ vs. ,okraj“ (,periferie”;
Knaplv roman Puszta, 1937), fenomén ,hranice” (geografické, politické, konfesni, jazykové,
kulturni). Fenomén ,radikalni” jinakosti (Kfelintlv roman Amard, syn hadi, 1942).

Zde by pro Lukase Holec¢ka mohla byt velmi podnétnou Uvaha Martina Heideggera Pivod
uméleckého dila (Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935-1936), ktera mda v nyni fijnu vyjit
v Ceském prekladu (ed. Oikimené), predevsim filozofova prosluld interpretace Van Goghova
obrazu obnoSeného paru selskych bot. Hiedeggerova problematicka interpretace neni
relevantni pro poznani dila Vincenta van Gogha, ale pro zvlastni estetiku a metafyziku umeéni,
kterou zde rozviji. Heidegger se pta po vyznamu pUldy, po niz Slapou selské boty (filozof je
pfibdasnil selce). Zemé, plda, se stava zjevnou, viditelnou pouze v urcitych relacich, jez jsou
pfitomné pouze vuméleckém dile.! Podle Heideggera znamend uméleckd zku$enost
Lextatické spusténi existujiciho clovéka do neskrytosti byti“. Uméni nas podnécuje
»existovat”, to znamena byt ek-statickym, vy¢nivat nad banalitu vSedniho. V tomto sméru je
Heidegger, jehoz umélecky vkus nebyl v Zddném pripadé zpatecnicky, spojencem moderniho
uméni, konkrétné umeélci jako Franz Marc, Piet Mondrian nebo Paul Klee. Umélecka
zkusenost musi rozvratit konvencni obraz svéta a konvencni zplisob Zivota; pravé proto
nesmi byt uméni nééim konformnim a afirmativnim. Z této perspektivy neni velkého rozdilu
mezi teorii moderniho uméni a filozofii uméni Martina Heideggera, kterého v roce 1935
fascinoval pravé Van Goghlv obraz proslapaného pdru selskych bot — tato, podle filozofa,
metafora pravdivosti umeéleckého dila v nejuzsim spojeni zemé a svéta - do té miry, Ze jej
postavil do stfedu svych tvah o plvodu uméleckého dila.

Ponékud stranou zlstava v predkladané disertacni praci fenomén ,prirody”, zvlasté ve
vztahu k posvatnému, archaickému, pra-plvodnimu a s tim se do popredi dostavaji otazky:
Ize vysledovat prvky iracionality, animality (vztah ¢lovék — zvite) v prézach ruralistl (napf.
Proklpkuv ,pfibéh koné” Baba, 1928)? Objevuje se u ruralistl sakralizace prirody, stopy

1 Co tim chce Heidegger Fici, je Ze svét selky ukazuje svdj smysl ve vztahu mezi plidou, polem, vétrem, obilim,
polni cestou a vyrobenou véci (,,Ding”): botama. Tento vztah, nadany smyslem, se zjevuje v této véci, ktera
¢lovéku slouzi, kterd je zde na svété k nécemu. To k nécemu predpoklada spolehlivost véci, jeji sepéti se zemi,
kterd je jejim zakladem. Jen vtakové véci je pfitomen svét a zemé. Jen tak se ukazuji vztahy a jejich
predpoklady. Tim objevujeme podstatu véci, nikoliv oviem popisem, nybrz van Goghovym obrazem.
V namalovanych botach nelze chodit, podstatné je to, Ze a jak otevird umélecké dilo timto zplisobem novy
vztah ke svétu. Dilo, piSe Heidegger, ,promluvilo. V blizkosti dila jsme byli nardz nékde jinde, neZ obycejné
byvame.” Je to ,otevreni toho, co véc [ndstroj], selské boty, doopravdy je. Toto jsouci vystupuje do neskrytosti
byti. V dile pracuje [...] déni pravdy”. DlleZitym je Heidegger(v pojem pravdy jako prosvétlovani skrytého. Tato
skrytost nalezi k podstaté pravdy, nebot nas horizont rozuméni nema zadny pevny, zadny absolutni zaklad, na
némz by bylo vSe jsouci ve svém ,co” vyloZitelné. Horizonty naseho rozuméni se proménuji a svét jako
vyznamovy celek se nam zpfistupniuje rdznymi zpUsoby. Pravdu nemlZeme oviem vyhradné odvozovat
z naseho horizontu rozuméni: jsme odkazani na jsouci, na to, Ze se ukazuje, takové, jaké je. Jsouci je podminkou
pravdy. ProtoZe vSak muiZe byt také jen klamem, je podminkou pravdy rovnovdha mezi prosvétlovanim a
skrytosti, mezi nimiz panuje odvéky spor.



skandinavského symbolismu a mysticismu pfirody (napt. v Knapovych prézach)? Sledovani
téchto otdzek by mohlo do nového svétla posunout také hlavni paradigmata celé prace:
ytradici i ,venkov”. Ukdzalo by se napf., Ze tam, kde avantgarda 30. let tematizuje pod
vlivem psychoanalyzy fenomény ,nevédomi”, ,pudu” ,iracionality”, nejsou ruralisté pfili$
vzdaleni (aniz by to tfeba tusili) jungovské archetypologii: nazev edice ,Hlasy zemé“,
inspirovany nazvem Gionova romanu, by mohl platit jako paradigmaticky.

Tyto souvislosti by mohly zajimavé vystoupit do popredi v posledni kapitole disertacni
prace, vénované Ceské recepci regionalistll Jeana Giono, Charlese-Ferdinanda Ramuze a
Henriho Pourrata. Gionovo ,pohanstvi“, které Luka$ Holeéek zminuje, je toho péknym
dokladem (viz napf. jeho roman Fragments d'un paradis, 1944). Gionova poetika ma stejné
tak romantické jako biblické kofeny a nezdrdhal se ozZivit také podivné monstrézni mytologie,
jestlize v nich vidél probleskovat substanci posvatného.

Zavérem shrnuji, Ze predkladana disertacni prace Lukdse Holecka je predevsSim
heuristicko-materidlovou praci, mapujici recepci a reflexi literatury ruralismu v ¢eské
publicistice a kritice 20. az 40. let 20. stoleti. Zvlastni kapitola je vénovdna recepci
francouzskych a frankofonnich regionalistl. Tézisté a pfinos prace spociva
v diferencovaném recepcné-estetickém uchopeni fenoménu ceského ruralismu a literarniho
regionalismu, jejich zakladnich koncept( a paradigmat.

Z tohoto hlediska splfiuje prace mgr. LukdSe Holecka poZzadavky standardné kladené na

disertacni praci.
Doporucuji ji jako podklad k obhajobé akademického titulu Ph.D.

Prof. Dr. phil. Josef Vojvodik, M.A. V Praze dne 25. 08. 2015



