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Predlozena prace se zabyva reprezentacemi grafu pomoci geometrickych utva-
ru v roviné a problémem planarizace grafu kontrakci omezeného poctu hran, a to
predevsim z pohledu ¢asové slozitosti. Kapitolu 1 tvoii velmi strucény uvod, kde se
definuji jen ty nejzakladnéjsi pojmy; neni to ale prili§ na zavadu, protoze kontext
jednotlivych vysledku je diskutovan v ivodnich ¢astech jednotlivych kapitol.

Kazda z kapitol 2-5 je vénovana jednomu hlavnimu vysledku prace a zhruba
koresponduje s jednim z clanku [1]-[4] v seznamu na str. 4. (Tyto clanky by
mély byt oznaceny odlisné od ¢lanku v hlavni bibliografii.) Vysledky se vztahuji
k nasledujicim tématim:

— reprezentace komplementu ¢astecnych 2-stromu pomoci usecek,

— reprezentovatelnost grafii pomoci lomenych ¢ar slozenych z nejvyse k tsecek
rovnobéznych s osami a casova slozitost prislusného rozhodovaciho problé-
mu,

— casova slozitost problému prislusnosti grafu do tfidy k-ISLAND, tj. repre-
zentovatelnosti grafu systémem souvislych indukovanych podgrafu rozsirené
¢tvercové miizky s omezenim na velikost téchto podgrafu,

— parametrizovana slozitost problému existence k hran daného grafu, jejichz
kontrakei vznikne rovinny graf.

Vsechny vysledky jsou netrivialni a tykaji se zajimavych a v rdamci daného
tématu prirozenych otézek. V kapitole 3 jsou napiiklad dokézany hypotézy A. Asi-
nowského a spoluautoru publikované v roce 2012. O vyznamu vysledku svédéi i
fakt, ze prislusné ptrispévky byly ptijaty k prezentaci na kvalitnich mezinarodnich
konferencich, piipadné k publikaci v ¢asopise Discrete Mathematics.

Hlavni vysledky préce jsou velmi stru¢né shrnuty v ivodu na strané 9. Ori-
entaci v textu by usnadnilo, kdyby byly jasnéji a vyraznéji predstaveny také v
uvodnich pasazich jednotlivych kapitol. U kapitol 2 a 3 jsou nendpadné zminény
pouze v textu na konci Gvodni ¢asti, u kapitoly 5 je zkoumany problém vymezen
az v odstavci 5.3, zatimco u kapitoly 4 neni specifikovdn vubec a ¢tenar si jej
musi rekonstruovat z dukazu.



Po stylistické strance text povétsinou spliiuje ocekavani, ma jasnou logickou
strukturu a tvrzeni i diukazy jsou formulovany jednoznacné. Pouze u kapitoly 4
mam nékolik vyhrad:

— Vyznam pozorovani 4.5.5 je nejasny a neni patrny ani z prislusného obrazku.

— Dukaz lemmatu 4.5.6 se mi rovnéz zda nejasny (symbol k je pouzit v ruznych
vyznamech, neni zfejmé, co je R, nerozumim zcela argumentu v poslednim
odstavci), matouci je i popisek u obrazku 4.9 a 4.10.

— Na kazdé ze stran 46-49 najdeme vétu typu ,,We leave the details to a
careful reader* nebo ,we avoid [the case analysis] here“. V tomto rozsahu
se mi vynechavani detailu zdd v disertac¢ni praci nevhodné.

Posledni poznamka ke kapitole 4: souvislost s adiabatickymi kvantovymi pocitaci
je velmi zajimava a je skoda, ze je v odstavci 4.1 popsana jen zbézné — podle
mého nazoru by bylo uzitecné ji podrobnéji rozvést.

7 jazykového hlediska lze praci zejména v ivodni ¢asti vytknout radu piipadu
chybné préce se cleny (,,a mazimal number of steps of algorithm*, str. 12; . Pro-
blem is decidable if...“, str. 14), chybného slovosledu (,Is in G a clique. .. ?,
str. 15“) nebo vazeb (,to remind a reader basic concepts®, str. 11). Cetnost
preklepu je v nékterych pasazich vyssi nez je obvyklé (napf. na samotné strané
59 se vyskytuji t¥i) a chyby najdeme i ve jménech autoru napfiklad na stranich
62 (Kaminski, Heggernes), 63 (Heggernes) a 69 (Bodlaender).

U zadné z vyse uvedenych vyhrad se nicméné nejednd o podstatny nedo-
statek, jde spise o drobnosti, které by pii pozornéjsi ptripravé a kontrole bylo
snadné napravit. S prihlédnutim k vysoké kvalité prezentovanych vysledku mohu
konstatovat, ze prace celkové vyhovuje kritériim kladenym na prace disertacni.
Doporucuji proto jeji prijeti k obhajobé a udéleni akademického titulu
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