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Predloena disertaénf prace Ing. Vladimiry Kubitkové s nazvem Detekce neoznacenych PR
Sk — teorie a aplikace na srovadni Ceskyeh denikit ma rozsah 106 stran. Piedstavuje
nékolik teoretickych &asti textu s teoretickou pifpravou na vyzkum, dale vyzkumnou &ast, se
zpravou o provedeni a vysledeich zkoumani komunikat v soudasnych Seskych periodikach, a
nékolik stran piiloh.

Autorka si v praci klade za cil identifikovat mezi komunikéaty v soudasnych periodikéch
takové komunikaty, které vznikly manipulativnim postupem jako skryta reklamni
komunikace, jako produkty firemniho PR podstréené do redaké&nich dsti periodik, Zakladem
jejiho postupu je pojmoveé ujasiiovani zékladu problematiky a ramce zkoumani — s oporou o
zékladni literaturu piislugnych obort vyklada koncepty zasadni pro tuto praci (manipulace,
objektivita, PR, politicka ekonomie komunikace aj.) a dospiva na konci teoretickych Casti
préce k sadé kritérif, pouZitelné pro definici ¢ identifikaci skrytého PR glanku v redakéni
&asti tisténého deniku, a to jako zaklad & rémec kvantitativni obsahové analyzy, o niZ referuje
posledni dast textu prace — gast vyzkumna. Tato poméme strudnd &ast informuje o provedeni
zkoumani vybranych textd v eskych denicich s vyuZitim metody kvantitativni obsahove
analyzy. Vysledky jsou shrnuty a vizualizovany v podobé nekolika grafii a tabulek.

Disertadn{ prace V. Kubitkové studuje a 7kouma zavaznou problematiku korupce
surnalistickych komunikatd ze strany financné silnych ekonomickych subjektl, které
prosazuji své zajmy a obchodni postupy navzdory deklarovanému uspofadani titulu, a to
kombinovanim transparentni reklamy v inzertni g4sti periodika a netransparentniho
ystupovani do &asti redakéni. Téma je nejen zavaing, ale téZ nesnadné ve smyslu pojmové
konceptualizace a koncepee/ramee vyzkumu. V teoretickych tastech jsou vymezovany pojmy
a piistupy relevantni pro vyzkumné téma, pfitem? je ziejma - a autorka to na nékolika
mistech prace i pfimo zmifiuje — obtiZnd uchopitelnost problému i obtiZna vymezitelnost
nékterych koncepth. Tak napi. hned zkraje, pii hiedéani definice manipulace, resp. rozliSeni
mezi presvédovanim a manipulaci, se objevuji obtiZe, které autorka ve svém vykladu
nezastira, rozporuplna jsou vymezeni a rozliSovani obojfho v odborné literatufe, o kterou se
v praci opird. Po probrani odborné literatury k jednotlivym pojmiim se vzdy v pfisluiné
kapitole dospiva k dostatetnému Feseni, vymezeni, pracovni definici, jeZ jsou pifjatelnymi
podklady k vyzkumu.

Celkove autorka v teoretické &asti prokazuje, Ze se informaéné orientuje v disciplindrnim
primiku lingvistickych, mediologickych a ckonomickych teorii a piistupl ke zkoumani
masmedialnich komunikatd. (Dalo by se uvazovat, zda by nebylo vhodnéjsi ¢asti teoretického
vykladu poskladat v jiném pofadi — moZna, Je by perspektiva celé prace byla nastincna
rychleji a uginnéji, kdyby zadala vykladem typu zkoumanych komunikatl a ideologické



platformy zkoumani (KPEK) a pfihiaSenim se autorky k vlastni pozici v piistupu k vyzkumu
(jak je uvedeno na s. 51); ale i takto je vyklad srozumitelny a pfijatelny.)

Jako slabsi misto teoretického vykladu Ize oznatit zkratkovity (aZz zmatecny) vyklad (¢i jen
vyéet) teorii tisku (s. 48, . 12-14).

Vyzkumné &ast je pongkud strudné — zde mohl byt postup vyloZen podrobnéji a vytvofena
rozsahlej$i a podrobnéjsi diskuse nad vysledky. U vykladu metodiky ve vyzkumné &4stt je ne
zeela jasné vysvétleno, kolik naplnénych kritérii co znamend (s. 90 a 91).

Ve vykladu ve vyzkumné Casti jsou dale vylozeny limity zvolené, resp. vytvotené metodiky.
Autorka tedy prokazuje, Ze si je uvédomuje, a zaroveil tak pedjima n&které mozné Gvahy o
optimalnosti postupu. Pfes obtiZnou uchopitelnost zkoumané materie lze préaci oznadit jako
metodologicky zvladnutou. Vysledky vyzkumu jsou zajimavé, moZnd ponékud piekvapivé.
Resent celé této nesnadné problematiky, tak jak jej predstavuje autordin vyzkum a jeho
vysledky, lze pokladat za uspokojivé.

Po formalni strance neni text prace prost drobnych nedostatkl (zejm. pieklepy, resp. zamény
slov —napt. s. 3, . 5; 5. 26, F. 20; 5. 32, . 17; 5. 62, . 13), ty vSak nemaji dopad na informaéni
hodnotu prace. MoZna vice ne$tastny neZ ob&asné pieklepy je chybny bibliograficky udaj

v uvodu (4. nedisl. str.). V piip. publikace textu prace nebo jeho Casti/€asti by bylo vhodné
jednotlivé formulace znovu promyslit, zpfesnit a vyjasnit (véetné interpunkce apod.).

Pro piip. diskusi v ramei obhajoby prace lze nabidnout nésledujici podnéty:

1. Co se tyce praktického provedeni vyzkumu: nakolik zasvéceni byli spolupracovnici
{,,kddovadi®) do teoretického obsahu/zakladu préce, piip. jak vypadala jejich
instruktaz/predani sady kritérii?

2. Pro&, na zaklad¢€ ¢eho bylo pii vyhodnocovani stanoveno, ze do 5 bodii nejde o PR a
od 10 bodd ano?

3. Pro¢ nebylo pfistoupeno k prisouzeni rizné vahy jednotlivym parametriim (jak je
ostatné uvazovano v zavéruy, s. 97)7

4. Co se tyCe delimitace presvédCovani a manipulace: neni optimalni, kdyZ je
kvantitativné zkoumano néco, co se¢ obtizné a ne zcela jasné vymezuje (oviem, tato
potiz je v humanitnich disciplinach b&znd). MiZe tu byt ale dalsi komplikace: jakési
»~doménova (odvétvova) specifi¢nost™ (v textu prace je napf. zminéna zavislost
{ne)vnimani manipulace a (ne)vhodnosti PR na druhu obsahu na piikladé kosmetika
versus finance — s. 71). Nékdy je moZna rovnou ofekavano, Ze jde o PR (tieba ta
kosmetika). Jindy je ofekavano, Ze struktura ,,argumentace” nebude chladn€ logicka
(,,slugné piesvédéovaci®, parametricka), ale spife emoéni (,,ponékud manipulativni®,
Lharativni*} — jako snad u pojistovnickych produkifi... Nemohilo by to tedy byt je§t& i
tak, ze v kazdém ,,obsahovém odvétvi bude (etickd) hranice mezi pfesvédfovanim a
manipulaei jinde?

{Pojmové rozmezovani presvédéovani-manipulace v odborné literatufe nefesi hlubsi
rozpor mezi naroky na loginost a racionalitu pfesvédcovani (etického) a neracionalni
povahou lidského mysleni a rozhodovani. Vétsi zohlednéni tohoto aspektu by obtiZné
definovatelnou hranici mezi ,,je$té dobrym* (presvédCovanim) a ,,uz zlym“
(manipulaci) posunulo zase jinam... — Toto ale nebylo pfedmétem prace a starosti jeji
autorky.)



5. Predstavuje si autorka vyuZitelnost své metodiky (tabulky parametrt, vyzkumného
postupu) i mimo oblast byznysu se spotiebnim zbozim, event. komerénimi sluzbami?
(Povazuje za myslitelny jeji pfenos — tieba se znaénymi Gpravami — na zkoumani
skrytého PR v zélezitostech kultury, politiky...?)

Vyse uvedené nékteré kriticky ¢i pochybovaéné ladéné zminky nesméiuji ke zpochybnéni
piedloZené prace, kterd jako celek pfedstavuje pfinosny pfispévek k poznéni, studiu a
zkoumadni soudasnych masmédii a jejich chovani a mista v souc¢asné kultuie, spoleénosti a
ekonomice.

Zavér:
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