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Piedlozena disertaéni prace Ing. Vladimiry Kubickove s néazvem Detekce neoznacenych PR
Elankii — teorie a aplikace na srovndni Ceskych deniki ma rozsah 106 stran. Piedstavuje
nékolik teoretickych &asti textu s teoretickou piipravou na vyzkum, déle vyzkumnou ¢ast, se
zpravou o provedeni a vysledcich zkoumani komunikat v souéasnych eskych periodikach, a
n&kolik stran pfiloh.

Autorka si v praci klade za cil identifikovat mezi komunikaty v soucasnych periodikach
takové komunikaty, které vznikly manipulativnim postupem jako skryta reklamni
komunikace, jako produkty firemniho PR podstréené do redakénich Easti periodik. Zakladem
jejiho postupu je pojmoveé uj asfiovani zakladu problematiky a rimce zkoumani — s 0Oporou 0
zékladni literaturu p¥islugnych obort vyklada koncepty zésadni pro tuto praci (manipulace,
objektivita, PR, politicka ekonomie komunikace aj.) a dospiva na konei teoretickych ¢asti
prace k sadé kritérii, pouzitelné pro definici & identifikaci skrytého PR &lanku v redakéni
tasti tisténého deniku, a to jako zaklad & rimec kvantitativni obsahové analyzy, o niZ referuje
posledni &ést textu prace — Cast vyzkumna. Tato pomérné struéna Cast informuje o provedeni
zkouméani vybranych texti v ¢eskych denicich s vyuZitim metody kvantitativni obsahové
analyzy. Vysledky jsou shrouty a vizualizovany v podob& nékolika grafii a tabulek.

Diserta¢ni prace V. Kubickové studuje a zkouma zavaznou problematiku korupce
surnalistickych komunikéti ze strany finanéné silnych ekonomickych subjektd, které
prosazuji své zajmy a obchodni postupy navzdory deklarovanému uspofadan titulu, a to
kombinovanim transparentni reklamy v inzertni ¢asti periodika a netransparentniho
vstupovani do &asti redakéni. Téma je nejen zavazné, ale téZ nesnadné ve smyslu pojmové
konceptualizace a koncepce/ramee vyzkumu. V teoretickych ¢astech jsou vymezovany pojmy
a piistupy relevantni pro vyzkumné téma, pritemz je zfejmd — a autorka to na nékolika
mistech prace i pfimo zmitiuje — obtizna uchopitelnost problému i obtizna vymezitelnost
nékterych konceptt. Tak napt. hned zkraje, pfi hledani definice manipulace, resp. rozliSeni
mezi presvédEovanim a manipulaci, se objevuji obtiZe, které autorka ve svém vykladu
nezastira, rozporuplna jsou vymezeni a rozlidovani obojiho v odborné literatufe, o kterou se
v praci opird. Po probrani odborné literatury k jednotlivym pojmtim se vZdy v ptislusné
kapitole dospivé k dostateénému fedeni, vymezeni, pracovni definici, jeZ jsou piijatelnymi
podklady k vyzkumu.

Celkové autorka v teoretické &ésti prokazuje, Ze se informaéné orientuje v disciplindrnim
priniku lingvistickych, mediologickych a ekonomickych teorii a pristupii ke zkoumani
masmedialnich komunikatd. (Dalo by se uvazovat, zda by nebylo vhodné&jsi ¢asti teoretického
vykladu poskladat v jiném pofadi — mozna, ze by perspektiva celé prace byla nastinéna
rychleji a G¢inngji, kdyby zacala vykladem typu zkoumanych komunik4th a ideologické



platformy zkoumani (KPEK) a pfihlaSenim se autorky k vlastni pozici v pfistupu k vyzkumu
(jak je uvedeno na s. 51); ale i takto je vyklad srozumitelny a piijatelny.)

Jako slabsi misto teoretického vykladu 1ze oznagit zkratkovity (az zmate&ny) vyklad (i jen
vycet) teorii tisku (s. 48, t. 12-14).

Vyzkumna ¢ast je pon€kud stru¢nd — zde mohl byt postup vyloZen podrobnéji a vytvofena
rozsahlejsi a podrobnéjsi diskuse nad vysledky. U vykladu metodiky ve vyzkumné ¢asti je ne
zcela jasné€ vysvétleno, kolik naplnénych kritérii co znamena (s. 90 a 91).

Ve vykladu ve vyzkumné ¢4sti jsou déle vylozZeny limity zvolené, resp. vytvofené metodiky.
Autorka tedy prokazuje, Ze si je uvédomuje, a zarovei tak pfedjima nékteré mozné avahy o
optimalnosti postupu. Pies obtiZnou uchopitelnost zkoumané materie 1ze praci oznadit jako
metodologicky zvladnutou. Vysledky vyzkumu jsou zajimavé, moznd ponékud prekvapivé.
Reseni celé této nesnadné problematiky, tak jak jej predstavuje autorin vyzkum a jeho
vysledky, lze pokladat za uspokojivé.

Po formalni strdnce neni text prace prost drobnych nedostatki (zejm. pieklepy, resp. zamény
slov—napt. s. 3, I. 5; 5. 26, I. 20; s. 32, 1. 17; s. 62, . 13), ty vSak nemaji dopad na informaéni
hodnotu prace. Mozna vice neStastny nez ob¢asné pieklepy je chybny bibliograficky daj

v uvodu (4. necisl. str.). V pfip. publikace textu prace nebo jeho ¢asti/Casti by bylo vhodné
jednotlivé formulace znovu promyslit, zpfesnit a vyjasnit (véetné interpunkce apod.).

Pro ptip. diskusi v ramci obhajoby prace 1ze nabidnout nasledujici podnéty:

1. Co se tyCe praktického provedeni vyzkumu: nakolik zasvéceni byli spolupracovnici
(-,kédovaci®) do teoretického obsahu/zakladu prace, ptip. jak vypadala jejich
instruktaz/ptedani sady kritérii?

2. Pro¢, na zékladé¢ ¢eho bylo pii vyhodnocovani stanoveno, ze do 5 bodii nejde o PR a
od 10 bodi ano?

3. Proc€ nebylo pfistoupeno k piisouzeni rizné vahy jednotlivym parametriim (jak je
ostatné€ uvazovano v zavéru, s. 97)?

4. Co se tyCe delimitace pfesvédcovani a manipulace: neni optimalni, kdyZ je
kvantitativn€ zkouméno néco, co se obtizné€ a ne zcela jasné vymezuje (ovem, tato
potiZ je v humanitnich disciplindch bézna). Muze tu byt ale dal$i komplikace: jakasi
»doménova (odvétvova) specificnost™ (v textu prace je napf. zminéna zavislost
(ne)vniméni manipulace a (ne)vhodnosti PR na druhu obsahu na pfikladé kosmetika
versus finance — s. 71). Nékdy je moznd rovnou o¢ekavano, Ze jde o PR (tfeba ta
kosmetika). Jindy je oCekavano, Ze struktura ,,argumentace* nebude chladné logicka
(,,sluSné presvédCovaci®, parametrickd), ale spiSe emoéni (,,ponékud manipulativni,
wharativni®) — jako snad u pojiStovnickych produkti... Nemohlo by to tedy byt jesté i
tak, Ze v kazdém ,,obsahovém odvétvi“ bude (etickd) hranice mezi pfesvéd¢ovanim a
manipulaci jinde?

(Pojmové rozmezovani presvédéovani—manipulace v odborné literatute nefesi hlubsi
rozpor mezi naroky na logi¢nost a racionalitu pfesvéd¢ovani (etického) a neracionalni
povahou lidského mysleni a rozhodovani. Vétsi zohlednéni tohoto aspektu by obtizné
definovatelnou hranici mezi ,,jest¢ dobrym* (pfesvédéovanim) a ,,uz zlym*
(manipulaci) posunulo zase jinam... — Toto ale nebylo pfedmétem préce a starosti jeji
autorky.)



5. Predstavuje si autorka vyuZitelnost své metodiky (tabulky parametrti, vyzkumného
postupu) i mimo oblast byznysu se spotiebnim zboZim, event. komerénimi sluzbami?
(Povazuje za myslitelny jeji pfenos — tfeba se znaénymi Gpravami — na zkoumani
skrytého PR v zalezitostech kultury, politiky...?)

Vyse uvedené n€které kriticky ¢i pochybovaéné ladéné zminky nesmétuji ke zpochybnéni
predlozené prace, kterd jako celek piedstavuje ptinosny piispévek k poznani, studiu a
zkoumani soucasnych masmédii a jejich chovani a mista v soucasné kultufe, spoleénosti a
ekonomice.

Zaver:

Diserta¢ni praci Vladimiry Kubickové Detekce neoznacenych PR ¢ldnkii — teorie a aplikace
na srovndni ceskych denikii doporucuji k obhajobg. Po fadném obhéjeni prace doporuéuji
ud€leni titulu Ph.D. autorce prace.
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