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předložená disertační prácelng. vladimíry kubíčkové s názvem Detekce neoznačerrých pR

článku - teorie a apliiace na šrovnánt aešlcl,ch denílcůmá rozsah 106 stran, představuje

několik teoretickýóh částí textu s teoretickou přípravou na výzkum, dále výzkumnou část, se

,piauouo prou"d".rí a výsledcích zkoumání ťomunikátů v současných českých Periodikách, a

několik stran příloh.
Áutorka si v práci klade za cí|identiťrkov at mezíkomunikáty v současných periodikách

takové komu_nikáty, které vznikly manipulativním postupem jako skryáreklamní

komunikace, jako produkty firemniho pR podstrčene do redakČních Částí Periodik. Zál<|adem

jejího postupu je p-ojmové ujasňování záktaduproblematiky a rámce zkoumaní _ s oporou o

základniliteraturu prirt"s"y"t oboru vykládá řoncepty zásadnípro tuto práci (manipulace,

oúj.rauitu, PR, poiitická ei<onomie komunikace aj.) a dospívá na konci teoretických částí

dilk ruác uitt.ií, použitelné nr9,defnici či identifikaci skrytého pR članku v redakční

části tištěného denířu, a to jako ,a&uači rámec kvantitativní obsahové ata|ýzY, o nÍŽ referuje

poslední ěast textu p;á*_ ea.t vyzkumná.Tato poměrně struČná Část informuje o Provedení

zkoumání vybrarrý"h ie*tů v eesřllctr denících s r.yrržitím metody kvantitativní obsahové

inu|yry vňrea11y jsou shrnuty a'vizlalizovány v podobě několika grafu a tabulek,

Disertační práce V. Kubíčkové studuje azkollmázávažnouproblematik1|9ru^nce

zurnatistictych komunikátttze straný finančně silných ekonomických subjektu, které

prosuzuji ,ie rú^y a obchodní postupy navzdory deklarovanému uspořádání titulu, a to

kombinováním transparentní rekiamýi inzertníčásti periodika a netransparentního

,ri"p"r,lrri do části ..dukorri. Téma je nejen závažné, a|e též nesnadné ve smyslu pojmové

konceptual izace akoncepce/ra*c"lryrt,rmu. V teoretických Částech jsou \rymezovanY PojmY

a přístupy relevantní pro výzkumne ié^u,přičemž je zŤejmá- a autorka to na několika

*irt..t p.a.e i přímo zmiňuje _ obtižnáuóhopitelnost problému i obtižnávymezitelnost

,,ett.ry"r, koncóptů. Tak např. hned zkraje, pii hl.d*Í deťrnice manipulace, resp. rozliŠení

mezi přesvědčovaním a manipulací, se o6jevu3 í obtíže,které autorka ve svém qýkladu

nezastirá,rozporuplná jsou v]mezenía rollišóvání obojího v odborné literatuře, o kterou se

v práci opírá.po probáí odLorné literatury k jednotlivým pojmům se vžlv v příslušné

ka}itole 
'clospívá 

k dostatečnému řešení ,vyÁežení, pracovní definici, jež jsou přijatelnými

podklady k výzkumu.

celkově autorka v teoretické části prokazuje, že se informačně orientuje v disciplinárním

pŇ1" hngvistických, mediologických a ókonomických teorií a přístupů ke zkoumání

masmediálních komunikátů. (Dalo by se uvaž ovat, zdaby nebylo vhodn$ši části teoretickóho

Úkrd" poskládat u.lirrer1poiadí _možná,že by perspektiva celé práce byla nastíněna

ó"rrr";i á,iei*c;i, kžirby iača1a,r,ýkladem typu-zŘoumaných komunikatů a ideologické



platformy zkoumání (KPEK) a přihlášením se autorky k vlastní pozici v přístupu k qýzkumu
(ak je uvedeno na s. 51); ale i takto je výklad srozumitelný a přijatelný.)
Jako slabší místo teoretického výkladu lze označitzhatkovity (ažzmatečný) výklad (či jen
výčet) teorií tisku (s. 48, ř. 12-14).

Výzkumná část je poněkud stručná - zde mohl b;it postup vyložen podrobněji a vytvořena
rozsáhlejší a podrobnější diskuse nad výsledky. U výkladu metodiky ve výzkumné části je ne
zcela jasné vysvětleno, kolik naplněných kritérií co znamená (s. 90 a9I).
Ve qýkladu ve výzkumné části jsou dále vyloženy limity zvolené, resp. vytvořené metodiky.
Autorka tedy prokazuje, že si je uvědomuje , a zároveí tak předjímá některé možné úvahy o
optimálnosti postupu. Přes obtížnou uchopitelnost zkoumané materie lze práci označit jako
metodologicky zvládnutou. Výsledky výzkumu jsou zajímavé,možnáponěkud překvapivé.
Rešení celé této nesnadné problematiky, tak jak jej představuje autorčin 1ýzkum a jeho
výsledky, lze pokládat za uspokojivé.

Po formální stránce není text práce prost drobných nedostatků (zejm. překlepy, resp. záměny
slov - např. s. 3,ř. 5; s.26,ř.20; s.32,Ť. 17; s. 62,ř. 13), ty však nemají dopad na informační
hodnotu práce.Možnávíce nešt'astný nežobčasné překlepy je chybný bibliografický údaj
v úvodu (4. nečísl. str.). V příp. publikace textu práce nebo jeho části/částí by bylo vhodné
jednotlivé formulace znovu promyslit, zpřesnit a vy,jasnit (včetně interpunkce apod.).

Pro příp. diskusi v rámci obhajoby práce lze nabídnout následující podněty:

1. Co se týče praktického provedení výzkumu: nakolik zasvěceni byli spolupracovníci
(,,kódovači") do teoretického obsahrr/základu práce, příp. jak vypadala jejich
instruktažl př edání sady kritérií?

2. Proč, na základé čeho bylo při vyhodnocování stanoveno, že do 5 bodů nejde o PR a
od 10 bodůano?

3. Proč nebylo přistoupeno k přisouzeruŇzné váhy jednotlivým parametrům (iak je
ostatně uvažováno v závěru, s.97)?

4. Co se týče delimitace přesvědčování a manipulace: není optimální, když je
kvantitativně zkoumáno něco, co se obtížně a ne zcela jasně rrymezuje (ovšem, tato
potíž je v humanitních disciplínáchbéžná). Muže tu být ale další komplikace: jakási
,,doménová (odvětvová) specifičnost" (v textu ptáce je např. zmínéna závislost
(ne)vnímaní manipulace a (ne)vhodnosti PR na druhu obsahu na příkladě kosmetika
versus finance - s. 71). Někdy je možnárovnou očekáváno , že jds o PR (třeba ta
kosmetika). Jindy je očekáváno, že struktura,,argumentace" nebude chladně logická
(,,slušně přesvědčovaQí",parametrická), ale spíše emoční (,,poněkud manipulativní",
,,narativní'o) - jako snad u pojišťovnických produktů... Nemohlo by to tedy být ještě i
tak, že v každém ,,obsahovém odvětví" bude (etická) hranice mezi přesvědčoviáním a
manipulací jinde?
(Pojmové rozmezování přesvědčovrání-manipulace v odborné literatuře neřeší hlubší
íozpor mezi nároky na logičnost a racionalitu přesvědčovaní (etického) a neracionální
povahou lidského myšlení a rozhodování. Větší zohlednění tohoto aspektu by obtížně
definovatelnou hranic i mezi, j eště dobrym" (přesvědčováním) a,;ů zlým*
(manipulací) posunulo zase jinam... - Toto ale nebylo předmětem práce a starostí její
autorky.)



5. Představuje si autorka využitelnost své metodiky (tabulky parametrů, výzkumného
postupu) i mimo oblast byznysu se spotřebnímzbožim, event. komerčními službami?
(Považuje za myslitelný její přenos - třeba se znaěnými úpravami - na zkoumání
skrytého PR v záIežitostech kultury, politiky...?)

Výše uvedené některé kriticky či pochybovačně laděné zmínky nesměřují ke zpochybnění
předložené práce, která jako celek představuje přínosný příspěvek kpoznání, studiu a
zkoumání současných masmédií a jejich chování a místa v současné kultuře, společnosti a
ekonomice.

Závěr:
Disertační práci Vladimíry Kubíčkové Detekce neoznačených PR článku - teorie a aplikace
na srovnání Česlqlch deníkŮ doporučuji k obhajobě. Po řádném obhájení práce doporučuji

České Budějovice 10. 8. 2015

udělení titulu Ph.D. agtorce práce.
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doc. PhDr. Bína, Ph.D.


