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Abstrakt

Disertacni prace pfiblizuje roli pevnostniho mésta Olomouc ve valkach
o rakouské dédictvi (1740-1748) a sedmileté valky (1756—1763). V letech 1741-1742
se téméf cela Morava stala hlavnim opera¢nim prostorem vojsk pruského krale
Fridricha II. Prusové obsadili rovnéz mésto Olomouc, které plnilo funkci jejich
o rakouské dédictvi doslo k zasadn{ prestavbé olomoucké pevnosti. Olomouc se
bé¢hem desetileti neobycejného stavebniho usili stala nejmodernéjsi bastionovou
fortifikaci na tzemi podunajské monarchie. V roce 1758, kratce po dokonceni

ptestavby, vstoupili Prusové na Moravu opét s cilem mésto obsadit.

Zakladem prace je analyza obou tazeni pruskych vojsk na Moravu. Zabyva se
pfedevs$im podminkami, za jakych rakouska i pruska strana vstupovaly do valky,
srovnanim obou vojsk, dale pribéhem vojenskych kampani a konecné jejich
vysledky. Autor se zaméfuje na srovnan{ dlohy pevnosti v obou konfliktech a rozdil
mezi tazenimi. V praci jsou rovnéz popsany strategie a taktiky bojujicich armad
a v §ifi odpovidajici potfebam prace také historie olomoucké fortifikace a jeji
pfestavby. Pozornost je vénovana také moravskému venkovskému i méstskému

obyvatelstvu, komunikacimezi olomouckou méstskou spraivou a vojenskym velenim

a roli obyvatel Olomouce pfi jeji obrané.

Abstract

The thesis focuses on a role played by the city of Olomouc during the War of
Austrian Succession (1740-1748) and the Seven Years’ War. Between 1741-1742,
almost all Moravian territory became an operational space for armies of the Prussian
king Friedrich II. The Prussians took the city of Olomouc, too, and made it their
most important military and logistic base within the occupied territories. As soon as
the War of Austrian Succession was over, the fortress of Olomouc was trebuilt
fundamentally: It took a mere decade of an immense building activity and Olomouc
became the most modern bastion fortification in the whole Danubian Monarchy.
Shortly after the works had been finished in 1758, the Prussians invaded Moravia

again in order to seize the city again.



The author analyses both Prussian campaigns to Moravia. The thesis mainly
deals with the conditions that involved both Austrian and Prussian parties at the
beginning of the war. It draws comparison between both armies involved, and
between the actual results of the wars, too. In particular, the author focuses on the
comparison of the role of the fortress during the two conflicts as well as on the
differences between the campaigns. Moreover, both strategy and tactics of the
fighting armies are described, too, which is accompanied by appropriately presented
description of the Olomouc fortification development’s. Last but not least, the work
deals with inhabitants of Moravia, both peasants and burghers, and to the ways and
means of communication between the local government of Olomouc and military

headquarters, and finally to the involvement of its inhabitants in the defence of their city.
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UVOD

Vilka o rakouské dédictvi vypukla v roce 1740 po smirti cisafe Karla VL
navzdory dlouholetému diplomatickému usili habsburské monarchie zajistit
nastupnické pravo jeho dcery Marie Terezie. Rada evropskych panovnika si
narokovala podil na habsburském dédictvi. Predevsim diky nezmérnému usili mladé
panovnice, pomoci uherskych stavi a financéni a diplomatické intervenci britského
spojence nedoslo k odtrzeni uzemi, jejichz piipadna ztrata by pro monarchii
znamenala degradaci mezi mocnosti druhého fadu. I pfesto pro Marii Terezii
pfedstavoval Vratislavsky mirz 11. cervna 1742 tézkou 4jmu. Z vojenského hlediska
byla nepffjemnd zejména ztrata slezskych opevnénych mést, ktera zabezpecovala
ochranu severni hranice monarchie. Nové stanovena hranice se stala slabym
a snadno napadnutelnym mistem, kudy mohl nepiitel vniknout na Moravu a odtud

piimo ohrozit hlavni mésto monarchie — Viden.

Po vratislavském miru a konci valek o rakouské dédictvi se v plné mife odhalily
dusledky nedostate¢né provadeéné pevnostni vystavby na uzemi Moravy. Olomouc
patfila od poloviny 17. stoleti mezi zemské pevnosti, pficemz méla tvofit prekazku
nepfatelskému vojsku postupujicimu ze Slezska, Uher a také ¢astecné z vychodnich
Cech. Se ztritou Slezska se dloha Olomouce jako pevnostniho mésta neobycejné
znasobila, ¢emuz odpovidala také velkoryse pojata vystavba nové bastionové

pevnosti, ktera probihala ve ¢tyficatych a padesatych letech 18. stoleti.

Marie Terezie nebyla ochotna se vzdat svého bohatého ztraceného tzemi.
Prostfedkem k opétovnému nabyti Slezska byla hore¢na reformni ¢innost s cilem
pfedevsim financovat vybudovani silného vojska, které by bylo schopné celit pruské
armadé. Vyznamné bylo také diplomatické usili videnského dvora, zaméfené na
vytvofeni silné protipruské koalice. Do nového konfliktu v padesatych letech
18. stoleti vstoupilo Rakousko za zcela jinych podminek — se silnou armadou a fadou
novych spojencu. Pfes cetné uspéchy rakouskych vojsk a armad protipruské koalice
se ovsem bé¢hem sedmileté valky nepodafilo dosahnout hlavniho cile Marie Terezie —
znovudobyti Slezska a porazky Pruského kralovstvi. Nepfatelé Pruska pfitom po
celou dobu méli na starém kontinentu drtivou materialni i vojenskou pfevahu, kterou
ale nedokazali pfedevsim kvuli rozdilnym zajmim jednotlivych velmoci dostatecné

vyuzit. Prusko v zapase o byt{ a nebyti muselo potvrdit svtj vstup do koncertu velmoci.
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Morava od konce tficetileté valky nenesla biimé nepfatelské okupace. Vpad
cizich armad pfisel az s pruskym tazenim v letech 1741-1742. V prvnich dvou letech
sedmileté valky méla Morava udlohu materialni zdkladny rakouskych vojsk
a nepfitelem nebyla pfimo ohrozovana. Dobytim Olomouce v roce 1758 planoval
prusky kral odpoutat rakouské sily, nedopustit jejich postup do jadra svych zemi

a zabranit spojeni rakouského a z vychodu postupujiciho ruského vojska.

Vilky o rakouské dédictvi a sedmileta valka patfily svym rozsahem a intenzitou
mezi nejrozsahlejsi konflikty 18. stoleti. Vale¢né udalosti zasahly nejen Evropu, ale
bojovalo se také v koloniich a na oceanech, kde Velka Britanie nakonec ukoncila ve
svuj prospéch dlouholety boj s Francii o prvenstvi na svétovych mofich a potvrdila

svou pozici prvni kolonialni velmoci.

Tato disertacni prace analyzuje roli pevnostnfho mésta Olomouc ve valkach
o rakouské dédictvi (1740-1748) a v sedmileté valce (1756-1763). V letech 17411742 se
téméf cela Morava stala hlavnim opera¢nim prostorem vojsk pruského krale
Fridricha II. Prusové obsadili rovnéz mésto Olomouc, které plnilo funkci jejich
nejdulezitéjsi vojenské a logistické zakladny na obsazeném tzemi. Po ukonceni valek
o rakouské dédictvi doslo k zasadn{ prestavbé olomoucké pevnosti. Olomouc se
beéhem desetileti neobycejného stavebnfho usili stala nejmodernéjsi bastionovou
fortifikaci na uzemi podunajské monarchie. V roce 1758, kratce po dokonceni

ptestavby, vstoupili Prusové na Moravu opét s cilem mésto obsadit.

Analyza se soustfeduje na srovnani obou tazeni pruskych vojsk na Moravu.
Zabyva se pfedevsim podminkami, za jakych rakouska i pruska strana vstupovaly do
valky, srovnanim obou vojsk, dale prab¢hem vojenskych kampani a konec¢né jejich
vysledky. Zaméfuje se na srovnani ulohy pevnosti v obou konfliktech a rozdila mezi
tazenimi. V praci jsou rovnéz popsany strategie a taktiky bojujicich armad a v $ifi
odpovidajici potfebam prace také historie olomoucké fortifikace a jeji pfestavby.
Pozornost je vénovana také moravskému venkovskému i méstskému obyvatelstvu,
komunikaci mezi olomouckou méstskou spravou a vojenskym velenim a roli

obyvatel Olomouce pii jeji obrané.

Zkoumam vyznam pevnostniho mésta Olomouc pro obranu podunajské
monarchie a srovnavam ulohu pevnosti v obou vale¢nych konfliktech. Zaméfuji se
na otazky, pro¢ byla Olomouc ve valce o rakouské dédictvi obsazena bez boje, za

jaké vojensko-strategické konstelace k tomu doslo, a jak bylo mozné, ze se Prusové
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ve méste udrzeli celé ¢tyfi mésice. Dilezitd je pro mé rovnéz otazka, jakou roli sehrali
pfed vydanim pevnosti zastupci méstské samospravy. Konfrontuji jejich usili
o obranu mésta s postojem vojenského veleni Olomouce a velitelskych $picek

rakouské armady.

Pii analyze valecné kampané v roce 1758 se zabyvam posouzenim vyvoje
olomoucké pevnosti z hlediska tzv. vojenské revoluce, konkrétné zménami ve
vojenském pevnostnim stavitelstvi. Objasnuji duvody, pro¢ pevnost odolala téméf
dvoumeésicnimu obléhani, coz v té dob¢ nebylo typické, nebot” obléhani obecné se
v polovin¢ 18. stolet{ fadila k pomérné snadno odhadnutelnym akcim a prusky kral
Fridrich II. soudil, Ze se fortifikace rychle zmocni. Pokus o obsazeni Olomouce
v roce 1758 nabizi také moznost detailni analyzy postupd utocnikd i obranct pfi
pravidelném obléhani. Pevnost vystavena pravidelnému obléhani se nemohla ubranit
bez pomoci polniho vojska. Ulohou obrinci bylo udrzet se co nejdéle a pasivni
1 aktivni obranou pusobit utocnikovi co nejvétsi ztraty. Mym cilem je analyzovat

prube¢h obléhani z pozice tto¢nikt 1 obrancu.

Obé pruska tazeni, ktera od sebe déli pouhych sedmnact let, nabizeji moznost
vzajemné komparace z raznych dhla pohledu. Zajimavé je sledovat motivy pruského
krale pfed samotnymi tazenimi. Jednim z nich byla jeho pfedstava o Moravé jako
o bohatém tzemi, coz hralo velkou roli pfi rozhodovani o jeho vale¢nych planech.
Zkoumam, jak dalece byly Fridrichovy pfedstavy redlné a do jaké miry se
problematika zasobovani vojenskych jednotek z mistnich zdroji promitla do

celkového vysledku obou tazeni.

Klicovou ulohu pii logistickém zajisténi polnfho tazeni mélo kromé ziskavani
potravin a pice z mistnich zdroju pfedevsim zasobovani jednotek z matefského
uzemi. K tomu bylo nutné udrzet komunikacni linie a vybudovat nové zasobovaci
sklady. Olomouc byla pro svou polohu a opevnéni idealni zakladnou pro pruské
vojsko pro dalsi utok do nitra habsburské monarchie. Funkci matefského tzemi
plnilo Slezsko, ze které¢ho byly vysilany transportni konvoje do Olomouce, a to jak
v obdobi valek o dédictvi rakouské, tak v dob¢ sedmileté valky. V souvislosti se
zasobovacimi transporty a rakouskymi pokusy o jejich pferuseni analyzuji tzv. malou
valku. Srovnavam, do jaké miry se v obou konfliktech k nepravidelnym jednotkam

rakouské armady pfipojovalo i civilni obyvatelstvo.
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Co se srovnani piiprav na valku tyce, komparuji u obou hlavnich protivnikt
sflu jejich armad, rozdily ve veleni obou vojsk, dile srovnavam obé¢ armady co do
organizace a typu jednotek, nebot’ obé¢ strany konfliktu preferovaly jiné druhy zbrani,
coz se projevilo i na zpusobu vedeni valecnych akci. Nezbytna je analyza tlohy
vedoucich osobnosti béhem obou tazeni. Na pruské strané drzel vrchni veleni
Fridrich II., ktery casto nebral ohled ani na nazory svych marsala a svych pratel.
V rakouském vrchni velen{ se vétsinou stfidaly osoby rodinnymi vazbami spfiznéné

. .z v e : : Ve s o 710 1
s Marif Terezii, coz branilo prosadit se v poli nad¢jnym duastojniktm.

Dale analyzuji, do jaké miry valka ovlivnila Zivot civilnfho obyvatelstva, a to
pfedevsim olomouckych méstant. Ve valce o rakouské dédictvi $lo olomouckym
v dobé¢ okupace o nalezeni modu vivendi s pruskym vojskem. Mést’ané, stavy 1 cirkev
museli ¢elit neustalym financnim pozadavkam, povinnosti nakvartyrovat cizi vojaky
a jinym utrapam spojenym s valkou. V roce 1758 $lo o diametralné jinou tlohu, kdy
se olomoucké civilni obyvatelstvo aktivné podilelo na obrané pevnosti a at’ uz
dobrovolné, nebo z donuceni plnilo razné utkoly dané pevnostnim velitelstvim.
Z tohoto uhlu pohledu je proto zajimava komparace reakce olomouckého

obyvatelstva na valku béhem ctyficatych a padesatych let 18. stoleti.

Jinym valc¢icim statim nezli Rakousku a Prusku se price vénuje pouze
okrajové, neanalyzuje ani slozita diplomaticka jednani. U popisu bitev a manévra se
snazi vyhnout zbyte¢nym detailim a soustfed’uje se na klicové udalosti, které piimo

ovlivnily olomouckou pevnost.

V praci vychazim z teze, ze empiricko-chronologické déjiny prabéhu vale¢nych
uddlosti nabizeji zaklady ke zkoumani valecné praxe 18. stoleti z riznych dhla
pohledu. Kli¢ova pozice pevnostnich mést ve strategickych dobovych vojenskych
planech a stfet, resp. prolinani, vojenského a méstského prostredi nabiz{ moznost
hlubsi analyzy. Z metodologického hlediska jde o studii z vale¢nych a vojenskych
d¢jin, ktera usiluje o analyzu, nikoliv pouze o faktografickou deskripci nebo
heroizujici naraci, jez by cilené mytizovala rakouské velitele, rakouskou armadu nebo

pruského krale, pficemz se zaméfuje na analyzu casti dvou valeénych konfliktd,

1'U veliteld, kteff se viznamné zapojili do valetnjch uddlosti, uvadim kratkou biografickou poznimku.
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pouzité taktiky, vysledkt bitev a zptisobu veleni, stejn¢ jako na analyzu vlivu valcen{

a obléhani na civilisty.

Inspiraci jsem hledal u metod vale¢nych déjin alias opera¢ni historie
(Kriegsgeschichte, Operationsgeschichte), ve kterych jde o narativni — a vét§inou
detailn{ — vyli¢eni valky, tazeni ¢i bitvy s dirazem na chronologii udalosti. U analyzy
zivota v pevnosti a kontaktu vojsk s civilnim obyvatelstvem byl dale vyuzit
1 metodologicky aparat tzv. vojenskych déjin (Militdrgeschichte) a novych vojenskych
d¢jin (the new military history). V praci je vénovan prostor i pro politické déjiny, nebot’

- . , . . v . - , 2
studie vyznamu olomoucké pevnosti je zasazena do obecné historického kontextu.

Vychazim z paradigmatu anglosaského historika Geoffrey Parkera o tzv.
vojenské revoluci, ktery polozil duraz na zkoumani logistiky, vojenského planovani
a zaveden{ nového typu fortifikaci. Rast armad podle néj umoznily zmény jako
dominance péchoty nad tézkou jizdou, rozvoj ekonomiky, rast spolecenského
bohatstvi a vyvoj dopravni infrastruktury. Klicovym faktorem byl nastup
bastionového opevnéni, které mélo celit mobilnimu délostfelectvu, vyuzivajicimu

projektily z litého zeleza.’

Parkerovo pojeti nahlych zmén relativizoval britsky historik Jeremy Black,
ktery popsal dvé vojenské ,,revoluce, jednu na pfelomu 15. a 16. stoleti a druhou na
pfelomu 17. a 18. stoleti. V té druhé zdaraznil promény taktiky pozemniho vojska,
kdy doslo k nahrazeni piky bajonetem a muskety s doutnakovym zamkem musketou
s kfesadlovym zamkem, a tim padem i ke zvyseni mobility a palebné sily péchoty,

unifikaci pési vyzbroje, modernizaci a standardizaci délostfelectva.

Pro vojenské konflikty v 18. stoleti zduraznil Black ve své praci A Military
Revolution? vyznam soustfedéné palebné sily vycvicené péchoty a polniho
délostelectva. K dataci vojenské revoluce a specifikim vojenskych operaci
v 18. stoleti mj. uvedl: ,,... vojenskd revoluce v letech 1560—1660, kterd prokazuje, Fe
taktické inovace vygadovaly slogitéisi vycvik a vétsi, pravidelnéisi armady. Diisledken byl vyznanmy

ndrist velikosti, poctn i kontroly armad e strany viady. Druba skutecnost ukazuje, e pro vedeni

2K metodologickému aparatu srov. BROWNING, New Views, s. 521-534; WOHLMUTH,
Potadovy krok, s. 125-136; SEDIVY, Cesk4 historiografie, s. 868-901; BIRK, Die Lineartaktik, s. 8.

3 PARKER, The Military Revolution.
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valek v 18. stoleti byly charakteristické operace omezené svoupovahou i cils, pro néz byla priznaind
taktika 0bléhdni s nejistym vysledkem a vyhybdni se primym stretsim na bitevnim poli. Diskuze se
vede 163 0 tom, gdali se s civilisty achdazelo obleduplndi neg v predchozich valkdch. Toto minéni je
spojeno s Siroce Zastivamym, byt nepresnym nazorem, e mezindrodni vtahy v 18. stoleti byly
nejisté a e jegjich vyznam byl nigsi ne3 v predehozich vileinych konfliktech. Zadny 3 téchto nazori
vsak nelze prijmont beg dostatecného vdagent. Poknd by se mélo vymezit obdobi pro rané moderni
vojenskon revoluci, pak bude nutné piistoupit k takovémn pojmu se Inacnou skepsi a snad je pak

primétendisi aradit takovou revoluci spise do obdobi po roce 1660. "

Souhlasim s pojetim britského historika M. S. Andersona, jenz navazal na
nazory soudobych vojenskych historikt, ktefi shodné uvadi, ze valky v poloviné
18. stoleti ve srovnan{ s jinymi pfedchozimi dobovymi konflikty (tficetileta valka,
valka o Spanélské dédictvi) znamenaly mensi zatizeni pro civilni obyvatelstvo. Jako
hlavni davod pojmenoval zavedeni tuhé discipliny u vsech evropskych armad. Podle
Andersona se vlady u svych vojsk dale pokousely zavést uniformitu, profesionalizaci
a snazily se vyznamné posilit svtj vliv na tkor jednotlivych velitelt. Tento proces
trval od konce tficetileté valky a béhem 18. stoleti zna¢né nerovnomeérné zasahl
vsechny evropské staty. Rozdilné tempo modernizace pruské a rakouské armady

melo vyrazny vliv zejména na prab¢h valky o dédictvi rakouské. >

Hlavni pramennou zakladnu k dé¢jinaim mésta Olomouc v polovine 18. stoleti
tvofi fond Archiv mésta Olomouc, ulozeny ve Statnim okresnim archivu Olomouc.
Tvoii jej tii zakladni c¢asti: zlomky registratur, knihy a listiny. Zlomky registratur
obsahuji pestrou sbirku pisemnosti, ktera postihuje vsechny okruhy méstské spravy,
spravy meéstskych statku, a zahrnuji také materialy tykajici se jednotlivych mést’ana
nebo skupin.’ Pro potfeby disertaéni prace jsem vyuzil primarné prameny vztahujici
se k vojsku a vojenstvi a dale bohaté zachovanou korespondenci magistratu. Vétsina
korespondence se zachovala v opisecha konceptech, jejimi protagonisty pro sledované
obdob{ byli kromé magistratu i panovnice, dale zemsky a krajsky ufad. Styk magistratu

s pevnostnim velitelstvim dokumentuji kromé korespondence také zapisy z jednani.

4BLACK, Evropa, s. 335.
5 ANDERSON, The War, s. 21—44.
6 SPACIL, Archiv mésta Olomouce, Zlomky, s. 1-12.
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Ve Statnim okresnim archivu Olomouc jsem dale tézil z casti fondu knihy,
ktery obsahuje nejen méstské, ale i jiné knihy, jez byly shromazdény nejraznéjsimi
cestami; proveniencné tedy nejde o stejnorody material. Je zde zastoupeno velké
mnozZstvi rukopisti kronikaiského charakteru.” O vyznamu obléhini Olomouce roku
1758 sveéddci skutecnost, ze pro tuto udalost se dochovala cela fada diarii. Diaria jsou
denni zaznamy vale¢nych udalosti, které jsou jen zfidka doplnény osobnim hlediskem
pisatele. Co se provenience tyce, jde o ufedni zaznamy vojenského veleni a netfedn{
zaznamy mést’anu €1 predstavitelt cirkve. Jejich jedinecnost tkvi pfedevsim v tom, ze
jde o zaznamy, jez vznikly bezprostiedné po udalosti, pfipadné s kratkym casovym

odstupem od ni.

Ve své praci jsem vyuzil diarium z méstského prostiedi, které zanechal Jan
Tadeas Kniebandl (1702-1776)," jenz v dobé obléhan{ ptsobil jako ¢len méstské
rady. Hodnota Kniebandlova liceni spoc¢iva zejména v popisu piiprav pevnosti na
obléhani, ktera zasahovala také do civilnf sféry. Neméné zajimavy je také
propagandisticky aspekt dila. Vyzdvihovana je ¢asto napiiklad statecnost rakouskych
jednotek, vysoky pocet neptatelskych dezertéra, naopak vlastni problémy jsou

zamlcovany. Diarium vyslo tiskem jiz v roce 1758.

Dale jsem pracoval s dilem s literarnimi ambicemi — diariem Filipa Jakuba
Friebecka, kaplana olomouckého méstského kostela sv. Mofice.” Toto diarium se
v olomouckém archivu zachovalo také ve dvou mladsich opisech. " Dalf diarium po

sobé zanechal anonymn{ duchovni," ktery v dobé obléhan{ ptisobil u ranénych

7 Srov. tyz, Archiv mésta Olomouce, Knihy, s. 48.

8 DIARIUM, oder Griindliche Anzeige von dem ginzlichen Vorgang der Belagerung und
Bombardirung der neuen Granitz-Festung Olmitz, unter Befehlshabung des Kaisetlichen
Koniglichen General Feld-Zeigmeisters Freyherrn von Marchal, von 1. May bis 2. Julii 1758, da
der Entsatz etfolget. SOkA Olomouc, AMO — Knihy, inv. & 5711, sign. 1733, (1758),
nestrankovano. Jeden z vytiska je uchovan také ve Védedié knihovné v Olomoud.

9 TAGS BUCH der Belagerung von Olmiutz, SOkA Olomoucg, AMO — Knihy, inv. & 5714, sign. 1755,
(1758). Filip Jakub Friebeck (1728-1802) byl rodakem ze Starého mésta pod Snéznikem. Zajimal se
téZ o spedfika Hané a jejich obyvatel, v roce 1794 vydal kroniku svého rodného mésta.

10Journale Gber den Feindlich Koénigl. Pretisischen Einfall in das Marggrafth. Mihren und der
Belagerung den Kénigl. Haubt-Stadt und Granitz-Vestung Olmiitz, SOkA Olomouc, AMO —
Knihy, inv. ¢ 5715, sign. 1867, (1758) a Beschreibung oder Plan der kdnigl. Preysischen Attaque auf
die Kaiser Konigliche Haupt und Grinz Festung Ollmiitz in Marggrafthum Mihren, SOkA
Olomouc, AMO — Knihy, inv. & 5717, sign. 1534, (1759).

EINIGE ANMERKUNGEN und Ausziige der beschriecbenen Belagerung von Olmiitz durch einen
Geistlichen welcher bei den blesirten in Nro VIII Komandirt gewesen, 1758, SOkA Olomouc,
AMO — Knihy, inv. ¢ 5713, sign. 1735, (po 1758), nepaginovano.
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v bastionu ¢. VIII a ktery ve svych denikovych zaznamech cerpal z tisténého diaria
Jana Kniebandla a také zjednoho z Friebeckovych opisa. Obé ptedlohy doplnil
oviem fadou autentickych zaznamu. Také dalsi dochované diarium je anonymn.
Soubor diariif dopliuji zaznamy z prostfedi klastera klarisek v Olomouci. Tyto zaznamy
se rovnéz vztahuji k obléhani mésta a akcentujici také problémy samotného

v 13
klastera.

Z bohatych fondu Statniho okresniho archivu Olomouc jsem vyuzil téz fond
Sbitka map a planta Olomouc, ktery obsahuje nejen bohaty soubor plant, jenz
ilustruje proménu Olomouce v moderni bastionovou pevnost, ale také plany raznych

bojist’, a to véetné obléhani Olomouce a srazky u Domasova nad Bystfici.

Z archivalii Moravského zemského archivu v Brné jsem vyuzil riznorodé
materialy z fondu Cerroniho sbirka a Gubernium, marginalné také z fondu Rodinny
archiv Laudonu Bystfice pod Hostynem. Cerroniho sbirka vznikla literarni
a sbératelskou cinnosti gubernialniho sekretafe Jana Petra Cerroniho (1753—-18206)
a obsahuje bohaté prameny k dé¢jinam Moravy. Z fondu jsem kromé raznych
iednotlivin vyuzil Diarium Canoniae Gradicensis de Anno 1758," které je ulozeno mimo
kmenovy fond samotného klastera Hradisko. Zpravy z doby oblezeni zaznamenal
hradisky ufednik Vaclav Petsch, ktery zustal v klastefe spolecné s posadkou
Chorvatt. ,,Petsch ndm anechal 2dpisy porizené in medias res, 1j. uprostied déni a na misté
samém, 0% u kronikdri neni pravidlem... zagnamenal uddlosti, které pogoroval ze svébo
stanovisté na Hradiskn, i 3pravy, které prevzal od olitich svédki. " Regesta latinskych
zaznamu pofidil Josef Prucek, jejichz rukopis je uloZzen v knihovné Narodniho

pamatkového tstavu, tzemniho odborného pracovisté v Olomouci.

12WAHRHAFTES DIARIUM Der Von 4. May Bies indusive 2. July durch 8 wochen und 2 Tag
Bloquitt, durch 32 Tag und nacht aber firgewehrten Starcken Belaagerung der Stadt und Granitz
Véstung Olmitz. Anno 1758, SOkA Olomouc, AMO — Knihy, inv. & 5712, sign. 1734, (po 1758).

13 Kniha raznych paméti olomoudkych pro léta 1450-1758, SOkA Olomouc, AMO — Knihy, inv.
¢ 5710, sign. 241, kde jsouk roku 1758 dvé ésti tykajid se obléhani roku 1758: DAS ST. CLARA-
KLOSTER wihrend der Belagerung im Jahre 1758 2 AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG der
Anno 1758 Koénigl. PreuBlischen Invasion in Marggrafthumb Mihren und Belagerung gliicklichen
Entsatz der Konigl. Haubt Stadt und Granitz Vestung Ollmutz, was sonsten Merkwiirdiges in dem
Closter bei St. Clara sich zugetragen hat.

14 MZA, Cetroniho sbirka, inv. ¢ 229, sign. Cerr I, ¢ 113, Diarium Canoniae Gradicensis de Anno 1758.
I5PRUCEK, Denik, s. 1.
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Z vyuzitych vydanych prament nelze pro situaci z let 1471-1742 opomenout
Popis krdlovského hlavniho mésta Olomonce, jehoZ autorem je olomoucky méstsky syndik '
a feditel kancelafe Florian Josef Loucky (1705-1775). V dob¢ pruského oblezeni
mésta v roce 1758 byl v ufadé méstského rychtare, zadny zaznam z této doby vsak
nezanechal. Loucky zpracoval své déjiny na velmi profesionalni urovni, citoval
prameny a literaturu, které pouzil, z pozice svého mista mél piistup ke vsem
materialim méstského archivu i registraturam magistratu. Soucasti Louckého prace
jsou opisy razné korespondence, které jsou sice z ¢asti ulozeny také v olomouckém
okresnim archivu, nékteré se vsak nedochovaly. Rukopis Louckého dila je ulozen
v brnénském zemském archivu,”’ pouzil jsem edici Louckého dila, kterou pfipravili

Libuse a Vladimir Spacilovi.

Obléhani mésta Brna v roce 1742, ale také olomouckym udalostem se vénoval
Jan Michal Kindl (1705-1755), v té dob¢ porucik a sekretaf velictho generala Moravy
se sidlem na Spilberku. Jeho Breve compendinm..." sepsané formou diaria vyslo v Brné

roku 1743. Opis tisku je ulozen rovnéz v Cerroniho sbirce. "

Cirkevni diaria tykajici se pruského vpadu na Moravu v letech 1741-1742, jez
jsou ulozena v Cerroniho sbirce, vydal v roce 1869 moravsky cirkevni historik Beda
Dudik (Preussen in Mdhren 1742). Z Dudikovy edice jsou pro udalosti v Olomouci
relevantn{ pfedevsim diaria premonstratského mnicha hradiského klastera Karla
Mariana Ulmanna. Ulmann sepsal celkem tfi diaria,” ktera se vzajemné doplnuji.

1

Nejvétsi vypovidaci hodnotu ma jeho prvni diarium,” nebot’ v ném jeho autor

16 Syndik byl v dané dob¢ nejvyssi méstsky ufednik a pravnik, fidil méstskou administrativu.

I"MZA, Cerroniho sbitka, inv. & 177, sign. Cerr 11, & 58a, Geschichte der K. Stadt Ollmiitz, verfasst
von Florian Josef Lautzky, syndiaus der Stadt Ollmicz 1746.

18 Uplny barokné kvétnaty tituljeho prace zni ,,BREVE COMPEDIUM oder Griindlich-kurze
Beschreibung des PreuBlisch- uns Sachsischen feindlichen Einfalls in Marggrafthum Mihrens, auch
folgbare Bloquade der Kéniglichen Stadt Briinn und Festung Spielberg im Jahr 1742. Aus
verldBlichen Schriften und eigenen Annotationibus mit sonderbarem Fleil zusammen getragen von

dem zum Militar-Commando im Marggrafthum Mihren von angestellten Koniglichen Lieutenant,
auch Genaralats-Auditeur & Seaetario Johann Michael Kindl®.

YMZA, Cerroniho sbirka, inv. ¢ 285, sign. Cerr 11, ¢ 173, Geschichte des ersten preussischen
Einfalls in das Matrggrafthum Mihren im Jahre 1741, opis]. P. Cerroniho 1778.

20 MZA, Cerroniho sbitka, inv. & 507, sign. Cerr. 11, ¢ 393, Mariani Ullman Inairsus Borussi in
Moraviam 1741.

21'V Dudikove edid uvedeno jako DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS. Otd.
Praemonstratensium, penes Olomutium in Moravia, tempore occupationis Borussicae a die 23.
Decembris 1741 usque ad 28. Aprilis 1742 a P. Mariano Ulmann, Ord. Praemons.
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zaznamenaval udalosti souvisejici s pruskou okupaci v klastefe Hradisko a v Olomouci,
kterych byl ¢asto sam pfimym tucastnikem. Obdobné diarium zpracoval Ulmann na
zakladé klasternich a jinych zprav pro celou Moravu.” Snaha o synteticky pohled na
udalosti vedla Ulmanna k sepsani tfetiho diaria, kde spojil prvni dvé a zapisy doplnil
o nové ziskané informace.” V praci jsem vyuzil vsechna tfi Ulmannova diaria, ktera
pfelozila v ramci své diplomové prace Romana Muskova (Diaria Karla Mariana Ulmanna

g proni pruské vilky).

Z prament osobni povahy byla dale vyuzita vydana korespondence
Fridricha II. (Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen), Marie Terezie (Briefe und
Aktenstiicke in Auswabl), knizete Johanna Josefa Khevenhtller Metsche (Aus der Zeit
Maria Theresia. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller Metsch, Kaiserlichen Oberst-
hofmeisters 1742—1746), pruského dvofana Henryho Alexandera Catta (Friedrich

der Grosse. Gesprdche mit Catt) a dalsich.

Némecka historiografie 19. stoleti popsala valecné konflikty 18. stoleti velmi
podrobné. Jednalo se o vale¢né déjiny, na prvnim misté byly popsany bitvy a tazeni,
ztraty, rozmistén{ jednotek (Osterreichischer Erbfolge-Krieg, 1740—1748; Die Kriege
Friedrichs des Grossen). Tyto prace poskytly zakladni pfehled a informace, které byly

ovetfeny a doplnény studiem dalsich prament a odbornych textu.

Mezi zasadni dila star$i némecké historiografie, které jsem vyuzil v ramci
heuristiky a faktografického podkladu pro analyzu, patfily studie slezskych valek,
vcetné biografické studie knizete Mofice Anhaltsko-Dessavského z pera pruského
vojenského historika a dastojnika Leopolda von Otlicha. O déjiny sedmileté valky se
velmi zaslouzil prusky vojensky historik, general a akademik Georg Friedrich Ludwig
von Tempelhoff, ktery se jako délostielec valky sam zucastnil, a ktery v letech
1783-1801 vydal Sestidilné déjiny tohoto konfliktu (Geschichte des Siebenjibrigen Krieges).
Do dnesnich dnt pfinosna dila pojednavajici o historii valecnych déjin a politickych
okolnostech vzniku obou valek publikoval prusky historik Reinhold Koser

(Die preussische Kriegfiihrung im Siebenjahrigen Krieg; Friedrich der Grosse bis gum Breslaner

22V Dudikové edid uvedeno jako REFERENDA ad Diatium hostilitis Borussicae in Moravia
ex dvitatibus et oppidis a 26. Decembzis 1741 usque ad diem 25. Aprilis 1742 a P. Mariano Ulmann.

2V Dudikové edid uvedeno jako DIARIUM QUADRIMESTRIS rapinae Borussicae in Moravia
a die 25. Decembris 1741 usque ad diem 25. Aprilis 1742 a P. Mariano Ulmann.
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Frieden; Friedrich der Grosse und die Familie Broglie). Tazeni na Moravé velmi podrobné
analyzoval némecky (hesensky) historik Eduard von Sodenstern jehoz dilo
(Zum Sdcular-Geddchtnifs. Der Feldzug in Mdbren oder die Belagerung und der Entsatg

von Olmiity) je z taktografického hlediska stale pfinosné.

Z rakouskych historika 19.-20. stoleti se konfliktim odehravajicim se na
Moravé zcasti vénoval Franz-Lorenz von Thadden (Feldmarschall Daun. Maria Theresias
grosster Feldherr), diléi detailni studie vydali rakousky historik Theodor Tupetz
(Die bairische Herrschaft in Bohmen. 1741—42) a Otto Schier (Die Zernierung von Briinn
durch die PreufSen und Sachsen im Jahre 1742). K vladé Marii Terezii vydal zasadni dila
Alfred rytit von Arneth (Maria Theresia und der Siebenjahrige Krieg. 1756—1763; Maria
Theresia's erste Regierungsjabre, Erster Band 1740—1741). Byla zdrojem zisadnich

informaci pro postup rakouskych armad a jednani rakouské vlady.

Z anglosaské historiografie 19. stolet{ bylo mozné vyuzit faktografické studie
amerického profesora na Cornell University a skvélého znalce pruskych déjin
Hertberta Tuttleho (The Prussian Campaign of 1758), ze soucasnych americkych
odbornikt na valecnictvi ve stfedni Evropé byla vyuzita dila Sidneyho B. Fayho
(The Beginnings of the Standing Army in Prussia) ¢i Willerda R. Fanna (Forezgners in
the Prussian Army, 1713-56: Some Statistical and Interpretive Problems). Zasadni dila
k déjinam rakouské a pruské armady a Fridricha II. napsal britsky historik a profesor,
Christopher Dufty (The Army of Maria Theresa. The Armed Forces of Imperial Austria,
1740—1780; Kdmen a obei. Bastionovd pevnost, jeji grod a vyvoj v déjindch vdlelnictvi).
Klicovymi zdroji informaci pro pochopeni vale¢nych a vojenskych déjin byly prace
britského profesora Jeremyho Blacka (Evropa osmndctého stoleti). Z francouzské
historiografie byla vyuzita dila vénujici se vladé Marie Terezie — Victor Lucien
Tapiého (Marie Terezie a Evropa. Od baroka k osvicenstvi) a Jeana-Paula Bleda
(Marie Terezie. Zakladatelka modernibo statu).

Ze soucasnych némeckych odbornikt na novovéké vojenské déjiny jsem ocenil
prace Johannese Kunische, ktery publikoval zasadni studie Fridricha II. a Laudona
(Friedrich der Grosse als Feldberr; Feldmarschall London oder das Soldatengliick), a Eberharda
Birka, odbornika na linearni taktiku a vyvoj pruského dustojnictva. Prace Lothara
Schillinga byly vyuzity pro analyzu vyvoje pruského a rakouského statu, vojenské

spravy a armady (Hdfe und Allianzen. Dentschland 1648—1763), zatimco biogratie Kar/
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Albrecht — Karl V1L, Gliicklicher Kurfiirst — Ungliicklicher Kaiser z pera Petera Clause

Hartmanna umoznila upfesnit pusobeni ¢eského protikrale v koalici s Pruskem.

Velmi ¢tivou biografii pruského krale publikoval v roce 1990 némecky historik
a publicista Wolfgang Venohr (Fridericus Rex. Friedrich der Grosse — Portrit einer Doppelnatur).
Také némecka historicka Charlotte Pangels obohatila vyzkum pruskych déjin (Friedrich
der Grosse. Bruder, Freund und Kinig). Otazku vlivu valeéného konfliktu na zivot

obyvatel v pevnostnim mésté zkouma dlouhodobé némecky historik Daniel Hohrath.

Ze starsi ¢eské historiografie jsem vyuzil pfedevsim monografii Aloise Chytila
(Prusové na Moravé r. 1758. Oblesgeni Olomounce a niceni pruského dovogn u Domasova).
V soucasné ¢eské historiografii” se dlouhodobé véleénym déjinam sledovaného
obdob{ vénuje profesor Jiff Fiala, ktery velmi kvalitn¢ a detailné zkouma pfedevsim
kulturni reflexi slezskych valek (Pruskd invaze na Moravu v letech 1741—1742 a jeji soudobé
kulturni reflexce; Dobové ceské slovesné reflexe slezskych vilek).

Pruskému tazeni na Moravu 1758 se v ramci valecnych déjin vénovali
pfedevsim Andrej Romanak, Pavel Bélina a Petr Andtle (Olomonc— Domasov 1758).
Pavel Belina vydal k vojenskym déjinam 18. stoleti také monografii k postave
generala Laudona a velmi kvalitni a metodologicky inovativni syntézu k ceskym
déjinam tohoto obdobi (Generdl Laudon. Zivot ve slugbich Marie Terezie a Josefa IL; 1 elké
déjiny zemi koruny ceské, X., 1740—1792; Kolin 1757). S regionalnimi studiemi pfisel
pracovnik Narodniho pamatkového ustavu v Olomouci Pavel Michna, kterj mimo
jiné zpracoval ¢astecny pieklad Kniebandlova diaria i olomouckého pevnostniho

velitele z roku 1758.

Pruskému vyvoji a mezinarodné politickému vyvoji v 18. stoleti se podrobné
a dlouhodobé vénuje historik FrantiSek Stellner (Fridrich 1/eliky. Cesta Pruska
k velmocenskémn postavent; Sedmileti valka v Evropé), ktery zpracoval 1 nevydané archivni
materidly pruské, rakouské, ruské a britské provenience. Eduard Maur, pfedni to
cesky znalec novovékych déjin a demografie, vyuzil ve své knize Marie Terezie:
12. 5. 1743 — korunovace na usmitenon i fadu nevydanych francouzskych dokumentua

ajeho text pfispél k popsani francouzsko-bavorsko-saskych operaci v letech

2% Srov. SEDIVY, Ceska historiografie, s. 868-901.

22



1741-1742. Dil¢i informace byly cerpany i ze studii ¢eského historika Vaclava
Horcicky, ktery se specializuje na rakouské a liechtensteinské déjiny (Rusko a Prusko
v obdobi slezskych valek). K vyvoji olomouckého opevnéni existuje velké mnozstvi
odborné i popularni literatury. Jeji souhrnny pfehled podali Miloslav Kuch-Breburda
a pfedni cesky znalec rané-novovékého opevneni Vladimir Kupka (Pevnost Olomonc).
7 mladsi generace ceskych historiki vojenstvi jsou metodologicky piinosna dila Petra
Wohlmutha (Poradovy krok jako disciplinacni technika télay 1 yznam bastionovyeh fortifikaci ve

vyvojovém procesu vojenské revoluce).

Vlastni jména monarcht a pifslusnikt vladnoucich dynastiif, pfedstavitela
olomouckého magistratu, krajského a zemského ufadu pisi v ¢eské podobé, jména
dalsich osobnosti ponechavam v pavodni formé. V poznamkach pod ¢arou neni pii
prvni citaci napsan uplny bibliograficky zaznam, ale pouze autorovo piijmeni
a zkraceny nazev dila. Vyjimku tvoii pouze diaria ulozena v archivnich fondech nebo
vydana v ramci edic. U citac{ z diarif pouzivam pro pfehlednost i datum, ke kterému
se zaznamenana udalost vztahuje, nebot’ néktera diaria nejsou opatfena ¢isly stran.
Zkratky archiva a literarnich dél uvadim v seznamu prament a literatury

u pfislusného bibliografického zaznamu.
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1. RAKOUSKA A PRUSKA ARMADA V POLOVINE
18. STOLETI

1.1 Hlavni rivalové

Rakouské soustati vstoupilo do 18. stoleti skvélym vitézstvim nad Francif
a Tureckem, které mu pfineslo nejvétsi rozlohu, jaké kdy v historii dosahlo. Ovsem
dosazené zahrani¢népolitické postaveni ani vznesenost cisatského titulu nemohly
zakryt jeho vnitropolitickou slabost. Uzemni jednota neexistovala a rozdilné statni
celky spojovala pouze osoba panovnika. Hlavnim rivalem rakouské monarchie se
namisto slabnouci Osmanské fise postupné stavalo Pruské kralovstvi, které v prvni
poloviné 18. stoleti dosahlo velmocenského postaveni. V Prusku se osvédcil
absolutisticky systém orientovany na budovani silné armady a vyuzivani vlastnich
zdroju a pruska sprava i organizace armady se staly vzorem pro mnoho evropskych
zemi. Nicméné pomérné maly pocet obyvatelstva, agrarni raz zemé, nepiilis rozvinuté

soukromé podnikani a nedostatek kapitalu ¢inilo z Pruska nejslabsi velmoc.”

V roce 1740 vymfela po meci habsburska dynastie a vlady v dédi¢nych zemich
se chopila razna, pilna a temperamentni{ Marie Terezie. Oslabeni videniského dvora
vyuzilo nejdfive Prusko a béhem valky o rakouské dédictvi se zmocnilo Slezska
a Kladska. Francouzi chtéli vyuzit pfihodné situace ke znic¢en{ svého davného rivala
a pokusili se pomoci Prusku, Bavorsku, Sasko-Polsku a Spanélsku vybojovat ¢ast
deédictvi. Na stranu Marie Terezie se jako hlavni garant mocenské rovnovahy
postavily Velka Britanie, Nizozemi a Sardinie. Valka vsak neodstranila rozpory mezi
Franci{ a Britanii, Francii a Rakouskem a vytvorfila tfeti zakladni antagonismus

evropské politiky — rakousko-prusky.

Rakouska touha po odplaté a snaha o navraceni Slezska spolu s neutuchajicim
britskym usilim o oslabeni Francie, jakoz i rusky expansionismus vyvolaly sedmiletou
valku. Novy konflikt proti sobé postavil pfeskupené bloky stati. Velka Britanie, Prusko,
Portugalsko a nékolik némeckych statt ¢elily koalici Francie, Rakouska, Ruska, Svédska,

Spanélska a vétsiny némeckych stati. V zamofi zah4jili boje Britové, ve stiedni Evropé

25 STELINER, Sedmiletd valka, s. 27 a 35.
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zase Prusové. Vysledky tohoto posledniho velkého konfliktu ,,staré® Evropy pfed
Velkou francouzskou revoluci mély globalni dopad, nebot’ jim skoncilo dlouhodobé
soupefeni mezi Francifa Velkou Britanii o prvenstvi na svétovych mofich a v budovani
kolonialnich 1i8i. Bez vitézstviv sedmileté valce by se Britanie nestala nejsilnéj$i namofni
a kolonialni mocnosti. V piipad¢ porazky mohlo byt Prusko vyfazeno z koncertu
velmoci a upadnout do rakouského podruci, ¢imz by nevznikly predpoklady pro

sjednoceni Némecka o stoleti pozdéji.

Béhem konflikth byly valecnymi tazenimi zasazeny rovnéz ceské zemé. Nejenze
musely odvadét zvysené dané, podilet se na verbovani vojaku a shanéni zasob, ale navic
utrpély 1 pfimé skody zptusobené drancovanim, bombardovanim, zaskodnickou valkou
a dal$fmu ttrapami.” V obou valkach hréla dileZitou roli i olomoucké pevnost, jejiz
obyvatelé byli poprvé od tficetileté valky vystaveni vpadu nepfatelského vojska
a rovnéz aktivité vlastni armady. V tomto ohledu souhlasim s nazorem ¢eského historika
Beéliny: ,, Je treba si na drubé strané nvédomit, Ze habsburskd armada byla éasto stejné na obtig jako
vojsko nepritelskeé, zldsté pokud slo o dobrovolnické formace typu pandurského shoru plukovnika
Trencka. Nicméné v pripadé pruskych vpddii se loupeiné akce staly piimo souidsti systému, v3dyt
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naptiklad Hora sv. Kateriny byla ga slegskych vdlek prepadena drndctkrit.

1.2 Strategie bojujicich armad

V poloviné 18. stoleti se ve vedeni valek uplatnovala defenzivni unavovaci
strategie™ se sporadickymi ofenzivnimi prvky, kdy armady manévrovaly podél
frontovych linii s cilem vycerpat protivnika a ziskat strategickou vyhodu. Rozhodujici
vyznam pro unavovaci strategii mélo hladké zasobovani vojska v prabéhu polnfho
tazeni. K nepfetrzitému zajistovan{ jednotek nutily predevsim obavy z castych dezerci
nespokojenych vojaka a hrozba nemoci. Bé¢hem tazeni byly z matefskych skladd,

budovanych na strategickych mistech v dobé miru, vypravovany transportni kolony

26 | Prestoge se v nékteryeh okamsicich ana nékterych mistech obyvatelstvo spontanné pripojilo & ozbrojenym akeim
proti nepriteli, Ize obecné 1%ci, Se pasivni stanoviska chdpajici vilkn jako Bogi trest previddala. Za projev af
bezbognébo fatalismu je vSak tieba brit trpitelsky komplex, podle nébog vilky vedon v prvé fadé Némci — predevsim
g 1ie— a obyvatelé Ceskych zemi jako prislovecni berdncivy kupujijejich hizehy.“BELINA, Velké d¢jiny, X., s. 307.

27 BELINA, Velké dé&jiny, X., s. 306-307. ,,Valeiné skody a mimoridné vidaje v letech 1741—1748 byly jen
v Cechdch vyéisleny na 2hruba 100 miliond, 3atimeo na Moraw &nily kolem 40 milionsi glatych. “Tamtéz, s. 307.
K panduram srov. KUNISCH, Feldmarschall, s. 53—54.

28 Nekdy se prekladd jako ,,vycerpavajici strategie®.
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k pochodujicimu hlavnimu vojsku. Systém zasobovacich sklada a dopravy byl zna¢né
komplikovany a limitoval moznosti postupujici armady. Vojsko operujici v cizi oblasti se
vzdalovalo matefskym skladistim a muselo proto dobyt a vytvofit novou zakladnu, do
které by nasledné mohly smétovat transporty z vlastniho dzemi. Cést zasob bylo nutné

ziskavat také z mistnich zdroju. To vse zdrzovalo, vysilovalo a znevyhodnovalo ato¢nika.

Generalni polni bitva nebyla vét§inou primarnim cilem operujicich vojsk. Jeji

.

vyznam nebyl zdaleka tak rozhodujici, jak tomu bylo pozdéji napiiklad za

>
napoleonskych valek, kdy jedina bitva casto rozhodla celé vale¢né tazeni. V poloviné
18. stoleti zpravidla vitézna strana neméla dostatek sil k tomu, aby pronasledovala
porazeného protivnika a zasadila mu znicujici ranu. Polni bitva byla z hlediska
veliteld také velmi rizikova co do udrzeni moralky vojska. Bitva a pfedevsim zmatek
s ni spojeny ¢asto vedly k hromadnym dezercim. Vzhledem k tomu, Ze vojak a jeho

vycvik byl v dob¢ kabinetnich valek velmi drahou zalezitosti, dochazelo k polnim

bitvam jen velmi zfidka a pouze v nevyhnutelnych piipadech.

Presto nekteif velitelé volili vedle unavovad strategie také moznost rozhodujici
bitvy. Tuto druhou variantu vedeni valky definoval némecky historik Kromayer:
\Strategie gniceni se chape jako strategie, jejims cilem je nepiitele vojensky natolik ochromit, aby nm
vité3 mobl vnutit mir dle své viile, a kterd se tohoto vysokého cile snagi dosdabnout gejména bitvon,
tzn. velkou bitvon, kterd roghodne o viem.“” Rozhodnout tazen{ velkou polnf bitvou jiz
v pocatecni fazi konfliktu se nékolikrat snazil i prusky kral Fridrich II., nebot’ si

uvédomoval, ze jeho zemé nema prostiedky k tomu, aby mohla vést dlouhou valku.

Podle pruského teoretika valky Carla von Clausewitze kombinoval Fridrich 1L
oba zpusoby vedeni boje. Clausewitz, podobné jako Kromayer, ve svém dile
rozlisoval dva druhy valky — prvni s cilem nepiitele znicit nebo ochromit, a druhy,
jenz spocival ve vedeni valky s omezenym cilem, kdy zamérem je pouze obrana,
uhajeni vlastni existence nebo dil¢i vypad na neptatelské tzemi. , Prostredky, jak se
dostat v pronim pripadé k cili, nvdadi Clansewitz pouge dva: Iniceni neprdtelské armddy a ndsledné
dobyti neprdtelského sizemi. Prostiedky ve drubém pripade json: 1. Invaze do nepratelské zemé beg
dimysiu trvale si podrget obsagenon oblast, nybrg piisobit co nejvétsi skody, niceni a plundrovani 3a

ticelens co nefvice oslabit nepritele; 2. ofenzivni akce jiného drubu, ale s tyms cilem, prisobit nepritels

2 KROMAYER, Waren Hannibal, s. 393.
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co nejvétsi Skody, a konecné 3. ‘utabani’ nepiitele energickon a opatrnou obranou, kterd probihd
s co nejmensim nasagenim vlastnich sil a vygdda si co nejétsi sily nepritele, a tim, stejné jako
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délkon trvani boje, ma ga nasledek vyerpdni fyzickych sil nebo viile nepritele.

Vale¢né umeéni Fridricha II. popsal také cesky vojensky odbornik Zona: ,,Po
pomérné vyjraznych zméndch ve vedeni vilek a bitev na pocatkn 17. stoleti Ize ndsledujici obdobi,
t1zn. do konce 18. stolets, charakterizovat jako dobn urité stagnace, a to jak ve vyvoji Zbrant, tak
v teorii vojenstvi. Nelze viak id, e tato doba neméla své vojenské velikiny. Zadny 3 nich ovsem
nemél nadani a mognd ani prileZitost prekonat prisny vojensky systém, v néms operovali a kterénn
prizprisobili sebe a svou strategii. Nejvyznamnéisi osobnosti této doby byl nesporné Fridrich
Veliky... Ale ani on nedokdzal plné prekonat konzervatismus své doby. To se projevovalo
predevsim v tom, Fe e strachu pred rogpadem své armaidy, nikdy neprondsledoval porageného
nepitele.“ > Némecky pravni historik Bringmann upozornil na kralovo obohaceni
tehdejsi strategie: ,,Fridrichova kariéra vojeviidee zacala v roce 1740 flagrantnim porusenin
uzndvanyeh pravidel dobového valecného uméni: odvazil se vést tageni v zimé. 1V 18. stoleti se
v gimé— presnéji receno od konce listopadn do dubna — nevedly pravidla $adné valky, jelikos pro

. . sy [ .. N . 32
to nebylo vhodné ani vybaveni (i oblecent lidi, ani jednoduchd vileind technika.

V 18. stoleti vyuzivaly rakouska a pruska armada tzv. manévrovaci taktiku, pfi
které se vojaci pfesouvali na velké vzdalenosti — manévrovali. Obé strany se navzajem
snazily oklamat a donutit svého nepfitele rozdélit sily. Cilem manévrovani bylo
protivnika unavit a ziskat nad nim pfevahu. Teprve poté mél byt vyuzit pfiznivy
okamzik k bitvé a oslabené¢ho nepfitele porazit. Od vojaku se vyzadovaly velké
pochodové vykony, protoze moment pifekvapeni — a tedy rychlost — pfedstavoval
zaruku uspéchu.” Pokud nebyla bitva nevyhnuteln, upfednosttiovalo se defenzivni
manévrovani, pii kterém bylo cilem ohrozit nepfatelsky tabor, poptipad¢ prerusit
zésobovaci trasy ¢ znidit vojenska skladiste.” Cesky vojensky historik Romafidk

dosel k nasledujicimu zavéru: ,, Vojeviidei usilovali o to, aby svého cile dosdhli s nejmensimi

30 Tamtéz, s. 395-396.

31 GALATIK — KRASNY — ZETOCHA, Vojenska strategie, s. 78; PARKER, Die militirische
Revolution, s. 178.

2 BRINGMANN, Friedrich, s. 275.
3 HAAS, Belagerungen, s. 30-31.

34 STELLNER, Sedmileta vélka, s. 17; KUNISCH, Friedrich der Grosse als Feldherr, s. 201-203;
MARWITZ, Friedrich, s. 217.
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gtritami. Proto lasto volili misto riskantni bitvy manévrovani, jehog cilem bylo unavit nepiitele
a dohnat ho do takové situace, v niz ho bylo mogno snadno porazit. Jindy se armddy nchylovaly do
pevnosti, které jim skytaly mognost branit se i proti silnéisimu nepriteli. V" nékterych valkdch
byvaly sily bojujicich stran tak vyrovnané, e nedochazelo k evidentni prevaze jedné stran nad
druhou, aby bylo mozno dosahnont vitézstvi nicenim protivnika. | dlka se spise protabovala ag do
tiplného hospoddrského vycerpani, které bylo hlavnim divodem k ukondeni bojii. Proto se o vilecné
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strategii tohoto obdobi minvi jako o strategii unavovadi.

1.3 Taktika v bitvé

Na bitevnich polich valky o rakouské dédictvi a sedmileté valky pfevladala
linearni taktika, kdy se pro boj vyuzivala nehluboka linearni formace vojska. Vojaci
stali proti sobé v sevienych fadach o dvou ¢i tfech sledech. Mezi jednotlivymi sledy
(iky) byla vzdalenost 150 az 200 kroku. Kazdy sik tvoiily dve nebo tii fady stielcu.
Ob¢ strany se pii nastupu k bitve snazily zaujmout co nejvyhodnéjsi smeér atoku.
Bitvy se vétsinou odehravaly v rovinatém nebo mirné vlnitém terénu mezi dvéma
téméf rovnobéznymi liniemi, kdy dochazelo k praniku slabymi misty protivnika,
nebo k obchvatu kifdla. Kvuli hrozbé obkliceni byly boky dlouhych linearnich
formaci péchoty vyztuzeny jizdou nebo granatnickymi jednotkami, pfipadné se kfidla

sika kryla v opevnénych mistech.™

Cesky vojensky historik Romanak tuto taktiku popsal obdobné: ,,Péchota se
formovala k bitvé po batalionech do vyrovnanych a sevienych rad. .. Na kiidlech dloubych linii stdlo
Jezdectvo serazeno rovné% linedrim 3piisobem po eskadrondch. Cdst jezdectva stila vzadu jako
zdloha. Lehké délostielectvo se stavélo na pravé kiidlo batalionii a postupovalo podle péchoty. Té%s7
polni déla byla soustredéna do baterii a to uprostied a na kridlech bitevniho sefazent péchoty

a jexdectva. Do bitvy se stavélo takové mnogstvi vojska, které bylo vldadnutelné tehdefsimi

% BROFT, Vojenské déjiny, s. 221.

36 KUNISCH, Friedtich der Grosse als Feldherr, s. 200-201. Bitk se zabyval i matematicko-
-filozofickym aspektem: ,,.Amudda byla proto dobre usporidanon vizgitkon panovnika. Linedrni taktika se
Pritom stala na gikladé geometricko-védeckych predstay o usporadini vojenskou figuron, kterd dovolovala
viznalizovat absolutni kontrolu.” BIRI, Die Lineartaktik, s. 39.
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prostredky veleni a grakem. .. Linedrni taktika gnalajen frontilni iitok a obranu, piitems ritoky

provadélo jezdectvo, atimao sitokiim protivnika vzdorovala hlavné péchota.

Zasadnim aspektem pro uspéch v bitvé byla rychlost rozvinuti péchoty
z pochodového pofadku do linearni bojové formace, ktera zavisela na mife vycviku
vojska. Dulezitost pofadového cviceni pro samotnou bitvu zduaraznil némecky
historik Kunisch: ,, Proto bylo zpravidla prikdzano progkoumat predem postaveni a oblasti pro
ndstup vojska, kde se armady mobly radit do bojového postavent jako na cvilisti. Nastup musel byt
proveden s velkon presnosti, dostatkem iasu a mimordadnou opatrnosti. I u prehlednych armdd
0 20 000 az40 000 musgich, ktei? se fadili do predpisového ordre de bataille o délce t17 ag Sesti
kilometri, trval nastup asi 5 a¥ iyii hodiny. >

V bitve slo predevsim o vytlaceni nepfitele z mista, kde stal. Jednotky
postupovaly a stfilely v sevienych fadach, a pokud se druha strana zastavila, udefily
na néj bodaky. Péchota musela postupovat vpfed navzdory strasné palbé¢ a ziskavat
terén. Za palby museli dastojnici vojaky hnat do utoku, aby pfinutili nepfitele
k ustupu a zpusobili tim v jeho fadach zmatek. Jizda se snazila co nejdiive atocit do
trhlin v uskupeni nepfitele. Jeji utok soucasné sméfoval také na nepfatelské
jezdectvo. Pokud to z bitvy prchalo, vrhal se druhy sled jezdectva z boku na
nepfatelskou péchotu. Utok na kiidla, tedy proti nepiatelské jizdé, a na péchotu po
celé délce bitevni linie provadéla tézkajizda — kyrysnici a dragouni. Lehka jizda méla

P v , M v , v , v 39
v polni bitvé za ukol pfedevsim pronasledovat porazeného nepiitele.

Fridrich II. linearni taktiku zdokonalil raznymi variantami utoku na nepfratelské
kfidlo. Britsky vojensky historik Black k tomu uvedl: ,, Uspéch Fridricha I1. byl pricitin
dsti jebo taktickym inovacim a ejména ugivanin 1p. kiidelni bityy, kterd tvorila zvldstni fornm
v 1€ dobé obvyklé linedrni taktiky. Fridrich 11 vymyslel celou radn postupii pro posilent jednoho
g Rridel své bitevni sestavy i piisobu jebo ditolent, Zatimeo minimalizoval mognost vystaveni svého

drubého, slabsiho kridla nepritelskému iitokn. Tato taktika 3avisela na rychlém provadént sonboru

37BROFT, Vojenské déjiny, s. 219.
38 KUNISCH, Friedrich der Grosse als Feldherr, s. 200.
3 STELINER, Sedmileta valka, s. 16.
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manévril, pro né§ byla nexbytna vyborné vyewicend a disciplinovand armada.”* Prasky kral umél
béhem bitvy vyuzit vétsi pohyblivosti své skvéle vycvicené péchoty a frontu dokazal
otocit sikmo proti jednomu z kiidel nepiitele. Nepratelska armada zpravidla nebyla
tak vycepovana a nedokazala na takovy vyvoj situace dostatecné rychle zareagovat
a svou sestavu zménit. V jejich fadach proto vypukl zmatek, kterého Prusové vyuzili
k silnému a rozhodujicimu dderu. Romanak zduaraznil i dalsi okolnosti: ,, Zavedenin
Zelezného nabijaku misto drevéného jig pred Fridrichem Il. se snigila jejich poruchovost na
minimum. Soustavnym drilem vojaki bylo dosageno toho, Ze v pruském vojsku pésik palil za
minutu 5 ran, atimeo u ostatnich armdid pouze 3 rany. To xnamend, Ze ridinnost palby pruské

armady na bojisti byla témér dvojndsobnd.

Prabeh stfetnuti dokazoval, ze pro ucinnou a rychlou palbu z pusek bylo
zapotfebi velké zrucnosti a vycviku. Palba se provadéla v rozvinuté linii po
pelotonech. Pii pelotonové palbé se stfilelo salvami po cetach, v ramci praporu
nejprve palily liché a pak sudé cety. Existovala cela skala variant stfelby, zasadni
viak bylo udriet nepietrzitou palbu celého sledu. Cety, které vystielily, nabijely
v dobé¢, kdy palily ostatni. Aby se maximaln¢ vyuzilo rucnich palnych zbrani, mél
kazdy sled hloubku tif fad stfelct, ktefi mohli palit najednou. Prvni fada musela
pii palbé¢ pokleknout a tfeti stfilela znacné nepfesné. 1 pfes znacné usili
poddistojnikii nebylo mozné pravidelnost stfelby udrzet v bitvé dlouho, nebot’
jejich povely zanikaly v hluku stfel a dunéni dél. Po urcité dobé tak dochazelo

k nepravidelné palbé¢, pfi niz stfilel kazdy, kdo nabil. ¥

1.4 SloZeni a velikost armad

Ve vétsiné evropskych vojsk tvofilo vlastn{ obyvatelstvo fadové polovinu

muzstva. V dobé miru byla ¢ast muzu po ne¢kolikamési¢nim vycviku poslana domd,

4 BLACK, Evropa, s. 339; stov. SCHILLING, Héfe, s. 464. Romanak popsal taktiku kosého ttoku:
Utelem této taktiky bylo obehuvitit nepritelské kiidlo, prevabon sily rozdrtit protilehlé kiidlo nepritele a tak narusit
Jeho bojovou sestavu. Kiidlo, jehos rikolem bylo provést kosy ritok, posilil predsunutou linit sloenon 3 elitnich
grandtnickych oddilii a podporil délostrelectvem. “BROFT, Vojenské déjiny, s. 219. Kosy atok vyuzival jiz
vévoda z Marlborough a marsal Mofic Sasky. KUNISCH, Friedrich der Grosse als Feldherr, s. 201.

4 BROFT, Vojenské d¢jiny, s. 219. Po roce 1742 zavedeny také do vyzbroje rakouské armady.
Tamtéz, s. 222. Srov. ALLMAYER-BECK, Die friederizianische Armee, s. 243.

42 STELLNER, Sedmileta valka, s. 17; ALLMAYER-BECK, Die friederizianische Armee, s. 241.
K zdsadnimu rozdilu mezi realitou na bojisti a teorii na cvidsti srov. BIRK, Die Lineartaktik, s. 14.
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kde se vénovala praci v zemédélstvi ¢i femeslu. Jadro stalych a statnich armad tvofili
zoldnéfi, ktefi se za zold nechali naverbovat vétsinou na dozivotni sluzbu. Verbifi
pouzivali pochybné metody, adepty opijeli, obelhavali nebo dokonce unaseli. Takové
provadéni rekrutovani ,zpisobilo, Ze zejména pési pluky byly tracenymi existencemi, 3béhy
a velkym poctem osob prinucenych ke sluzbé ve brani ovlivnény natoli, e armdda za absolutismm

v LS o . s s . ey, 7. 43
predstavovala i pres sviij celfové 2drivy obrag navenek velmi labilni socidlni sitvar.

Zavaznym problémem vsech armad zuistavala po celé 18. stoleti dezerce, kterou
zpusobovalo nucené verbovani a spatné zachazeni s vojaky. Svoiji roli zde hral také strach
a prosazovani tuhé discipliny. Vétsi ztraty nez bitvy samotné velmi ¢asto zpisobovaly
kromé dezerce i hlad a epidemie. Zejména kvuli hrozbé nemoci se v zimé vojenské
kampané¢ zpravidla pferusovaly. Silnice byly v tuto dobu vétsinou obtizné sjizdné
a jezdectvo nemélo dostatek pice pro koné. Vojaci, ktefi v dobé tazeni nocovali pod
$irym nebem, byli v zimnich mésicich ubytovani pfevazné ve méstech a podrobeni
tvrdé discipliné a vycviku. Black doSel k zavéru: ,,Nemoci, stejné jako spatnd kvalita
komunikact, predstavovaly oblast, vidi nig distivaly viddy v pritomnosti neprignivyeh Zivotnich
podminek témér bezmocné. Hrozba, Ze propuknon nemoci, spolu se zdasobovacimi a transportnini
problémy, podporovala vojenské jednotky v tom, aby pres Jimu distivaly nelinné v imnich legeniob.
Tato praxe, i presto e nikterak negnamenala neménné pravidlo, snigovala rychlost vojenského
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prisobent, a to bez rovnocenného snizent financnich naklads.

Vétsinu pruské armady tvofili po roce 1733 prusti poddani naverbovani podle
kantonalnfho systému, zbytek tvofili cizinci.* Celé kralovstvi bylo rozdéleno na kantony,
ve kterych smély pfedem urcené pluky naverbovat ur¢eny pocet muzui. Specifické
skupiny obyvatelstva — Slechtici, nejstarsi synové sedlakud, vazeni mést’ané, délnici

v manufakturach, tfednici a studenti — byly od sluzby osvobozeny. Odvody se nejcastéji

43 KUNISCH, Friedrich der Grosse als Feldherr, s. 202.

“ MARWITZ, Friedtich, s. 218. ,, 1/ praxi nebylo vyZadovini vojenské discipliny pokagdé tak drsné, jak to
predpoklddala teorie, cog byl ostatné bédny rys vymdhdni zdkona vtomtoobdobi. Tvrdé vy Fadovini kaznétak bylo casto
gmirnéné ajen obéasné. Pomérnémalé mnogstvi zavagnych pripadsi poruseni kazné v pruské armadé bylo potrestino
neprimérenym poltem nejprimésich tresti. Vetsinu sugestivnich popisii hriz. systému pravdépodobné vy tvorilijeho kritici.
BLACK, Evropa,s.353. K podum dezertovanych srov. FANN, Foreigners, s. 81. V obdobi 1713-1740
dezertovalo z pruské armady 30 216 muzi. LEHMANN, Werbung, s. 262, pozn. 4.

# BLACK, Evropa, s. 347.

4 WILSON, The Politics, s. 540. Za elé 18. stoleti bylo do pruské armadynaverbovano okolo
400 000 dzinai. Tamtéz, s. 540, pozn. 15. Srov. SCHILLING, Héfe, s. 432—433. Fann uvedl pro rok
1740 pocet vojaka 76 000 a z nich mélo byt dzincd 34,2 procent. FANN, Foreigners, s. 82, pozn. 21.
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tykaly mladsich synt sedlakd, rolnikua a femeslnikt. Kdo mél trochu penéz, mohl se
vyplatita tak se sluzbé vyhnout. Délka sluzebni doby nebyla jednozna¢né stanovena,

zpravidla se slouzilo dvacet let.”

Co se srovnani velikost{ rakouské a pruské armady tyce, v roce 1740 méla rakouska
armada tabulkovy stav 141 880 muza, ™ v roce 1745 to bylo piiblizné 100 000 muza,
konkrétné 61 pésich pluka, pficemz rakouské a ceské pluky tvofilo 2 300 a uherské 3 000
muzi.” V prvnim roce sedmileté valky jiz rakouské vojsko éftalo 142 000 pésaka,
32 000 jezdcu, 3 000 délostielct, 500 pifslusnika zenijniho a technického sboru,

dohromady pak 177 500 muzd.™

V roce 1717 ¢italo pruské vojsko 38 000 muza®, v roce 1740 jiz 80 000 a v roce
1756 celych 150 000 vojaku. Jednalo se o 50 pésich pluki o 110 000 pésacich, 25 pluka
tézké jizdy s 20 000 kyrysniky a dragouny, 10 pluka lehké jizdy s 15 000 husary
a 5 pluku polnfho délostfelectva s 5 000 muzi. Celd armada disponovala zhruba sto
tisici konimi.™ V roce 1740 bylo z 2,24 milionu obyvatel 83 000 vojakd, z 5,5 miliont
obyvatel stalo v roce 1786 ve zbrani 195 000 muzi. Na jednoho vojaka pfipadlo

v Prusku 29 civilistd, zatimco v Rakousku 96.7

47 STELLNER, Sedmileta vélka, s. 37; LEHMANN, Werbung, s. 259-264; MARWITZ, Friedrich,
s.222-223. |, Jen cizinci byli verbovini formou kapitulace, to namend na 3dklad smlonvy na sjednanou dobu.
BROFT, Vojenské dé¢jiny, s. 239.

4 Pocty podletabulek a bez délostfelectva. Bylo to 52 pluku péchoty (108 400), 18 plukd kyrysnika
(14 800), 14 pluka dragount (11 800) a 8 plukd husart (6 880). BROFT, Vojenské d¢jiny, s. 165. Pocet
pé&sich pluka v prabéhu valky o rakouské dédictvi stouplna 61. Tamtéz, s. 222.

4 STELLNER, Sedmileti valka, s. 30.

50 GROEHLER, Die Kiriege, s. 73. O néw vice uvedl pro zaif 1756 Duffy: 118 148 pésaka (55 pluka),
10 800 granatnika (108 setnin), 24 000 jezdad (30 plukd némedké péchoty), 8 000 (10 husarskych
pluki), 40 000 pésaka a husart na vojenské hranid, celkem okolo 200 000. DUFFY, The Army,

s. 170. Na poéitku sedmileté vilky méla habsburska armada téméf 200 000 muzd, jak uvedl:
BELINA, Velké dé¢jiny, X, s. 310.

51 FAY, The Beginnings, s. 763-777.

52VENOHR, Fridericus, s. 317; srov. SCHILLING, Hofe, s. 430—431; MARWITZ, Friedrich, s. 223.
Paulig uvedl 72 000 muzi pro rok 1740. PAULIG, Gesdhidhte, s. 1, zatim o Bringmann udal 83 000 —
84 000. BRINGMANN, Friedrich, s. 17. Pocet vojakt 1740 a 1756 srov. BENNINGHOVEN -
BORSCH-SUPAN — GUNDERMANN, Friedrich, s. 76. 141 000 v roce 1756 uvedl Kunisch,
KUNISCH, Friedrich, s. 39; dalsi vycet uvedl Wolf, na kond roku 1756 asi 184 000, WOLF,
Bediichuv vojak, s. 26-27, 39.

53 Na jednoho vojaka piipadlo v Rusku 120 a ve Frandi 145 dvilistd. BRINGMANN, Friedrich,
s. 773. Vyssi pocet vroce 1740 (2,4 milionu)a v roce 1786 (5,7 milionu) uvedl Schilling,
SCHILLING, Hoéfe, s. 375.
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Tabulka & 1

VELIKOST ARMAD VE SROVNANI K POCTU OBYVATEL*

Velikost armady Pocet obyvatel Velikost armady

Stat v roce 1740 v roce 1756 v obdobi 1756—1760
(pocet muzi) (v milionech) (pocet muzi)
Britanie - 10,5 63 000
Francie 160 000/198 998 21,5 213 000
100 000/

Rakousko 107 892,141 880 17,0 177 500/195 183
Prusko 80 000/99 446 4,5 153 000
Rusko 130 000 20,0 150 000
Sasko 28 000 1,7 18 000
Bavorsko 40 100 1,1 6 000

Vydrzovani obrovské armady pohlcovalo znaéné financni prostiedky.
K financovani valky iarmady napsal americky historik Kennedy: ,,... rozsahlé
gvySovdni dant, dokonce i v pripadé, e existovala na jejich vybér celd masinerie, moblo snadno
vyvolat domidci nepokoje, kteryoh se vSechny regimy obdvaly — zvldsté kdyg souiasné celily
gabranicnimn nepiiteli. A tak mobla vidda financovat valkn jediné piijckami: prodejem statnich
dinhopisi a siradi nebo v lepsim pripadé obchodovatelnyoh cennych papiri, které dlonhodobé
prindsely dirok vsem, kdo mohli stitu prispét penézi... Dokonce i v dobdch mirn padlo na
vydrovdni ogbrojenych slogek (tyricet nebo padesdt procent statnich vydaji a 3a valky mobla tato
ldstka vylétnont ag na osmdesdat nebo devadesdt procent 3 mnobem vétsi celkové sumy! (...)
Dofkonce ani Prusko Fridricha 1 elikého, které valnon idst svych pripmii giskdvalo 3 rozgsahbeh,
dobre obhospodarovanych krilovskych statkii a 3 monopoli, by ve vilkdch o rakouské dédictvi
a v sedmileté vilce neobstilo, kdyby je nezachranily ti ,,mimordadné™ zdroje prijmi: zisky e

gnehodnocené mény, vyplenéni Saska a Meklenburska a po roce 1757 vyznamné paijiky bobatsiho

5 Podklady pro tabulku: STELLNER, Sedmileta valka, s. 49; BROFT, Vojenské d¢jiny, s. 195, 244;
BRINGMANN, Friedrich, s. 17; SCHILLING, Hoéfe, s. 430-431.
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spojence, Britanie. Méné ekonomicky vykonnd a daleko decentralizovanéjsi rakouskd 1ise méla

- s, , . s . 55
s financovdnim svych vdlek nesmirné problémy.

Vojenska kontribuce odvadéna alpskymi zemémi a zemémi koruny ceské
vynesla vletech 1735-1739 osm miliona zlatych, vroce 1740 to bylo
11 248 599 zlatjch a o &tyfi roky pozdéji pak 9 370 171 zlatych.™ V roce 1748 vydala
videnska vlada na armadu 14 miliont zlatych, na ceské zemé z toho piipadlo
4,2 milionu zlatych.” Tyto sumy béhem vélky nestaéily na financovani armady, coz
videnska vlada fesila pujckami a rastem statniho dluhu. Dluhy statu vzrostly v letech
1711-1800 z asi 30 miliond zlatych na 605 miliona zlatych, pficemz v roce 1761 ¢inil

statni dluh 136 miliona #$skych tolara. ™

Celkové vydaje na pruskou armadu cinily 5039 663 zlatych v roce 1740,
pfitom piijem generalni vale¢né pokladny byl 5 454 256 zlatych v letech 1740-1741,
zatimco celkové statni pifjmy 7 145 859 zlatych. V obdobi 1758—1759 cinil pifjem
generalni vale¢né pokladny 14 143 259 z celkovych statnich pfijma ve vysi
18 166 347 zlatjch.” V roce 1740 vydal prusky kral 72,4 procenta stitnich pHjma na
armadu.” ,, Vydaje na sedmileton valku se hradily 3e statniho pokladu a pijick (17,3 milioni),
britskych subsidii (27 milionii), dania prijmii e statnibo majetkn (25 milionii), dani e Slezska
(18 milionsi), kontribuci ze Saska (48 milionsi) a dalsich emi (4,95 milioni) a gnebodnocovini

5 KENNEDY, Vzestup,s. 107, 116. Srov. NEF, Wars, s. 41-48. Diskusi o formovani a financovani
stalych armad ve Frandi a Anglii srov. ASCH, Kriegsfinanzierung, s. 635-671.

5 BROFT, Vojenské déjiny, s. 185, 245. 17 letech 17401748 vydrgovini pésiho plukn o 3 000 musich stdlo
mésiiné 16 553 zlatych, Ryrysnicky pluk o 1 000 muzich prisel mésicné na 11 092 glaté, dragonnsky pink
0 1 100 musgich si vygddal za mésic 10 727 zlatyeh a husarsky pluk o 1 000 musich vysel na 9 299 latych.*
Tamtéz, s. 244.

57 KLUCINA — ROMANAK - RICHTER, Clovék, I1., s. 103. Pro srovnan{ uvadim, ze okolo roku
1740 dnil rocni Zold rakouského polniho mardala 1 075 zlatych, polniholékate 111 zlatych
a prostého granatnika 2 zlaté. V letech 1746—-1748 dnily platy profesort na prazské univerzit¢ do
400 zlatych, prvniho syndika 100 zlatych, druhého syndika 64 zlatych, knihovnika 100 zlatych
a nejvysstho pedela 37 zlgt;'fch rotné. REVOLUTION des Wissens, s. 241; ENGELBRECHT,
Gesdhidhte, s. 123; BERANEK, D¢jiny, s. 60; LEITNER, Muzi, s. 168.

58 GOMMEL, Die Entwidslung, s. 72; STELLNER, Sedmilet vilka, s. 365.

5 RIEDEL, Der Brandenburgisch-Preussische Staatshaushalt, s. 2905-297, pfiloha ¢ XIII.-XIV.Pro
srovnani lze uvést, ze v Prusku dostaval udtel na vesnickych skolach pod slechtickym patronatem
do 40 fisskych tolard a udtel gymnazia 200 (300) fisskych tolard rocné. REVOLUTION des
Wissens, s. 241, 694-695. V roce 1754 vydélaval zaméstnanec pruské posty v roce celkem 120 tolarg,
niaméné pravdépodobné dostaval stravu zdarma. WITTHOFT, Reiseanleitungen, s. 46-47. Rozpis
vydaji najeden konkrétni prusky pluk na kond tficitjch let 18. stoleti srov. LANGE, Die Soldaten,
s. 41-43.

00 BRINGMANN, Friedrich, s. 773.
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minct (29 milionii). Z celkové iastky 169,25 milionii se na valkn spotiebovalo 139 miliond, takse

ve stitni pokladné ziistalo 30,25 miliondi tolari. '

1.5 Ddstojnicky sbor rakouského a pruského vojska

Dastojnici tvofili specifickou stavovskou skupinu, jez se odliSovala od masy
vojaku. V Rakousku i1 Prusku se ve statni armadé uplatnili §lechtici, ktefi za sluzbu
a podiizeni se panovnikovi obdrzeli nejen Zold, ale i prestiz, jistotu zaméstnani
a zabezpeceni ve staff. Black dosel k nasledujicimu zavéru: ,, Princip této dynasticko-statni
kontroly nad pojetim cti pronikal do vétsi iisti tehdejsich evropskych stati, a to nejenom proto, e
pomidhal vyresit jeden 3 nejdiilezitéisich problémii tohoto 0bdobi, totig presvédiit slechtu, aby viddla
v gdjmn stitn. Takové pojeti vsak bylo obzplasté vhodné v pripadé vojenskych diistojnikii, kde
predstavovalo pokus o roxsivenipredstavy cti a stupné spolecenského postaveni, které by pramenily
spise 3 vykonu singby neg 3 privodn, cof pro armadu Znamenalo samozrgmon nutnost, protoge de
bylo zdkladnim predpokladem presvédiit diistojniky s aristokratickym piivodem, aby prijimali
rozkazy od téch, kterd byli socidiné, byt ne ve vojenské hierarchii, jejich podrizenymi. * Budovani
stalé a statni armady, politickd centralizace a zapojeni Slechty do sluzeb statu ale
neznamenalo, Zze by soucasné doslo k potlaceni stavovskych prav a k nivelizaci
stavajicich privilegif.”

Ve sledovaném obdobi se jesté v rakouské armadé objevovalo zakupovani
hodnosti a funkéniho zafazeni. Dustojnik smél prodat hodnost nebo nastavajici
povyseni se zvlastnim povolenim, kupujici mohl postoupit pouze na hodnost
o stupent vyssi, nez byla jeho dosavadni. Piisné predpisy se snazily zabranit
opomenuti fadnych dustojnikt, takze kupujici se napifklad nesmél zadluzit,

prodavajici se musel zfici naroku na penzi azavazat se, ze nebude slouzit

0l STELLNER, Sedmileta valka, s. 332. V roce 1740 pfi nastupu na trin pfevzal Fridrich II.
8,7 milionu, popf. 9,7 milionu tolari. Jednalo se o stifbrnou mind — f{§sky tolar. Kromé toho se
v Prusku pouzivala zlatd mince (Friedrichsdor), odpovidajid 5 fi§skym tolaram. Zlaté mince vSak pii
financovan{ valky hraly minimalniroli. BRINGMANN, Friedrich, s. 17, pozn. 25, 26. Jeden i$sky
tolar odpovidal pfiblizné dvéma ,,rakouskym zlatym. PRITTWITZ, ,,Ich bin ein Preusse...,
s. 172-173. Pfipojenim Slezska navysil statni pifjmy o 3,6 milionu tolard. ORLICH, Geschichte,
s. 180.

2 BLACK, Evropa, s. 342-343. Nejednalo se o pocetné velkou sodélni skupinu,nebot’ v roce 1740
prusky dustojnicky sbor sestaval z 3 166 lidi. V roce 1786 bylo v pruské armadé 122 generala,
121 plukovnikd, 81 podplukovnikii, 410 majoraa 1 006 porudki, celkem sejednalo o 5 500 muzi.
BRINGMANN, Friedrich, s. 108.

03 ASCH, Kriegsfinanzierung, s. 643.
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v nepfatelské armadé. Faktické velitelské funkce podléhaly tzv. ancienité, kdy

povyseni bylo udélovano podle délky sluzby.

Zaroven v terezianské éfe prudce narostl pocet dustojnikt neurozeného
puvodu, obzvlasté¢ u délostfelectva a zenista. Zatimco ve Francii ¢i Prusku mohl
neurozeny vojak dosahnout nejvyse poddustojnické hodnosti, v rakouské armade se

mohl stat i kapitinem.

Roku 1757 vyslo v habsburské monarchii nafizeni, ze kazdy dastojnik mohl byt
po tricetileté kvalitni sluzbé povysen do $lechtického stavu.” Na druhou stranu
rakouské vyssi dustojnictvo neztratilo aristokratickou vylu¢nost. Vyssi hodnosti byly
zpravidla pouze pro muze urozeného puvodu. Ze 76 marsala fissko-némeckého
puvodu, ktet{ v 18. stoleti pusobili v rakouské armade, pochazelo 32 z deseti Hsskych
dynastif, 9 z vysoké Slechty a zbylych 35 z nizsi Slechty. Také vSichni marsalové
madarského pavodu nalezeli k nejprednéjsim rodam.” O problematické discipliné
mezi rakouskymi vysoce urozenymi generaly, ktefi si zachovavali kniZeci zpusoby,
svédci cisatovnin dopis: ,,Napsala jsem princi (Katlu Lotrinskému — pozn. J. B.), e
Zddnému generdalovi nebude povoleno opustit armddu bez mého védomi. Dvorskd vileind rada nesmi
dit nikomu svoleni bex mého rozkazn. * Marie Terezie se pii obsazovani velitelskych
mist nezbavila feudalnich pfedsudkd a ohledd na panovnickou rodinu. Vsem
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dustojnikim — véetné neurozenych — ale pfiznala pifstup ke dvoru.

Na stavu rakouského distojnictva se odrazela skutecnost, ze f{si tvofilo mnoho
statnich celku z raznych naroda a narodnosti. Na rozdil od pruského dustojnictva,
které z velké casti pochazelo z domaci Slechty, zustaval podil ptivodni rakouské
slechty v mnohonarodnostnim dustojnickém sboru nizky. V 18. stoleti bylo ze
157 polnich marsalt 36 romanského puvodu (pfedevsim $panclsko-neapolského),
7 slovanského (z toho 5 ¢eského), 6 irsko-skotsko-waleského, 1 danského, 14 madarského,

16 némecko-rakouského pivodu, 1 z némecké oblasti Svycarskaa 76 mar$alé pochazelo

64 DUFFY, The Army, s. 24.
S HANDBUCH zur deutschen Militdrgeschichte, III.,s. 129; STELLNER, Sedmileta valka, s. 28.

66 Marie Terezie Karlu Lotrinskému, 1757, MARIE TEREZIE, Briefe und Aktenstiidce, Nr. 98,
s. 138.

67 TAPIE, Matie Terezie, s. 136.
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z ,,nehabsburské* ¢asti fimsko-némecké fse.” Jednou z picin bylo nahrazeni odbojné,
protestantské slechty v pobélohorské dobé aristokraty ciztho puvodu. Napiiklad pro
dustojniky irského puavodu mela zvlastni kouzlo Praha. Historik Stellner to
komentoval: ,, Mnohondrodnostni slogent rakouského diistojnictva piindselo vyhodn v rigké vazbé
tto elity na panovnika. Zdstupe letnych evropskych ndrodi slonZili habsburskémn donmm
dobrovolnéa vérné. V ojik a predevsim diistojnik nendlesel narodu, ale nadndrodnimu stavu.“

Odbornost dustojnictva slouziciho v rakouské armadé byla zvySovana na vojenské

[ v , , v , , v v 70
akademii, zalozené v roce 1752 ve Videnském Novém Mésté.

Pruské dustojnictvo tvofili Slechtici, pro néz sluzba v armadé znamenala
zaopatfen{ a prestiz.”' Vétsinou $lo o mladsi piislusniky nemajetnych $lechtickych
rodin, pro které sluzba stitu pfedstavovala ekonomickou nutnost.” Dustojnicky
sbor, rekrutujic{ se z domaci Slechty, predstavoval elitni sebevédomou stavovskou
skupinu. Schilling zduraznil u systematické podpory slechty za vlady Fridricha II.,
kterou povazoval za zakladni kamen fridericianské spolecenské politiky: ,,Nebot’ to, co
bylo mozné sedldkiim vnutit nasilim, pod vystrabou trestu a drilem, pro to musel slechtu iskat
spolecenskymi privilegii a vyssim postavenim. To vse podporoval i Fridrichem systematicky
podporovany vznik moderniho Slechtickébo ducha vileinika, ktery nabradil davno pregity rytirsky
idedl fendalni slechty. “ "

Platilo, ze dustojnik nemohl pozadovat po muzstvu néco, co by sam nezvladl
Fridrich II.  potlacoval brutalitu dastojnikda, vyzadoval od nich statecnost,
neohrozenost, ale ilidskost a inteligenci. Ve sledované dobé¢ ale prusti dustojnici
neméli jednotné vzdélani. Pfed vstupem do armady mohli absolvovat domaci vyuku,

skolni a univerzitni vyuku, pazeci pfipravu nebo kadetku. Idealni pfipravu na

8 HANDBUCH zur deutschen Militirgeschichte, III.,s. 128; KUNISCH, Feldmarschall, s. 65-67.
® STELLNER, Sedmileti vélka, s. 28.
70 BELINA, Velké d¢jiny, X., s. 312; TAPIE, Marie Terezie, s. 137.

TV roce 1739 byli vsichni prusti generalové slechtid, z 211 $tabnich distojniki bylo 11 neslechtica.
V roce 1786 bylo 9 z 10 distojniki slechtického puvodu. Béhem své vlady nobilitoval Fridrich II.
63 dustojnika. Piislusnid kniZzedch, hrabédch a velkostatkafskych rodin nevstupovali do pruské
armady s nadsenim, nebot’ nedostavali pfednost pfed ostatnimi. Mést’ansti duastojnid slouzili pouze
u délostrelectva a husart. Tato sodalni diskriminace vedla dlouhodobék negativnim ddsledkim.
MARWITZ, Friedrich, s.225. O vztahu panovnika a slechty (duastojnika) v 18. stoleti v Prusku,
waristokratizaci vilecnictvi a disciplinaci Slechty “srov. SCHILLING, Hofe, s. 408—412, 436—441.

72 Pouze tfetina z 20 000 slechtickych rodin vlastnila statek. BRINGMANN, Friedrich, s. 100.
K dzinaim mezi pruskym dastojnictvem srov. WILSON, The Politics, s. 541.

73 SCHILLING, Hofe, s. 409.
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berlinské kadetce mohla absolvovat jen pétina pozadovaného poctu distojnika. Tuto
nevyhodu se Fridrich II. snazil napravit samostudiem dustojnikt; saim v tomto sméru
vydal mnoho instrukci a reglementt.”™ Prusky kral se o ,,vychové® generalt vyjadfil
nasledovné: ,,Dobry generdl je ve vsech zemich a ve vSech armaddch vzacmy jev. Je pravda, jd jich
mdm mona vice, neg jini panovnici; nebot’ mezi témito velfymi pdny je jen midlo g nich, kteri si
také davaji velkon praci s vychovou dobrych diistojnikii. | s nimi nesinavné cvicim, kdyz jim vse
vysvétlugi, co jsem délaly vysvétli beg ustani a stile si k sobé zvu mladé diistojniky, kter? projevuji
talent, a uiim je s veskeron monon pozornosti.“” Uspésné dustojniky kral nejéastéji
odménoval pfednostnim povysenim, propijcenim rytifského fadu ¢i jiného
vyznamenani, mimofadnou ¢i jednoduchou pochvalou, zatimco dastojniky

mest'anského puvodu trpél jen nerad, diskriminoval je a piehlizel.

Fridrich II. prohlasil: ,, My diistojnicky sbor je veelfen velmi dobryy; je mezi ninii mnoho
takovych, kter? by byli schopni vést vojsko a predloZit vynikajici plan tagent... podnéuji jejich
soutégivost, kterou potrebujeme vsude, predevsim ve vojenstvi. Proto si clovék musi ddt pozor, aby
neponigoval zaslonzilé muse. Z tohoto divodn az rizkostlive dbam na to, aby se chvaly dostalo
viem, co 5iji gaslongi. Diistojnici, kterd si davaji 3dleset, ddle se vzdéldavaji, prokazuji chytrost, ti si
mohou byt jisti, e na jejich snabu nezapomenu. V'édi dokonce, se je poucuji a vedu s radosti. Moje

Jednotky json dobré a dobre vyskolené.“ " Kazdy dastojnfk mohl kdykoliv pozadat
o propusteéni, ale Fridrich II. takovym zadostem vyhov¢l jen nerad a vzdy s reversem,
ze nevstoupi do cizich sluzeb. Dustojnici, ktefi byli propusténi, navic pozbyvali narok
na penzi. Na penze pfestarlym a invalidnim dustojnikim ale ve statni pokladné
nezbyvalo pfili§ penéz, takze se pro né rezervovala méné namahava mista

v pevnostech a posadkach nebo ve statni sprave.

1.6 Pruska armada

Pruské kralovstvi se v prvni poloviné 18. stoleti dokazalo zafadit mezi velmoci.
Hybnymi silami braniborsko-pruského vyvoje byly podle némeckého historika

Schillinga protestantské konfese, duchovni obnova a vzdélavaci ofenziva v duchu

74 MARWITZ, Friedrich, s. 226.
75 2. Gervna 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 120.

76 CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 42-43. Cit. dle: STELLNER, Sedmileta vilka, s. 38.
K poddustojnikam srov. MARWITZ, Friedrich, s. 227-229.
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pietismu, impulzy ze strany sekularizujiciho se statu, zvlastni vztah mezi panovnickou
moci a slechtou, dale byrokratizace a s ni uzce spojeny ekonomicky vyvoj a duraz na
posilovani vojska.”” Absolutisticky systém orientovany na budovani silné armady
a vyuzivani vlastnich zdroju se osvédcil a stal se vzorem pro mnoho zemi. Jako
ustfedn{ spravni organ v Prusku pusobilo od roku 1723 generalni vrchni financni,
valecné a dominikalni direktorium, které se skladalo ze ctyf provincialnich
departementu fizenych ministry. Kazdy z nich spravoval urcité tzemi a kromé toho
jim pifslusely specialni celostatni tkoly. V roce 1746 byl zaloZzen vojensky
departement, do té doby vyfizoval ¢ast agendy panovnikav kabinet.” Na rozdil od
jinych absolutistickych monarcht fidil prusky kral Fridrich II. vnitfn{ i zahrani¢ni
politiku a ptsobil jako nejvyssi i vrchni velitel soucasné. Black dosel pfi hodnoceni
uspéchi pruského monarchy k tomuto zavéru: ,,Schopnost primeérené reagovat na vyvoy
predstavuje a predstavovala nak dip lomatické a vojenské obratnosti. Zda se, e 0bé viastnosti byly
klicem k vitezstvi Fridricha Il Tonm ovsem nacné napomdabaly i jeho autokratické metody vlddy,
které mu dovolovaby, Ze se o svych krocich nemusel s nikym radit. Uspéch Fridricha I1. ukazuje silu
‘absolutismu” jako politického systému 3a situace, kdy je 1igen roxummym panovniken s pevnou
vill, ktery vi, co chee. Opakem byla v poloviné stoleti vojenskd politika Rakouska, Francie
a Ruska, které byly znevybodnény nedostatkem pevného vedeni, frakcondisti a vlidou
vykondavanou $irsimi radami. Tyto nedostatky byly xpiisobeny osobnostmi panovnikdi, 3 nichs dvé
byly geny, bez jakékoli zkusenosti s vojenskymi galegitostmi, a trets, Ludvik XV, pogadovanou

« 79

schopnost postradal. Ani v jednom pripadé gde neexistoval uspokojivy astupce.

Zminéna koncentrace moci se bé¢hem valecného konfliktu ukazala byt velice
vyhodnou, nebot’ nedochazelo ke kompetencnim sporam. Fridrich II. byl Siroce
obeznamen s vojenskou problematikou: ,,Kdo negnd potieby armddy, kdo nepronikne do
rozmanitych detailii stravy, kdo nic nevi o prostiedcich, které udrduji armadu v pohybu, kdo pohrdai
pravidly valecného uméni, kdo nedokdsge ndrget jednotky v posddee v poslusnosti ani je nedokase
Vést na tagenich, mige byt jinak duchaplmim muzen, nejlepSim spraveem, nejprotieleisim politiken,

ale nikdy nedosihne velkych véci, pokud sim neni generdlem. “ ™ Nelze ale zastirat, Ze tento

7T SCHILLING, Hofe, s. 376-377.
8 LEHMANN, Werbung, s. 254-255.

7 BLACK, Evropa, s. 340. Polemika o pfedstave, ze Fridrich II. byl typicky valetnik, srov.
KUNISCH, Friedrich der Grosse als Feldherr, s. 193—-194.

80 Politisches Testament von 1752, dt. dle: BRINGMANN, Friedrich, s. 271.
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systém m¢l 1 své slabiny. Kral pohrdal nepfitelem, nerad ménil své nazory. Souhlasim
s Bringmannem, ktery dosel k nasledujicimu zavéru: ,, Vgjeviidee Fridrich byl casto prilis
optimisticky a své plany, kalkulace a olekdvani 7idil podle preceriovani svych mognosti

v oo, . . S 81
a podceriovanim  sily a schopnosti - protivnika.

Kral mél vyborné organizatorské
a vojevudcovské schopnosti a zkusenosti, vyhranény smysl pro povinnost, byl velmi
pracovity a velmi inteligentni. Soucasné byl bezohlednym a tvrdym velitelem,

cynikem, ktery pohrdal lidmi.

Pruska armada svou velikosti, povéstnym drilem a vitézstvimi pfedstavovala
v evropskych déjinach zajimavy fenomén. Ridil ji panovnik, neexistovalo
ministerstvo valky, generdlni $tab ani vojensky kabinet. Spojeni mezi vrchnim
velitelem a jednotlivymi sbory a pluky zajistoval kralav kabinetni tajemnik. Jen
v nejohrozenéjsich provinciich, tedy ve Vychodnim Prusku a Slezsku, pusobili
velitelé vyssich svazku, kterym podléhala vsechna taméjsi vojska a pevnosti. Tajna
vale¢na kancelaf méla pomocny charakter, panovnik povéfoval riznymi vojenskymi,

politickymi a hospodafskymi tkoly své osobni pobo¢niky.*

Zakladni administrativni jednotkou pruské armady byl pluk (regiment). V roce
1740 byl prusky pési pluk tvofen 50 distojniky, 118 poddustojniky, 196 granatniky
a 1 220 musketyry, tedy celkem 1 646 muzi. Pluk byl rozdélen do dvou prapora
(Bataillon). Béhem bitvy byl prapor rozdélen na dvé kiidla (Fligel), kiidlo na dv¢
divize (Division) a divize na dvé cety (Peloton), coz byly nejmensi taktické oddily
pruského vojska. Administrativné byl pési prapor dale rozdélen do Sesti setnin
(Kompanie, rota), péti musketyrskych a jedné granatnické.* Dragounské a kyrysnické
pluky pruské armady citaly asi 900 muzt, husarské pfiblizné 1150 muza. Pluky byly

5

déleny na eskadrony, které mély pfiblizné 150 muza.®

81 BRINGMANN, Friedrich, s. 271.

82 Ke stavu pruské armady pii nastupu Fridricha II. stov. LANGE, Die Soldaten, s. 3—4. ,,Klasické
v deldni vilelného hospodareni gtroskotalo na Fridrichove celoZivotnim odporn viici predmeétiim geometrie, fyzika
a matematika. Mé] nicménéty talenty, které se nelze nanlit: smysi pro pochopeni vojenskych souvislosts, odvabu
a rozhodnost, ochotu riskovat, jisté oko pro Rvalitu terénu a schopnost vést lidi.“ BRINGMANN, Friedrich,
s. 274.

83 STELLNER, Sedmileta vélka, s. 36.
8 GROEHLER, Die Kriege, s. 227, 244.
85 Tamtéz, s. 230, 244.
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Pluky se rozliSovaly barevnymi lemovkami a prymky. Pruska péchota nosila
kabat z tmavomodrého sukna slezatym limcem a vlnénou podsivkou. Kabat byl
dlouhy pod kolena, jeho Sosy se po stranach zapinaly na knofliky a za $patného
pocasi je bylo mozné rozepnout a vytvoiit tak plast’. Pod kabatem se nosila soukenna
vesta s platénou podsivkou, k niz se za chladného pocasi pfipinaly rukavy. Na
soukenné kalhoty s postrannim zapinanim se natahovaly bilé vinéné puncochy.
Holené z bilého platna sahaly az ke kolenim, kozené boty s pomérné vysokymi
podpatky se $nérovaly. Na hlavé méli pésaci tifrohy, bile lemovany klobouk se
sttapci. Nékteré pési pluky obdrzely vysoké homolovité ¢epice z voskovaného sukna,
jez byly zakonceny s$pickou. Na pfedni strané nad celem se vyjimaly vysoké zluté
plechové tabulky, v nichz vojaci vypadali vyssi a obavanéjsi a které se za slune¢niho
svétla zafiveé leskly a oslnovaly nepfitele. Na bocich nosili patrontasku s sedesati
ostrymi patronami a tornistru s chlebnikem. Zbyvajici ¢asti vystroje — dvé vinéné
deky, kotlik na vafeni, polni lahev, sekeru, polni lopatku a motyku — pfepravovaly
plukovni vozy. Elitni skupinu péchoty tvofili granatnici. Slo o nejlépe vycvicené
a fyzicky zdatné muze, kterym byly svéfovany nejtézsi ukoly. U kazdého pésiho pluku
pusobilo nékolik bubenfkt a trumpetista. U granatnickych jednotek hral pistec na

kratkou flétnu.®

Vyzbroj pruské péchoty pfedstavovala kiesadlova puska orazi asi
20 milimetra, ktera méla dfevénou pazbu a hlaven z $védského zeleza. Méfila
155 centimetru a vazila okolo péti kilogramu. Vojaci se o nf museli denn¢ starat,
cistit, olejovat a lestit. Nabijela se pomoci Zelezného nabijaku. Vycviceny stfelec
dokazal za minutu vystfelit ¢tyfi az pét ran, peloton za dvé minuty pii pouziti slepych
patron vypalil zpravidla pét salv. Pii stfelbé naostro $lo vse pomaleji, protoze zamek
1 hlaven znedistily zbytky prachu, takze vojak nedal za minutu vice nez dvé ¢i tfi rany.
Dostfel ¢inil priblizné 300 kroku, proto se palba pfi ttoku zahajovala co nejpozdéji.
Na pusku se nasazoval bodak dlouhy 44 centimetri.” Black k vivoji ruénich palnych
zbrani poznamenal: , I pronich letech 18. stoleti se ukazovaly jisté pokroky ve vyzbroji, které
v podstaté Inamenaly pokradovini a rozsitent neddavnych trendii. Pikenyri byli postupné vyrazovani.

Proces nabrazovini tégkych a casto nespoleblivich pusek s doutndkovym zdmkem za lehid

8 STELLNER, Sedmileta valka, s. 39—40.

87 Tamtéz, s. 17.
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a rychleji strilejici pusky s Riesacim dmbkem byl nepretrgity, stejné jako tomn bylo v pripadé

s v . - 88
gavddéni bajonetu.

Pruské jezdectvo se skladalo z kyrysnikua, dragount, husart, hulana a jizdnich
myslived. Tézkou jizdu predstavovali kyrysnici, kteff nosili pouze predni dil kyrysu,
jejich soukenné kabaty svétle zluté barvy mély ¢ervené a modré detaily a lemovani.
V boji pouzivali palas, karabinu a par pistoli, a v prvni linii prorazeli nepfatelské fady.
Pokyny pro kyrysniky vybubnovavali jezdcise stifbrnymi tympany, které byly pychou

jednotlivych pluku a jejichz ztrata v bitve byla vekou potupou.

Dragouni méli svétle modré kabaty a jejich vyzbroj tvofil relativné lehky kord,
dvé pistole a puska s bajonetem. Husafi se poznali podle barevnych uniforem
a riznych ozdob na cepicich. Bojovali s lehkou $avli, dvéma pistolemi a kratkou
karabinou. Jezdili na lehkych a malych konich, provadéli prazkum, zastiraci manévry,
kryti kifdel, boj v nepratelském zazemi ¢i stthani dezertért. Gardovi husaii sedeli
v sedlech pokrytych pruhovanymi dekami.” Na pocatku valky o rakouské dédictvi
pruska armada nedisponovala vétsim poctem lehkého jezdectva, nebot’ na rozdil od
rakouskych odbornfkt nebyl prusky kral Fridrich II. pfesvédéen o jeho efektivnosti.”
O taktice jezdectva v bitvé poznamenal Romanak: ,,Po zkusenostech 3 pronich bitev vilky
0 dédictvi habsburské zmeénil Fridrich I1. taktikn jezdectva. Zcela gavrhl odpalovini saly ze
stielnyeh gbrani pred ndjezdem do nepiitelské sestavy a gtotognil se s myslenkon Gustava Adolfa,
ktery tordil jig pred sto lety, e jexdectvo mad ditolit na nepiitele v trysku s vytasenym mecen
(palasem). ...nové pojeti jezdeckého boje prosazované pruskym krdlem Fridrichem L., ktery
gatlaloval stielbu do pozadi a gdirazrioval jezdecké umeéni, itok jexdectva s vytasenym palasem
a v plném trysku. Tato taktika se promitla v naristini lehkého drubu jezdectva a poklesn

« 91

pocetnosti t65kého jexdectva.

88 BLACK, Evropa, s. 330; PARKER, Die militirische Revolution, s. 179.
89 STELLNER, Sedmileti vélka, s. 40.

% Po roce 1745 doslo k reformé, kdy husafi podle vzoru uherské lehké jizdy neméli jen bojovat
v bitvach, ale plnit i prizkumné a zaskodnické ukoly. MARWITZ, Friedrich, s. 233. Kralovy
husarské eskadrony byly pocetné malé a nemély zkusenosti v oblasti vyzveédné dnnosti. ,Bébem tageni
byli nuceniptit se kagdého cestujiciho nebo sedlika, aby iskali informace o pohybech nepritele. “DUFFY,
Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 66.

1 BROFT, Vojenské déjiny, s. 219, 222.
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Fridrich II. se nejméné staral o délostfelectvo; vzhledem ke svym socialnim
pfedsudkim mu vadil méstansky pavod mnoha techniku, takze pro néj za celou
vladu nenapsal samostatny reglement.” Plukovni délostielectvo uzivalo tiilibernich
a Sestilibernich kanoént, které se pohybovaly s rozvinutou péchotou. Mély velky
dostfel, palily az Sestkrat za minutu a mohly byt v bitvé nasazeny velice brzy a ucinné
narusovat protivnikovy linie. Dvanactilibernimi a ¢tyfiadvacetilibernimi dély a houfnicemi
délostrelci ostfelovali opevnéna mista a kartdcova stfelba chranila kfidla proti
nepfatelskému jezdectvu. Délostfelci méli stejné jako pésaci modré kabatce a lehkou
$avli, jez slouzila k obrané proti utoktim nepiatelské jizdy.” ,, Fridrich IL. 3asazoval do
bitev pomérné velky polet dél, kterd podstatné zvySovala palebnon silu bitevni sestavy. Ke gvyseni
titolnosti bitevnibo Sikn piispél také tim, Ze vytvoril a gorganizoval jizdni (hipomobilni) délostrielectvo,

které bylo schopno rychhjch pobybii a dokdzalo poskytovat podporu sejména sitolicimn jexdectvn.

V polnich taborech pifsluselo kazdé setnin¢ 36 stand, z toho Ctyfi byly urceny
pro distojniky, dva pro Stabni poddustojniky, dvacet Sest pro muzstvo po Sesti
vojacich a ¢tyfi pro zeny, které pfipravovaly teplé jidlo a praly pradlo. Délostfelci
lehavali u dél, husaii, ktefi zustavali neustale v pohotovosti, nocovali nej¢astéji pod
$irym nebem. Elitni tézké jezdectvo disponovalo vétsimi stany. V taborech
oznacovaly barevné vlajky sektory konkrétnich plukt a praport, pfed stanovistém
kazdé roty staly dvé pyramidy ze srovnanych musket, které se v desti piikryvaly
celtovinou. Kazdy pési pluk u své ¢asti tabora postavil silné straze a ¢tyfi polni déla.
Pozarni a policejni sluzbu vykonavaly specialni jednotky, jejichz dkolem bylo
pfedevsim chytat dezertéry. Stranou tabora staly latriny. Hlavn{ stan se béhem tazeni
nenalézal v tabofe, ale v nejblizsi vesnici. V jednom z domu spal kral, v okolnich
domech jeho doprovod. Kazdy pluk mél v hlavnim stanu svého sty¢ného dustojnika,

jenz byl neustale pfipraven usednout na koné a doruéit rozkazy.”

2 MARWITZ, Friedrtich, s. 233.

93 STELLNER, Sedmileta vélka, s. 41; ORLICH, Geschichte, s. 181.
% BROFT, Vojenské déjiny, s. 221; NEF, Wars, s. 66.

9% STELLNER, Sedmileta vélka, s. 41-42.
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1.7 Rakouska armada

Rakouské vojsko zménila v druhé poloviné 40. let 18. stoleti série zasadnich
reforem, které v mnohém napodobovaly prusky model. Podafilo se pfi nich znacné
omezit vliv stavt na financovani armady, zrusit verbovani rekrutt zemskymi stavy
a veskerou pééi o vojaky prevést na stat.”” Zmény se tykaly nejen organizace, ale
1 vystroje, vyzbroje, vycviku, verbovani, odborné pfipravy dustojnikd, dislokace,
ubytovani a zasobovani armady. Postupné tak byl odbouravan systém vojenského
podnikani a soukromého vlastnictvi pluku, ktery vyhovoval vyssi slechté. Armada
méla byt financovana z pravidelné dané a méla mit v cele loajalni odborniky, kteff se

rekrutovali ze stfedni a niz${ slechty i neurozenych.

Ackoliv existoval nejvyssi vojensky spravni organ — dvorska valecna rada, jejiz
v$echna dulezita rozhodnuti schvalovala a podepisovala Marie Terezie jako nejvyssi
velitelka, panoval ve vojenské administrativé kompetencni zmatek, ktery se
nepodatilo dplné odstranit ani terezianskymi reformami. Uprava z roku 1745 sice
posilila postaveni dvorské valecné rady a soustfedila zodpovédnost na tzky okruh
osob, pfesto jednoznacné nevymezila kompetence dal$ich ustfednich organa
rakouského vojenského spravniho systému. Napf. generalni vale¢ny komisariat,”
pusobici od roku 1746 jako samostatny ufad piimo podléhajici panovnici, byl
podiizen dvorské vale¢né radé teprve v roce 1762. V roce 1753 byly v ramci dvorské
vale¢né rady vytvofeny tfi departementy — pro vojensko-spravni zalezitosti, pro

ekonomickou a pro vojenskopolitickou oblast.

Nejasnosti v pravomocech jednotlivych ufada se negativné odrazily pii

provadéni rozhodnuti ve vojenskych akcich. Nesvary vedly také k neefektivnimu

% 17 Cervenci rokn 1748 bylo gruseno verbovdni rekrutii zemskymi stavy, veskerou starost o dopliiovini armidd,
gdsobovini a vystrojovini vojska prevzal stdt. Stavy za to soublasily se zvySenim vojenské kontribuce na deset let
(decendlni reces) na vydriovini ozbrojené moci statn. I kdyg se dopliiovini plukisi mélo providét svobodnym
verbovanim, pristoupilo se velmi Casto, Zejména v pripadé nouze, k ndsilnému odvadéni poddanych & plufkiim,

k nucenym rekrutyrkdm’. Kromé toho bylo bégnou praxi, $e gajatci nebo dezertéri g cizich armad byli lakdni do
vojenskych siugeb nepritelské zemé. “BROFT, Vojenské d¢jiny, s. 238—239.

97 Generalnimu valetnému komisariatu pifslusela ekonomicka agenda, tj. zejména vyplaceni Zoldu
a vydrzovani vojska. TAPIE, Matic Terezie, s. 135. Dale k tomuto tfadu srov. SCHILLING, Hoéfe,
s. 328. Naklady na tento tfad v roce 1739 tvoiily 141 932 zlatych. BROFT, Vojenské d¢jiny, s. 169.
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fizeni zasobovani armady, coz se pfi obrovské zavislosti vojska na dopliovani stravy,

pice a dal$ich véci muselo nutné odrazit na bojeschopnosti jednotek.”

Vrchni polni velitel mél v dobé tazeni k dispozici generalni stab, ktery mel
svoje specialni oddéleni: polni valecnou kancelaf, valecny komisariat, polni proviantni
ufad, vale¢ny financ¢ni ufad a polni postovni utad. Autofi syntézy Dze Kriege Friedrichs
des Grossen o stabu uvedli: ,, Kviili nedostatecnosti tehdesich map spodival hlavni sikol diistojniki
generalniho Stabu v prigkumu terénu. Ziidka se zabyvali vétsi plochou nes délkon jednodenniho
pochodn. Méla-li armdda pochodovat a predem nebyl prozkonmadn novy tibor, pak vyrazil generdlni
ubytovatel ™ s generdly péchoty a jizdy a ddle vojiky, kter? vytylovali tabor, pod ochranon husari
0 dva nebo vice dnii predem. Kdy% dorazil na vybrané misto, kde se mél rogkladat tabor, pak
vyznadil generdlmajorim blavni linie tabora, sdélil jim 3pravy o nepriteli a ukdzal jim cesty vedonci
od nepritele. Poté oni naridili vykolikovini tibora a postaveni hlidek a pohotovostnich jednotek.
Ale ne vidy okolnosti umogiovaly predem prozkoumat novy tibor nékolik dni predem. 1 tom
pripadé se snazili byt pred armddon alesport jeden den napred, jasné udélit pochodova narizeni
a véas poslat 3pét distojniky, kter? méli vést kolony. Velitel stabniho dragounského plukn ved/
policeni slugbu pro celou armadu v tabore i béhem pochodu. Jemu byl podiizen nevyssi profous
armddy. Stibni ubytovatel musel ubytovat hlavni stan. Na policejni poridek v hlavnim stanu
dohlizel $tabni anditor pod vedenim plukovnika (Stabniho dragounského pluku — pozn. J. B.)
se Stabnim profousem a vyshichal zatiené, kteri se nachazgeli ve vézeni stabniho plukn. Ddle mél
povinnost vést sexnamy vdletnych 3ajatci, atienych, obchodnikii vietné jejich leledi, 3jistovat ceny
potravin, miry a vahy. Také mél dohlizet na to, aby se nikdo bez povoleni nevzdalil od armddy,
ddle aby byl u kagdého pluku pouze jeden trhoves, ktery ale musel mit vidy dostatelné dasoby 3hogi
a dobrych koni na zapragent. "

vvvvvv

Podle nafizeni z roku 1743, které doznalo dal$ich zmén az v roce 1769, mély pluky
tzv. némecké péchoty 2 300 muzu. Pési pluk byl rozdélen na dvé granatnické

a patnact stfeleckych setnin. Setnina granatnik méla 100 muzd, setnina fadové

98 Tylové zabezpeteni vsech vojsk rozmisténych v ceskjch zemich spodvalo po organizadni strince na
bedrech samospravnych institud, zejména pak zemskych stavovskych vybort. BELINA, Velké
d¢jiny, X., s. 310.

9 Generalgnartiermeister — nejvyssi ubytovatel, nacelnik generdlniho $tabu.

100 SK, VIL,s. 214.
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péchoty 140 vojakt. Pét setnin fadové péchoty tvofilo prapor o 700 muzich. '
Péchota nosila bilou uniformu. Barva klop, manzet a podsiti sepnutych Sosu
vyjadfovaly plukovni pfislusnost. Na hlaveé nosili pésaci cerny tifrohy klobouk,
jejz u granatnikt nahrazovala vysoka kozesinova ¢aka a paruka s cipkem. Uherské
pesi pluky oblékaly pod bily kabat modrou nebo cervenou vestu s vysivkami

a kalhoty stejné barvy.'”

Péchota byla vyzbrojena pfedovkou na kfesaci zamek, ktera bez bodaku vazila
5,5 kilogramu a méfila vice nez jeden metr. Jak uz nazev zbrané¢ napovida,
tficetigramova kulka se spolu s davkou prachu zatloukala pomoci nabijaku ,,zepfedu
do hlavné. Elitu mezi pésaky tvofili granatnici. Ru¢ni granaty se v poloviné 18. stoleti
pouzivaly jiz téméf vyhradné pfi obrané nebo dobyvani pevnosti. ,,Grandty byly duté
olovéné, gelezné nebo sklenéné koule o hmotnosti 1,5 kg naplnéné prachem, ktery se zapaloval
hoticim doutndkem. Kromé grandtii byli grandtnici vyzbrojeni ruini palnou gbrani a rapirem. Byli
nasazovani do polnich bitev, ale vldsté se osvédiovali pri dobyvini pevnosti. “'* Lehkou péchotu
pfedstavovaly hranicafské jednotky, které v prvni poloviné 18. stoleti postupné
ztracely svou puvodni nezavislost a byly pozvolna zafazovany k ostatnim plukam
rakouské armady. V dobovych pramenech i pozdéjsi literatufe se pro nepravidelné
jednotky rakouské armady vzilo oznacen{ ,,Chorvaté”, nebot’ jeji pfislusnici byli
verbovani ve Vojenské Hranici na jihovychodé monarchie, zejména na tzemi

dne$niho Chorvatska. ™

V roce 1740 tvotilo rakouskou jizdu osmnact plukua kyrysnika, kteff jezdili na
silnych konich, méli bilé uniformy s cervenym vyloZenim a hladky tfirohy klobouk.
Z kyrysu pouzivali pouze predni plech, byli vyzbrojeni dvéma pistolemi, karabinou
a palasem — tézkym jezdeckym mecem s ostiim jen na jedné strané. Elitu mezi
kyrysniky tvofili tzv. karabinici, kteff v kazdém pluku sestavili jednu setninu, jezdili na

leh¢ich konich a misto palase pouzivali Savli. Bilé uniformy bez ochranné zbroje

100 BROFT, Vojenské déjiny, s. 222-224.

102 Vylozky byly zavedeny az v roce 1756 a az po sedmileté valee nahradily hole jako symboly
velitelskych pravomod. BELINA, Velké dé&jiny, X., s. 311. Marie Terezie neprosadila zavedeni
krats$i uniformy podle pruského vzoru. Podaiilo se to az Josefu II. ALLMAYER-BECK,

Die friederizianische Armee, s. 244.

13 BROFT, Vojenské d¢jiny, s. 154.

104 Srov. KUNISCH, Feldmarschall, s. 54; BELINA, General Laudon, s. 36-38; DUFFY, The Army,
s. 82-90.
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a téméf stejnou vyzbroj jako kyrysnici méli pfislu$nici ¢trnacti dragounskych plukd.
Lisili se pouze tim, Ze namisto karabin pouzivali pusky s bodakem, nebot’ puvodné

$lo o péchotu pfesouvajici se na konich.

s s

Jezdci pochazejici z Uher, kteff nosili sntrovany kabat (tzv. dolman) a kozisek
a kalhoty s ozdobnym $ntrovanim, a jejichz vyzbroj tvoiila zakfivena $avle, karabina
a dvé pistole, tvofili v rakouské armadé osm pluktd husart. Takzvani $valiséfi
pfedstavovali v rakouskych a ceskych zemich obdobu husara. Kyrysnické
a dragounské pluky meély 1094 muzt. Hajducké pluky citaly 2 000 muzg,

rozdélenych stejnym dilem do deseti setnin. '

Terezianské reformy se tykaly 1 délostfelectva. Jeho hotlivym reorganizatorem
a investorem se stal general Josef Wenzel Lorenz knize von Liechtenstein. '™ Prosadil
unifikaci délostfelecké techniky. Nafidil vyrabét leh¢i hlavné dél, ¢ehoz bylo
dosazeno tim, ze se zmensila tloust’ka stén zkricenych bronzovych hlavni
a zlikvidovaly se nefunkcni dekorace. Dale doslo ke zdokonaleni odpalovaciho
zafizeni a nastavovani naméru dél. ,, Nebégnési délovon strelon iistala v této dobé litinovd
plnd koule. Ubinnost délostielecké palby se zvysovala stielbon na odraz (takzand ricochetovd dribha

¢« 107

stiely). Kromé plnyoh kouli se pongivaly grandty kartacové strely.

Deélosttelectvo vytvofilo organickou soucast vojska, zlepsila se kvalita jeho
obsluhy, nebot’ pfi verbovani byl kladen duraz na dobrovolnost a vsichni délostfelci
museli umét ¢ist a psat némecky. Ceské zemé piitom hraly klicovou roli, nebot” §tab
sidlil v Cesk;'fch Bud¢jovicich, nejstarsi délostielecka skola vznikla v nedalekém
Rudolfové a vycvikové stfedisko se nachazelo v Tyné nad Vltavou. Jednotlivé roty
byly umistnéné v Praze, Ceskjfch Bud¢jovicich, Tabofe, Novych Hradech, Tteboni

ad , v 108
a Ceském Krumloveé.

105 BROFT, Vojenské d¢jiny, s. 154; PARKER, Die militirische Revolution, s. 181

106 Liechtenstein (1696-1772) byl od roku 1744 generdlnim feditelem délostfelectva, o rok pozdéji byl
jmenovan polnim marsalem a od roku 1753 byl velidm generdlem v Uhrach. Zasahl aktivné také do
valky o dédictvi rakouské a kritee do sedmileté vilky. Srov. HORCICKA — SUCHANEK —
ZUPANIC, D¢jiny, s. 53; ROMANAK, Pifspevek, s. 99-121.

107 BROFT, Vojenské d&jiny, s. 229.
108 BELINA, Velké déjiny, X., s. 310-311.
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2 OLOMOUCKA PEVNOST

2.1 Strategicky vyznam pevnosti

Zatimco v 17. stoleti se podunajskda monarchie branila pfedevs$im proti
tureckému postupu, po roce 1740 z hlediska obrany soustati zasadné vzrostla
dulezitost ¢eskych zemi, nebot’ se objevil novy nepiitel — Pruské kralovstvi. Behem
valky o rakouské dédictvi existovaly prakticky jen tfi pevnosti, které mohly ohrozit
nepfatelsky postup — prazska, olomoucka a brnénska. Vsechny byly pfestavény
v bastionové pevnosti. Hradby se znaéné snizily a rozsifily, aby pro nepratelské
délostfelectvo predstavovaly mnohem mensi a odolnéjsi cil, a postupné se proménily
v geometricky uspofadané obezdéné zemni valy. Nove vybudované fortifikacni prvky
slouzily primarné jako palebna postaveni pro vlastni délostfelectvo a stfelce z ru¢nich
palnych zbrani. Vystavba bastionovych pevnosti byla velmi nidkladna, stejn¢ jako

pofizeni vyzbroje a vystroje pro jejich pocetné posadky.

V d¢jinach novovékého valecnictvi mélo obléhani mést velky vyznam
v celkové strategii vedeni valek. Valecné strany mohly zméfit sily tfemi zptsoby —
v polni bitvé, v tzv. malé valce a nakonec pravé utokem na opevnéné mésto.
Nejméné castym bylo svedeni polni bitvy, ve které se mohly utkat hlavni nebo
vedlejsi armady. Velitelé vSak mnohem radéji pfistupovali k manévram
vycerpavajicim protivnika, které spocivaly mimo jiné v utocich na nepratelské
zasobovac{ linie, obsazen{ ciziho uzemi a pfedevsim opevnénych mést protivnika.
K zaskodnické valce proti nepfatelskym liniim, zdsobovacim konvojam apod. byly

pouzivany zejména oddily lehké péchoty a jizdy.

Obsazenim opevnéného mésta ziskal vitéz fadu vyhod. V branénych méstech
byly dostatecné zasoby potravin, pice a v neposledni fadé i valecného materialu.
Umisténim vojenského oddilu do ziskaného meésta bylo mozno vazat znacné sily

v/ 109 ; v ; . ’ vz . P ;
nepiitele.  Dobyti mést a pevnosti také korunovalo obsazeni nepfatelského uzemi,

19V piipadé Olomouce zvladla tdnnou obranu posadka dtajid méné¢ nez 10 000 muza. Pro
srovnani: prazskou fortifikad musel branit téméf dvojnasobny pocet vojaki. SODENSTERN,
Zum Sicular-Gedichtnil3, s. 192—-193.
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nebot’ zadny velitel nemohl pfed dal§im postupem nechat ve svém tylu nedobytou

. . . 717, 110
pevnost a ohrozit tak svoje zasobovaci linie.

Obléhani mést v dobé kabinetnich vilek koncilo dtokem na mésto, nebo —
zpravidla mnohem ¢astéji —dohodou o kapitulaci. Kapitulacni dohoda byla vyhodna
pro obyvatele mésta pfedevsim z toho duvodu, ze byli usetfeni plundrovani a s nim
spojenymi excesy. Také z vojenského hlediska byla uzaviena dohoda vyhodna, a to
pro obé valcici strany, nebot’ pii zte¢i dochazelo k velkym obétem na zivotech a pfi
nasledném zmatku ke ztrat¢ discipliny, ¢emuz se chteli velitelé za kazdou cenu
vyhnout. Proto se dustojnicii v pfipadé atoku snazili plundrovani vétsinou zabranit,

ackoliv toto ztistalo jejich oblibenou vyhruzkou branici se posadce. '

2.2 Olomoucka pevnost do valek o rakouské dédictvi

Strategicka poloha mésta Olomouce lezictho v centru Moravy byla
nezpochybnitelna po celou dobu jeho historie. Nachazel se zde jeden
z nejvyhodnéjsich brodt pfes feku Moravu v celém hornim Pomoravi, ktery byl
soucasti staré obchodni cesty, ktera vedla pfes Moravskou branu az na sever Slezska
do kotliny feky Odry a spojovala oblasti Podunaji a Povisli. Vyhodna byla nejen
geograficka poloha mésta, ale také jeho umisténi, jez coby pfirozené obrany
vyuzivalo vyvyseny terén obtékany cCetnymi rameny feky Moravy. Vsechny tyto
okolnosti ¢inily z Olomouce dulezity ¢lanek obrany Moravského markrabstvi a mésto

vzdy plnilo i funkci opevnéného mista.

V dobé¢ tureckého nebezpeci v 16. stoleti spocivala ttha obrany Moravy
pfedevsim na hradbach pevnosti na jizni a jihovychodni hranici zemé a olomoucka
fortifikace zacala proto zastarat. V duchu novych trendu fortifikacniho uméni zacali
v Olomouci opravovat a zesilovat zastaralé opevnéni teprve Svédové ve 40. letech
17. stoleti. ? Po skonéen tficetileté valky se ¢eské zemé ocitly mimo hlavn{ evropska
bojisté. Navzdory tomu byla Olomouc (spole¢né s Brnem, Jihlavou a Uherskym

Hradistém) 15. zaff 1655 formalné prohlasena zemskou pevnosti, pficemz naklady

110 HAAS, Belagerungen, 30-31; HOHRATH, Der Biirger, s. 311-312.
M Srov. HAAS, Zum Schicksal, s. 56-57.

112 K pevnostni vjstavbé na izem{ Moravy v dobé tficetileté valky stov. ROMANAK, Pevnost, s. 34—35.
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finanéné narocného projektu pfestavby a modernizace opevnéni mély byt hrazeny
statem, zemi a jednotlivymi mésty.'” Vzhledem k existenci opevnénych mést ve
Slezsku se v ptipad¢ Olomouce oc¢ekavala pfedevsim role opevnené tylové zakladny.
T zbyvajici moravska pevnostni mésta méla chranit zemi proti Turkim. V této
skutec¢nosti je také tfeba hledat davody, pro¢ byla Olomouc pfi modernizaci

pevnosti opomijena.

V 17. stoleti vrchni velitel cisatskych vojsk na Moravé, polni podmarsal Jean-Louis
Raduit hrabé de Souches, vypracoval plan bastionového opevnéni pro Olomouc. '™
K ochran¢ bran a hradeb byl navrzen systém mohutnych, vétsinou pétibokych
bastionu, které by svou hmotou kryly staré sttedovéké hradby a zaroven by umoznily
aktivn{ obranu pevnosti flankovaci palbou. Duraz byl kladen pfedevsim na opevnéni
zapadni strany, kde se nachazelo nejvice vstupu do mésta a pro nepfitele zde byl
nejvyhodnéjsi terén pro utok. Obranu vychodni fronty méla podle planu posilit
rohova pevnustka. Na severni strané pocital projekt s navazanim na jiz existujici
obranu provedenou Svédy v dobé obsazeni mésta za tiicetileté valky. Navrh poprvé
pocital také s opevnénim jihovychodni strany pevnosti, kde obrana dosud spocivala

na stfedovékych hradbach. Projekt dopliovalo nékolik dalsich mensich objektt. '

Zamér vybudovat z Olomouce bastionovou pevnost od pocatku narazel na
finanéni potize. Do roku 1676 se podafilo vybudovat pouze dva bastiony na
vychodni ¢asti severni fronty. Jednalo se o Locatelliho bastion (pozdéji bastion ¢. 15),
ktery se zac¢al stavét jiz roku 1656, a Spitalsky bastion (zvany také cikansky, pozdéji
bastion ¢. 14). Bastiony byly spojeny kurtinou, jez byla dovedena na zapad az
k Barbofiné vézi (nachazejici se pfiblizné uprostfed severni fronty). Na vychodé pred
vnéjsi Hradskou branu byla postavena hradebni zed pulkruhového padorysu, kterou
obklopoval vodni pfikop. Rovnéz bylo pfikro¢eno k budovani kryté cesty, s jejiz

stavbou zacali jiz Svédové, a kterd méla postupné obklopit cely obvod hradeb.

113 BOCHENEK, Richard, Od palisad k podzemnim pevnostem. Pét tisic let fortifikace, Praha 1972,
s. 94-95.

114 MICHNA, Bastionova pevnost, s. 21.

115 GELINEK, Olmiitz,s. 9. K projektu Raduita de Souches z roku 1658 srov. MICHNA, Bastionova
pevnost, s. 20; KSIR, Olomoudkd barokn{ pevnost, s. 8; KUPKA, Olomoudka bastionova pevnost,
s. 27-28.
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V nasledujicim desetilet{ pokrac¢ovaly stavebni prace vlivem nedostatku penéz
velmi pomalu. Byl vybudovan tzv. Tensintho bastion vyznacujici se nezvyklym
¢tyfahelnikovym pudorysem, jehoz ucelem bylo chranit pfedevsim zapadni usek
severniho obvodu. Prestavén a rozsifen byl také bastion u Sladového mlyna v jiznim
cipu meésta. Jeho vyhodné umisténi nejen vyrazné posililo obranu jizni fronty, ale také
umoznilo délostfelecké pokryti prostoru pfed Dolni a Stfedni branou na zapadnim
obvodu pevnosti. Pfed valem chranicim Blazejskou branu byla postavena nova
hradba. Zesilen byl také prostor pfed vnitini Hradskou branou na vychodé meésta.
Namisto pavodné planované rohové pevnustky zde byla ovsem zbudovana pouze

lomena hradba s prachodem.

Vitézny postup cisafskych armad po odrazeni Turkt pfed Vidni v roce 1683
znamenal konec akutnfho nebezpeci pro obyvatele moravskych mést a vesnic.
V duasledku toho se v Olomouci jiz tak velmi pomalé tempo opevnovacich praci
téméf zastavilo. Vyjimkou bylo pouze vybudovani nové vnéjsi a vnitini Katefinské
brany, ktera vznikla pobliz staré BlaZzejské brany a prevzala jejf funkci. '™

Z hlediska kontextu vyvoje evropského pevnostniho stavitelstvi bylo zfejmé, ze
projekt Raduita de Souches se stal na konci 17. stoleti znacné zastaralym. Z tohoto
projektu navic nebylo realizovano téméf nic, jednotlivé prvky obrany byly postaveny
nahodile a obrana mésta stale spocivala pfedevsim na starych stfedovékych hradbach

a jejich $védské modernizaci ze Ctyficatych let 17. stoleti.

Pevnostni stavitelstvi prodélavalo ve druhé poloviné 17. stoleti etapu
bouflivého rozvoje, a to pfedevsim v souvislosti s vybojnymi valkami francouzského
panovnika Ludvika XIV. proti Nizozemi. Francouzska a nizozemska inzenyrska
$kola byly zahy napodobovany po celé Evropé. 1 novy projekt modernizace
olomoucké pevnosti, vypracovany v roce 1699 videnskymi pevnostnimi inzenyry, se
jimi nechal inspirovat a byl ovlivnén pfedevsim systémem marsala Sébastiena le

Prestre markyze de Vaubana.'"’

116 KUPKA, Olomoudka bastionova pevnost, s 29.

17 Novy plan vyuzival typické prvky tzv. druhé pevnostnf soustavy markyze Vaubana. Byly to zejména
prostorné detasované bastiony a kurtiny chranéné klestémi ve tvaru rohové hradby, jez v pitkopu
pfed vnitfnim valem vytvately souvislou hradebn{ linii. Stfedn{ obranna linie byla krom¢ klesti
zesilena dale raveliny, které svou hmotou chranily klesté i boky bastiont.
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I pfes pomalé tempo dosavadni vystavby olomoucké pevnosti si nejvyssi
vojenska mista habsburské monarchie uvédomovala jeji strategicky vyznam a dvorska
vale¢na rada proto 16. fijna 1702 schvalila tento plan.'™ Novy projekt pocital
s vybudovanim vnitfni, stfednf a vnéjsi obranné linie, tedy s velkou hloubkou obrany
umoznujici klast obrancim delsi odpor a vyuzivat palebné sily v nékolika fadach.
Tim se podstatné lisil od predeslého planu z roku 1658, jehoz obranu prohlubovala
pouze planovana kryta cesta. Vnitinf linii obrany nové pevnosti mély tvofit mohutné
bastiony planované pfiblizné ve stejnych mistech, jak predpokladal projekt Raduita
de Souches. Souvisla bastionova fronta méla byt nové vybudovana pfedevs§im na
zapadni strané mésta. Ostatni planované bastiony mély doplnit jiz stavajici opevnén.
Za projektovanymi bastiony mély byt ponechany i sttedovéké hradby a fortifikace
posilujici tyto hradby, které mély tvofit posledni souvislou obrannou linii. Stfedn{
obrana, na kterou byl v projektu kladen velky duaraz, se mela opirat pfedevsim
o tzv. klesté polozené do pevnostniho pifkopu. Ty mély chranit rovné dseky hradeb
a boky sousednich bastiont a zaroven tvofit palebnd postaveni pro péchotu
a délostfelectvo. Nékteré zvlasté ohrozené useky pevnostniho pasu byly zesileny

raveliny, jez mély stejnou funkci jako kleste.

Vibec poprvé bylo uvazovano o navrseni glacis, ktery klesal od hrany
kontreskarpy do pfedpoli a umoznioval tak obrancim dobry vyhled spojeny
s vihodnou palebnou pozici. Glacis mél spolecné s krytou cestou lemujici okraj
kontreskarpy tvofit vnéjsi obrannou linii. Ve vbihajicich dhlech kryté cesty byla dale
projektovana shromazdisté, ktera méla umoznovat formovani péchoty k nenadalym
vypadum do pfedpoli a pfed bocni palbou nepfitele byla chrinéna traverzami.
K zaplaveni pevnostnich pifkopt byla projektovana soustava chranénych stavidel
a jezd. " Pikop naplnény vodou a ramena feky Moravy spolu se starou stfedovékou
hradbou mély inadale tvofit obranu tuseku mezi Hradskou branou na vychodé

i 2 z v 121 vz , v . . 7
ajiznim cipem mésta. = Pro velkou financni narocnost nakonec k realizaci planu

118 SOkA Olomoug, fond Sbitka map a plantt Olomoug, sign. & 49/111/9, Plan pevnostnich hradeb
olomoudkych z r. 1699 s projektem melioratnim, schvalenym dsafem a vojenskou radou r. 1702.

119 KUPKA — CTVERAK — DURDIK — LUTOVSKY - STEHLIK, Pevnosti, s. 222; ROMANAK —
BELINA — ANDRLE, Olomoug s. 21.

120 KUPKA, Olomoudka bastionova pevnost, s. 29.
121 KSIR, Olomoudk4 barokni pevnost, s. 11-12.
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nedoslo. ™ Vétsina penéz urcenych pro Olomouc byla vynalozena na opravu

stavajicich hradeb a v nékterych letech fortifikacni prace ustaly uplné.

Ze strategického hlediska vyznam Olomouce jako opérného bodu zmensoval
také fetéz slezskych pevnosti chrianicich severni hranici habsburského soustati.
Uspésny postup proti Turkim po roce 1683 eliminoval turecké nebezpedi hrozici
Moravé z jihovychodu, a tak 1 pfes svij nesporny strategicky vyznam byla pevnostni
role Olomouce az do slezskych valek trvale podcefiovana. Cesky historik Romaridk
dany vyvoj zhodnotil: ,,RovnéZ vystavba fortifikace v Olomonci byla a do vilek o habsburské
dédictvi zanedbavdna. Na rozdil od Jiblavy Olomonc zanjimala vyznamnou strategickou polohn,
nebot’ ugavirala prichod Moravskon branon a mobla tak zamezit pochodiinm vojsk, jez by tihla

, . s7 - 123
severni Moravon do nitra gemé a k Vidni.

Stav méstskych hradeb v pfedvecer valek o rakouské dédictvi je nejlépe patrny
na dobovych planech.”™ TLepsi pfedstavu o tom, jak Olomouc a jeji hradby ve
ctyficatychletech 18. stoleti vypadala, si mizeme udélat také diky vedutam Friedricha
Bernharda Wernera.'” Pevnost se sice za predchazejici desetilet{ pfilis nezménila,
ptesto se postupné zdokonalovaly puvodni hradby a vystavélo se také neékolik novych
prvkia obrany. Za zminku stoji pfedevs§im zmény pfi zapadnim obvodu pevnosti.
Z velkoryse projektované linie bastiont nakonec seslo a nahradou za né byly na
nckolika mistech navrseny pouze lomené jednoduché valy, pred kterymi ustupoval
zvolna do pfedpoli glacis. V mistech zlomu vala a po stranach starsich raveling,
chranicich pfed pifimou dé¢lostfeleckou palbou méstské brany, byla vybudovana
shromazdisté pro péchotu, ktera se diky tomu mohla nerusené pohybovat po celém

zapadnim obvodu pevnosti krytou cestou.

Za ucelem zlepseni flankovacich moznosti obranct doslo na stfednim tseku

severni fronty hradeb k zalomeni rovné linie vala do ostfejsich uhla. Slabé opevnéna

122 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 59. Podobny osud potkal i dalsi projekt, ktery
vypracoval vrocee 1717 Francouz Louis de Rodhetz.

12 BROFT, Vojenské déjiny, s. 175-176.

124 SOKA Olomoug, fond Sbitka map a plind Olomoug, sign. ¢ 1X/57, plan krilovského moravského
pevnostniho mésta Olomouce z t. 1742, sign. & I1X/56, plin mésta Olomouce asi z t. 1750 a sign.
29/11/7, plan Olomouce a pfedmésti pfed vystavénim pevnosti terezidnské (asi 1742-43).

125 Friedrich Bernhard Werner (1688-1776/1778) byl slezsky vedutista, vojensky inZenyr a topogtaf.
K dobovjm vedutam Olomouce podrobnéji srov. FIALA, Pruska invaze, s. 11; KSIR, Olomoudk4
barokni pevnost, s. 13-14.
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jihovychodni strana byla pfedev§im v prostoru pod byvalym hradem a v misté
Michalského vypadu zesilena raveliny, vodnim pifkopem a krytou cestou. ™ V jiznim
vybézku Olomouce byla v kurtiné spojujici bastion u Sladového mlyna s mohutnym,
nové vybudovanym bastionem v mistech zruSené Blazejské brany zfizena v roce
1701 nova vnéjsi Katefinska brana. Pfed ni byl na jeji ochranu navrSen masivni

. . , v : 127
ravelin spojeny s méstem mostem a stavidlem.

Navzdory nékolika modernim planim na pfebudovani se Olomouc tésné pred
vypuknutim konfliktu o rakouské dédictvi nachazela z vojenského hlediska
v zalostném stavu. Obrana mésta se stale spoléhala pfedevsim na stfedovéké hradby
a $védskou prestavbu z dob tficetileté valky. Dil¢i modern{ apravy nemohly na tomto

stavu nic podstatného zménit.

2.3 Terezianska pevnost

Poté, co béhem prvni slezské valky byla Olomouc obsazena nepfitelem,
uvédomila si rakouska generalita a dvir nutnost neprodlené zahajit modernizaci
zastaralého obranného systému.'” Marie Terezie se nadto nehodlala smifit se ztratou
své bohaté provincie. Vzhledem k hrozicimu stfetu s Pruskem proto musela byt co
nejdifve zabezpecena nova severni hranice. Z toho davodu bylo rozhodnuto o tom,
ze Olomouc se pfeméni v ,,cisafsko-kralovskou hlavni hrani¢ni pevnost®, jak znél do

budoucna jejf oficidln{ nizev. Pfedbézné stavebni price zacaly jiz v kvétnu 1742,

Zejména historikové pisici o olomouckych déjinach pfed rokem 1918
zduraznovali patriotismus, nadseni a loajalnost mistnfho obyvatelstva pfi zahajeni
stavby.”™ Motivy ke kladnému pfijeti rozhodnuti o pfebudovani Olomouce
v modern{ pevnost je tieba hledat ve zkusenostech a utrapach mistnich obyvatel se
$védskym vpadem v casech tficetileté valky a zejména s nedavno prozitou pruskou

okupaci. Velkou ulohu jisté hral i vyhled na piiliv statnich penéz investovanych do

126 Tamtéz, s. 13, KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 61-62.
127 KUPKA, Olomoudka bastionové pevnost, s. 31.

128 KUPKA, Pevnostni vystavba, s. 14.

129 MICHNA, Bastionova pevnost, s. 35.

130 BARTSCH, Olmutz, s. 35-36; FISCHER, Geschichte, s. 193-194.
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stavby a do nasledného provozu pevnosti. Nezanedbatelnym zdrojem pifjmu se do

budoucnosti méla stat 1 stala vojenska posadka.

Piipravna faze vystavby spocivala hlavné ve vykupu pozemkt kolem mésta
a ve zbouranf viech staveb zde stojicich.” Souc¢asné s obytnymi domy zanikla fada
zahrad aletnich sidel bohatych mést’and, slechticu a citkevnich hodnostafu. 12
Destrukce potkala také vétsinu dosavadniho opevnéni. Pavodni stfedovéké hradby
zustaly z¢asti zachovany pouze na zapadnim obvodu pevnosti, na jihu a pod démem
sv. Vaclava. Zanikla také fada ramen feky Moravy, jez byla z ¢asti zasypana, z ¢asti
byla zménéna jejich fecisté. ™ V praméru pracovalo na stavbé asi 600 az 900 délnika
denné, pficemz pifi bezprostfedni hrozbé pruského vpadu v roce 1744 byl pocet
délnikd zvysen a2 na Sest tisic. ™

Obdobi 1745-1756 se v Olomouci projevilo opétovnym snizenim intenzity
stavebnich praci.' V této dobé byl jiz vyhotoven novy projekt bastionové pevnosti
a pomalu koncila pfipravna faze vystavby. Plan vypracoval inzenyr Pierre Philippe

36

Bechade baron de Rochepine. ™ Volba Francouze pracujictho v cisafskych sluzbach

nebyla nahodna — plukovnik Rochepine se totiz podilel mimo jiné také na upravach

131 Srov. piiloha obr. ¢ 3. Terénni Gpravy zasahly pfedmeésti a vesnice az do vzdalenosti jednoho a pitl
kilometru od obvodu mésta. Néktera pfedmésti a obee jiz obnoveny nebyly, jiné byly znovu
vybudovany ve vétsi vzdalenosti od Olomouce (napi. Nova Ulice, Zelena Ulice, Povel, Novosady,
Novy Svét, Hodolany, Bélidla a Pavloviee). Na vychodé¢ zmizely obee Klopof, Dedinka, Zavodi,
Ostrovy, Hodolany a Belidla. Na zapadé musely byt zbourany vesnice Litovelska Ulice, Vozovka,
Gosikl, Ulice Stfedni, Ulice Zelena, na jihu Némedky Povel, Cveskjf Povel a Novosady a na severu
obec Lazce. Zachovany ztstaly pouze vzdalenéi vsi jako napt. Cernovir, Hejdn a Klasterni
Hradisko. Celkem bylo zni¢eno na 350 domiu s asi 4 000 obyvateli a byla vyplacena nahrada ve vysi
téméf pul milionu zlatych. Obyvatelé byli odskodnénitaké nahradnimi pozemky, které se nalézaly
mimo rajon pevnosti. K proméné olomouckych predmésti a okoli srov. BARSTCH, Olmiitz,s. 306;
KSIR, Terezianska pevnost, s. 6—7; SPACIL, Pevnostni mésto, s. 78; NESPOR, D¢jiny, s. 196;
MULLER, Geschichte, s.222; FISCHER, Olomoudka pevnost, s. 6.

132 FISCHER, Gesdhichte, s. 194.
133 KUPKA, Olomoudka bastionové pevnost, s. 32.
134 SPACIL, Pevnostni mésto, s. 78; FISCHER, Gesdhichte, s. 193.

135V Prusku se v témze obdobirozvijela tzv. staropruska fortifikacni $kola, jez byla zaloZena
pfedevsim na klest'ovém systému opevnén{ a do roku 1748 se spojuje pfedev$im se jménem
Gerharda Cornelia von Walraveho (1692—1773). Po roce 1748 se na projektovani pevnosti podilel
samotny panovnik. Pifklady staropruské skoly jsou nejlépe patrné v nové ziskaném Slezsku zejména
na piestavbach mést Kozli (Kozle), Nisa (Nysa), Svidnice (Swidnica) a Kladsko (Klodzko).
Klest'ové soustavy byly doplnény pfedsunutymi detaSovanymi objekty, které zvétsovaly hloubku
obrany. Tato zlepseni polozila zaklady pozdéjsimu polygonalnimu systému opevnéni. Srov.
KUPKA, Obeay vyvoj, s. 29-30.

136 Pierre Philippe Bechade svobodny pan de Rochepine (1694-1776), rakousky general.
Srov. BELINA, Velké dé¢jiny, X., s. 315.
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brnénské pevnosti a jeji citadely v dobé pruského ohroZenf v roce 1742."" Podobné
jako jeho pfedchudci, 1 Rochepine se musel vyrovnat s nepravidelnym padorysem
mesta, ktery nedovolil vtisknout pevnosti doboveé typicky a z hlediska obrany idealni
polygonalni tvar. Navrh vychazel podobné jako oba posledni neuskute¢néné projekty
ze zasad francouzské inzenyrské skoly a inspirace k posileni obrany systémem vodnich

ramen, pifkoput a inundacf{ byla pfevzata od holandskych pevnostnich stavitelt.

Na vyse popsané piipravné prace navazaly prace zemni. Jednalo se hlavné
o hloubeni{ piikopu, vrseni valt a narovnani glacis. S budovanim vlastni fortifikace
bylo zapocato v roce 1747. Postupné byla vystavéna zapadni, poté severni a nakonec
jihovychodni fronta. Konec praci urychlilo vyostfeni mezinarodnich vztaht mezi
velmocemi a nasledné vypuknuti sedmileté valky v roce 1756. V tomto roce se ovsem
dokoncovalo jiz jen vnéjsi obranné pasmo jihovychodni fronty. V pfipadé ohrozeni
byla Olomouc schopna plnit svou pevnostni funkci. Za zcela dokonc¢enou a plné

v , » s 139
obranyschopnou byla pevnost povazovana roku nasledujiciho.

Patnact let vystavby zménilo olomouckou pevnost k nepoznani. Impozantni
byla pfedevsim zapadni obranna fronta. Pfedpoli pevnosti zde nebylo mozno kvuli
zvysenému terénu uméle zaplavit. Utok nepfitele byl proto z tohoto sméru
nejpravdépodobnéjsi. Na obranu tady bylo vybudovano pét mohutnych bastiont
(¢. 7az 11), za kterymi byla ponechana stfedovéka hradba. Kurtiny spojujici bastiony
byly chranény péti raveliny (¢. 29 az 32), pficemz nejsevernéji polozeny ravelin ¢. 32
byl chranén cepcem. Podobné byl ochrannym valem, tedy tzv. kontrgardou, kryt
1 exponovany bastion ¢. 7 v jiznim rohu pevnosti. Bastiony byly posileny bojovymi

kasematy — chodbami opatfenymi stiflnami pro délostfelectvo a péchotni zbrané, ze

137 ZITKA, Bastionovi a fortova pevnost, s. 50.
133 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 81.

13 Hlina na naspy byla brina z prostoru kolem Nové Ulice a okolo Hejdna, kde se také lamal kimen
do zakladt hradeb. Tézba hliny a kamene na severu Olomouce umoznilapozdéjsi inundad tohoto
uzemi. Odvoz zeminy z GzemiNové Ulice umoznil srovnani prostranstvi pfed glads. Cihly pro
opevnéni byly vyrabény v dhelné v Zelené Ulid, osténi bran a naroZi hradeb byla oblozena
piskovecovymi kvadry. KSIR, Terezianska pevnost, s. 6. K postupu stavebnich prad viz ZITKA,
Bastionova a fortova pevnost, s. 50-51; KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 83. Plan
dokonéené pevnosti: SOkA Olomoucg, Sbitka map a plant Olomoug, sign. ¢ 39/11/17, Plan
pevnosti olomoucké z r. 1757.
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kterych bylo mozné ostfelovat pifkop v prostoru pred kurtinami a raveliny. " Piikop,
do néhoz v prub¢hu boji mohl proniknout nepfitel, a ktery nebylo mozné na tomto
useku zaplavit vodou, mohl byt ostfelovan také z vyzdéné kontreskarpy. Za timto
ucelem byly v kontragelerii ve vnéjsi sténé pifkopu zfizeny stiflny pro péchotu. Prvni
linii obrany na zapadni strané zajist'ovala krytd cesta, v jejichz vbihajicich dhlech se
nachazela shromazdisté k formovani péchoty, chrainéna pfred pfimou palbou nepfitele
lunetami. Pfed krytou cestou se smérem k nepiiteli pozvolné svazoval glacis.
Predpoli vsech ostatnich front bylo mozné zaplavit. Inundace zajist'ovala soustava
stavidel, z nichz nejdulezitéjsi byla chranéna bastionem ¢. 16 a ravelinem ¢. 19 na
vychodni stran¢, a ravelinem ¢. 27 v jiznim cipu Olomouce, kde rameno Moravy
opoustélo obvod meésta. Stavidla umoznovala zatopit také pevnostni piikopy.
Soustava propusti dovolovala vyplnit vodou vSechny pifkopy nebo pouze jejich

jednotlivé useky.

Hlavni tok Moravy a jeji vedlej§i ramena poskytovaly pfirozenou ochranu
jihovychodni fronty, ktera byla dale posilena dvéma obrannymi pasmy. Vnitini
obrannou zo6nu tvoiily ze sméru od vychodu tii bastiony (¢. 16, 17 a 20), dile korunn
hradba'® umfsténa piiblizné ve stfedu fronty a jiz zminény ravelin & 27. Vnéjsf
obranu pevnosti z jihovychodniho sméru zajisfoval val kopirujici pravy bieh

hlavnfho toku Moravy zvany v pavodnich planech jako ,enveloppe.“'®

Envelopa
spojovala detasované pevnostni objekty na vychodé¢ — Rohovou pevnustku,
Cisafskou redutu a samostatny ravelin ¢. 19 — s pfedsunutymi pevnastkami v jiznim
vybézku pevnosti — Salzerovymi redutami I-III a Pfedni pevnuistkou. Posledné
jmenované nezavislé objekty mély chranit jiznf stranu pevnosti, ale v piipadé potfeby
mohly ucinnou délostfeleckou podporou zesilit obranu nejzranitelnéjsi zapadni
fronty. Severni fronta byla fesena jednoduse, nebot’ celé jeji pfedpoli bylo mozno

zaplavit az do vzdalenosti pfesahujic{ jeden kilometr od hradeb. Moznost zaplaveni

rozsahlého uzemi spolecné s linii bastiont a ravelini snizovaly pravdépodobnost

140 Pouziti bojovych kasemat bylo ale v souvislosti vivoje pevnostniho stavitelstvi zastaralé. Duté
prostory v lidch bastiont podstatné snizovaly odolnost bastiont pii nepfatelské délostrelecké
palbé. Konstrukenf chyba — jedna z mala v Olomoud — se plné projevila jiz pii pruském obléhan{
v roce 1758. KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 83.

141 ZITK A, Bastionova a fortova pevnost, s. 51.
142 K vystavbé korunni hradby srov. MLCAK, Korunnipevnustka, s. 44.

143 ZTTKA, Bastionové a fortova pevnost, s. 50.
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nepfatelského utoku z této strany. Proto bylo v bastionu ¢. 13 zfizeno jedno
z nejvétsich pevnostnich skladist’ stielného prachu. ™ Pro snadnéjsi hijitelnost mésta
ubyl pocet vstupnich bran. Od zapadu se vstupovalo branou Zelenou (pozdéji
zvanou Terezskou), od jihu Katefinskou a na vychodé se spojovaly cesty do
Olomouce pfed branou Hradskou. Vedlejsim vstupem uprostfed severni fronty
zustala brana Rohelska. Pro pési byl v korunni hradbé na jihu mésta upraven
tzv. Michalsky vypad. Rovnéz Litovelska brana byla zménéna na vypadni branku

v . . . v 145
a Blazejska brana byla zrusena.

Nova pevnost byla pfipravena plnit své vojensko-strategické dkoly pravé vcas
— na pocatku sedmileté valky. Jeji stavba stala na tehdejsi dobu astronomickych deset
miliont zlatych.'™ Do vybudovani Terezina a Josefova se jednalo o nejmodernéjsi
pevnost na uzemi ceskych zemi. Olomoucka zbrojnice byla ve srovnani s ostatnimi
vojenskymi arzenaly monarchie dostate¢né vybavena zbranémi vsech druhu.'”
Nepiiteli byla pfipravena celit posadka o 6 000 muzich stalé posadky. Civilni
obyvatelstvo tvofilo mirnou vétsinu. Asi v 600 domech zilo 8 000 lidi, pfedevsim

v v 5 . . . 148
meést'ant se svymi rodinami.

144 KUPKA, Olomoudka bastionova pevnost, s. 35.
145 SPACIL, Pevnostni mésto, s. 78.

146 BARSTCH, Olmiitz, s. 36.

17 FISCHER, Geschichte, s. 195.

148 K zivotu dvilniho obyvatelstva ve mésté ve druhé poloviné 18. stoleti srov. CERMAK, Zivot,
s. 17-26.
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3 OLOMOUC ZA VALKY O RAKOUSKE DEDICTVI

3.1 Pocatek valky o rakouské dédictvi

Poslednfho kvétného dne roku 1740 zemfel Fridrich Vilém 1. a vladu nad
pruskym kralovstvim pfevzal ve svych osmadvaceti letech Fridrich II. Otec mu
vytvofil dokonalé pfedpoklady pro vedeni velmocenské politiky. Pfenechal mu
finanéni rezervu a pfedevsim dobfe vycvicenou a vyzbrojenou armadu o sile vice nez
80 000 muz, coz mu umoznilo vést po urcitou dobu nezavislou zahranié¢n politiku. "
Prvni kroky nového panovnika — pfedevsim v oblasti soudnictvia konfesionalni politiky
—mohly budit zdani, ze v zemi se po odchodu ,,kaprala na trainu‘ zménilo despotické
pojeti kralovské moci a poklesl viznam armady. Fridrich IL. se vSak prakticky ihned po
svém nastupu na tran zacal intenzivné vénovat armadé a pustil se do dalsiho
posilovani vojska, ptedevsim pak péchoty.'™ Novi rekruti byli nabirani z vlastnich
zdroji i ze zemi spratelenych monarchu, nasilné verbovani prusky kral vyslovné
zakazal. Fridrich provedl rozsahlou reorganizaci u gardovych jednotek a mj. rozpustil
postupimsky gardovy ,,pluk obra®, ktery se tésil velké oblibé Fridricha Viléma 1"
Na konci roku 1740 ¢itala pruska armada jiz témétf 100 000 muza, coz byla zhruba

polovina pocetniho stavu vojska tehdy nejlidnatéjstho statu v Evropé — Francie. ™

V zahrani¢ni politice mél novy kral na otcovo doporuceni udrzovat
pratelsky kurz s Ruskem a Polskem, kde vsak nebylo v pruském zajmu
podporovat silnou kralovskou moc. Naproti tomu novy panovnik nemél za
zadnou cenu napomahat dalsimu vzestupu moci Rakouska. Za mozného spojence

zemfely kral urcil Hannoversko, spojené personalni unii s Velkou Britanii. Prusti

149 Ke stavu pruské armady v kvétnu 1740 srov. OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, 1.,
s. 508; Fridrich II. uvadi ve svych pamétech 76 000 muz,z toho 26 000 dzindl, srov. FRIDRICH
I1., Geschichte meiner Zeit, in: FRIDRICH II., Werke, 1., Ritter, s. 41.

150 Fridrich 1I. nechal zfidit sedm novych pésich plukd, z toho ¢yfi zformoval z novych rekrutd, dva

vytvoiil reorganizad z jinych jednotek a posledni mu vénoval jeho $vagr brunsvicky vévoda Karel.
OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, I.,s. 568-573.

151 FANN, Foreigners, s. 78—80.

152 Prusky kral disponoval 99 446 muzi, z toho 75 842 slouzilo v péchotnich pludch, 22 344
u jezdectva a 1217 u délostielectva. InZenyrsky sbor tvofilo 43 dustojnika.
OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, I.,s. 568-573.
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vojaci neméli dle instrukci Fridricha Viléma I. bojovat za subsidie, ale pouze

. g . Ve , , , 153
s vidinou zisku néjakého tzemi.

Do Londyna odjel zvlastni vyslanec. Pfedpokladalo se zlepseni vztahti obou
zemi. Prvni kralovy vynosy potvrdily nazor britské vefejnosti, ze dosavadni
absolutismus v Prusku nahradi jiny styl vlady. Tisk vyzdvihoval slozeni védecké
spole¢nosti v Berliné a doporu¢oval do zemé vysilat mladé pravniky. ™ Fridrich IL
zaslal cisafi Karlu VI. dopis, v némz mu oznamoval sviij nastup na tran a ujist’oval
ho, Ze ve vztazich k Vidni ptjde v otcovych §lépéjich. Zaroven sondoval, co ucini

/. o v v s v : v 7 155
francouzsky dvur v piipadé cisafovy smrti, zda se bude pfipravovat na valku.

Situace se nahle zménila, kdyz 20. fijna zemfel cisaf Karel VL., ¢imZ po meci
vymfela habsburska dynastie. To znamenalo destabilizaci evropského velmocenského
systému. Vladu nad habsburskymi drzavami pfevzala Marie Terezie na zaklad¢ tzv.
pragmatické sankce, kterd zarucovala uzemni integritu habsburskych drzav
a moznost nastupnictvi v zenské linii. Vyhlidky nebyly pro tfiadvacetiletou panovnici
nejlepsi. V poslednich letech vlady Karla V1. monarchie utrpéla citelnou porazku od
Turkt, ktera vycerpala vojsko i statni pokladnu. Kromé Srbska a Valasska ztratila
podunajska monarchie bé¢hem vlady Karla VI. také Neapolsko a Sicilii a po valce
o polské nastupnictvi se musela vzdat také vyhledové vynosného obchodu se
zamofim. Francii navic posledni Habsburk dopomohl ziskat strategické Lotrinsko.
Statni pokladna byla ve velmi $patném stavu.'™ Ministii v nejvyssich Gfadech byli
vétsinou pramérnymi byrokraty a vétsina z nich byla navic vysokého véku. Nejvyssi
dvorsky kanclét a ,prototyp prodeiného diplomata* " Philipp Ludwig Wenzel hrabé von

Sinzendorff oslavil v prosinci 1740 své devétasedesaté narozeniny, prezident dvorské

153 STELLNER, Fridrich, s. 106-107.

15 Tamté2, s. 131.

155 Tajna instrukee Fridricha II. Camasovi, 11. &ervna 1740, PC, 1., Nx. 4, s. 3—4, téz:
OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, I.,s.1104-1105, pfiloha III. V zaf{ se kral
obratil pfimo na Fleuryho, 9. zaif 1740, PC, 1.,Nr. 64, s. 42. Kardinal Fleury oslavil v éervnu 1740
své 87. narozeniny.

156 Ke stavu monarchie v roce 1740 srov. SCHILLING, Hofe, s. 338-341; OESTERREICHISCHER
ERBFOLGE-KRIEG, 1.,197-515; VOLZ, Die Politik, s. 517-518.

157 KOSER, Friedrich der Grosse bis zum Breslauer Frieden, s. 88.
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komory Gundaker Thomas hrabé von Starhemberg byl jesté o osm let starsf. ™ Ve
Vidni se tehdy Zertovalo, Ze nejsnadnéji by znicili sultinovu moc, kdyby mu poslali

rakouské ministry jako tajné rady. "

Pruského krale zprava o cisafové smirti zastihla uprostied slavnosti na zamku
v Rheinsbergu. Zacal energicky jednat, mél pfipravenou celou fadu plana, které nyni
hodlal uskuteénit.'™ Voltairovi o cisafi necely tyden po jeho smrti napsal, Ze ,,zemrel
Jako banfkrotdr. Tato smrt pohibila vsechny mé myslenky na mir. (...) Nastal éas pro naprostou

ménu starého politického systémm. '

Fridrich hodnotil Karla VI. velmi negativné také
ve svych pamétech, kde o ném poznamenal, ze ,,by/ dobrym méstiken, kterému chybély
vlohy stdt se velkym musem. Cisari neschazela velkomysinost, byl ale nerozhodny, omezeny a

nedsivtipny, hodné pracoval, ale mdilo toho niinil. “ '

Fridrich II. se ke svym planim z roku 1740 casto pozdéji vracel ve svych
pamétech, kde vysvétloval, proc¢ se rozhodl opustit tradicni smér pruské zahrani¢ni
politiky. Pokud by totiz pokrac¢oval v usil{ o zisk porynskych drzav Jilichu a Bergu, '
nutné by narazil na odpor Francie, ¢ehoz by mohly vyuzit dalsi fi§ské staty k utoku
na Prusko — zejména se obaval Saska a Hannoverska, nebezpecny by byl rovnéz
postoj tradi¢nfho francouzského spojence — Bavorska. Hlavnim zamérem
Fridricha II. proto byl postup proti Vidni. Jeho protirakousky postoj nebyl
piekvapivy. To, ze Karel VI vroce 1738 zasahl do sporu o Jilich a Berg
v neprospéch Pruska, bylo na betlinském dvofe jesté v Zivé paméti.'® Fridrichtv
nepratelsky vztah k podunajské fsi vSak nebyl motivovan pouze mocensko-

politickymi tvahami, ale také jeho osobnim postojem, nebot’ s intrikami cisafského

1538 ANDERSON, The War, s. 61-62; srov. SCHILLING, Hofe, s. 343. Stathemberg byl nejmladsi
bratr obrance Vidné z roku 1683, marsala Ernsta Riidigera. Jeho vnucka Marie Ernestine byla

manzelkou kandéfe Kounice. Herre chybné uvedl, Ze prezident dvorské valetné rady Johann
Philipp hrabé Harrach byl osmdesatnik. V roce 1740 dovrsil 62 let. HERRE, Matrie Terezie, s. 37.

159 TUPETZ, Die bairische Herrschaft, s. 390.

160 FRIDRICH 1I., Geschichte meiner Zeit, in: FRIDRICH 11, Werke, I., Ritter, s. 74; Fridrich 1I.
Algarottimu, 28. fijna 1740, FRIDRICH II., Gedanken und Erinnerungen, Seidlitz, s. 181. Detailni
rozbor krilovych nazora v Hijnu stov. GRUNHAGEN, Friedrich, s. 110-112, pozn. 3; CARLYLE,
Fridrich, s. 227-231.

161 Fridrich II. Voltairovi, 26. ffjna 1740, FRIDRICH 1II., Gedanken und Erinnerungen, Seidlitz,
s. 180—181, 410; téz: FRIDRICH 1II., Tagebudh, s. 24-25; VOLZ, Die Politik, s. 516.

162 FRIDRICH 1II., Geschichte meiner Zeit, in: FRIDRICH 11., Wetke, 1., Ritter, s. 42.
163 KOZMANOVA, Fridsich Vilém, s. 637—663.
164 STELLNER, Fridrich, s. 103—104; VOLZ, Die Politik, s. 487—510.
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dvora spojoval také svij problematicky vztah s otcem a nestastné manzelstvi
s cisafovninou ptfbuznou.'® Velkym povzbuzenim pro pruské plany byla smrt ruské
panovnice Anny Ivanovny, kterd udrzovala spojenectvi s Rakouskem.'® Nova
regentska vlada v Petrohradé netouzila po valecném dobrodruzstvi a novy rusky

panovnik byl rodem spiiznén s pruskym kralem. 1e7

Fridrichu II. zejména s$lo o ziskani bohatého, lidnatého a strategicky
vyznamného Slezska.'™ V této provincii zilo jeden a pal milionu poddanych,
pfevazné nekatolického nabozenstvi, byly zde bohaté¢ rozvinuty obchod a vyroba.
Z geografického hlediska $lo o jednolité tzemi s velkou rozlohou, jez tvofilo
spole¢nou hranici s jadrem pruského kralovstvi a od Cech a Moravy bylo oddéleno
pohofim. Také vojensky aspekt drzby Slezska byl zajimavy, a to nejen pro nové
moznosti rekrutovani. Nachazelo se zde mnozstvi pevnosti umoznujicich kvalitn
obranu hranice a tzemi. Svou polohou tvofilo idealni nastupni prostor armady pred

, -+ 169
utokem na habsburskou monarchii.

Prusky kral se nejdfive pokusil provincii ziskat diplomatickou cestou a svému
vyslanci ve Vidni nafidil, aby tlumocil jeho nabidku za odstoupeni Slezska, tedy
spojenectvi a kurfiftsky hlas toskanskému velkovévodovi pfi volbé fimského cisafe.
Svému spolupracovnikovi napsal nasledujici slova: ,,Pokud chtéji za tuto cenu mon
podporu, pak [ze olekdvat, e se budu velmi snagit, abych zachoval smutné trosky domu a na hlavu
tohoto panovnika nasadil cisarskou korunn. Pokud ale nebudou moje pogadavky jasné a jednoduse
schvdleny, myji si ruce v neviné a budn se k mému politovani citit nucen spojit se s nékym
«l

Jinym. “ ' Pozdéji nabidl jesté finanéni kompenzaci ve vysi dvou miliond zlatjch. '

165 Alzbeta Kristina pochazela z brunsvicko-bevernské vétve welfské dynastie. Do jednani o svém
sfiatku nemohl tehdy prusky naslednik viibec zasdhnout. Stov. STELLNER, Fridrich, s. 82—85.

166 OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, I.,s. 1010.

167 Rusky car Ivan VI. (1740-1764) byl synem brunsvicko-wolfenbiittelského ptince Antona Ulricha,
bratra pruské kralovny. Fridrich II. spravné predpokladal, Ze Rusko bude paralyzovano
vnitropolitidymi problémy. GRUNHAGEN, Friedrich, s. 128. K postoji Ruska k valee srov.
HORCICKA, Rusko, s. 146-153.

168 FRIDRICH 1I., Gedanken und Erinnerungen, Seidlitz, s. 31; FRIDRICH 1I1., Geschichte meiner
Zeit, in: FRIDRICH 11., Werke, 1., Ritter, s. 71-72.

>

1690 pravnich nirodch na Slezsko srov. KOSER, Friedrich der Grosse bis zum Breslauer Frieden,
s. 73-80; GRUNHAGEN, Friedrich, s. 136; STELLNER, Pruské naroky, s. 169—182.

170 Fridrich 11. Borckemu, 15. listopadu 1740, PC, I, Nr. 159, s. 102-105; té3:
OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, 1.,s. 1023-1027; k jedn4ni srov. VOLZ, Die
Politik, s. 519-521; CARLYLE, Fridrich, s. 232-234.
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Vidensky dvur vsechny navrhy odmitl. " Manzel Marie Terezie odhodlané prohlasil:

wRaddi slavné skondit s medem v ruce, ne$ se nechat rotrhat na kusy beg boje!“'”

Dalsi ptiznivou okolnosti pro pruského krale bylo, Ze ve Versailles silily hlasy,
které volaly po vyuziti situace po cisafové umrti, ackoliv Francie oficialné¢ uznala
pragmatickou sankci.'” Energicky zdsah mohl posilit jeji pozici v #si a oslabit
dédicného nepfitele ve Vidni. Tomu naopak hodlala zabranit Velka Britanie, jez byla
od léta 1740 ve valce se Spanélskem, kterou vyvolal ilegalni obchod Britd ve
$panélskych drzavach stfedni Ameriky. Bavorsko jako jedina mocnost pragmatickou
sankci nikdy neuznalo a daly se o¢ekavat jeho aspirace na ¢ast rakouského dédictvi.
Také Sasko mohlo vystoupit s dédickymi naroky. Celkova politicka situace v Evropg,
pfedevsim stupnujici se britsko-francouzska rivalita, vytvofila vhodné kulisy pro

uskute¢néni Fridrichovych amysla.

Na pfelomu listopadu a prosince 1740 byly v Prusku pfipravy na valku jiz
v plném proudu. Kral nechal plnit vojenské sklady, jednotky se pfesouvaly ke
hranicim se Slezskem. Rakouské vyslanectviv Berliné jiz béhem listopadu opakované
varovalo videfisky dvir pied valkou.'” Mimotadny rakousky vyslanec u Fridrichova
dvora pfed svym navratem do Vidné dvojsmyslné poznamenal, Ze ho ve Slezsku
cekaji kvuli povodnim $patné a zcela neprijezdné silnice. Prusky kral predstiral, Ze
invektivu nechape a odpoveédél, ze ,,v nejhorsim pripadé by se tam mobl cestujici ponze
uspinit.“"" Na své posledni audienci rakousky vyslanec dokonce varoval Fridricha II.
tim, Ze pruské jednotky sice dobfe vypadaji, ty rakouské v§ak maji bojové zkusenosti,
na coz se mu dostalo odpovédi: ,,Povagujete-li moje jednotky pouge za hezké, potom brzy

« 17

zjistite, Fe jsou rovné¥ dobré.“'" Britskému krali Fridrich napsal, Ze po vymien{

Habsburkt hrozi valka o dédictvi. Vzhledem ke svym zajmim proto hodla

I OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, 1I.,s. 1111-1115; BENNINGHOVEN —
BORSCH-SUPAN — GUNDERMANN, Friedrich, s.75; RIEDER, Marie Terezie, s. 33. Od
diplomatidsych jednénf{ nic necckal. GRUNHAGEN, Friedrich, s. 112.

12 PAULIG, Geschichte, s. 2; MAUR, Martie Terezie, s. 23-24.
173 Gotter Bordkemu, 1. 1. 1741, dt. dle: VOLZ, Die Politik, s. 523.
174 O vztahu Pruska k pragmatické sankd srov. tamtéz, s. 517.

175 OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, I.,s. 1029-1033. Ve Vidni se nedtili byt
ohrozeni. GRUNHAGEN, Friedrich, s. 123.

176 FRIDRICH 1I., Geschichte meiner Zeit, in: FRIDRICH II., Werke, 1., Ritter, s. 77.
177 FRIDRICH 1I., Gedanken und Erinnerungen, Seidlitz, s. 35-306.
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preventivné obsadit Slezsko, aby se ho nezmocnil nékdo jiny."™ Také vyslanec
versailleského dvora byl informovan o umyslech pruského krale, ktery hodlal

postupovat v souladu s francouzskymi zajmy.

Fridrich II. byl rozhodnut udefit co nejdiive, aby neztratil strategickou vyhodu
momentu prekvapeni. Pfevzal vrchni veleni armady a v pulce prosince se piipojil
k vojsku. Vyjadfil se: ,,Hodldm zabajit nejodvagnéjsi, nejraznéjsi, nejvétsi podnik, ktery kdy
néjaky panovnik mého domn podnikl.“'” Po piijezdu k armadé promluvil ke svym
dustojnikam: ,, Panové, jedinym spojencens v mém tagent je 1 ase chrabrost, jedinym pomocniken:
Je mi $tésti. Méjte neustdle na pameti véinon slivu, které dosahli vasi predkové na bitevnich polich
u Varsavy a Febrbellinu, a nchovejte povést braniborskych jednotek. Shohem! Bez odkladu vis

, .. vy . s, . 180
ndsleduji. Pospéste si na setkani se slavon.

Fridrich II. zahajil vale¢né operace proti habsburské monarchii 16. prosince
1740 vpadem do Slezska. Stal v ¢ele sedmadvacetitisicového vojska. Do pruského
hlavniho mésta psal z pole svému ministrovi: ,, Mzj mily Podewilsi, prekrodil jsem Rubikon
§ vlajicimi prapory a za vuku bubni. Moje jednotky maji nejlepsi vili, distojnici jsou plni
ctizadosti a generdalové hladovipo slave. 17 Se jde podle mych tugeb a mdm divod ocekdvat vsemozné

¢¢ 181

dobro  tohoto podnikn.

Vzhledem ke $patnému zimnimu pocasi postupovali Prusové pomalu, nebot’
bahnité cesty komplikovaly pfepravu zasob a pfedevs§im délostfelectva. Pfesto jiz
3.ledna 1741 padla opevnéna slezska metropole, ackoliv se pfipravovala na obranu,
a zadala vidensky dvur o urychlenou pomoc. T¢ se ji nedostalo, takze za pfislib

zachovani méstskych prav a neutrality mést’ané umoznili Prusim bez boje vstoupit

182

do mésta. Obyvatelé mésta s odkazem na vojenské prapory zertovali, ze pruska

jednohlavé orlice toho nesezere tolik, co rakousky dvouhlavy orel. ™

178 OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, 1.,s. 1041-1042.

179 Fridrich II. Podewilsovi, 15. listopadu 1741, PC, 1., N1.158, s. 102; dt. dle: KOSER, Friedrich der
Grosse bis zum Breslauer Frieden, s. 79.

180 FRIDRICH 1I., Gedanken und Etinnerungen, Seidlitz, s. 413; téz: FRIDRICH II., Tagebudh, s. 28.
181 Cit. dle: STELLNER, Fridrich, s. 128. Srov. BRINGMANN, Friedrich, s. 275.

182 OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, 11, s. 39-53; PAULIG, Geschichte, s. 5.
Rakusané méli ve Slezsku pouze7 SQO vojaka. Ti proti 27 000 Prustim nem¢éli Sand.
BRINGMANN, Friedrich, s. 276; BELINA, Velké d¢jiny, X., s. 16.

183 STELINER, Fridrich, s. 129.
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Po obsazeni Vratislavi hodlal prusky kral izolovat rakouské posadky
v pevnostech a zbytek vojska vytlacit ze Slezska. Rozdélil armadu na dva sbory
a v ¢ele jednoho z nich 8. ledna obsadil malou pevnost Olavu (Ohlau, Otawa), kde
mu protestantské obyvatelstvo vyjadfovalo své sympatie. Druhému sboru velel
marsal Kurt Christoph hrabé von Schwerin, ktery vedl své muze k moravskym
hranicim. Nedaleko pevnosti Nisa pifekvapil a obklicil nékolik granatnickych prapora
rakouské armady u Otmuchowa (Ottmachau, Otmuchéw). Kral v reakci na rychly
Schwerintv postup vyzval svého oblibence k opatrnosti a napsal mu: ,,Mdte pro mé
vétsi cenn nez 10 000 lidi. Vim, e se nadmiru vystavujete nebegpedi. Dokud budu $it, budu se
s Vi délit o sviij osud a o viechno, co je v mé moci.“ ™ O dva dny pozdéji dorazil prusky
kral ke Schwerinovi a obkliceny sbor slozil zbrané. Kral nechal Nisu oblehnout,
podobné jako pevnosti Hlohov a Bfeh. Obsazeni Hlohova v bfeznu 1741 pak
usnadnilo Prusiam zasobovani svych jednotek, nebot’ bylo mozné vyuzivat
k pfepravé feku Odru.'® Dalsich 30 000 pruskych vojakd bylo v bfeznu

shromazdéno nedaleko Magdeburku, v blizkosti Saska i Hannoverska. 156

Schwerin byl jediny prusky polni marsal, kterému sebevédomy a pysny
Fridrich II. umoznil zucastnit se valky po svém boku. Zkusenosti Schwerin nabyl
jiz ve valce o Spanélské dédictvi a prosel sluzbou i v nizozemské, §védské a meklenburské
armadé. Byl mimofadné nadanym vojevidcem, coz vsak méné zkuSenému krali
vibec nevadilo, a navzdory tomu prosazoval své nazory a nebral na marsala
ohled."” Vojensky historik Otlich o Schwerinovi poznamenal: ,, Zminit se musime
7.0 Schwerinové vynikajicim vyowikn mugstva, diky némng si iskal ldsku obyvatel a vyslovné

o, v, 188
uzndni jeho nepiitel.

Marie Terezie byla rozhodnuta Slezsko za Zadnou cenu nevydat. Velkou

oporou v tomto postoji ji byli sekretaf tajné konference Johann Christoph svobodny

184 Fridrich II. Schwerinovi, 10. ledna 1741, FRIDRICH 1II., Bardong, Nr. 70, s. 93. Ke kridlovu
pifstupu k nejblizsim spolupracovnikim po nastupu na trin srov. FISCHER-FABIAN, Preussens
Gloria, s. 209-211; GRUNHAGEN, Friedrich, s. 113—114.

185 Jordan Fridrichu II., PANGELS, Friedrich, s. 166; BRINGMANN, Friedrich, s. 277, VENOHR,
Fridericus, s. 145-146; CARLYLE, Fridrich, s. 244—246.

186 CARLYLE, Fridrich, s. 246.
157 BRINGMANN, Friedrich, s. 275.
188 ORLICH, Geschichte, s. 177.
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pan von Bartenstein a nejvy$sf cesky kancléf Philipp Joseph hrabé Kinsky. ™
Rakousky dvur zacal vyjednavat se staty, které se pfi uznani pragmatické sankce
zavazaly poskytnout také pomoc v piipadé spori o dédictvi.”™ Piirozenym
spojencem pro n¢j byla predevsim Velka Britanie, kde byl prusky utok do Slezska
vniman velmi negativné. Jakékoliv oslabeni Rakouska by totiz znamenalo posileni

francouzského vlivu v Evropé, ¢emuz byli britsti politici rozhodnuti zabranit.

Prusky kral necekal na sjednani protirakouské koalice, védél, Ze jedna
z hlavnich velmoci — Francie ¢i Velkd Britanie — se s nim spoji, aby oslabila tu
druhou.” Mezitim vystoupili se svymi naroky také bavorsky kurfift Karel Albrecht
1 sasky kurfift a polsky kral August III. Oba panovnici méli za manzelky dcery cisafe
Josefa 1. Arcivévodkyné se sice pfed snatkem zfekly narokt na habsburské zeme,
pfiznivé okolnosti vsak pfevazily nad nékdejsimi zavazky. Mnichov navic
pragmatickou sankci nikdy neuznal a bavorsky kurfift protestoval ihned po nastupu
Marie Terezie na trin a domahal se velké ¢asti rakouského dédictvi, a to na zakladé
zavéti cfsafe Ferdinanda 1.'” Privnické a diplomatické klicky ale nebyly tim
nejpodstatnéjsim. Karel Albrecht nemél dostatek finanénich prostfedka ani silnou
armadu, aby mohl sva domnéla prava prosadit silou a byl zcela odkazan na pomoc
spojenecké Francie. Také Sasko vyckavalo, jaké stanovisko zaujmou velmoci,

" s 194
a mezitim zbrojilo.

Béhem diplomatickych jednani na v§ech evropskych dvorech pokracovala valka ve
Slezsku. Prusové se domnivali, Ze nepfitel vycka na jaro, az vyrasi trava a koné se budou

moci past. Rakusané je prekvapili, nebot’ byli odhodlani pfejit do protiofenzivy jesté za

189 ANDERSON, The War, s. 71-72. K ekonomickym davodim zadosti o rozsiteni posadek
v &eskjch zemich stov. BELINA, Velké déjiny, X., s. 17. K Bartensteinovi a jeho profrancouzské
orientad srov. KOSER, Friedrich der Grosse bis zum Breslauer Frieden, s. 78-79; RIEDER,
Marie Terezie, s. 27—-28, 84—85.

19 STELINER, Fridrich, s. 131.
191 ANDERSON, The War, s. 77; HEGEMANN, Fridericus, s. 134.
192 GRUNHAGEN, Friedrich, s. 128.

193 TUPETZ, Die bairische Herrschaft, s. 385-387; OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG,
1., 5. 1105-1107, ptiloha IV. Srov. HARTMANN, Karl Albrecht, s. 164-166; BELINA, Velké
d¢jiny, X, s. 18.

194 O-BYRN, Johann George Chevalier de Saxe, s. 102; HORN, Saxony, s. 34. K diplomatickému

dogmatismu a tradidonalismu saského veden{ srov. MULLER, Sachsen-Polen, s. 50;
GRUNHAGEN, Friedrich, s. 122.
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chladného pocasi.” Rakouska vojska se koncem roku 1740 soustfedovala nedaleko

Sternberku, funkci hlavni zasobovaci zakladny plnilo mésto Olomouc. ”

V cele rakouskych jednotek urcenych pro slezské tazeni stal od 23. prosince
1740 polni zbrojmistr Wilhelm Reinhard hrabé von Neipperg, ktery byl na naléhani
Frantiska Stépana propustén z pevnostniho vézeni, kam byl uvrzen za nezdar ve

" Shromazdovani vojsk bylo vzhledem k vaznosti situaci

vilce s Turky."”
nepochopitelné zdlouhavé, ¢ekalo se na posily, zasoby a vyzbroj, takze habsburska
vojska po castech vyrazila do Slezska teprve koncem bfezna 1741. Cilem bylo
osvobodit obléhané pevnosti, spojit se s jejich posadkami a s opérnymi body v tylu
vytlacit pruska vojska ze zemé. Jest¢ nez habsburskd armada vytahla proti nepfiteli,
padl Hlohov a Prustim jiz vzdorovaly pouze pevnosti Nisa a Bfeh.” Dne 10. dubna
Prusové svedli vitéznou bitvu s rakouskymi sbory u vesnice Molvice (Mollwitz,
Malujowice).” Prusam umoznilo vitézstvi ovladnout Slezsko, pevnost Bfeh padla

bez pomoci 4. kvétna, poté se Prusové zmocnili hrabstvi Kladsko, které bylo

nastupnim prostorem pro postup do Cech a na Moravu.

Fridrich II. nezamyslel znicit rakouskou velmoc a dopustit zasadn{ posileni
Francie. Potfeboval ale mocného spojence, protoze Marie Terezie pokracovala

v usilovném boji o Slezsko. Dne 4. ¢ervna byly proto podepsana ve Vratislavi tajna

195 CARLYLE, Fridrich, s.247.

196V Olomoud se napfiklad shromazdoval, porazel a porcoval hovézi dobytek pfihnany sem pro
vojsko z Uher. Marie Terezie kralovskému tribunalu v Brné, 10. biezna 1741, SOkA Olomouc,
AMO — Zlomky registratur, karton ¢ 139, inv. ¢ 4060, sign. 119, zasobovani vojska, opis listu, fol.
69-71.

197 BRINGMANN, Friedrich, s. 278; ALLMAYER-BECK, Die friedetizianische Armee, s. 242; o jeho
wmalyeh schopnostech “srov. RIEDER, Marie Terezie, s. 30. Neipperg byl synem polntho marsala,
vojenskym ,,udtelem* Frantiska Stépana a stal se jeho duvérnikem. Jeho vnuk Adam Adalbert
(1775-1829) byl general, milenec a posléze tajny manzel byvalé francouzské dsafovny, parmské
vévodkyné a rakouské ardvévodkyné Marie Luisy, manzelky Napoleona I.

198 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 64.

199 OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, I.,s. 578-580; Fridrich II. Augustu Vilémovi,
17. dubna 1741, FRIDRICH II., Werke, II., Ritter, s. 517, FRIDRICH II., Bardong, Nr. 77, s. 97;
STELLNER, Fridrich, s. 135-137; VENOHR, Fridericus, s. 146—154; PAULIG, Geschichte, s. 6-8;
CARLYLE, Fridrich, s. 251-258; BIRK, Die Lineartaktik, s. 7—8. K nepfili§ vysoké kvalite
pruského jezdectva srov. ALLMAYER-BECK, Die friederizianische Armee, s. 239-241. V bitve
u Molvic kral utekl z bojisté, zatimoo Schwerin setrval a zvratil nepiiznivy vyvoj ve prospéch
pruské armady. Fridrich II.mu to nikdy neodpustil. FISCHER-FABIAN, Preussens Gloria, s. 226.
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, . , . . 200 v . . , °
smlouva o francouzsko-pruské defenzivni alianci.™ V cervenci 1741 versaillesky dvr

. v , : .e 22 201
vypravil dvé armady proti Marii Terezii.

Rakouska armada se v 1ét¢ 1741 pod Neippergovym velenim pokusila o vypad
proti Svidnici. Fridrich mu v dobyti mésta zabranil a rozhodl se v zaif konecné dobyt
Nisu. Dufty o tom napsal: ,,Nyni, kdy obé armady byly opét v pohybu, vypracoval Fridrich
pldn, ktery podital s tim, e prolomi Neippergovo pravé kiidlo s cilem obsadit Nisu, o by
predstavovalo pro Prusy politicky i vojensky mimoradnon vyhodu pred zastavenim operaci na
addtku Zimy.“ " Neipperg pochopil nepfatelsky tmysl a zacal obratné manévrovat.
Ve stejném mésici vstoupili Francouzi a Bavofi*” do rakouskych zemf a do pohybu
se dala 1 saskd armada. Pro Marii Terezii nastala nejvice kriticka situace, jaké kdy
béhem své vlady celila. Nedostavalo se ji vojakt ani penéz. Proto se pied
postupujicimi armadami uchylila do Prespurku, kde ziskala — za znacné politické

tstupky — pomoc od uherskych stava, ™

Francouzsko-bavorské vojsko stalo v ffjnu 1741 v Hornich Rakousich. Na
jejtho nominalniho vrchniho velitele, bavorského kurfifta Karla Albrechta naléhal

prusky kral,”” aby tahl na Viden. Francouzsky vrchnf velitel, mar§al Charles Louis

200 ANDERSON, The Wat, s. 75; DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 60. Podle
PANGELS, Friedrich, s. 170 pfistoupilo Prusko k nymphenburské smlouve 5. cervence 1741,
zatime PAULIG, Geschichte, s. 8 psal o 5. cervnu. Zastupd Saska a Bavorska podepsali 19. zaii

ve Frankfurtu nad Mohanem piedbéznou smlouvu o rozdéleni rakouského dédictvi a v listopadu
uzavfeli smlouvu s Betlinem. GOLL, Vilka, s. 88; HARTMANN, Katl Albrecht, s. 194.

201 Na podcitku valky méla Frande 16 642 distojnika, 182 350 poddustojniki a vojakad, véetné 30 000
milic. Srtov. OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, I.,s. 631.

22 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 60.

203 Bavorskd armada dtala v roce 1740 formalné ptes 40 000 muzi. Ve skutecnosti to byla pouha
polovina. Srov. OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, 1., s. 589. Véetné ,,domobrany”
disponoval 33 000 muzi. Stov. HARTMANN, Karl Albrecht, s. 182.

204 SCHILLING, Hofe, s. 335; MAUR, Marie Terezie, s. 34—35; PAULIG, Geschichte, s. 8-9;
RIEDER, Marie Terezie, s. 36-38, 41-43. B¢lina relativizoval uherskou pomocg, poukazal, ze na
misto 100 000 vojaka se seslo ,asi 40 000 nenkdznénych vojaka, které nebylo mogno vidné vyzbrojit
a gdsobovat“. BELINA, Velké déjiny, X, s. 22. Podobné HERRE, Marie Terezie, s. 44.

205 Fridrichovo memorandum Karlu Albrechtovi, 29. éervna 1741, ve kterém prusky kral nabadal
bavorského kurfifta k utychlenému tazeni na Viden, nebot’ rakouska armada byla blokovana Prusy
bojem ve Slezsku a cesta na sidelnf mésto byla volna. FRIDRICH II., Geschichte meiner Zeit, in:
FRIDRICH I1., Werke, 1., Ritter, s. 105-106; ANDERSON, The War, s. 85-86. Fridrich 1I. Karlu
Albrechtovi, 7. fijna 1741, PC, L., Nr. 545, s. 368. Fridrich 1. tehdy napsal: JRimany Ize porazit jediné
v Rimé. “RIEDER, Matie Terezie, s. 45.
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Fouquet vévoda de Belle-Isle™ naopak vyzjval k postupu na hlavni mésto Ceského
kralovstvi. Kurfift si vybral druhou moznost, coz Fridrich povazoval za kardinalni
chybu, ktera byla podle néj pficinou pozd¢jsi porazky Bavorska. Pokud by Karel
Albrecht dobyl Viden, vyrazné by to posililo jeho pozici. Misto toho se ale rozhodl

obsadit Cechy, nebot’ se obaval, ze ho Sasové piedbéhnou.””

Jediny rakousky spojenec, britsky kral a hannoversky kurfift Jiff IL., se zalekl
druhé francouzské armady, jez pfekrocila Ryn a ohrozovala Hannoversko. Proto
vyjednal s Francouzi neutralitu, jen aby své némecké panstvi usetfil valecnych hraz.
Fridrich II. reagoval velmi popuzené, protoze se obesli bez jeho prostfednictvi.208
Zaroven védél o francouzském usili nedopustit ve stfedni Evropé posileni
jakéhokoliv statu. Prusky kral nechtél, aby jeho zem¢é hrala dlohu francouzského
satelitu, byl zklaman, Zze Francouzi a Bavofi pferudili pochod na Viden a nedosahli
tak zasadnfho vitézstvi, nehodlal nést hlavni tthu valky na svych bedrech, a dale
potfeboval pro své jednotky odpocinek a vhodné zimni tabory. Proto vyuzil
dlouhodobého usili britské diplomacie o zprostfedkovani pfiméif mezi Pruskem
a Rakouskema 9. fijna se na zamku v Klein Schnellendorfu (Przydroze Male) setkal

s Neippergem.”” Podle dstni konvence Prusko zfskalo Dolnf Slezsko a obé strany se

206 Vzhledem k tomu, ze se zaslouzil o sestaveni protirakouského seskupeni, nazyval ho Fridrich II.
palianinim Sarlatanem ‘. KOSER, Friedrich der Grosse bis zum Breslauer Frieden, s. 93. Srov.
STELLNER, Fridrich, s. 133—134; CARLYLE, Fridrich, s. 237-238.

207 FRIDRICH 11., Geschichte meiner Zeit, in: FRIDRICH 11I., Werke, 1., Ritter, s. 100; ARNETH,
Maria Theresia's erste Regierungsjahre, 1.,s. 338.

208 Eichel Podewilsovi, 30. zaif 1741, OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, I1.,s. 496,
poznamka ¢ 1.

209 ARNETH, Maria Theresia's erste Regierungsjahte, 1., s. 334; CARLYLE, Fridrich, s. 285-290;
BELINA, Velké d¢jiny, X., s. 19; VENOHR, Fridericus, s. 159-160. K jednan{ srov.
OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, II.,s. 508-518, Neipperguv zaznam z 13. ffjna
1741, tamtéz, s. 688—693, pifloha LVIII., Neippergtv projekt smlouvy tamtéz, s. 694—695, piiloha
¢ LIX. Srov. FRIDRICH 1I1I., Tagebuch, s. 55. Krdl se o konvend zminiliv basni, kterou napsal
a poslal Voltairovi: ,Krvavy biih bitev je sesazen, spéchdm se Zotavit do mista klidu.“ (volny pieklad J. B.).
Fridrich II. Voltairovi, 2. listopadu 1741, FRIDRICH 1II., Voltaires Briefwedhsel, s. 50. Voltaire
v odpovedi srovnaval krile s Ludvikem XIV., Slunem a Salamounem. Voltaire Fridrichu 1I.,

22. prosince 1741, tamtéz, s. 52—53.
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zavazaly k pfiméff. Pruské armady se stahly do zimnich tabort.* Fridrich zdévodnil

v s v, Vv , . . o v 211
uzavieni piiméfti: ,,D/ouba valka mi nemiige vybovovat.

Obrat pruské diplomacie o sto osmdesat stupnti a uherska pomoc uvolnily ruce
Marii Terezii a zachranily ji. Marie Terezie neméla tolik sil, aby se mohla branit na
jedné strané pruskému a na strané druhé francouzsko-bavorsko-saskému tlaku.
Obétovala tedy Slezsko, aby zachranila Ceské kralovstvi. Predpokladala, Ze Prusové
uzaviou mir a pomohou ji. Ti vsak nejenze mir nepodepsali, ale nakonec nedodrzeli

ani ustnf konvenci a na pocatku listopadu se pfidali k protirakouské koalici.

Jiz v fijnu se cast pruské armady pod velenim prince Leopolda Anhaltsko-
Dessavského ml. rozlozila v ceském Polabi. Némecky vojensky historik Oxlich
popsal obtize pruského sboru: ,,Situace prince viici spojenciim, Francouzsim a Sasim, byla
velmi tégka. Mél obsadit co mognd nepice rigemi, aby 3de mobl vybrat o to vice dani. Aby toho
dosdhl, musel istat v rogleblyjch zimnich taborech, cog ho vystavovalo nebezpeds, e ho nepritel

prepadne; viidi spojenciin se mél ale chovat tak, aby jim neposkyt! Sddnon zaminku ke stidnostem. >

Na pfelomu fijna a listopadu pfekrocili vojaci Karla Albrechta ceské hranice.
K jejich prvni srizce na ceské padé doslo 14. listopadu u Jindfichova Hradce”
a vzhledem k dal$imu prabéhu tazeni ptsobi symbolicky, Ze se pfi ni francouzsko-
bavorsky oddil vzdal. Prusky kral odmitl vyzvu bavorského kurfifta, aby se jeho
vojska piipojila k tém, co tdhnou na ¢eskou metropoli. Fridrich odmitl s vysvétlenim,
ze i kdyby chtél uiinit vse, co bylo v jeho sildach, je nutno pognamenat, Ze jeho jednotky... nestaly
spojené u Brandysa, njbrz zeela roxptylené od saské hranice ag po Hradec Krdlové a potiebovaly by
minimdlné osm dni, aby se gformovaly ve sbor. A kromé toho vétsina diistojniksi prodala kvili
uspore své kone, ... a i kdyby to nebylo na zavadn, pak by organizace gdsobovdni jednotek 3abrala
tolik casu, Ze se spojeni nemoblo v pogadovany ias uskuteinit. Kromé toho, poxnamenal krdl, se,

Jak ug vi, kurfirt spojil 18. listopadu s Gassionem a obsadil vibodny tabor u Tdbora, v diisledku

lehog se k nému mobly bez problémii pridat saské jednotky. “ Vlastnoruéné pak kurfiftovi

210 ORLICH, Gesdhichte, s. 159; MAUR, Marie Terezie, s. 27, KOSER, Friedrich der Grosse bis
zum Breslauer Frieden, s. 98-99.

211 Fridrich II. v rozhovoru s Valotym, ffjen 1741, dt. dle: KOSER, Friedtich der Grosse bis zum
Breslauer Frieden, s. 100; 24. ¢ervna 1741 dle: VENOHR, Fridericus, s. 156; Fridrich II. Fleurymu,
24. Gervna 1741, PC, 1., Nr. 412, s. 265, pozn.1 (rozhovor Fridricha II. s Valorym 24. cervna 1741).

212 ORLICH, Geschichte, s. 161.
213 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, IL., 5. 202-203; TUPETZ, Die bairische Herrschaft, s. 387.
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piipsal toto: ,, 1 #to delikditni situaci nemign v Zadném pripadé svoji armddu rozdélit. Proto by
se méli a musi ve stavajici situaci ddt stranou veskeré pochybnosti, a predevsim nenechat odiiznont

¢ 214

moje jednotky od Slezska.

Saské jednotky pod vedenim Friedricha Augusta hrabéte von Rutowského™’

osile 21 500 muzua ceské hranice pfekrocily 5. listopadu 1741 a pfes Litoméfice
a Lovosice pochodovaly na Prahu, kam také po Labi sméfovalo tézké obléhaci
délostrelectvo. Pavodné mély tahnout na Moravu, ktera méla pfipadnout Augustu
IIL, ale po uzavfeni klein-schnellendorfského piimefi dali pfednost tazeni na ¢eskou

metropoli. Chtéli se tim pozdéji domoci vétsi ¢asti habsburského dédictvi.”™

Po uzavfeni pfiméff s Pruskem ustupovala rakouska armada ze Slezska. Marsal
Na konci fijna dorazil Neipperg s hlavnimi silami ¢itajicich okolo 20 000 muzt do
Olomouce a naffdil zde odpocinek.”” Podle dispozic mél tihnout dile smérem na
Znojmo, spojit se s armadou Johanna Georga Christiana knizete von Lobkowitze
a spole¢nymi silami zabranit postupu francouzsko-bavorského vojska na Viden.**
Kdyz se ale ukazalo, ze koali¢ni armada zménila plan a postupuje na Prahu, mél se
Neipperg vydat rychlym pochodem do Cech a spole¢né s tamnim Lobkowitzovym
sborem zabranit spojeni nepfatelskych armad pfed Prahou, coz vsak byl vzhledem
k naskoku protivnika a chronické pomalosti rakouskych armad nesplnitelny ukol.
Neippergiv postup navic ztézovalo velké mnozstvi nemocnych a zranénych, z nichz
vétsinu ponechal v Olomouci. Problém byl rovnéz se zasobovanim, nebot’ moravské
stavy nebyly schopny plnit pozadavky veleni prochazejici rakouské armady. Teprve
po ¢tyfech dnech oddechu vytahl rakousky marsal se svymi muzi z mésta smérem do
Cech. Knize Lobkowitz, kterj pted hrozbou obkli¢eni musel opustit postaveni

u Plzn¢, dostal nafizeno ponechat v Praze jen slabé sily, seskupit vojsko a vyrazit

214 Fridrich II. Karlu Albrechtovi Bavorskému, 20. listopadu 1741, ORLICH, Gesdhichte, s. 167—-169.

215 Sasky polni marsal Rutowski (1702-1764) vojenské zkusenosti nabyl téZ v pruské armadeé a v bojich
s Turky v Uhrach. Byl stejné jako hrabé Mofic Sasky, Jan Jiff Sasky a Friedrich Augusthrabé von
Cosel (1712-1770) nemanzelsky syn Augustall., takZze se obléhani Prahy zGcstnili éyfi
nemanzelsti synové Augustall. O-BYRN, Johann George Chevalier de Saxe, s. 103.

216 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG,I1,, s. 208. Sasové piekrodli hranice 7.-9. listopadu,O—BYRN,
Johann George Chevalier de Saxe, s. 102-103. Maur uvedl datum 4. listopadu, MAUR,
Marie Terezie, s. 28.

217 ORLICH, Geschichte, s. 163.

218 Orlich upozornil na sporny nazor pruského krale, Ze neobsazeni rakouského hlavniho mésta byla
hruba chyba bavorského kurfifta. Tamtéz, s. 164—165.
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vstifc Neippergové hlavni armadé. Velitel prazské pevnosti, hrabé Carl O Gylvi,*”

disponoval proto v listopadu 1741 pouze asi 2 300 muzi. ™

Na zacatku listopadu 1741 pfibyl u Neippergova vojska manzel Marie Terezie,
Frantisek Stépan Lotrinsky, aby po spojeni s Lobkowitzem pievzal vrchni veleni.
Rieder oznacil jeho jmenovani za ,,/lidsky pochopitelné, ale presto cela chybné. “*' 1ze
souhlasit s jeho nazorem, ze spoluvladaf a velkovévoda nemél vojevidcovské nadani.
Dne 16. listopadu rozbila hlavni rakouska armada tabor u Jindfichova Hradce, kam
o den pozdéji piibyl také Lobkowitzuv sbor. Po spojeni obou armad a posil z Vidne,
odkud byli vojaci odveleni, nebot’ sidelnimu méstu nehrozilo nyni bezprostfedni
nebezpedi, disponoval toskansky velkovévoda témét 40 000 muzi.” Bojeschopnost
vojska vsak oslabovaly cetné nemoci, jizda byla nadto ochromena $patnym

zdravotnim stavem koni.

Po spojeni Francouzu, Sast a Bavort zac¢alo obléhan{ Prahy. Rakouské veleni
se neodhodlalo k raznéjsi akci a promeskalo vhodny okamzik k odrazeni nepfitele
a k dalsimu mirovému jednani s Pruskem. Nabizela se pfitom moznost zattocit na
zasobovaci linie spojeneckého vojska, které bylo roztrousené v jiznich Cechéch,
nemélo jednotné velenia moralka nékterych oddili byla velmi §patna. Ceskou metropoli

23
1.

se spojencum podafilo dobyt 26. listopadu 174 Vidensky dvuar daval vinu

Neippergovi, ze nedokazal véas pfivést své oddily ze Slezska a zachranit tak Prahu.**

Karel Albrecht se ztcastnil dékovné mse v kostele na Bilé Hofe a presidlil na

Prazsky hrad. Dne 7. prosince se dal jako Karel III. provolat ¢eskym kralem a o dvanact

219 GRAEFFER, Annalen, s. 510.

20 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II.,s. 190-191; OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-
KRIEG, IIL, 5. 105, 166—170. Dne 31. fijna obdrzel Neipperg rozkaz vytihnout do Cech.
ORLICH, Geschichte, s. 163.

221 RTEDER, Marie Terezie, s. 36.

22 OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, IIL.,s. 106, 171; 21 084 pésaka, 11 683 jezda,
1923 husart a 1750 varazdinskych hraniciia, DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG,II.,s. 190-191.

225 Francouzum velel hrabé Mofic Sasky, v ¢ele bavorskych jednotek stil Ludwig August Egon hrabé
Farstenberg (1705-1759), zakladatel landkrabéd vitorazské linie. Srov. HARTMANN, Karl
Albrecht, s. 195-199; DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG,11., s. 212-217; CARLYLE,
Fridrich, s. 292-293; ORLICH, Geschichte, s. 165, k dalsimu postupu Francouzt tamtéz,

s. 165-66. Ke ztratim: TUPETZ, Die baitische Hetrschaft, s. 388-389

24 TUPETZ, Die bairische Herrschaft, s. 401.
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dnf pozdéji mu stavové slavnostné a v hojném poctu piisahali vérnost.” Jeho vlada
nebyla pfijimana v ¢eskych zemich s nadSenim. Podle hlaseni jednoho z informatora
se jeden z ceskych utednika vyjadfil: , Bavosi a Franconzi json migerové, které je nutné abit;
bavorsky kurfift je spatny panovnik, ktery vpadl do Cech jen proto, Se ugf nemise it ve viasini
zemt. “ Podobné se vyjadiil jisty sedlak: ,,Bavorsti a francouzsti mizgerové brzy pognagi, e
zimu nedokdon sndset tak dobie jako Cesi; tito, kdyg maji dost chlastu a $ridla, by se nechali
zapadat snéhem, Franconzi, tito otrhani holomd, ale nikoliv.“** V roce 1742 byl Karel
Albrecht zvolen a korunovan cisafem. Radost z uspéchu mu zkalila zprava o rakouské
protiofenzivé, osvobozeni Hornich Rakous od francouzsko-bavorskych posadek

a vpadu rakouskych vojsk do Bavorska.”

Dobyti Bavorska mélo velky vliv na moralku celé rakouské armady, ktera do té
doby $la od porazky k porazce. Z pronasledovanych se nahle stali pronasledovatelé.”
Karel VIL. nemohl navic v obsazené zemi verbovat dalsi vojsko a byl zcela odkazan
na francouzskou pomoc a subsidie.” Kurfiftstvi navic pustosily nepravidelné
jednotky, které byly soucasti armady marsala, Ludwiga Andrea hrabéte von
Khevenhiillera a které byly verbovany pfi vychodni hranici monarchie. Dobyti
Bavorska mélo kromé materialni a symbolické hodnoty také mimofadny vyznam pro

jakékoliv pfisti diplomatické jednani a uzemni kompenzace.

3.2 Opatieni podniknuta v Olomouci proti pruskému

nebezpeci

Olomoucky magistrat pod dojmem boju ve Slezsku vyvijel od konce roku 1740
velkou snahu o zlepSeni situace mésta, nebot’ pii pifipadném pruském postupu na
Moravu hrozilo jeho obsazeni. Opevnéni bylo chatrné a zastaralé, chybély zasoby

a mistni vojenska posadka byla slaba. Spatni byla rovnéz délostelecka vyzbroj,

225 STELINER, Fridrich, s. 142, ANDERSON, The War, s. 87; DENIS, Ce(‘hy po Bilé hofe, s. 636;
HARTMANN, Karl Albrecht, s. 203; LISKOVA, Praha za vilky, s. 62; MAUR, Marie Terezie,
s. 32-33; TUPETZ, Die bairische Herrschaft, s. 389-396.

226 TUPETZ, Die bairische Herrschaft, s. 397-398.

227 Srov. ARNETH, Maria Theresia's erste Regierungsjahre, II.,s. 5. Ke vztahu dsafe a Fridricha II.
srov. WILSON, Prussia's Relations, s. 345, 347—349.

228 FISCHER-FABIAN, Preussens Gloria, s. 234.
2 K jeho politice v i$i ve vztahu k armadé srov. WILSON, The Politics, s. 547—548, 555-557.
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nebot’ v roce 1738 bylo Sestnact nejvétsich a nejkvalitnéjsich kust odvezeno do

1 231

Vidné®™ a v Olomouci zistalo k dispozici pouze 35 dél.”! Malé byly rovnéz zasoby
stteliva, dale schazel odborny vyskoleny personal k obsluze dél. Dlouho ztstavala
neobsazena funkce pevnostniho velitele. Z4adost mé§tand o zlepSeni celkové situace
ve véci obrany mifily na vidensky dvur, nejvyssi zemsky urad v Brné, ufad

olomouckého krajského hejtmana nebo do rukou olomouckého biskupa.*”

Slozeni olomouckého magistratu v poloviné 18. stoleti odpovidalo nafizenim
cisate Karla VI. Reskripty ze 14. bfezna a 5. dubna 1726 zcela podstatné ménily
organizaci méstské spravy. Utad ¢tyf purkmistra byl nahrazen magistratem, ktery
v Olomouci tvofilo dvanact dozivotné volenych ¢lent rady. V jejich cele stal dradujici
primator (purkmistr). V této funkci se jednotlivi clenové magistratu po mésici stiidali,
béhem roku tedy misto purkmistra zastaval jednou kazdy z nich. K magistratu dale
nalezeli méstsky soudce a cisafsky rychtaf, jenz héjil zajmy panovnika. Celkove se
tedy magistrat skladal ze ctrnacti osob. Schazel se pravidelné kazdy tyden v utery
a v patek a prostfednictvim jednotlivych méstskych urada fesil zalezitosti politické
spravy a dale véci soudni. Cisafské reskripty také stanovily podminky zvoleni do
méstské rady, nebot’ nové mél mit kazdy voleny mést’an pravnické vzdélani a drzet
ve meste vlastni dum. ZvysSovani odbornosti méstské spravy trvalo nekolik desetileti,
o cemz sveédci také dal§i panovnické reskripty z let 1734 a 1749, které znovu
akcentovaly pozadavek na pravnické vzdélani ¢clena méstské rady, zajemcibez tohoto
vzdélani mohli byt zvoleni pouze s panovnickym dispenzem. Dals${ zménu méstské
spravy sméfujici k jeji vétsi odbornosti znamenaly az tzv. josefinské regulace magistratu

7 80. let 18. stoleti.””

V dob¢ vypuknuti valecného konfliktu s Pruskem zastaval v Olomouci tfad
cisatského rychtafe Stépan Ricci,™ kterého po jeho smrti v listopadu 1741 nahradil

Simon Tadea$ Zimmerle. Dale se magistrat skliadal z radnich Jana Krystofa

230 POPIS, s. 137.

B1§lo o $esti-, tid- a dvouliberni kanony a tfi mozdife: dva tficeti- ajeden $edesatiliberni.
22 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 65.

23 SPACIL — TICHAK, V &le, s. 13-14; KUX, Verwaltungsgeschichte, s. 131-143.

234 Stépan Ricd byl jmenovéan do funkee dsafem Karlem VI. v kvétnu 1734 po Gmrti rychtafe
Frantiska Alvoise Weltzela. SOKA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton ¢ 8, inv. & 208,
sign. 6/111, Stépan Riad — jmenovani krilovskym rychtifem, 1734, fol. 1-7.
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Dimbtera, Jana Josefa z Walchenheimu, Frantiska Rehote Wilpertha, Antonina Josefa
Sauera, Simona Josefa Zimmerleho, Frantiska Josefa z Ehrenbergu, Ignice Frantiska
Hiebla, Frantiska Antonina Sartoriho, Frantiska Leopolda Stédroné, Flotidna Jahna,
Jana Valentina Gortlera, Petra Pavla Braunera a Matyase Svaba. V fjnu 1740 zemiel

35

Antonin Josef Sauer, jenz byl az v zafi 1741 nahrazen Janem Karlem Soustalem.”

V tomto slozeni obdrzela 14. ledna 1741 méstska rada vyzvu od olomouckého
krajského hejtmana Frantiska Antonina barona Subife z Chobyné, aby ucinila
opatieni vzhledem k moznému pruskému vpadu na Moravu. ™ Magistrat projednaval
mozné ohrozeni mésta hned o dva dny pozdéji. Vysledkem schizky bylo
vypracovani vice nez desitky otazek na pevnostniho velitele generala polniho
strazmistra Nikolase Franze barona von Falaize® a sestaveni magistratni komise,
ktera méla o preventivnich opatfenich na posileni obrany s velitelem diskutovat. Za
méstskou spravu jednali primator Jan Dimbter, FrantiSek Sartori a méstsky syndik
Florian Loucky, vojenskou stranu kromé velitele zastupoval také Zenijni distojnik
kapitan Zirkendorf, ktery byl mimo jiné odpovédny za technicky stav fortifikaci.

Jednani se uskutecnila v lednu 1741 celkem tfikrat. >

Olomoucky velitel Falaize se pfedev§im pokusil mirnit obavy a aktivitu
magistratu, nebot’ pfedpokladal, ze v zimnim obdob{ se Fridrich II. se svym vojskem
na Moravu nevyda, zadné nebezpe¢i méstu tedy podle néj nehrozilo a navrhovana
opatfeni proto vétsinou povazoval za zbytecna. Falaize tak zpochybnil varovani

krajského hejtmana, které podle néj muze pouze zbytecné vystrasit obyvatele.

235 KUX, Verwaltungsgeschichte, s. 217-218. Méstska rada téméf ve stejném slozeni zastupovala
mésto také pfi oblezen{ v roce 1758.

26 SOKA Olomoug, AMO — Zlomky registratur, karton ¢ 21, inv. ¢ 573, sign. 18/1, pruska invaze,
zapis z jednan{ dentt magistratu s pevnostnim velitelem, 18. ledna 1741, fol. 2.

237 Baron Falaize pusobil v Olomoud od roku 1730, kdy byl na velitelsky post dosazen princem
EvZenem Savojskym jako nezpusobily sluzby v poli. KSIR, Olomoudka barokni pevnost, s. 17.
Srov. SOkA Olomoug AMO — Zlomky registratur, karton & 23, inv. & 6006, sign. 19/V, opis
piipisu dvorské valetné rady ve Vidni krdlovské ceské dvorské kancelafi, ze o uvolnéné misto
olomoudkého velitele zada baron Faliaze, 28. bfezna 1730, fol. 1-2. Podrobnosti o jmenovani
nového velitele do funkee, jeho instrukee a odmény srov. SOkA Olomouc AMO — Zlomky

registratur, karton ¢ 23, inv. ¢ 607, sign. 19/V, velitel Falaize (ustanoveni, instrukee, naturilie),
1730-1731, fol. 1-34. V hodnosti generdla polniho strazmistra byl Falaize od roku 1733.

238 Jednani prob¢hla ve dnech 18., 24. a 27. ledna. Zapis ze vech tif schuzi se dochoval ve dvou
koneeptech. SOKA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton ¢ 21, inv. & 573, sign. 18/1,
pruska invaze, jednani dent magistratu s pevnostnim velitelem, leden 1741, fol. 1-31.
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Méstané se ale nedali tak snadno odbyt a velitele doslova zasypali fadou otazek.

Jejich zajmem bylo ucinit Olomouc co nejdiive obranyschopnou.

Hlavni okruh debaty se tykal stavu vojenské posiadkové zbrojnice. Radni
upozornovali zejména na nevelky pocet tézkych dél a zadali velitele o souhlas, aby
mohli podat zadost do Vidn¢ o posileni délostieleckého parku a ostatni vyzbroje,
s ¢imz velitel souhlasil. Dale se fesil pocet musket a mnozstvi stfeliva a stfelného
prachu. Mést’ané chtéli védét, co pfesné je ve zbrojnici skladem a co je tifeba opatifit.
Velitel mést'antum odpovedel, Zze pevnostni délostielectvo disponuje 30 pouzitelnymi
kusy dél a muzstvo ma k obrané mésta 1 600 stfelnjch zbranf a 160 centyia™”
sttelného prachu a dost stfeliva. Ve zbrojnici se nachazel také dostate¢ny pocet
granatt naplnénych stfelnym prachem, které mely byt vyzkouseny, zda prach neni
piilis stary, a v pfipad¢é potfeby mély byt naplnény cerstvé namletym. Krom toho

Falaize o¢ekaval zasilku dalsiho vojenského materialu z Vidneé.

Dalsi téma rozhovoru se vztahovalo k problému Spatného méstského
opevnéni. Slaba mista v hradbach méla byt zesilena dfevénymi prekazkami, palisidou
a $panélskymi jezdci,® coz vyzadovalo obstarat velké mnozstvi dieva. Z hlediska
obrany byly zranitelné také vstupy do mésta, které mély byt odted stfezeny
1 méstanskymi hlidkami. Diskutovalo se také o nasazen{ véznu na Sancovni prace,
vyroba $ancovnich kost a opatfeni proti zamrznuti feky Moravy, kterd svym tokem

v nékterych usecich posilovala pevnostni prvky.

Soucasné se magistrat obratil na nejvyssi zemsky afad — kralovsky tribunal — do

v o, , s, v o v 241
Brna s zadosti o dodani prostfedkt k obrané.

Olomouckym chybélo hlavné dievo
na vyrobu palisad a Spanélskych jezdct. O nékolik dni pozdéji nasledovala do Brna
urgence ohledné¢ nutnych obrannych opatfeni, ve které olomoucti radni rozsifili
puvodni zadost o vyslani dostatecné vojenské posadky, o kterou zadali z davodu

, Vo ts s v, 242 , v . , s~
stale se zvysujictho nebezpeci ze strany Pruska.”™ Téhoz dne je datovana i zadost

29 Centnyi— aa 56 kg.

240 Spanélsky jezdec— lehka podlouhla piekazka vyrobend z dievénych zahrocenych kali umisténych
kolem stfedové tyce. Mobilni zabrana se pouzivala na ochranu proti nepratelské jizdé.

241 Olomoudky magistrat kralovskému tribunalu v Bmé, 19. ledna 1741, POPIS, s. 100.

22 Olomoudky magistrat kralovskému tribunalu v Brné, 23. ledna 1741, SOkA Olomouc, AMO —
Zlomky registratur, karton & 21,inv & 573, sign. 18/1, pruska invaze, koncept listu Zadosti
o prostiedky k obrané, fol. 72-75.
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Olomouce o dodan{ obrannych prostfedki a vojenské posadky, ktera vSak tentokrat
byla sméfovana pfimo Marii Terezii. Panovnice byla rovnéz pozadana o intervenci ve

véci dohody s velitelem pevnosti o zptisobu obrany mésta.*”

Marie Terezie na zadost olomouckych mést’ant odpovédéla prostfednictvim
kralovského tribunilu.”** Souhlasila s tim, Ze u vrchnosti disponujicf lesu bude pro
mésto bezplatné obstarano dfevo. To mélo slouzit predevsim ke zhotoveni palisad
a $panélskych jezdct. Rekvizice dfeva byla zduvodnéna ,,nejvyssi potfebou® pii
vseobecné obrané zemé s pfipomenutim podobnych opatfeni z let 1683, 1703 a 1707,
kdy zemé celila tureckému nebezpeci a rebeliim. Ve véci vojenskych dodavek se
panovnice odvolala na reskript zaslany dne 25. ledna kralovskému tribunalu v Brné,
ktery ohlasoval zasilku stfelného prachu z Vidné do Olomouce. Celkem $lo o 300
centnyiu prachu do musket a 50 centnyia prachu do jezdeckych pistoli. Mést’anim
mel byt soucasné vydan stfelny prach z tamniho vojenského skladu. Kromé stfelného
prachu byl z Vidné odeslan dalsi, v dopise blize nespecifikovany, vale¢ny material.
Do dohody mezi magistritem a vojenskym velenim mésta o obrané¢ v piipadé

pruského vpadu panovnice nezasahovala.

Dalsim adresatem magistratni vyzvy byl olomoucky biskup Jakob Ernst hrabé
von Liechtenstein-Castelkorn.” Mésto chtélo rozgfiit stielecky arzenal o biskupska
dela umisténa na hradé Mirov, a proto pozadalo Liechtensteina o jejich zapujcent
spolecné s dal§im zafizenim k obrané. ™ Biskup zadost lakonicky odbyl tim, ze déla

. y .47
sam potfebuje.

Olomoucky magistrat se na velitele pevnosti barona Falaize obratil znovu

248
1.

koncem ledna 1741.7" Tentokrat §lo o pisemnou vyzvu, ktera byla vysledkem jednani

meéstské rady z 28. ledna. V listu je zminéno, Ze ve véci obrany mésta v piipadé

23 Olomoudky magistrat Marii Terezii, 23. ledna 1741, POPIS, s. 100.

24 Matie Terezie krilovskému ttibunalu v Brné, 31. ledna 1741, SOkA Olomouc, AMO — Zlomky
registratur, karton ¢ 21, inv. & 574, opeviiovani mésta a pifpravy proti Prusim, opis listu, fol. 1-2.
Srov. FIALA, Prusky vpad, s. 22—-23.

2 Jakob Ernst hrabé von Liechtenstein-Castelkorn (1690-1747) nepatfil ke knfzedmu rodu, jak se
mnoho soucasnikd i historikd mylné domnivalo.

246 Olomoudky magistrat Liechtensteinovi, 28. ledna 1741, POPIS, s. 100. Zamek bé¢hem pozdéjsiho
obsazeni Moravy Prusy skutetné nebyl vyplenén.

27 FIALA, Prusky vpad, s. 25.
248 Olomoudky magistrat Falaizovi, 30. ledna 1741, POPIS, s. 101, 135-137.
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mozného oblezeni se rada mésta na velitele pevnosti obratila jiz tfikrat.” Ackoliv
velitel s nékterymi pfedlozenymi navrhy souhlasil, v listu radni pfipomnéli hlavni
body dohodnutych opatfeni a nékteré dale rozsifili. Slo piedevsim o zavéry
z posledniho zasedani rady, o kterych byl velitel informovan prozatim jen ustné.
Magistrat zadal o opravy dél, ru¢nic a musket, pfeliti a naplnéni granatt stfelnym

prachem a pofizeni dalsich vojenskych potfeb.

Za Gcelem zlepSeni pasivni obrany mésta byly navrzeny tii okruhy opatfeni.
Bylo rozhodnuto, ze nedostate¢né chranéna Rohelska brana bude vybavena padacim
mostem jako ostatni vstupy do mésta. V druhém bodé se fesil problém
nedostate¢ného zajisténi mésta strazemi, nebot’ strazni stanovisté byla dle radnich
natolik fidka, Zze pfipadny varovny vystiel by nebyl u dalsich strazi slySet. Magistrat
navrhoval posileni no¢nich hlidek zejména u méstskych bran a dale na hradbach, a to
tak, aby hlidky byly od sebe vzdaleny na dohled a doslech. Kazdou noc se mélo do
hlidek kromé vojakt zapojit také padesat mést’anu. Tieti problém se tykal Katefinské
brany, kde pfi vpousténi lidi do mésta v noc¢nich hodinach doposud dle magistratu
vojenska straz fungovala liknavé, pficemz bylo pfipomenuto, ze nepfitel jiz mnoha

mésta dobyl Isti pravé obsazenim nékteré z bran pevnosti.

Rada mésta navrhla, aby ,,byla uzaviena vnéisi uzdavéra, dokud brana neni nejen
gaviena, nybrs i skuteiné uzamdena. Kdyg pak se nékdo zvendi ohldsia $add o vpusténi do mésta,
pak by méli byt kapral s Sesti vojiaky méstské gardy a jednim méstanem ze strage u brany s ostre
nabitymi Zbranémi vypusténi malou brankou, kterd by byla hned za nimi ugaviena. Nyni by mél
kapril spolu s méstanem onu osobu, kterd se doaduje vpusténi do mésta, obvyklym prisobem,
avsak dikladnéii neg jindy, vyslechnout, a to kdo je, odkud prichazi a kde ma v simysiu se
ubytovat. Krome toho se maji ditkladné roghlédnont, zda snad nejde o nepritelskou & podezrelou
leckn. Jestlige dosli k zavéru, Se prichazeici osoba neni podezield a jestlise nezjistili Zdadny siklad,
miige pak byt uzdvéra oteviena, identifikovand osoba vpusténa a po opétném avieni dvéry ji
doprovodi k padacimu mostu, ktery teprve pak miige byt spustén & — jde-li o pésiho — oteviena
branka. Zbyli denové hlidky v brané vsak i pri tomto oteviens, kdy dotyind osoba je pred vnitini
branou, stoji v pohotovosti s ostie nabitymi rucnicemi. Zatimeo se toto vsechno déje, distavd vnitini

méstskd brdana stile zaviena a otevie se teprve potom, kdyg padaci most je nzavien, prichozi je

29 Jde o pfipomenuti jednani z 16., 24. a 27. ledna 1742.
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vpustén do mésta a padaci most & branka se opét ryohle vytahne & nzavre.“ > Tento pomérné
podrobny popis jednotlivého opatfeni u méstské brany doklada snahu magistratu
vylepsit vSechna slaba mista v obrané¢ mésta a také poukazuje na smisené hlidky
vojaka a méstant, pficemz méstané meéli se svou znalosti prostfedi a mistnich lidi
nezastupitelnou ulohu pfi poznavani pfichozich osob do mésta. Neslo jen
o zabranéni necekané vojenské diverze, ale také o odhaleni a zadrzeni pfipadného
nepratelského zvéda, nebot’ $pionaz patiila k dobové praxi vsech armad. Méststi
radni v listu neopomnéli znovu vyjadfit loajalitu k panovnici a méstu a zduraznili

odhodlani k vojenské obrané Olomouce.

Piijezd nové vojenské zasilky z Vidné do Olomouce umoznil veliteli vydat
z vojenské zbrojnice mést'anim na jejich opakované vyzvy 500 pusek.” Zbrané byly
urceny pro doplnéni vyzbroje méstanskych setnin. Toto opatfeni ponékud vybocilo
z liknavosti barona Falaize, s kterou piistupoval k dohodam s magistratem, a ktera
ostfe kontrastovala s aktivnim jednanim radnich a jejich odhodlanim mésto branit za
kazdou cenu. Chovani velitele je mozné vysvétlit jednak celkovou odméfenosti
vojenského veleni k civilnf spravé ve mésteé; druhym — jisté padnéjsim — davodem
byla skutecnost, ze baron Falaize byl jiz instruovan dvorskou vale¢nou radou ve
Vidni s planem mésto vydat nepiiteli bez boje a soustfedit se na hdjeni mésta Brna

, . . e 252
a zemskych hranic mezi Moravou a Dolnimi Rakousy.”

Poc¢atkem tnora se magistrit obratil s dalsi Zadostf na Marii Terezii.™
Olomoucané prosili o zaslanf nékolika tézkych dél, mozdifa, délostrelecké munice
a obsluhy. Zadost konkrétné o dvanactiliberni kusy byla vysvétlena odkazem na
seznam vojenského materidlu vypracovaného dvorskou valecnou radou, ktery
specifikoval munici, jez méla byt odeslana do pevnosti Brna a Olomouce. Do
Olomouce mély byt dopraveny mj. také dvanactiliberni koule, ackoliv zdejsi posadka
odpovidajicimi dély vybavena nebyla. V dopise si méstané znovu stézovali

na celkové nedostatecny pocet dél k obrané a pfedevsim na absenci tézkych kusu.

250 Cit dle: POPIS, s. 136-137.

251 SOkA Olomoug AMO — Zlomky registratur, karton & 168, inv. & 4889, sign. 1902, mésto Olomouc
potvrzuje, ze do velitele pevnosti pfevzalo 500 pusek pro vyzbrojeni mést’and, 31. ledna 1741.

252 Srov. KSIR, Olomoudka barokni pevnost, s. 17.

253 Olomoudky magistrat Marii Terezii, 3. unora 1741, SOkA Olomouc, AMO — Zlomky registratur,
karton & 21, inv. & 573, sign. 18/1, pruskd invaze, koneept dopisu, fol. 44—46.
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Podle listu se tou dobou ve mésté nachazeli pouze dva puskaii a jediny zbrojmistr,

¢imz byla odtvodnéna Zadost o zkusené délosttelce. ™

Valna vétsina zadosti olomouckych radnich zustala bez odezvy. Necinnost
vojenského veleni mésta trvala i pfes jarni a letni mésice roku 1741, nebot’” dvorska
vale¢na rada a vidensky dvur byly plné zaméstnani probihajicim vojenskym konfliktem
a na zdokonalovani olomouckého opevnéni chybél cas i penize. O nizkém vyznamu
Olomouce jako pevnosti svédci také to, ze po smrti pevnostniho velitele Falaize
10. stpna 1741*° zGstalo jeho misto neobsazené celé &tyfi mésice. A% pocatkem

prosince nastoupil do funkce general poln{ strazmistr Joseph svobodny pan von Tetzy.*

Po cely rok 1741 se Olomouce dotykaly valecné udalosti. Na jafe se pobliz
mesta shromazdovalo Neippergovo vojsko, které poté vytahlo v bfeznu do Slezska
a po porazce a klein-schnellendorfském pfiméif ve mésté koncem fijna hledalo na par
dnf utocisté. Od bfezna prochazely méstem také transporty pruskych, francouzskych
a bavorskych zajatcti z Cech i ze Slezska, kteif byli eskortovani a2 do Uher.”

Olomouc vsak ve strategickych planech Vidné neméla zadny vyznam, naopak
pokracovalo pouze financovani fortifikacnich praci v Brné, coz olomoucti radnf nesli
velmi nelibé. V zaif 1741 se proto méstska rada obratila na Marii Terezii listem, ve
kterém ponizené zadala, aby obnos, ktery byl kazdoro¢né vydavan na opeviiovaci
prace na celé Moravé, byl pfidélen pouze Olomouci, a to az do uplného dokonceni
opevnéni mésta.” Celkova suma 10 000 zlatych, uréena pro opeviiovaci prace na
Moraveé, méla byt kazdorocné rovnym dilem pouzita ve ¢tyfech pevnostech, a to
v Brné, Spilberku, Olomouci a Uherském Hradisti, v praxi se ale ¢astka uréena pro

Olomouc investovala jinde.” Pokud by nebylo mozné souhrnnou roéni éastku

24 POPIS, s. 101, 137-138.

255 Subit krilovskému tribunalu v Brng, 10. stpna 1741, MZA, Gubernium, karton ¢ 1339,
inv. & 2744, sign. O53, obsazovani mista pevnostniho velitele v Olomoud, zprava olomoudkého
krajského hejtmana o smrti pevnostniho velitele, fol. 116-117.

256 KSIR, Olomoudsa barokni{ pevnost, s. 17. Joseph svobodny pan von Terzy (té% Terzi, T 1773),
do vysluzby odesel jako polni podmarsal.

257 FIALA, Prusk{ vpad, s. 24,

258 Olomoudky magistrat Marii Terezii, 11. zaff 1741, SOkA Olomoucg, AMO — Zlomky registratur,
karton ¢ 21, inv. & 574, opeviiovani mésta a pfipravy proti Prustim, opis memorialu s pozadavkem
roénitho pifspévku 10 000 zlatych, fol. 24-28.

2% Opevnéni Spilberku bylo financovano zvlast’ od brnénskych méstskych hradeb.
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poukazat do Olomouce, mél byt dle olomoucké rady alternativné refundovan
vyplaceny obnos 2 500 zlatych za léta, kdy misto do Olomouce sméfoval do
brnénské pevnosti a Spilberku. Méststi radni v dopise poukazovali na tristni stav
olomoucké fortifikace. Nedostate¢né chranéné byly pfedevsim méstské brany
Rohelska a Stfedni. U Stfedni brany sice byla zahajena stavba rohové pevnustky, pro
nedostatek financi vsak byly prace zastaveny. Dle magistratu kvuli financnim
problémum hrozilo zficeni velké casti jiz existujictho opevnéni a suma samotnych
2500 zlatych by proto v pifstich letech pokryla pouze ndklady na ddrzbu
zanedbanych hradeb.”” Mést'ané se snaZili zddost umocnit poukazem na vyznam
mésta a olomoucké pevnosti v celkovém systému obrany habsburského soustati
a zejména akcentovali hrozbu pruského nebezpedi, ,ponévads nyni v dédicném 1 évodstvi
slegském proti vSemu pravu radici nepritel se skuteiné blizi k hranicim Markrabstvi moravskébo
a ponévad? toto vérné poslusné mésto Olomonc tvor? ozbrojenou predni strag jak pro minéné
Vévodstvi slezské a iistecné i pro Ubry, tak i pro Markrabstvi moravské a 1 évodstvi rakouské

. . - vevs Jygev s v 201
i pro ostatni nejpoddanéjsi dédicné zeme. ~

3.3 Prusky vpad na Moravu koncem roku 1741 a obsazeni

Olomouce

Na pfelomu fijna a listopadu se ¢ast pruské armady presunula ze Slezska do
zimnich tibori v severovychodnich Cechach a obsadila Hradecko, Boleslavsko a ¢ast
Litoméficka. Fridrich II. instruoval prince Leopolda Anhaltsko-Dessavského ml.,
ktery se mél vyhybat stfetnuti s rakouskymi vojsky, a postupovat vice méné
samostatné: ,, Mdjte se na pogoru pred Rakusany... jsou-li Bavori porageni, musite si ddt velky

¢« 262

pozor a byt pripraven ke kazdémn pohybu.

200 POPIS, s. 101, 138-141.

261 Cit dle: POPIS, s. 139. Podobné informace obsahoval i memoridl, ktery zaslal olomoucky magistrat
do Vidn¢ jiz konem roku 1740. I v tomto listu byl v souvislosti s pruskym postupem ve Slezsku
akeentovan vyznam moravskyjch pevnosti — Olomouce, Brna, Spilberku a Uherského Hradisté.
Zejména pevnost Olomouc méla pro obranu Moravy mimoftadny strategicky vyznam, proto mela
byt vénovana velka péce opravé opevnéni, a zejména pravidelna cistka ze zemské kontribuce na
fortifikacni ucely. Olomoudky magistrat Marii Terezii, s. d., odeslano 31. prosince 1740, SOkA
Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton & 21, inv. & 574, opevilovani mésta a piipravy proti
Prusim, koncept memoridlu o vyznamu olomoudké pevnostia financovani oprav hradeb, fol. 14-19.

262 Fridrich II. Leopoldu Anhaltsko-Dessavskému ml., 17. listopadu 1741, dt. dle: ORLICH,
Gesdhidchte, s. 167. Srov. MAUR, Marie Terezie, s. 28-29.
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Vétsina rakouskych sil byla na podzim 1741 vazana koali¢cnimi vojsky
v Cechach. Dalsi posily mifily z Italie k Vidni. Slo o neceljch 15 000 muz, ktei
tvofili zaklad Khevenhiillerova sboru ur¢eného pro atok do Bavorska. Nové vojsko

se velmi zdlouhavé formovalo také v Uhrach.”

Dne 18. listopadu opustil Frantisek
Stépan s hlavnim rakouskym vojskem tabor u Jindfichova Hradce a 22. listopadu
v éele 36 000 muza a 46 dél vytihl z Karda$ovy Reéice zachranit Prahu.**
U Benesova vsak toskansky velkovévoda dostal zpravu o obsazeni ceské metropole
nepiitelem a rozhodl proto stahnout vojska do zimnich tabort za linii Némecky
Brod — Tabor — Pisek — Strakonice.”” Vzhledem k chystané Khevenhiillerové
ofenzivé v Hornich Rakousich a také kvuli aktivité¢ francouzsko-bavorskych sil
v Cechiach v$ak nemohlo rakouské vojsko leZet neéinné v taborech. Armada se
rozdélila na dva sbory. Lobkowitz, ktery velel 6 000 muzim péchoty a 6 300
jezdctim, zustal severn¢ od zbytku vojska s ukolem shromazdit do Jindfichova
Hradce pokud mozno co nejvétsi mnozstvi zasob z chrudimského a ¢aslavského
kraje, Frantisek Stépan setrval u hlavni armady o sile 13 500 pésaka, 6 900 jezdca

a 1 700 varazdinskych hrani¢afi a branil Ceské Budéjovice.”

Ceské zemé trpély vyméahanim kontribuce ve formé potravin od viech vojsk.
Tupetz o tom napsal takto: ,,Pro list gemé obsazenon Prusy tim vinikly zeela zvlasini
okolnosti. Dané se vSude vybiraly pouge pro pruskébo krile, vyhradné na stravovini pruskych
Jednotek; lesky krdl se vyslovné vidal vypsani novyeh dani v téchto oblastech, cog bylo zvybodnéni,
které bylo o to pozornhodnéjsi, e nebyly poskytnuty Sasiim, ktei? byli v zemi také jako spojenci
krale. Ale prusky krdl asel jesté daly nechal také rekrutovat vojaky, cela jako emské vojskoy
Jmenovité velci, silni lidé byli odvdadéni ve velkém, taksge mezi hospoddrskymi tiredniky nastal
skutecny iiprk a bylo potreba uéinit protiopatieni. Ze se prusti generdlové piilis nestarali o blaho
obyvatel a vybradné se starali o viastni vojaky, nemiige byt tak neobyyklé. Pogadavky byly velké

a jejich plnéni bylo prosazovino s prisnosti, ag tvrdosti. Pokud se v uriitém regionn nevybral

263 Na zakladélistopadového rozhodnuti zemského snému mély Uhry postavit do pole 22 000 muza
péchoty a 14 000 jizdy. Ve skutecnosti se podaiilo postavit v Uhrach do pole celkem pouzeasi20 000
muzu. Stov. ANDERSON, The Wat, s. 86; DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, I1.,s. 193—-194.

264 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II.,s. 192.

26> ARNETH, Maria Theresia's erste Regierungsjahre, 1., s. 343; ORLICH, Geschidhte, s. 165; MAUR,
Marie Terezie, s. 31-32.

266 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, I1.,s. 230; OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-
KRIEG, III., s. 174-175.
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dostatek doddvek a ddavek, pak se jednoduse donutilo jiné bohaté mésto, nebo bobaty kldaster, aby

¢ 267

zaplatily celon Cistkn.

Princ Leopold Anhaltsko-Dessavsky ml. po dobyti Prahy pfredpokladal, Ze
rakouskad armada udefi na spojenecka vojska v Cechich, a Ze v pfipad¢, Zze Rakusané
zvitézi, bude se muset stahnout do Slezska. V opa¢ném piipad¢ se Prusim uvolni
cesta na Moravu. Kral to komentoval slovy: , Kdyg bude Neipperg porazgen, tak posin
Stafetu Schwerinovi, aby se gmocnil Opavy; a aby se pokusil blize obklitit Kladsko, nebo pokud

¢ 268

mozno mésto obsadit. “~ K bitvé mezi Rakusany a spojenci nakonec nedoslo, vojska se

stahla do zimnich taboru.

Morava zustala od podzimu 1741 vojensky téméf nechranéna, nebot’ vidensky
dvur predpokladal, ze Prusové zustanou neutralnf v duchu klein-schnellendorfského
piiméfi. Po odchodu marsala Neipperga se zde nenachazelo zadné polni vojsko
a posadky zdejsich mést byly velmi slabé. V Opave ztstal jeden prapor péchoty a nékolik
husard. V Bruntale byl ponechan pouze oddil invalidi a sluzby neschopnych.
Posadka olomoucké pevnosti ¢itala celkem pouze kolem tisicovky muza. Vesmés slo
onemocné a zranéné. Necelé ¢tyfi stovky muza tvoiily posidku Spilberku.
V Uherském Hradisti lezela jednotka o sile dvou stovek muzu, coz k hajeni pomérné

, , . Ve 269
rozsahlé pevnosti nestacilo.”

Prusky kral hodlal vyuzit své vyhodné vojenské pozice a v prosinci 1741 se
vratil k ptvodnimu planu na obsazeni severni Moravy, podle kterého zde méla
v klidu pfezimovat ¢ast jeho vojska.”” Pavodné mél v umyslu zmocnit se pouze
mésta Opavy a nckolika dalSich mést v Jesenikdch a vyhnout se zde vojenskym
stazkam.”" Své dispozice zménil ale uz v piilce prosince, kdy souhlasil s ndvthem
mars$ala Schwerina, podle kterého méla byt obsazena podstatna ¢ast Moravy, pokud

mozno véetné Olomouce. Jako nejzazsi hranice postupu byla prozatim stanovena

261 TUPETZ, Die bairische Herrschaft, s. 402—403.

268 Fridrich II. Leopoldu Anhaltsko-Dessavskému ml., 5. prosince 1741, dt. dle: ORLICH,
Geschidhte, s. 170.

269 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, I1.,s. 192; OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-
KRIEG, III., s. 172-173.

210 Fridrich II. uvazoval o postupuna Moravu jiz pocitkem zaif 1741. Fridrich II. Schmettauovi,
4. zafi 1741, PC, 1., Nr. 494, s. 328-329.

21 OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, III.,s. 205-206; Fridrich II. Schwetinovi,
9. prosince 1741, PC, I., Nr. 620, s. 326—427.
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linie Zabteh — Sternberk — Lipnik nad Be¢vou — Odry — Bohumin. Polni marsl se
mél pfi svém postupu vyhnout srazkam, pokud by narazil na silnéjsi nepratelské
jednotky.”” Duffy k tomu uvedl: ,,Fridrich doufal, $e kritkym postupem 3 této sikladny
smérem na 1V ideni bude moci provést prisobivy zastiraci manévr v 3djmu svych spojenci, anig by se

vystavil nebesped, Se najednon bude mit hlavni kontingent rakouské armidy na krkn. “*”

Fridrich dokazal velmi rychle ménit nazory a reagovat na vale¢nou a politickou
situaci. V druhé poloviné prosince se Schwerin dle kralovych instrukei chystal na
nové tazeni, pficemz jest¢ pocatkem téhoz mesice vsichni pfedpokladali, ze vojsko
bude lezet v zimnich kvartyrech. Kral tehdy napsal svému marsalu: ,,Co vdm 3de pisi,
gni stegné, u toho musi iistat, od toho neupoustéjte. Je to skvélé, e jednotky distanon spolu, na to
mobu na jare navazat. (...) Jinak vam doporuiuji gejmeéna odpocinek a doplnéni jednotek, stejné

tak i gpatieni, kterd bude nutno nénit, aby jednotky giistaly nchranény poraky. « "™

V lednu prusky kral opustil armadu, nebot’ predpokladal, Ze Schwerinova
vojska bez boje obsad{ ¢ast Moravy a v klidu zde pfezimujf, a vratil se do Berlina,*”
kde se ucastnil jedné slavnosti za druhou. Zamérem pruského vojenského velen{ bylo
posunout linii vojsk co nejvice do nitra habsburské monarchie, zivit jednotky
z mistnich zdroji a pfedevsim zamezit zde pfezimovani nepratelskym silam. Morava
tvofila pfirozeny nastupni prostor pro pfipadny rakousky utok do Slezska. Jejim
ziskanim hodlal Fridrich II. v prvé fadé chranit nové nabyté Slezsko a naopak odtud
mohl ohrozit nepfatelské pozice v Cechich, Rakousich a v piipadé ziskani

moravskych pevnosti Brna a Olomouce by se mu oteviela cesta v postupu na

samotné sidelni mésto Videni.

Marsal Schwerin se pro chystané moravské tazeni rozhodl pouzit pouze casti
jednotek, nikoliv celé pluky, jak byvalo obvyklé. K tomuto rozhodnuti ho vedla
jednak snaha co nejméné¢ zasahovat do formovani a verbovani jednotek oslabenych
pfedchozim tazenim, navic chtél nimahu spojenou se zimnim tazenim rozdélit

rovnomérné na vsechny pluky rozlozené ve Slezsku pobliz zemské hranice

212 Srov. DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, I1.;s. 234. Mar$al Schwerin mél na obsazeném
uzem{iokamzité vypsat kontribud a ,,sice fak vysokon a tak bobaton, jak jen toje mogné*. Fridrich II.
Schwerinovi, 14. prosince 1741, PC, 1., Nr. 631, s. 432—433.

213 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 62.
274 Fridrich II. Schwerinovi, 8. prosince 1741, ORLICH, Geschichte, s. 171.
275 Fridrich II. Katlu Albrechtovi, 4. ledna 1742, PC, I1., Nt. 654, s. 3—4.
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s Moravou. Sbor uréeny k moravskému taZeni se zacal formovat 14. prosince.”
Shromazdéné vojsko bylo poté rozdéleno do dvou kolon. Méné pocetna ¢ast pod
velenim generalmajora hrabéte Waldburga®' vyrazila ze Slezska 19. prosince smérem
na Bruntal a nasledujici den ho obsadila, nebot’ ve mésté se nalézaly pouze asi dvé
stovky zranénych rakouskych vojaku, invalidu a nékolik desitek husara, ktefi mésto

vydali za volny odchod.””

Vetsi oddil, ktery vedl marsal Schwerin, vyrazil ze zimnich kvartyra
18. prosince a nasledujiciho dne dosahl Opavy. Tamni rakousky velitel se ve shod¢
s Neippergovymi instrukcemi rozhodl vyménou za volny odchod vydat meésto
Prustim, nebot’ jeho sily nebyly schopny klast Gcinny odpor.”” Postup Prusii na
Moravu byl pro vidensky dvar velmi piekvapivy. Po wuzavfeni klein-
schnellendorfského piiméif a odchodu Neippergova vojska ze Slezska se vseobecné
ocekavalo, ze pruska vojska zustanou ve slezskych kvartyrech. Ani obsazeni
vychodnich Cech vojsky prince Leopolda Anhaltsko-Dessavského ml.*” nezviklalo
Marii Terezii v pfesvédceni, Zze mir s Pruskem bude uzavfen velmi brzy, nebot’ tato
vojska nevyvijela Zidnou bojovou aktivitu. Umysl mar$ila Schwerina nebyl pro
rakouskou stranu nékolik dni zfejmy a az udalosti pfed Olomouci ukazaly, ze

Prusové obnovili bojové operace.

Informace o tom, ze pruské vojsko prekrocilo zemské hranice, se dostala
k olomouckému veliteli generalu Terzymu bezprosttedné poté, co Schwerin ve
Slezsku zavelel 18. prosince k postupu. Terzy okamzité informoval moravského

zemského velitele, polntho marsala Johanna Christopha barona von Seherr-Thosse, ™'

276 7, péti pesich pluki bylo vybrano pét prapora po 500 muzich a z tfech jezdedkych pluka celkem
9 eskadron po 100 muzich. Sbor byl doplnén 12 setninami granatnika. Srov.
OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, 1I1.,s. 206; DER ERSTE SCHLESISCHE
KRIEG, II., s. 235.

2717 Prusky dustojnik, dvofan a diplomat Friedrich Wunibald Sebastian Truchsess (hrab¢) zu Waldburg,
(1677-1745). Patfil mezi oblibence Fridricha II. Srov. LANGE, Die Soldaten, s. 55.

28 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, I1.,s. 235-236; OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-
KRIEG, I11., s. 206.

279 ORLICH, Geschichte, s. 176.

280 Dne 8. prosinee byl krilem vyzvan, aby rozsifil zimni tabory i na Chrudimsko, vychodni Hradecko
a ptilehla mista na Moravé. MAUR, Marie Terezie, s. 38.

281 Rakousky general Seherr-Thoss (1670-1743), slouzil pod princem Evzenem Savojskym, od roku
1741 byl generilnim guvernérem Moravy se sidlem v Brné.
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o sméru postupu dvou pruskych kolon; silu nepfatelského vojska si prozatim Terzy

na zékladé svych kusych informaci nedovolil odhadnout.*”

Jesté v nociz 18. na 19. prosince svolal moravsky zemsky hejtman, Maximilian
Ultich hrabé Kounic—Rietberg,283 do svého sidla poradu, které se kromé hostitele
a zemského velitele zucastnili také zastupci stavu, zemské vlady a armady. Bylo
rozhodnuto, ze olomoucky krajsky hejtman vstoupi do jednani pfimo s mar§alem
Schwetinem, aby zjistil jeho imysly a pozadavky.” Dale byly vypracovany instrukce
pro olomouckého velitele, podle kterych mel Terzy shromazdit ve mésté vsechny
rekonvalescenty nachazejici se v jeho okoli a odeslat pry¢ co nejvice nemocnych.
Terzymu bylo kromé toho ulozeno zachranit co nejvétsi mnozstvi zasob, které mély
byt odeslany k polnimu vojsku operujicimu v Cechach. Postradatelny délosttelecky
material mél byt pfesunut do Vidné. Pokud by Prusové postoupili az k Olomouci,
mel je pevnostni velitel i pfes panujici pfiméf povazovat za nepiitele. Podle
posledniho z osmi bodt instrukci se do Olomouce z né¢kterych moravskych zamkua
mélo zadit stahovat tézké délostielectvo s munici.® Vzhledem k rychlému sledu

udalosti v§ak stanovené instrukce nemohly byt z vetsi ¢asti vyplnény.

General Terzy zacal v souladu se zavéry brnénské konference a s vyvojem
situace s piipravami pevnosti na mozné oblezeni. V prvni fadé nechal strthnout nebo
spalit mosty v okoli mésta. Stale v§ak nebylo jasné, zda Prusové vystoupi vojensky, ¢i
zda postup zastavi a rozmisti se do kvartyra na dosud obsazeném uzemi, podobné
jako tomu bylo ve vychodnich Cechach. Odpovéd na tuto otizku nepfinesl ani
pfimy rozhovor mezi mar§alem Schwerinem a olomouckym krajskym hejtmanem,
ktery se odehral 23. prosince pred Sternberkem. Prusky velitel totiz na Subitovy
otazky odpovédél vyhybavé a dvojznacné uvedl, Ze pokud bude pfijat pfatelsky, bude

zemi Setfit, v opacném piipadé mélo podle jeho slov nést markrabstvi nasledky. ™

282 BREVE COMPENDIUM, s. 6-7.

283 Maximilian Ulrich hrabé KounicRietberg (Kaunitz-Rietberg, 1679-1746), otec kandéfe Kounice.
284 ORLICH, Geschichte, s. 176.

28 BREVE COMPENDIUM, s. 7-9; OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, III.,s. 207.
266 BREVE COMPENDIUM, s. 11-12.
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Olomoucky magistrat zaslal Marii Terezii tafetou zpravu o vpadu pruského
vojska na Moravu a jeho postupu smérem k Olomouci.”” Olomouéti v ném Zadali
o instrukce, jak se maji k postupujicim Prusum chovat, nebot’ nebylo zfejmé, zda cizi
vojsko pfichazi jako pratelské ¢i nepfatelské. V pifpadé nepratelského postupu by dle
mést’anu méla byt svolana zemskd hotovost. Z venkova mély byt dopraveny obranné
prostfedky, proviant a palivové difvi. Prostfedky mély slouzit kralovskému vojsku,
které v piipadé ohrozeni mésta mélo posilit olomouckou posadku, dile pro
ozbrojené meéstany, samotné obyvatele a v neposledni fadé pro vesnicany, kteff
budou ve mésté hledat ochranu pfed nepfitelem. Uvedena opatfeni méla slouzit
rovnéz k tomu, aby se prostfedkt nezmocnil nepiitel. Zprava obsahuje odhodlani
mé§t'ant mésto branit i za cenu velkych ztrat. ** Autofi dopisu nepochybovali o tom,
ze presné zpravy pfichazeji do hlavniho mésta monarchie z jinych mist, a to
pfedevsim z moravskych krajskych afadu a vojenského veleni. Hlavnim cilem tedy
nebylo informovat videnisky dvir o situaci, ale apelovat na panovnici ve véci ptipravy

mésta na mozné obléhani a zejména potvrdit svoji oddanost kralovné.

Soucasné¢ se mesto dopisy obratilo také do Brna na kralovsky tribunal

289 .
Komise

a kralovskou zemskou vojenskou komisi pro zalezitosti zaopatfeni armady.
odpovédéla listem datovanym 24. prosince vyhybavé a neurcité. Otazky, jak se
chovat k postupujicimu pruskému vojsku a zda nesvolat zemskou hotovost, zustaly
bez odpovédi, nebot’ rozhodnuti v téchto vécech nespadala do kompetence komise.
Magistrat byl odkazan na velitele pevnosti a krajského hejtmana, kteff meéli byt
nalezité¢ instruovani od svych nadfizenych ufadia. Ve véci zasobovani mésta

. . P v, 290
povazovala komise dosavadni pfipravy za dostatecné.

Kolony Schwerinova a Waldburgova vojska se mezitim 24. prosince spojily

u Sternberku.”" Prusky mar$al nyni disponoval 15 000 muzi a 37 dély.”” Nasledujiciho

287 Olomoudky magistrat Marii Terezii, 22. prosinee 1741, SOkA Olomoug AMO — Zlomky
registratur, karton ¢ 21,inv. & 573, sign. 18/1, pruska invaze, koncept dopisu, fol. 65-66.

288 POPIS, 140-141.

289 Obsah dopisti byl stejny jako v piipadé listu Matii Terezii z 22. prosinee 1741. SOkA Olomoug,
AMO — Zlomky tegistratur, karton ¢ 21, inv. & 573, sign. 18/1, prusky vpad, koneept dopisu
kralovskému tribunalu a vojenské komisi, 22. prosince 1741, fol. 78-79. Komisi pfedsedal Leopold
Philipp hrabé von Dietrichstein (1711-1773) z mikulovské vétve. POPIS, s. 141.

20 FIALA, Prusky vpad, s. 20; POPIS, s. 141.
291 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, IL.,s. 236.
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dne se vojska pfesunula k Olomouci, mar§al Schwerin nechal mésto obklicit, prohlédl
si opevnéni a se svym $tibem se usadil se v premonstratském klastere Hradisko.™
Mnisi museli ubytovat a hostit nejen dustojniky Schwerinova stabu a vojska, ale také
vojaky jejich doprovodu, o ¢emz oéity svédek Ulmann poznamenal: ,,Radovi vojici
vyZadovali mnogstvi slugeb, velmi asto chtéli dalsi porce jidla, naces se tak opili, e 3piisobili radu
neprijemnosti. Jeden 3 nich, jeng stal na stragi... byl pitim tak mogen, Fe se Zhroutil na gem.

s ¢ 294

ZLakdzalo se proto poskytovat vojakiin tolik piti.

Dalsi pokus zjistit zaméry Prust ucinil Terzy 25. prosince, kdy se Schwerinova
vojska pfiblizila k pfedpoli pevnosti. Do nepfatelského Stabu v klastefe Hradisko
vyslal dva dustojniky, jejichz prostfednictvim pruského marsala varoval, Ze pokud
postoupf jesté dal, bude nucen zahajit palbu.”” Rozuzleni dohadt pfinesl jesté tyz
vecer, kdy do pevnosti dorazil Schweriniv pobocnik, kapitan Karl Mathias von
Lepel, s pozadavkem na vydani mésta, jehoz obsazeni pokladal prusky marsal ,,ps7

v , Lo s ¢ 296
Soulasném vyvoji za naprosto nebyme.

Terzy ve snaze ziskat c¢as vyjednavaci sdélil, ze podléha zemskému veliteli
v B¢ a pozadal o moznost vyslat k nému posla s zadosti o dalsi instrukce. Polni
mars$al Seherr-Thoss jiz byl tou dobou informovan o rozhodnuti videnské dvorské
vale¢né rady z 22. prosince, dle kterého se mél vyhnout jakymkoliv nepfatelskym
akcim smérem k Prusim. Marie Terezie nechtéla Fridrichovi II. poskytnout zadnou
zaminku k obnoveni boja, byla dokonce ochotna tolerovat pfezimovani pruského

. ’ v 297
vojska na severnf Moravé.

Rakouské vrchni vojenské veleni u svého rozhodnuti vychazelo z realného
rozlozeni sil. I bez ohledu na politické okolnosti a motivy Vidné by olomoucka
posadka nebyla schopna celit nepfatelskému obléhani. Navzdory ro¢ni nednavné

snaze olomouckého magistratu o ziskani zasob, vyzbroje a posileni pocetniho stavu

292 ORLICH, Geschichte, s. 176.

29325, prosinee 1741, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preusen, s. 10;
OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, III.,s. 207.

425, prosince 1741, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preusssen, s. 12, dt.
dle: MUSKOVA, Diaria, s. 23.

2% BREVE COMPENDIUM, s. 15-16.
296 OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, III.,s. 207-208.

297 Tamtéz, s. 209.
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vojska bylo mésto na obranu zcela nepfipraveno. Posadku tvofilo néco pfes tisic
muzt péchoty a nékolik desitek husard, bojeschopna vsak byla pouze asi stovka
muzu, nebot’ ostatni byli nemocni a zranéni. K obrané¢ bylo mozno vyuzit pouze

kolem t#{ desitek dél.*®

V dobé¢, kdy vojsko jiz bylo smifeno s vydanim mésta, byli méstané stale
piipraveni Olomouc branit. Prusové zacali s pfipravou obléhani mésta® a pevnostnf
velitel Terzy, védom si marnosti odporu, svolal na vecer 25. prosince do svého domu
zéstupce mésta, aby s nimi projednal podminky ¢estné kapitulace.” Zastupci magistratu
v Cele s ttadujicim purkmistrem Frantiskem Stédroném souhlasili s vydanim mésta
nepiiteli s tim, ze béhem noci sestavi navrh kapitula¢ni smlouvy, kterou pifedaji
Terzymu k odsouhlaseni. Pfedbézny text kapitulace byl odeslan do Brna a do Vidneé.
Dne 26. prosince do Olomouce dorazil také kuryr s instrukcemi marsala Seherr-

Thosse, ve kterych moravsky zemsky velitel sdéloval na zakladé rozhodnuti dvorské

valeéné rady své povolen{ pfedat mésto Prusiim za volny odchod posadky.™

Jednani o vydani mésta pokracovala v prabéhu 27. prosince, kdy byla
kapitulacn{ dohoda ratifikovana obéma stranami — generalem Terzym v Olomouci
a mar$ilem Schwerinem v klastete Hradisko.”” Podle podminek kapitula¢ni dohody
opustila rakouska posadka za vojenskych poct 28. prosince mésto a odtahla smérem

na Brno. Odchod vojska byl zajistén pruskou eskortou. Rakousti vojaci si s sebou

298 Udaje o poctu olomoucké posadky v prosind 1742 se rizni: néco pres 1 100 muzi péchoty,
50 husard a 27 del, OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, III,s. 210; asi 1 300 pésaka
a 50 husard, dale 39 tézkych dél s dostatenou munid, DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG,II.,
s. 230.

29 Prusové shromazd'ovali matetidl nutny ke zdolan{ méstskych hradeb, chystali Zebiiky apod.
26. prosince 1741, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 12.

300 FIALA, Prusky vpad, s. 32. Kindl uvedl, Ze jednani o podminkach kapitulace zaclo 26. prosince.
BREVE COMPENDIUM, s. 16.

301 OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, III.,s. 209-210.

302 Opis kapitulacni dohody srov. MZA, Cetroniho sbirka, inv. ¢ 176, sign. Cerr II, & 58, kapitulacni
dohoda o pfedani mésta Olomouce, klaster Hradisko, 27. prosince 1741, fol. 348 — 353; SOkA
Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton ¢ 168, inv. ¢ 4891, sign. 1903, kapitulatni smlouva
o pfedani mésta Olomouce Prusim, 27. prosinee 1741, fol. 1-5. Otlich uvedl chybné datum
26. prosince 1741. ORLICH, Geschichte, s. 177.
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mohli vzit osmidenni zasoby chleba, nutnou vystroj a vyzbroj.”” Volny odchod byl
zarucen také jejich zenam a détem a dale také osobam slouzicim u vojska. Veskeré
vojenské zasoby, také potraviny a futraz mély zistat ve mésté.”™* Samosprava mésta
byla zachovana, olomouckému krajskému hejtmanovi byl pfisliben volny odchod,
jakmile nebude nezbytna jeho piftomnost k obstaranf krajskych zaleZitost.™” Jednim
z bodu kapitula¢ni dohody bylo také to, ze Prusové neméli nikoho nasilim nutit do

sluzby v jejich vojsku.

Bezprostiedné pfed svym odchodem z mésta vystavil velitel olomoucké
posadky na zadost magistratu olomouckym mést’anim potvrzeni, které prokazovalo
jejich usili pfi pfipravé pevnosti k obléhani, plnéni vojenskych ukola a odhodlani
pevnost branit.” Podobné vysvédéeni vydal mést'antim na jejich zddost i olomoucky

krajsky hejtman.™

Odpovédnost za vydani mésta neméla civilni sprava nést ani v ocich
panovnice. V memoridlu zaslaném Marii Terezii,”® které bylo méstkou radou
vypracovano v den podpisu kapitulace, byly shrnuty vSechny dualezité okolnosti pfed
vydanim mésta. Podle zastupcti magistratu mélo Olomouc hajit namisto 1 100 muzu,
z nichz vétsinu tvofili zranén{ a rekonvalescenti, 5 000 az 6 000 vojaka se sto dély.
Zopakovan byl rovnéz pozadavek na c¢astku 10 000 zlatych, kterou méla statni
pokladna piispivat kazdoro¢né na olomoucké opevnéni. Zasadni vyznéni memorialu

ale spocivalo ve zduraznéni role méstana pifi obrané pfed pfichodem nepiitele.

303 Posadka opustilamésto se Sesti dély, kazdy muz mohl odejit s 24 patronami a s nezbytnymi
potravinami. Prusové v kapitulatni dohodé odmitli pozadavek, aby si rakouska posiadka odvezla do
Brna vsechna déla i s munid. SOkA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton ¢ 168,
inv. ¢ 4891, sign. 1903, kapitulatni smlouvao pfedani mésta Olomouce Prusiim, sjednocenf
v nepovolenych bodech kapitulace, opis, 27. prosinee 1741, fol. 6-7.

304 Prustim padly do rukou ve mésté ulozené zasoby potravin a vojensky material — slo o vétsinu del
a asi 1 000 pusek. DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II.,s. 237.

305 Krajsky hejtman Subii chtél odejit ihned, nebylo mu to viak prozatim umoznéno. 27. prosince
1741, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 13.

306 SOkA Olomoug AMO — Zlomky registratur, karton & 21, inv. & 573, sign. 18/1, prusky vpad,
vysveédéeni dané olomouckym mést’anim generdlnim polnim strazmistrem Terzym, opis,
28. prosince 1742, fol. 47.

307 SOkA Olomoug AMO — Zlomky registratur, karton & 21, inv. & 573, sign. 18/1, prusky vpad,
vysvédéeni dané olomoudsym mést'anim olomoudkym krajskym hejtmanem Subifem, opis,
28. prosince 1742, fol. 51. Srov. také POPIS, s. 92-93.

308 Olomoudky magistrat Marii Terezii, 27. prosince 1741, SOkA Olomouc, AMO — Zlomky
registratur, karton ¢ 21, inv. & 573, sign. 18/1, prusky vpad, koneept memotidlu o udalostech
piedchazejidch kapitulad mésta, fol. 52—59.
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Nejenze tito obsadili ve stovkach méstské hradby a drzely hlidky ve dne v noci, ale
aktivné se podileli také na zemnich pracich na opevnéni. Naopak zastupci
vojenského veleni ani krajské a zemské civilni spravy nebyli schopni na vyvoj situace
reagovat a poskytnout méstu nalezité instrukce, ackoliv radni o né opakované zadali.
O napjatém poméru mezi magistraitem a Terzym vypovida také kritika, dle které

nebyly dostatec¢né vyuzity ani ty prostiedky obrany, které mél velitel k dispozici.

3.4 Prusové v Olomouci

Pruska posadka o sile 3 000 muzi vstoupila do mésta 28. prosince a vojaci se
dle dobovych zvyklosti ubytovali v mést’anskych domech a klasterech. Ulmann k tomu
poznamenal: ,, Mé&tané si... narikali na nedostatek potravin pro vydrgovant tak pocetného vojska,
Jimz byli zatigeni nejen méstané, nybrs i kldstery obojiho poblavi a také domy panii kanovnikd, vikdrii
a fardrd. “*” Podobné na jiném misté zminil: ,, 17 mésté atim nastal plac a skiipéni zubi,
protoge nejen nasi méstané, ale i cirkevni hodnostari museli nvolnit své domy a vygivovat tam piemmobo
vojiaki, kteri s nimi jednali tordé a panovainé. " Vinny dam mél povinnost poskytnout
ubytovani ¢tyfem az Sesti Prusum, pravovareény daum musel pfijmout dva muze, tolik
i domy bez prava senku. V kldsterech bylo podle velikosti umisténo od dvanacti do
padesati muzu, kazdy kanovnik musel zivit dvanact, vikaf pak Sest muzt. Prusky marsal
Schwerin v kapitula¢ni smlouvé sice pfislibil ochranit katolické kostely a klastery,
cirkev vsak zatizil zna¢nymi pozadavky. Na pocatku ledna 1742 se do Olomouce

s, Vvev 1 311
vratil z Kroméfize olomoucky biskup.

Kral Fridrich ocenil, Ze marsal Schwerin béhem svého postupu Moravou i pfes
nepfiznivou ro¢ni dobu neztratil ani jednoho muze. Soucasné mu udélil instrukce
ohledné¢ kontribuci a naturalii. Schwerin se mél postarat o sehnan{ zasob nejen pro

své jednotky, ale zejména pro armadu, ktera méla v cele s kralem provést planované

30929, prosince 1741, DIARIUM MONASTERIT GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 14, dt.
dle: MUSKOVA, Diaria, s. 25. Ulmann nicméné zahy dodal, Ze po 14 dnech byly viechny klastery,
domy kanovniku, vikaia apod. od povinnosti ubytovat vojsko osvobozeny. 30. prosince 1741,
DIARTUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 14. V praxi se ovSem
osvobozeni kléru od povinnosti ubytovat vojsko stejné nerespektovalo.

3101, tnora 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 15, dt. dle:
MUSKOVA, Diatia, s. 27.

311 FIALA, Prusk{ vpad, s. 36.
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jarni tazeni. Sila kralova vojska méla dosahnout 36 praport péchoty a 115 eskadron

. 2 D . v s 1V Ve v Ve v . 312
jizdy. Shromazdény proviant mél armadé vystacit na Ctyfi mésice.

Na zaklade¢ kralovych instrukei ulozil marsal 7. ledna 1742 pod pohrizkou
vojenské exekuce kontribuci pro obsazené moravské tizemf{ ve vysi 159 900 zlatych’”
a stanovil pozadavky na stravovani svych jednotek. Schwerin také zacal budovat
vojenska skladisté, pfedevsim ve méstech lezicich na fece Moravé. Od pocatku si
vsak uvédomoval, ze kraluv rozkaz shromazdit tolik zasob bude pfedstavovat

znacny problém.

Moravské obyvatelstvo mélo také odevzdat viechny zbrané, coz se tykalo také
olomouckych.”™* Mést'ané viak odevzdavali vesmés pouze zbrané staré a nekvalitni,
nebot’ ty dobré pred Prusy ukryli. Ulmann k tomu uvedl: ,,Olomouncti méstané dostali
narizent, aby odevzdali své brané. Protoge se obavali, $e bude hif, poslechli sice bez priitahii
narizent a kazdy piinesl jednu flintu, se kteron chodival na vojenské cvicent, ale petardy a mnoho

¢« 315

Jinyeh, lepsich brani nechali doma.

Konttibuéni pozadavky tlumocil krajsky hejtman Subit kralovskému tribunilu
do Brna, pficemz Schwerin dale pozadoval vyslani dvou zastupct moravského
markrabstvi pro styk se zemskymi ufady. Do Olomouce na zdkladé této zadosti
piibyli asesor krilovského tribundlu Jindfich Kajetin svobodny pan Blimegen®
a zemsky podkomoti Jiff Bedfich rytit Zalkovsky z Zalkovic, ktef pruskému mar$alu

predali 15 000 zlatych jako prvni splatku kontribuce a soucasné zacali vyjednavat

osnizeni celkové sumy a moznosti platby v naturaliich. General Waldburg,

312 OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, III.,s. 210-211; DER ERSTE SCHLESISCHE
KRIEG, II., s. 237.

3137 jednoho lanu se mély zaplatit tii zlaté a z jednoho komina 40 krejeart. 7. ledna 1742, DIARIUM
QUADRIMESTRIS, in: DUDIK, Preussen, s. 89; MZA, Gubernium, karton ¢ 973, inv. ¢ 2423,
sign. M58, prusky pozadavek ve vysi 159 900 zlatych na Moravu, leden 1742.

34 BREVE COMPENDIUM, s. 26.

315 8. ledna 1742, DIARIUM QUADRIMESTRIS, in: DUDIK, Preussen, 89, dt. dle: MUSKOVA,
Diatia, s. 101.

316 Jindfich Kajetan svobodny pan Bliimegen (1715-1788),0d roku 1749 v cele nejvyssiho moravského
zemského ufadu dsafsko-kralovské reprezentace a komory, od roku 1753 moravskym zemskym
hejtmanem, vedle toho generalnim valetnym komisafem na Moravé. Od roku 1760 pusobil ve
vyssich dfadech ve Vidni, vroce 1761 povysen do stavu fi§skych hrabat. MORAVA, s. 6-7.
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zastupujici 9. ledna pfi jednanich nemocného Schwerina, jakdkoliv jednani o vyse

celkové splatky odmitl a oba zastupce zadrzel v Olomouci.™

Pii jednani v Olomouci s brnénskym krajskym hejtmanem, ktery zastupoval
kralovsky tribunal, sdélil marsal Schwerin své dalsi pozadavky na zasobeni pruskych
jednotek, které se zacaly postupné piesouvat ze Slezska a z Cech na Moravu.”™ Ke
schiizce doslo koncem ledna 1741. Schwerin svému protéjsku taxativné vyjmenoval,
kterjch jednotek se bude zaopatieni tykat. Slo o vojsko, které se mélo shromazdit
u Olomouce a po pifjezdu pruského krale odtahnout smérem k Jihlave, kde se mélo

spojit se saskymi a francouzskymi jednotkami ke spolecnému tazeni.

Pocatkem unora vydal v Olomouci marsal Schwerin patent s platnosti pro celé
uzemi okupované ¢asti Moravy. Nafizen{ vyslo jménem pruského krale a zdraznovalo,
ze Pridricha k obsazeni zemé vedly padné davody, predevsim tedy znovunastoleni
klidu v markrabstvi. Kromé dalsich dobové obvyklych propagandistickych prohlasent
sliboval patent v§em obyvatelim bez ohledu na jejich stav ochranu pruskym vojskem
a zastitu krale, a to v oblasti vefejné, soukromé, politické 1 cirkevni. Kdo by vsak
opustil svij statek nebo pozvedl zbran proti pruskému vojsku, mél ocekavat
nejpiisnéjsi télesné tresty a ztratu zivota. Opusténé statky a domy mély byt vypaleny
a stovnany se zemi. ,,Ddle se ddavd vsem obyvateliim této emé na védomi, aby sami sobé
Pprisondili nepiijemné ndsledy vniknuté kviili sbihani nebo neklidu, pokud bude nutno tvrdymi

opatienimi nastolit potiebny klid. "

Dalsi pozadavek moravskym stavam pfedlozil 5. tnora jménem pruského krale

0

plukovnik Bredow,™ a to prostfednictvim delegiti Blimegena a Zalkovského.

Celkova zadana suma cinila 147 622 zlatych na naklady na zaopatfeni pruskych

ST FIALA, Prusky vpad, s. 37. Kindl udal 170 000 zlatych kontribuce mésicné. BREVE
COMPENDIUM, s. 21.

318 MZA, Gubernium, karton & 976, inv. & 2423, sign. M58, zprava o ustnirelad brnénského
krajského hejtmana o jednani se Schwerinem v Olomoud, 25. ledna 1742, fol. 1013-1016.

19 MZA, Cerroniho sbitka, inv. ¢ 176, sign. Cerr 11, ¢ 58, fol. 278, patent generala Schwetina,
1. unora 1742, Olomouc K tvtdym postihim nabadal Schwerina sam kral. Podle jeho piikazt mel
napifklad Schwertin nechat poveésit tolik sedlikt, kolik by pifpadné zabili pruskych vojiki. Srov.
28. ledna 1742, DIARIUM MONASTERIT GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 15.

320 Pasobil jako velitel v Olomoud, v nepfitomnosti Schwerina jej casto zastupoval.
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jednotek béhem tnora a soucasné mélo byt odvedeno 4 000 rekrutt. ' Dalif penize
plynuly do pruské vojenské pokladny z kominové dané, kterou Prusové vypsali na
jimi ovladaném tzemi Moravy. Penize a zasoby vybirali zivelné prusti vojaci také ve

vsich, nejcastéji jako vypalné.

Na mesice bfezen a duben mél samotny olomoucky kraj vyplatit dopfedu
202 196 zlatych a 50 krejcart, ™ z toho olomouéti méstané 10 682 zlatych, dile mél
kraj odvést 2 023 muzt ve véku mezi 18 a 36 lety.” Proviant a penize se soustiedily
v Olomouci hned nasledujiciho dne po vyhlaseni nafizeni. Rekrutyrka ov§em nebyla
nasilna a moravsti muzi se do sluzby v pruské armadé nehrnuli. Zakratko se proto

zacalo rekvirovat nasilné.

Pruské pozadavky se stupnovaly také v Olomouci. Za mésic unor dostalo
mésto Olomouc povinnost odvést 5 341 zlatych (pravovare¢ny dum 12 zlatych, vinny
dum s obchodem 34 zlatych, vinny dam 24 zlatych, obycejny maly dum tii zlaté)

a navic mély domy dle velikosti poskytnout ubytovani tfem nebo étyfem vojakém.

Jisté ulehceni olomouckym mélo znamenat ustanoveni pro domy, které jiz
poskytly ubytovani a stravu pruskym vojakum po dobu nejméné osmi dni. Takové
mohly dalsi ubytovani Prusti odmitnout. Majitelim vsak zustala povinnost vojaky
¢astecné vyzivovat, umoznit jim v domech vafit si jidlo a také by museli vyplatit

v 1z v,y , v s 325
kazdému Ctyfi zlaté na mésic.

21 FIALA, Prusky vpad, s. 39. Podle Ulmanna pozadal Schwerin jménem krale o 35 033 pord
a 18 035 davek, kterou méla obsazena Morava dodat na inor a krajskjm hejtmantam za to odpustil
tabdkovou a solni davku, pivni a vinny tic, navyseni dan¢ a masny krejaar (porce v hodnoté Sesti
zlatych, davka po deseti zlatjch). 5.tunora 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in:
DUDIK, Preussen, s. 17-18.

322 Nafizeni vydal koneem tdnora 1742 prusky generilni polni valetny komisariat, ktery mél ve svém
referatu zasobovani vojenskych jednotek. Castka byla stanovena podle land a komint a byla splatna
do konce bfezna 1742. SOkA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton & 21, inv. & 573, sign.
18/1, pruska invaze, kopie natizeni pruského viletného komisatiatu, 28. unora 1742, fol. 42.

323 3, bfezna 1742, DIARIUM MONASTERIT GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 22. Pocet
pozadovanych muzt na olomoudiém kraji Ulmann pozdéji upravil na 1 023 muzd, tj. jeden muz
na ¢yfi lany. 4. bfezna 1742, DIARIUM QUADRIMESTRIS, in: DUDIK, Preussen, s. 98.

3245, unora 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 17-18. Fiala
uvedl, ze podle nafizen{ z 9. tinora mélo mésto vyplatit kazdy mésic 3 zlaté na kazdého muze
pruské posadky. Olomoudti tak v unoru vyplatili 4 932 pro 1 644 muzu (pravovaretné domy
12 zlatych, vinné domy 18 zlatych), za mésic bfezen dnila suma 5 361 zlatych, pfieemz na
ndkladech se tentokrat podileli nejen mést’ané, ale i sluzebnictvo. FIALA, Prusky vpad, s. 40.

3257, inora 1742, DIARTUM MONASTERIT GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 18.
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V bfeznu se jiz plné rozhofela tzv. mala valka mezi ozbrojenymi Valachy
a Hanaky proti Prusim, a to zejména vychodné a jihovychodné od Olomouce az
k uherskym hranicim. K odvaznym dtokum se osmélovali i rakousti husaii, kteff
podnikali vypady z brnénské pevnosti. Prusové se snazili skryvat své zranéné, aby
nepodnécovali k akcim dalsi civilisty, jak uvedl Ulmann: ,, 1" nefhlnbsi noci a v nejvétsi
tichosti nepozorované prijizdi do Olomounce mnoZstvi vozsi s ranénymi Prusy. Nelze gjistit, v které
casti Moravy k granéni piisli, a oni sami tvrdi, $e nejsou ranéni, nybrg nemocni. Marné si
zakrjvaji rany, které u% spatiila rada nasioh lidi...

V noci z9.na 10. bfezna podnikl oddil husard plukovnika Janose
Beleznayho™ vypad z brnénské pevnosti dokonce a2 do olomouckého predmésti,
ptedevsim proti vsi Stfedn{ Ulice, kde rakousti vojaci ziskali vice nez tficitku
pruskych zajatct, téméf sto konf a dalsi kofist. Pod ochranu brnénskych hradeb se
husafi s kofist{ vratili 12. bfezna.” Tato pfekvapiva akce méla za cfl predevsim
zneklidnit pruské vojaky. Bé¢hem najezdu totiz rakousti husafi rozsifili falesnou
zpravu, ze husarsky oddil je pfedvojem silného jezdeckého sboru postupujiciho

z jiznich Cech.

Stfetnuti popsal i premonstrat Ulmann: ,,Dnes v noci okolo treti hodiny dorazili nasi
husari na predmésti k sv. Krigi. Sebrali mnobho pruskych koni, rozsekali jednobo 3 pruskych
krilovskych myslivei a nékolik muzi odvedli. Zbicovali hostinského u Cerného orla, také jemu
sebrali nékolik kont, rabovali i v dalsich domech. Tam, kde zaklepali a nebylo jin hned otevieno,
vycitave rikali: Pruské nicemy jste piijali a nam oteviit necheete? (...) Kdyg se to roxneslo po méste,
nastal poplach. Prusové byli tak zmatent, e nékteri vyrazili 3 domii beze 3brani, jini ase beg
klobonkii nebo jen s jednon boton, dalsi riplné bez kalhot a vsichni byli celi podéseni kvili témto

o . Vs v ¢ 329
sloviim: json de rakousti busari.

326 6. bfezna 1742, DIARIUM QUADRIMESTRIS, in: DUDIK, Preussen, s. 98, dt. dle: MUSKOVA,
Diaria, s. 110.

327 Janos Beleznay (téZ Johann Nikolaus Beleznay von Belezn und Pilis, 1673-1754), v rakouské
armad¢ dosahl hodnosti polntho podmarsala.

328 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 73; Rakousti vojad ukofistili 150 koni, 17 mul,
32 zajatal. BREVE COMPENDIUM, s. 50. Pouze 5 zajatai, 86 koni a daldi kofist. DER ERSTE
SCHLESISCHE KRIEG,III,,s. 11-112.

329.10. bfezna 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 24, dt.
dle: MUSKOVA, Diatia, s. 35.
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Rakousky noc¢ni atak znasobil strach Prusi. K tomu je nutno pficist jejich
obavy z uherské insurekce a také skutecnost, ze utoky sedlakt na mensi pruské
skupiny a jednotlivce se mnozily. V ptichod posil naopak doufali Olomoucané. Podle
Ulmanna mél hejtman olomouckého kraje dokonce Schwerinovi sdélit, ze mést'ané

i obyvatelé okolnich obcjiz nic Prusim neodevzdaji, nebot’ véH, ze brzy piijde pomoc.™

Schwerin v ramci opatfeni, jez by podobné akci v budoucnosti zabranily,
povolal do Olomouce vojenské posily. Nasledujiciho dne po srazce s rakouskymi
husary Prusové uvéznili nékolik osob obvinénych z pfipravy pfepadu a na meéstské
pokladné zadali nahradu skod pfes 4 000 zlatych. Vzhledem k ohrozeni svych pozic
zacali vylepSovat také méstské fortifikace — denné bylo nasazeno na 500 poddanych
z olomouckého a pterovského kraje.” Pfedevsim méla byt posilena kryta cesta
zemnimi pracemi v pfedpoli pevnosti. Hlavni hradba méla byt vylepsena a ulice
pfedmésti opatfeny zatarasy z kmenu a $panélskymi jezdci. V tomto rozsahu vsak

nebyly prace v Olomouci nikdy vykonany

Premonstrat Ulmann uvedl, ze Schwerin po zastupci méstské rady zadal, aby
mest'ané v piipadé oc¢ekavaného rakouského utoku hajili mésto spolecné s Prusy.
Radni mu mél vyhybavé odvétit, ze byly pruskou vojenskou spravou mést’antim odebrany

viechny zbrané a Ze i kdyby je Prusové znovu vyzbrojili, boj jim piikizat nemize. >

Dalsim bezpecénostnim opatfenim pruské vojenské moci byl zakaz opusténi mésta,
jenz se vztahoval na civilisty. Od konce bfezna nesmél nikdo z obyvatel opustit mésto
bez pasu podepsaného plukovnikem Bredowem. Stejné tak se zpiisnily hlidky
u méstskych bran, aby se do mésta nedostal nékdo nepovolany. S ocekavanym piichodem

rakouského vojska Prusové zacali mimo jiné s transporty do Slezska odesflat své zeny.”

330 12. bezna 1742, DIARTUM MONASTERIT GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 26. Hned
o dva dny pozdéji ale Ulmann poznamenal, ze ,,nadéje, i jsme méli v prichod nasi a uberské armidy,
gacind kolisat. Zidné vojsko se gatim neobjevnje... “14. biezna 1742, tamtéz, s. 26, dt. dle: MUSKOVA,
Diatia, s. 37.

BUFIALA, Prusky vpad, s. 40.

33210, bfezna 1742, DIARTUM MONASTERIT GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 25.
Ulmann radnfho oznadl jako "consul Wildbrath", nepochybné jde o radniho Frantiska Wilpertha.

B3 FIALA, Prusky vpad, s. 40. "Dues neni nikdo 3 Olomouce propustén ven, jestlize v brané nenkdse pas psany
Bredonem." 30. btezna 1742, DIARIUM MONASTERIT GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen,
s. 32, dt. dle: MUSKOVA, Diaria, s. 43.

334 28. bfezna 1742, DTARTUM QUADRIMESTRIS, in: DUDIK, Preussen, s. 108.
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Diky Ulmannovi se zachovaly podrobné informace také o zatizeni klastera
Hradisko kontribu¢nimi pozadavky. Nejenze musel klaster pruskym vojakam
poskytovat ubytovani a stravu — a to po celou dobu obleZzeni meésta, ale koncem
bfezna méli premonstrati uhradit vysokou ¢astku 150 000 zlatych. ™ Prusové hrozili
vypalenim a vyrabovanim klastera.™ Jelikoz premonstrati ¢astku nezaplatili, byli
pfevor konventu Martin Winkler a konventual Adam Rueber povolani 15. dubna do
Olomouce. Kdyz oba prohlasili, Ze konvent nemuze ¢astku vyplatit, byli uvéznéni
a posléze spolu s jinymi duchovnimi eskortovani pies Sternberk a Opavu do Nisy,

kde byli drzeni az do 27. ¢ervence 1742.*

V dubnu se jiz tak neumémné pruské pozadavky jesté vystupnovaly. Jen
v Olomouci zadali Prusové po olomouckém biskupovi 300 000 zlatych, po kazdé
kanonii 6 000 az 10 000 zlatych, baronka Petraschova méla uhradit ¢astku 30 000

338

a mesto samotné 160 000.™" Pokud mést’ané pozadované penize nezaplatili, hrozilo

.e M 7 339
jim vézeni.

Podrobny seznam celkovych skod utrpénych v Olomouci a v bezprostfednim
okoli podal méstsky syndik Loucky. Clenové magistritu a méitanstvo vydali na
kominové dani, hostinach, ubytovani vojska a z vynuceni celkem 86 891 zlatych
a 5 krejcart. Nejvetsi podil z této ¢astky cinily naklady na ubytovani vojska. Méstska
pokladna Prusim vyplatila celkem 41 944 zlatych a necelych 47 krejcard. Témer
shodnou sumu tvofily Skody méstskych poddanych z blizkych vsi. Jen samotné

mésto tedy utrpélo skodu kolem 170 000 zlatych, nepoéitaje ztraty cirkve a slechty. ™

Prusim se nikdy nepodafilo pozadované castky vybrat v plné vysi. Neustale

vsak hrozili vypalenim a nasilnou kontribuci, nebot” védéli, ze lidé pfed nimi majetky

3% Fiala uvedl ¢stku 100 000 f{$skych tolart. FIALA, Prusky vpad, s. 41. Ulmann udal &stku 150 000
zlatych mimofidné kontribuce, kterou méli premonstrati odevzdat do ¢&trnacti dnt. 22. bfezna
1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 28.

33 11. dubna 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 38.
37 DUDIK, Preussen, s. 6-7.

B8 FIALA, Prusky vpad, s. 41. Ulmann zminil podobné éstky: biskup 200 000 zlatych, kapitula
70 000 zlatych, fady 8 000 — 10 000 zlatych, baronka Petraschova 50 000 zlatych, kazdy radni 2 100
zlatych, zamoznéj$i mést'ané po 700 — 800 zlatych. 29. bfezna 1742, DIARIUM
QUADRIMESTRIS, in: DUDIK, Preussen, s. 108.

3% 1, dubna 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 33.
340 POPIS, s. 82-83.

99



skryvaji. Utajovani a ukryvani cennosti, zasob 1 lidi patfilo k nutné dobové strategii
poddanych i vrchnosti. Své majetky schovavali 1 premonstrati z Hradiska: ,,A4 7ak neni
divn, e pronikli (Prasové —pozn. |. B.) ag do téch nejskrytéjsich baZinatych mist nvnity lesii...,
kde, jak se domnivdme, json ukryti nasi koné a dobytek a kam i nasi oficidlové skryli Zeny

a koné, “

Prusové proto kromé oficidlnich pozadavka a vyhrizek po majetcich
a potravinach patrali i jinou cestou a ¢asto byli uspésni: ,,INékolik viesovickych slugebniksi
se zaprodalo pruské armadé a vyzrazuji vsechna mista, kde je ulogeno jak nase, tak i poddanské
obili.“’* S tim, jak se Prusové pred blizici se rakouskou armadou postupné stahovali

do Olomouce, pfibyvalo pozart vyrabovanych vesnic, které zapalovala ustupujici vojska.

Ulmann si vedle stiznosti na utisk ze strany Prusi, které byly nejcastéjsim
tématem jeho diaria, posteskl i na skute¢nost, ze se behem okupace v Olomouci
uvolnily mravy: ,,Po/itovdnihodné je, Ze se v Olomonci pachaji tak velké télesné neresti, se proti
nim horuji i ti trochu lepsi Prusové. Vinu davaji spis pohlavi enskémn nes mugskémun... Zagili
Jsme to i my, kdyg Zeny, prijimajice almnnu tu od mésta, tn od nas, ndsledovaly nase vojiky,

vy . . v . . 343
bégely za nimi a nestondné se k nime vinuly.

3.5 Obnoveni vojenskych operaci

Kromé Olomouce Schwerinovy jednotky obsadily koncem roku 1741 také
Pferov, Hranice, Lipnik nad Bec¢vou, Litovel a Vyskov, jizda tabofila v okolnich
vesnicich. V lednu 1742 vstoupili prusti vojaci také do Prostéjova. Po zpravach
o Gstupu &asti rakouskych sil v Cechach protahnul mar$al Schwerin své pravé kifdlo
az k zemskym ceskym hranicim, dne 9. ledna nechal obsadit Moravskou Ttebovou
a navazal tak pfimé spojeni se sborem Leopolda Anhaltsko-Dessavského ml., ktery se
nachazel ve vychodnich Cechich a v pfipadé rakouského ttoku na Schwerinovy

. s v 7 344
pozice mohl Gc¢inné zasahnout.

%1 4. dubna 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preuseen, s. 34-35, dt.
dle: MUSKOVA, Diaria, s. 46.

342 30, bfezrvla 1742} DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDiK, Preussen, s. 32, dt.
dle: MUSKOVA, Diaria, s. 44.

35 5. dubna 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 36, dt. dle:
MUSKOVA, Diaria, s. 48.

34 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG,I1.,s. 237; KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 69.
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Marsal Schwerin pod dojmem snadného obsazeni Moravy neustile po svém
panovnikovi zadal, aby svolil k dalsimu postupu. Podle Fridricha II. v§ak nové tazeni
nemélo kvuli zimnimu zacit pocasi difve nez v bfeznu, a jest¢ 15. ledna 1742
zavrhnul Schweriniav pozadavek rozsifit zimni tabory az k fece Dyji a soucasné navrh
na vypujceni tézkého délostrelectva od Sasu, které by bylo k zapotfebi v piipadé
pokusu o dobyti brnénské pevnosti.”” Z vojensko-strategickych divoda také odmitl

pozadavek Sast na vyklizenf Olomouce a pienechani Moravy do jejich spravy.™

Také rakouska strana se pfipravovala na nové stfetnuti s Prusy a v prosinci se
ve Vidni jednalo o doplnovani armady. Orlich popsal pfijata opatfeni, jak zajistit
dostatek rekrutt a financi na dalsi tazeni: ,, Pokud stavy nedokazaly pogadovany pocet vojiksi
poskytnout, pak musely xaplatit a pésika 25—36 latych; za kyrysnika a dragonna 35 latych
a za husara 25 glatych. Od Vnitinich Rakous se rovnou vybiraly penize kviili spatnym rekrutsin,
od dalsich, napriklad Breisgau, jen rekruty. Penize byly poskytnuty plukiim na verbovdni; bylo

s ¢ 347

pritom dovoleno naverbovat kazgdébo prebéhlého cizince, ktery byl fyzicky schopny.

Hlavnim davodem pro obnoveni bojovych operaci a poruseni klein-
schnellendorfského piiméfi z pruské strany byl uspésny postup rakouskych sil
v Bavorsku, o kterém se Fridrich dozvédél v puli ledna.> Vitézné tazeni Raku$ana
Fridrichovi naznacilo, Ze jejich sily zdaleka nebyly vycerpany a také se ukazala
neschopnost a nejednotnost ve veleni na stran¢ spojencu. Pokud by prusky kral
zustal v necinnosti, hrozilo, ze Rakusané ziskaji pfevahu nad Francouzi a Bavory.
Fridrich II. nechtél hrat pésaka na sachovnici francouzské politiky, obaval se vsak, Zze
Francie by kvuli nedspéchiim francouzsko-bavorskych sil mohla nyni polevit ve svém
vale¢ném usili, nebot” vydrzovani vojska daleko od francouzskych hranic bylo pro
Paiiz velmi finan¢né nakladné. Dalo se také ocekavat, ze pii vitézném postupu se
bude Viden tézko smifovat s pfedbézné dohodnutou ztratou Slezska a bude se snazit

ziskat je vojensky zpét.*”

35 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 3-4.

36 Fridrich II. AugustuIII., 15. ledna 1742, PC, II., Nr. 660, s. 9.

37 ORLICH, Geschidhte, s.178-179. Celkové pluky dostaly jen 100 000 zlatych na verbovani.
348 Karel Albrecht Fridrichu II., 5.2 9. ledna 1742. Tamtéz, s. 179.

9 STELINER, Fridrich, s. 144.
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Prusky kral se proto rozhodl opétovné zasahnout do bojovych operaci. Karlu
Albrechtovi pfislibil pomoc, ale soucasné si na ném vynutil souhlas s vrchnim
velenim nad saskymi jednotkami polozenymi na ceskomoravském pomezi a nad
francouzskym sborem pod velenim Jeana Baptiste de Polastrona.” Pfi taZenf se
hodlal opfit zejména o saské oddily a vlastni armadu co nejvice Setfit. Ve Fridrichovych
planech do budoucna hralo spojenectvi se Saskem také roli jisté protivahy k moci
Francie v némeckém prostoru. Na druhou stranu zamyslel kontrolovat rist moci

B! Slozitost této mocenské

Saska, které melo zustat pod mocenskym vlivem Pruska.
politiky, kdy kazdy ze spojenct zarlivé stfezil zisky druhého, do jisté miry vysvétluje

lavirovani pruského krale béhem celé valky o rakouské deédictvi.

Aby si Fridrich II. zajistil vrchni veleni nad saskymi sbory, dislokovanymi
v ¢eskych zemich, a dohodl spole¢ny postup pro nasledujici mésice, odcestoval se
svym bratrem Jindfichem a s nékolika dustojniky z Betlina do Drazd’an, kam dorazil
19. ledna. Po slavnostnim uvitani za zvuka vystfelt z dél a hlaholu zvonu zacalo
narocné dvoudenni vyjednavani, na kterém méla hlavni slovo pruska strana
zastoupena kralem a generalem, Karlem Christophem hrabétem von Schmettauem.
Hlavnim mluvéim za saskou stranu byl hrabé Mofic Sasky, nebot’ kral August IIL. se
vice nez o plany na ovladnuti Moravy zabyval vecerni operou, jak prusky kral
ironicky poznamenal ve svych pamétech.” Fridrich I nejprve nastinil obecnou
situaci na bojistich s dirazem na Spatnou situaci rakouskych vojsk, poté seznamil
ucastniky schizky se svymi zaméry. Po planovaném obsazeni Jihlavy mély prusko-
sasko-francouzské jednotky svym postupem do jiznich Cech za soucinnosti
francouzskych sil marsila hrabéte Frangois-Marie de Brogliecho™ vytvofit tlak na

rakouska postaveni u Ceskych Budéjovic a svést zde polni bitvu. Pokud by se

30 Fridrich II. Karlu Albrechtovi, 15. ledna 1742, DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG,IIL., s. 7.
Fridrich II. o ném prohlasil, ze se narodil spise pro modleni rizence nez pro valku. ORLICH,
Geschidhte, s. 184. Z rodu Polastron podhazela téZz Yolande Martine Gabrielle, provdana
vévodkyne de Polignac (1749-1793), favoritka kridlovny Marie Antoinetty, deery Marie Terezie.

351 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, I1.,s. 264—265; ORLICH, Geschichte, s. 179-180.
352 FRIDRICH 11., Geschichte meiner Zeit, in: FRIDRICH II., Wetke, I., Ritter, s. 107—-1009.

33 Pavodn{ francouzsky vrchni velitel Belle-Isle byl odvolan. Fridrich II. byl s novym francouzskym
velitelem velmi nespokojen a napsal: ,,Pro Boba a pro Vasi slivu, osvobodte nds od marsdla Broglieho, a u cti
[francouzskychjednotek, vrat'te ndam marsdla Belle-Isle. “ Cit. dle: KOSER, Friedrich der Grosse bis zum
Breslauer Frieden, s. 95; Fridrich II. Fleurymu, 20. prosinee 1741, PC, 1., Nt. 639, s. 437. Catlyle ho
charakterizoval: ,,Broglie byl také nepoddajny, projevuje se nevrle, zasmusile, hystericky vybuchujici, zanedlonho
Prilis opatrny, pak zase ochoten se vrbnout do boje be rozmysin. “CARLYLE, Friedrich, s. 296.
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Rakusané bitvé vyhnuli, obsadili by spojenci co nejvétsi prostor pro pfezimovani.
V obou piipadech vsak Fridrich II. hodlal izolovat marsila Khevenhillera
v Bavorsku, ktery by tim pozbyl zasobovaci linie, a vpadnout do Hornich Rakous.
Hrabé Mofic Sasky namital, ze pii takovém postupu by byla nedostatecné chranéna
Praha a ¢ast francouzskych vojsk by se ocitla v nebezpeci obkliceni. Tim by se do
ohrozeni dostalo samotné Sasko. Vzhledem k zimnimu pocasi podle néj bylo
problematické také obsazeni brnénské pevnosti; Navic poukazal na obecné
zasobovaci potize hrozici pfi pfesunu armad. I pfes namitky Mofice Saského se
Fridrichovi podafilo ¢astecné prosadit svtj plan, saské oddily byly podfizeny jeho
veleni a francouzst{ vyslanci souhlasili s tim, Ze jejich vojenskd sprava v Cechach
zajisti zasobovani saskych jednotek, coz Sasy ¢aste¢né uspokojilo. ™

Ochotu drazdanského dvora, ktera znamenala téméf podfizeni saskych
jednotek v Cechach a na Moravé pruskému krali, lze vysvétlit zejména obavou Sast
z odchodu Prusti z koalice. Sasové si uvédomovali, Ze bez pruské armady se jim
nepodafi uhajit své naroky na Moravu, navic jim pfi necinnosti pruské armady hrozila
porazka od terezianské armady. Jak poznamenal Belle-Isle, ,,dojers, ktery ucinila zpriva
o miru (klein-schnellendorfské pfiméii — pozn. J. B.) pruského krile na kurfirta Karla

. ;. vy oo, . - 355
Albrechta, nebyl nic ve srovndni se 3déSenim saského kurfirta. ™

Plan vale¢nych operaci dohodnuty v Drazd’anech sméfoval k dlouhodobému
hlavnimu cili pruského krale, ¢imz bylo tazeni do nitra rakouskych zemi a ohrozeni,
piipadné dobyti, samotné habsburské metropole. Takovy postup mél donutit
Marii Terezii uzaviit mir. Uz koncem prosince 1741 uvedl Fridrich v dopise Belle-
Islemu, ve kterém francouzského marsala informoval o postupu svého vojska na
Moravu a soucasné¢ zadal o francouzskou vojenskou podporu: ,,Bude mi velkym
potésenim moci Vs privitat v Berliné, ale radéji 1/ds uvidim pred Vidni, kde Vds pri pristim
tageni doufim obejmont.” ™ Belle-Isle v odpovédi pfislibil pruskému krili veskerou
podporu. Francouzska a bavorska vojska méla znovu dobyt Horni Rakousy, poté se

spojit s postupujicimi Prusy a dobyt Viden. Sasové méli mezitim postupovat

3% DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, I11.,s. 9-12; O-BYRN, Johann George Chevalier de Saxe,
s. 104; ORLICH, Gesdhichte, s. 181-182.

35 Cit. dle: DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II.,s. 206-207.

36 Fridrich II. Belle-Islemu, 23. prosince 1741, PC, 1., Nr. 643, s. 442; DER ERSTE SCHLESISCHE
KRIEG, III., s. 1.
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Moravou a vazat na sebe rakouské sily.”™ Khevenhiillerova ofenziva vsak tyto

prosincové plany pozdéji zhatila.

Po jednani v Drazd’anech se Fridrich II. vydal do Olomouce. Na své cesté
vykonal mnoho zastavek, aby s pruskymi a spojeneckymi veliteli projednal
nadchézejici postup. V Usti nad Labem byl prostfednictvim poboénika marsila
Broglieho ubezpecen, ze francouzské sily ve shodé s pruskym planem vyvinou
aktivitu smérem na rakouské postaveni u Ceskych Budé&jovic. I ptes tuto zpravu bylo
pruskému krali zjevné, ze spoluprace s francouzskym marsalem bude komplikovani,
nebot” Broglie sim doufal, Ze pievezme veleni nad saskym sborem v Cechach.
Fridrich II. byl nadto zaskoc¢en informaci o celkovém poctu francouzskych jednotek
v Cechach, ktery byl mnohem nizsf, ne ocekaval, a se kterym pocital ve svych
uvahach pro pfisti tazeni.”™ Na piisti zastavce v Praze, kde se k nému pfipojil
Leopold Anhaltsko-Dessavsky ml., mu v rozhovoru na téma povinnosti Francouzt

z z . e d z 359 ve 17101 ¥ v s v s v s 360
zasobovat také saské oddily intendant Séchelles™ pfislibil, Ze ,,uiini nemogné mogmym.«

Po zastavce v Mladé Boleslavi cesta Fridricha pokracovala pfes Hradec
Kralové k pevnosti Kladsko, kde pruskému obléhani stiale vzdorovala posledni
rakouska posadka ve Slezsku.™ Po prohlidce pevnosti odjel Fridrich do Lanskrouna,
kam pozval také vrchni velitele svych jednotek. ** Prvni rozmluvu o valeéné situaci
vedl s marsalem Schwerinem 26. ledna. O den pozdé¢ji byli o podrobnostech
nastavajictho tazeni informovani prusti a spojenecti velitelé. Velitelé saského
1 francouzského sboru podfizeni pruskému krali byli v tizivém postaveni, nebot’ sasky
velitel Jan Jiff Sasky™ z Drazdan dostaval instrukce, jez byly ¢asto v rozporu
s dohodnutym planem, a navic sam byl proti jakémukoliv tazen{ v zimnich mésicich.

General Polastron sice osobné¢ byl naklonén spojeni ¢asti spojeneckych armad, také

37DER ERSTE SCHLESISCHE KREIG, III.,s. 1-2.
38 Tamtéz, s. 12-13.

39 Jean Moreau de Séchelles (1690-1760), byl pozdéji generalni kontrolor finand. K jeho pisobeni
v Praze Tupetz, Die baitische Herrschaft, s. 421-422.

360 FRIDRICH 11., Geschichte meiner Zeit, in: FRIDRICH II., Werke, 1., Rittet, s. 108.
361 ORLICH, Geschichte, s. 174-175.
362 I jednani krile se spojenedsymiveliteli stov. O-BYRN, Johann George Chevalier de Saxe, s. 104—105.

363 Nemanzelsky syn Augustall., sasky general jizdy Johann Georg Chevalier de Saxe (rytif
von Sachsen, 1704—1774). Po sedmileté vilce #dil reformu saské armady. Srov. O-BYRN,
Johann George Chevalier de Saxe, s. 104-106.
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on ale obdrzel pifkazy, ve kterych mu marsal Broglie omezoval pavodni dispozice. Dle
francouzského marsala mél Polastron tahnout se spojenym vojskem pouze k Jihlaveé
a poté se ihned stihnout smérem k Praze za feku Sazavu.” Fridrich naproti tomu
pfedpokladal, ze po dobytf Jihlavy dojde ke spole¢nému tazenf smérem k fece Dyji. >

Dne 28. ledna Fridrich II. spole¢né se Schwerinem a Schmettauem dorazil do
Olomouce.” Nejprve se panovnik ubytoval v biskupské rezidenci,™ po nékolika
dnech se podobné jako Schwerin odstéhoval do jednoho zdomu na Dolnim
namésti.® Kral si pfi svém pobytu v Olomouci udélal ¢as i na své vojaky, coz také
zaznamenal Ulmann: ,,Pred krdlovym pribytkem se konaji vojenskd cviceni. On odlogil sviy
majestdt, ukazoval se ve stejném oblecent, jaké maji diistojnici, nenesl pred sebou Zdadnon antoritn
a me3i radovymi vojiaky ve stiedu namésti si poinal jako jeden 3 nich. >

O vztahu moravské slechty k saskym a pruskym vojskim uvedl Maur toto:
wDlouholeta tésnd vagba Moravy na Viden, gretelné patrna v rignyeh oblastech Zivota vietné
baroknibo vytvarného uméni, i podpora, jakou poskytla rada moravskych slechticii emské hotovosti
svolané roku 1742 teregidnskon vilddou proti pruskym okupantiinm, divaji tusit, e by sasky
kurfirt nebyl vitan s Zddnou velkon horlivosti. To ovSem nexnamend, e by ho rada jedinci
3 pragmatickych drivodsi nepodporila. Dochovala se nam ostatné svédectvi o tom, e nékteri majitelé

panstvi vychazeli velmi pritelsky vstrici pruskym okupantim a dokonce sam olomoncky biskup...

364 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III,s. 15-19. Kosetr upozotnilna zaujatost francouzského
diplomata a autora paméti markyze de Valoryho vad marsalu Brogliemu. V dopise Broglicho
Polastronovi, 5. ledna 1742, nepozaduje, aby mu Polastron a Prusové tdhli pomod. KOSER,
Friedrich der Grosse und die Familie Broglie, s. 57-58. Belle-Isle se naopak pfihlasilk operatnimu
planu, ktery prosadil prusky kral v Drazd’anech 19.ledna. Tamtéz, s. 58—59. Po drazd’anském setkani
pak Broglie uvital pokyn, aby se Sasové spojili s hlavnim francouzskym sborem. Tamtéz, s. 60.

365 Fridrich 1I. Augustu III., 28. ledna 1742, PC, I1., Nr. 672, s. 21.

366 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, IIL.,s. 20. Fridrich II.dorazil do mésta také se svym
bratrem Augustem Vilémem, FIALA, Prusky vpad, s. 37; BREVE COMPENDIUM, s. 25 a 27.
Zprava o cesté pruského krile z Prahy do Olomouce vyvolala 24. ledna 1742 velky neklid v Brné,
nebot’ se zde nyni ocekaval utok na mésto. Tamtéz, s. 25-20.

367V domeébiskupa stravil kral jen dva dny, 30. ledna 1742 se pfest¢hoval do Ricdho domuna
Dolnim namésti. 28. — 30. ledna 1742, DIARIUM MONASTERIT GRADICENSIS, in: DUDIK,
Preussen, s. 15. Podle jinych zdroja se Fridrich II.ubytoval v klastefe Hradisko, kde doslo
k vyméné nazort mezi nim a Schwerinem ohledné dalstho postupu. KUCH-BREBURDA —
KUPKA, Pevnost, s. 70

368 Slo o dim zesnulého olomoudkého dsafského rychtite Stépana Riadho (f 21. listopadu 1740)
na Dolnim namésti, dnes ¢p. 16, KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 71; BREVE
COMPENDIUM, s. 27.

369 31. ledna 1742, DIARTUM QUADRIMESTRIS, in: DUDIK, Preussen, s. 91, MUSKOVA, Diaia,
5. 102-103.
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nevihal hostit v Olomonci pruského krile, ktery pak jesté po létech s potéSenim vipominal na

Lovidini prijets, jeho se mu 3 biskupovy strany dostalo.” "

Olomoucky biskup se skutecné
projevil jako piivétivy a pratelsky hostitel, kdyz denné hostil vice nez stovku
pruskych duastojnikt, ale na stravovani pruské generality pfispivalo i1 samotné
mésto.”” Kral z Olomouce napsal Voltairovi nasledujici tadky: ,,Démon, ktery meé dosud
vedl, mé dovedl do Olomonce, abych to, co ostatni 2kazili, zase napravil. Nevim, co se stane; ale
s jistoton vim, e se moje hvézda neklidné potuluje. Co miigete ocekdvat od mého mozku, v néms

e e, v % . Voo vy . . 372
neni nic jiného neg seno, oves a regzanka? Myslim, Ze jesté budu rjmovat na téma seno a oves.

V Olomouci dostal prusky kral relaci od ministra Podewilse o volbé
bavorského kurfifta Karla Albrechta fimskym cisafem, kterd se udala 24. ledna 1742,
coz vnimal jako posileni protihabsburské koalice. Nepiiznivou zpravou byla naopak
informace od vyslance v Petrohradé o francouzském zprostfedkovani miru mezi
Svédskem a Ruskem. Dalsi komplikaci byla informace o dobyti Lince vojsky marsala
Khevenbhiillera, nebot’ ¢ast jeho jednotek mohla nyni kdykoliv pfimo posilit vojska
v jiznich Cechach. Armada prince Karla Lotrinského navic po zisku strategickych
pfechodu pfes Dunaj nebyla zavisla pouze na zasobovani z mistnich zdroju a na

. ’ ; s 373
spojeni s Vidni.

Pres vSechny nepiiznivé okolnosti shrnul Fridrich v odpovédi Podewilsovi
lakonicky politické a vojenské rozlozeni sil velmi sebevédomé: ,,Pokliddm se za
rozhodiiho této valky, nebot’ velim 60 000 mugiinm a mobhu naklidat se Sasy, jak se mi libi. [sem
pdnem véfsi iasti jejich dobytého dizemi (Moravy, pozn. |. B.) a sbor anbaltského kniZete
(Leopolda Anhaltsko-Dessavského st., pozn. J. B.) jim stoji v zddech. Francie mé tedy
navdory své velké moci nemiise vyugivat a nemize ani nzaviét takovy mir, ktery nebudu chtit. < >
Kromé Fridrichova sebevédomi a docasné slabé pozice Francouzu dopis dokonale
ilustruje také vnitini nejednotu uvnitf koalice, ktera paralyzovala jejich vale¢né

snazeni. Sasum dokonce prusky kral na pocatku unora pohrozil, ze vyklidi celou

3710 MAUR, Marie Terezie, s. 65.

S FIALA, Prusky vpad, s. 37.

372 Fridrich II. Voltairovi, 3. tnora 1742, FRIDRICH 1II., Voltaires Briefwechsel, s. 53—54.
373 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 20-21.

374 Fridrich 11. Podewilsovi, 30. ledna 1742, PC I1.,Nr. 677, s. 24; dt. dle: DER ERSTE
SCHLESISCHE KRIEG, III,,s. 21.
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Moravu a necha ji obsadit Rakusany, kdyz se dozvédél, Ze jejich sbor se navzdory

5

viem ujednanim hodla stahnout zpét k Praze.”

Jako problematicky ukol se ukazalo sehnat na Morave dostatecné zasoby pro
pifipravované jarni tazeni, nebot’ Schwerin byl jen stézi schopen z mistnich zdroju
zasobit své vojaky ak tomu nesnadno shanél financni kontribuci, a to hned
z nékolika divodu. Pfedné byla Morava jiz notné vyjedena Neippergovym vojskem,
které se zde shromazdovalo pfed tazenim do Slezska, a také tudy ze Slezska
ustupovalo. Dale obsazené oblasti pfedev$im severni Moravy nepatfily
k nejarodnéjsim a mistni obyvatelstvo samoziejmé potraviny pfed vojaky ukryvalo.
Schwerinova snaha ziskat souhlas krale s ndkupem potravin, pfipadné s tazenim do

iV vive ; s~ s 1. o 376
jiznéjsich oblasti Moravy, narazely na Fridrichiv nesouhlas.

V této dobé vyslal Frantisek Stépan k pruskému krali s tajnou misi barona
Pfiitschnera,”” ktery jako velkovévodiav byvaly vychovatel mél jeho plnou davéru.
Baron mél Fridrichovi pfedlozit navrhy k uzavieni miru a spojenectvi s habsburskou
monarchii. Pokud by Fridrich s navrhy souhlasil, mél baron pruskému krali

nabidnout schuzku pfimo s toskanskym velkovévodou.

Pfitschner byl v Olomouci 4. inora zdvofile pfijat pruskym kralem a v davérném
rozhovoru vylozil ucel své navstévy. Hlavni slovo mél ovSem Fridrich, ktery
Pfitschnerovi objasnil davody, pro¢ velkovévodovy navrhy pfijmout nemuize.
Zejména bylo dle Fridricha nemyslitelné, aby opustil své spojence a uzavfel novou
dohodu s Marif Terezii, kterou vsichni opustili a nema proto zadného spojence kromé
Velké Britanie, jejiz subsidiarni pomoc je navic nejista. Prusky kral diplomaticky ocenil
statecnost rakouskych sil, zdaraznil ale, Ze nemohou vzdorovat trojnasobné presile
a jedina ztracena bitva by znamenala beznadéjny konec monarchie. Fridrich velmi
durazné akcentoval snahu Francie skoncovat s habsburskym vlivem v i a dale
piipomnél vliv francouzské diplomacie v Rusku a zejména v osmanské {si. Pokud by

Porta vypovédéla Marii Terezii v této situaci valku, mélo by to pro Viden tragické

375 Tamtéy, s. 27-28.

376 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 71. K neshodam Fridricha II. a Schwerina ohledné
vybirini kontribuce, vyméahani zdsob a nésilné rekrutyrky srov. 29. a 1. inoraledna 1742.
DIARIUM QUADRIMESTRIS, in: DUDIK, Preussen, s. 90-91.

377 Baron Charles de Pfiitschner (1685-1765) byl vychovatelem Frantiska Stépana v letech 1723-1729,
pozdéji setrval u dvora svého svéfence a byl jmenovan skutetnym tajnym radou.
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nasledky. S odkazem na dohodu o rozdéleni rakouskych zemi nepozadoval
maximaln{ zisky jako ostatni spojenci. Podle jeho nazoru by Marii Terezii mély zistat
rakouské zeme a Tyroly, Uhry a dokonce ¢ast Moravy. Aby toho bylo dosazeno, méla
by Marie Terezie v mirovjch navrzich nabidnout Bavorsku Cechy, Sasku horni
Slezsko a cast Moravy. Pro sebe zadal prusky kral pouze Kladské hrabstvi,
pochopitelné kromé Dolniho Slezska, které mél jiz potvrzené pfiméfim. Na zavér

v v ; 3 iy A 378
rozhovoru oznacil moznou osobni schizku s Frantiskem Stépanem za nevhodnou.

Nasledujiciho dne po schiizce opustil prusky kral Olomouc, biskupovi vénoval
na rozloucenou drahocenny pektoral a ten mu na oplatku daroval sest krasnych
konf.” Fridrich odjel ke svému formujicimu se vojsku, jehoz jadro nyni lezelo mezi

v v 1 ’ 380
Prostéjovem a Vyskovem kolem silnice vedouci z Olomouce do Brna.

3.6 Vale¢né udalosti mimo Olomouc v dobé obsazeni

meésta

Pruska armada uréena pro pfipravované tazeni do jiznich Cech byla jiz od
poloviny ledna 1742 soustiedovana v prostora Sumperk — Moravska Trebova —
Prostéjov — Hranice. Slo o zbytky pluki pavodné leZicich ve Slezsku, ze kterych
marsal Schwerin vybral ¢ast jednotek pro prosincové tazeni do nitra Moravy. Tyto
pluky byly doplnény dal$imi jednotkami ptivodnfho Schwerinova sboru, dile pfisly
posily z Cech od vojska Leopolda Anhaltsko-Dessavského ml. a dalsi jednotky ze
Slezska. Slo o0 19 praporu péchoty, 44 eskadron jezdectva a 32 dél, celkem 10 400
pésaka, 4 400 jezdcd a 100 délostielcd, celkem tedy 14 900 muza.™ Vojsko bylo
pfipraveno vytahnout pocatkem tnora, kdy stalo shromazdéné v postaveni jithozapadné

382
od Olomouce.

378 ARNETH, Maria Theresia's erste Regierungsjahre, II., s. 36—38; FRIDRICH II., Geschichte meiner
Zeit, in: FRIDRICH 11., Wetke, I., Ritter, s. 109. Otlich chybné psal o ,pditerovi Fitznerovi”.
ORLICH, Geschichte, s. 184.

3 FIALA, Prusky vpad. s. 39.

30 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III,s. 29.

381 Tamtéz, s. 22-24; KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 71-72.
32DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III,,s. 29.
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Na navrth polniho zbrojmistra Schmettaua se pocatkem unora Prusové
ptekvapivé hladce zmocnili pevnosti Uherské Hradisté. Jesté tii dny pred pfichodem
Prust meésto opustila posadka, kterd zde marné ¢ekala na slibené posily z Uher
a financni prostfedky nutné k vylepseni zdejsi fortifikace. Ulmann k tomu uvedl:
wHradist'sky komandant, hrabé Stubenberg, odchdzi se svoji garnizonon, dély a munici do Uber.
Rikaji, %e si to tak preje dviir. Provdzi ho reptini, dokonce naddavky. ™ Cést vyzbroje
a vystroje odeslal mistni velitel do Brna a sim se spole¢né se svymi dvéma stovkami
muzt stihnul do Uher.™ PHchod Prust do mésta komentoval Ulmann: , Hradis#, ...
které azg doposud nepodlehlo Zdadnémn nepiiteli a bylo tedy jako Panna, dnes 3bavil rodicovské
ochrany a ne na mékké loge, ale pod kruté jho jako dévku nvalil ndsilnicky dovék, prusky major
Jménem Polster se svymi tiemi sty mui. >

Po svém pifjezdu k vojsku zavelel prusky kral 6. tnora k pochodu na Velkou
Bites, ktera byla urcena jako misto setkani se spojeneckymi saskymi a francouzskymi
oddily.” O ptesunu napsal historik Otlich: ,,... izkd, kluzgkd cesta, na ni¥ stravili deset
hodin. Kril nrazil vétsinu cesty pésky, aby povzbudil vojiky, a svym prikladen a dobrou niladon
se je snail udret Glé.“ >

Ve Velké Bitesi doslo 10. unora 1742 ke spojent tfi spojeneckych armad. Saska
armada pod velenim generala Rutowského™ ¢itala vice nez 16 000 muzt. Generl
Polastron ptivedl necelé tfi tisicovky Francouzi.” Celkov4 sfla spojeneckych vojsk

‘o 390

pod velenim pruského krale cinila necelych 35 000 muza.”™ K uskutec¢néni

spojeneckého planu bylo tieba porazit nebo donutit k astupu rakouské vojsko stojici

383 31, ledna 1742, REFERENDA, in: DUDIK, Preussen, s. 49, dt. dlee MUSKOVA, Diatia, s. 61.
3¢ BREVE COMPENDIUM, s. 32; KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 72.
35 5. Gnora 1742, REFERENDA, in: DUDIK, Preussen, s. 50, dt. dle: MUSKOV A, Diaria, s. 62.

336 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II1.,s. 30. Jako vrchni velitel vSech tylovych jednotek byl
uréen marsal Schwerin, ofidalné ze zdravotnich duvodi,ve skutethosti pro nazorové neshody
s Fridrichem II. tykajid se zimnikampané. KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 72.

387 ORLICH, Geschichte, s. 185.

388 Rutowski pfevzal opét vrchni veleni saského sboru na pfelomu ledna a unora 1742 od Johanna
Georga. Dostaval se do cstych sporas pruskym krilem a proto 7. dubna opustil armadu a piedal
veleni opét svému predchitdd. O-BYRN, Johann George Chevalier de Saxe, s. 105. Otlich chybné
uvedl, ze pfedal veleni hrabéti Mofid Saskému. ORLICH, Geschichte, s. 189.

38 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II1.,s. 31, 16 180 Sasu, 2 870 Francouzt; 3 500
Francouzti, KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 72.

30 Otlich uvedl datum spojeni pruského a saského vojska u Ttebice na 12. inora. ORLICH,
Gesdhichte, s. 18; Maur uvedl spojeni Prust s ostatnimi 9. inora. MAUR, Matrie Terezie, s. 40.
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u Ceskych Budé&jovic, které bylo od 2. ledna 1742 pod velenim polniho marsala
vévody Karla Lotrinského. Jmenovani mladého toskanského prince do cela
nejpocetnéjstho polniho vojska rakouské armady bylo vice dilem sympatii Marie
Terezie ke svému S§vagrovi nez jeho vojenskych zasluh. Panovnice od Karla
Lotrinského pfedpokladala pfedevsim energicky postup proti nepfiteli. V tomto

ohledu ji v§ak c¢ekalo trpké zklamani.

Rakouské sily polozené v jiznich Cechich byly pocetné vyrovnané
spojeneckym,” Karel Lotrinsky ale pokladal své sily za piilis slabé a zadal Viden
o ¢ast Khevenhillerovych jednotek operujicich tou dobou v Bavorsku. Vojensky
historik Orlich Karlav defenzivni postoj kritizoval a poukazal na to, ze princ se
nachazel v postaveni mezi Tfeboni a Budé¢jovicemi, a mél vyhodu, ze byl uprostied
zemé. Pokud by byl podnikavym a akceschopnym vojeviadcem, mél ,,vsechny prostiedky

¢ 392

v rukon, aby dosahl vyhodného vysledkn.

Marie Terezie, ktera se obavala postupu spojeneckych vojsk na sidelni mésto,
hodlala vyhovét prani svého §vagra a zadala na Khevenhllerovi, aby ponechal ¢ast
jednotek pod velenim nékterého z dustojnikti v Bavorsku a sam s nejméné
dvandctitisicovym sborem zamifil do Cech a pfipojil se k vojsku Karla
Lotrinského.”™ S timto ndvrhem rakousky mar$al nesouhlasil, nebot’ by to pro néj
znamenalo podifdit se mladému nezkusenému veliteli a navic by ustupem z Bavorska
piisly vnive¢ vsechny jeho dosavadni dspéchy. Vymlouval se na logistické potize,
které by vzhledem k ro¢n{ dobé¢ a situaci nastaly pii pochodu sboru z Bavorska do
Cech a naopak pozadal osouhlas s dal§im taZenim Bavorskem. Khevenhiiller
povazoval prusky postup na Moravé pouze za klamny utok a vzhledem k rocni dobé

neptedpokladal ohrozeni Dolnich Rakous ani Uher. >

Ve Vidni znepokojivé zapusobila zprava o tom, ze u Velké BiteSe doslo ke

spojeni nepfatelskych vojsk pod velenim pruského krale. Marie Terezie proto znovu

31V lednu 1741 disponoval Karel Lotrinsky u Ceskych Budé&ovic 20 000 muzi, Lobkowitz , ktery se
poditkem mésice stahlk Jihlave, mel 12 600 muza. DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II.,
s. 246-248.

392 ORLICH, Geschichte, s. 191.

393 Marie Terezie Khevenhiillerovi, 5. inora 1742, ARNETH, Matia Theresia's erste Regierungsjahre,
II., s. 33; DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III,,s. 39.

394 Khevenhiiller Marii Terezii, 8. inora 1741, ARNETH, Maria Theresia's erste Regierungsjahre, I1.,s. 34.

110



a jednozna¢né piikdzala Khevenhiillerovi odeslat do Cech deset a7 dvanact tisic
muzu, pficemz nejméné dvé tietiny tohoto sboru mély tvoifit pravidelné jednotky.
Zda marsal sam povede tento odfad, ¢i zda zustane v Bavorsku, to panovnice
v tomto druhém rozkazu ponechala na jeho zvazeni.” Khevenhiiller nedobrovolné
odeslal do Linze sbor pod velenim polnfho podmarsala hrabéte Mercyho, ™ ktery mél
dale pokracovat do Ceskych Budéjovic a posilit tam vojsko Karla Lotrinského. Podle
nazoru Khevenhillera vsak byl tento odfad pfili§ slaby na to, aby vyrazné zménil
pomér sil v Cechich, sim vs$ak s oslabenymi silami nyni nemohl pomyslet na

. vevy v v e v s s 397
vyraznéjsi postup Bavorskem, rozhodl se proto alespon udrzet jiz obsazené tzemi.

Silu spojeneckého vojska oslabovaly spory vedeni, nebot’ Sasové ani Francouzi
s pruskym krilem nesouhlasili s nové navrhovanym postupem k fece Dyji.
Francouzsky velitel Polastron mél od marsala Broglieho instrukce ztstat se
spojeneckym vojskem pouze v piipad¢ spolecného postupu smérem na Jindfichav
Hradec. Francouzsky marsal se citil osobné urazen tim, Ze navrh spole¢ného tazeni
byl v Drizdanech domluven bez jeho uéasti.” Alianéni armida se rozpadla
bezprosttedné¢ po obsazeni Jihlavy, kolem které bylo svedeno nckolik
bezvyznamnych sarvatek a jiz habsburské sily v cele s knizetem Lobkowitzem bez
boje vydaly 15. tnora.” Ziskanf mésta spojenci komentoval Ulmann: ,,Téhos dne
dorazili do Jiblavy Sasové. Sotva se nohou dotkli zemé, nug vymahaji 20 tisic fr. (zlatych — pozn.
J. B.). Méstané se ale vymlonvaji, a tak vniknou do krdlovské solni pokladny, rozprodavaji ji po
blizkém okoli, ms lehce Ziskaji stejnon castkn, kterou pogadovali. Prusky kral, kdys se doslechl,

395 Marie Terezie Khevenhiilerovi, 15. inora 1742, ARNETH, Maria Theresia's erste Regierungsjahre,
11., s. 34.

3% Rakousky general lottinského ptvodu Anton Ignaz hrabé von Merey d'Atrgenteau (1692-1767)
zavrsil kariéru jako polnf marsal. Jeho syn Claudius-Florimond (1727-1794) patfil mezi
nejvyznamnéjsi rakouské diplomaty 18. stoleti, jako dlouholety vyslanec ve Frandi byl mentorem
Marie Antoinnety, deery Marie Terezie.

%7 ARNETH, Maria Theresia's erste Regierungsjahre, II., s. 39. Marie Tetezie casto zasahovala do
Khevenhiillerova tazeni. Pocitkem ledna 1742 napiiklad pfi obsazovani Hornich Rakous
nedovolila marsalovi obgjit Linec, nebot’ zisk hlavniho mésta provinde pro ni mél prestizni
vyznam. Khevenhiiller tak zbytetn¢ ztratil nékolik tydnt obléhanim mésta.

38 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 16-17; ORLICH, Geschichte, s. 183. Ke vztahu
Fridricha II. a Broglicho srov. KOSER, Friedrich der Grosse und die Familie Broglie, s. 61-64.
Koser upozornil, ze u krile se nejednalo ve vztahu k francouzskému marsalovi o sympatie &
antipatie, ale ze mu vadily na marsalovi jeho vojeviidcovské netspéchy ve tficitych letech 18. stoleti
a fyzicka seslost, ktera mu branila efektivné velet. Maur uvedl, Ze byl , prestdrly, unaveny mug

pognamenany trvaljmi ndsledky nékolika dchvatii mozgkové mrtvice... preferoval mirové feseni probibajicibo
konfliktn . MAUR, Matie Terezie, s. 38.

399 ORLICH, Gesdichte, s. 187.
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ge ho v Jiblavé predbéhli Sasové, se navysost nespokojen astavil piil mile pred méstem a svij voj

. . , -+ ¢ 400
nasmeéroval ke nojemskénu kraji.

Spoluprace spojencu tedy vydrzela pouhych pét dnu. Francouzsky sbor byl se
souhlasem pruského krale odvelen do Prahy, kam dorazil na pfelomu Gnora a bfezna
1742. Velitel Sasu, hrabé Rutowski, pokladal po dobyti Jihlavy spole¢né moravské
tazeni za ukoncené a nehodlal byt podfizen pruskému veleni. Podobné jako
Polastron se citil byt vazan spojeneckou dohodou pouze v piipadé tazeni na
Jindfichuv Hradec. Jeho postoj pln¢ odpovidal zaveéram lednovych drazdanskych
ujednani. Fridrich II. na vzniklou situaci reagoval témito slovy: ,,Podasi je priserne.
Francouzi meé opousti, Sasové json xnechuceni moravskymi chatréemi a tougi po pragskych paldcich.

7 fY v % . . . 401
Ze vSech stran opustén budn muset vagné pomysiet o gimnich kvartyrech.

Pruska vojska opusténa spojenci vyrazila na jih do Podyji, kde se ulozila
k oddechu kolem mést Znojmo, Laa a Mikulov. Sasky general Rutowski se chtél
pfipojit k francouzskym silim v Cechach. V noci z 18. na 19. tnora véak obdrzel
rozkaz svého panovnika, ktery jej nadale podiizoval veleni pruského krale pro akce
na Morave. Drazdansky dvur se totiz obaval Fridrichovy reakce, zejména vyplnéni
jeho hrozby o vyklizeni celé Moravy. Jistou roli v rozhodnut{ krale Augusta III. hral
také tlak administrativy novée zvoleného cisafe, ktera se snazila Prusy udrzet v bojové
aktivité. Vrchnimu veliteli saskych sil generalu Rutowskému nezbylo, nez s nevoli
uposlechnout rozkazu svého panovnika. S postojem drazdanského dvora se tézko
smifoval také hrabé Moftic Sasky, ktery od zacatku valecné kampané nesouhlasil se
spojenim saské a pruské armady pod velenim Fridricha II. Kdyz se v Jihlavé dozvédél
o novém nafizeni a zjistil, Ze na situaci nic nedokaze zménit, podrazdéné napsal
saskému prvnimu ministrovi Heinrichu hrabéti von Brithlovi*”: |, Miij pane! i nemite
Zddnon armddu. “ Poté urazené odcestoval k francouzské armadé do Pisku, kde se

. ; v s : 403
nachazel hlavni stan marsala Broglieho.

40015, inora 1742, REFERENDA, in: DUDIK, Preussen, s. 52-53, dt. dle: MUSKOVA, Diaria,
s. 61.

401 Fridrich II. Polastronovi, 15. inora 1742, dt. dle: DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,
s. 53; téz: ORLICH, Geschichte, s. 188.

402 Henirich hrabé von Brihl (1700—-1763), prvnim ministrem nominalné az od roku 1746.

403 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 54-58.
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Béhem tunora se Fridrich II. ve svém hlavnim stanu ve Znojmé¢, kam dorazil
19. Gnora, zabyval dal$imi vale¢nymi plany.** Na tazenf do Dolnich Rakous a dobyt
Vidné nemel dostatek sil ani po opétovném podiizeni saskych jednotek pod jeho
veleni. Nékolikadenn{ spole¢né tazeni na Jihlavu ho utvrdilo v nazoru, Ze na saské
jednotky nenf Zadné spolehnut. O¢ekavana odpoved z Vidné na jeho mirové nabidky
vyjadiené prostfednictvim barona Pfiitschnera stale nedorazila,*” naopak ptichazely
znepokojivé zpravy o postupu desetitisicového rakouského odiadu z Bavorska do Cech

a o formovani novych rakouskych sil v prostoru mezi Dunajem a Dyji. **

Fridrich II. o nové valecné situaci informoval cisafe Karla VII. a ponékud
ultimativné jej zadal, aby se vratil do Prahy, kde pokladal jeho pfitomnost za
naprosto nezbytnou. K dopisu pfipojil rozvahu dalstho spojeneckého tazeni, které
mélo konec¢né donutit Viden k uzavieni miru a k rozdéleni rakouskych dédicnych
zemi. Fridrich ve svém planu pfedpokladal nasazeni nového francouzského vojska
o sile 30 000 muzua, které by vytlacilo rakouské jednotky z Bavorska a z Hornich
Rakous. Ri§ska armada méla posilit vojsko marsala Broglicho v jiznich Cechach
a sam prusky kral by operoval v ¢ele Prust a Sasu. Takové sile by nebyla dle ndzora
pruského panovnika Viden schopna déle vzdorovat a nejpozdéji do ¢ervence by byl

¥ s, 407
uzavren mir.

Cisafi sice podléhaly fi§ské jednotky, hlavni tthu planovaného tazeni vsak mela
nést Francie, proto se Fridrich se svou rozvahou obratil také na kardinala Fleuryho,
kterému v dopise soucasné¢ vysvetlil, pro¢ zménil plan tazeni dohodnuty
v Drazd’anech. Postup smérem k Dyji hajil tvrzenim, ze pozice rakouskych sil
v jiznich Cechéch je v sou¢asné velmi pevna a tézko napadnutelna. Nejzavaznéjsi byl
vsak zasobovaci problém, nebot’ prostory mezi pruskymi a rakouskymi jednotkami
byly uplné vyjedeny. Oproti tomu mnohem lepsi vyhlidky na zasobeni armady skytaly
oblasti Podyji. " Fridrichovo memorandum je zajimavé nejen z vojenského, ale také

z politického hlediska, nebot’ prusky kral v reakci na novou situaci operativné zcela

404 Cst korespondence Fridricha I1. vedend ve Znojmé PANGELS, Friedrich, s. 172.
405 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III,s. 58.

406 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 73.

407 Fridrich 1I. Karlu VII., 20. unora 1742, PC, 11.,Nr. 703, s. 42.

408 Fridrich II. Fleurymu, 22. Gnora 1742, tamtéz, Nr. 705, s. 44.
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zménil své predchozi zaméry, se kterymi ptivodné podnikal moravské tazeni. Uplné
totiz ztroskotala jeho orientace na Sasko a naopak bylo ocividné, ze bez aktivni

: : ; < 1. 409
pomoci Francie k rozhodnuti nedojde.

Odpoveéd z Francie na Fridrichav plan byla vice nez povzbudiva. Vale¢na
strana marsala Belle-Isleho prosadila v souladu s navrhy pruského panovnika vyslani
vojska o sile 35 000 muzt do Bavorska, soucasné mél byt posilen také sbor marsala
Broglicho v jiznich Cechach, kterj mél ve véle¢né kampani roku 1742 vystupovat
mnohem aktivnéji, nez tomu bylo doposud. Podle Belle-Isleho méli Sasové zustat po
pfedpokladaném dobyti Brna spojeni s Prusy a obsadit Dolni Rakousy. Poté by
spole¢nymi francouzsko-sasko-pruskymi silami byla dobyta Viden.*" Optimismus
pro nadchazejici vale¢nou kampan a sdilel také cisat Karel VIL, jenz v odpovedi
pruskému krali sdéloval: ,,Nens nicjasnéji a lépe navrgeno, neg tento plan polnibo tagent, ktery

[ o 411

Jsem pravé obdrse Vzhledem ke svym limitovanym moznostem byl vsak cisaf
ochoten poskytnout fisSskou armadu o sile 30 000 pouze pro spolecné operace
s Francouzi v Bavorsku a Hornich Rakousich. Karel VII. nehodlal posilit sbor

mar$ala Broglicho v Cechach, nebot’ povazoval jeho pozici za dostateéné pevnou.

Problém vsak pfedstavoval cas, nebot’ francouzské posily mohly byt pfi
nejlepsi mozné vuli nasazeny do boju v Bavorsku nejdfive koncem dubna,
problematicka akceschopnost fisského vojska nedavala také nejspolehlivéjsi vyhlidky.
Fridrich musel tedy alespon pro nejbliz§i mésice spoléhat pifedevsim na svoje vlastni
sily. Behem pobytu ve Znojmé dostavalo pruské veleni fadu protichudnych informaci
o pohybu rakouského vojska. Jak vyplyva z korespondence, prusky kral se dlouho

domnival, Ze dojde ke spojeni sil Karla Lottinského, Lobkowitze a Khevenhiillera. *?

Situaci zhodnotil prusky kral v dopise princi Leopoldovi: ,, I e/kynz intrikovdnin
a s velkou ndmahou jsem si udriel Sasa, a Broglie je na mé také odkdzany. Mdm zde
(Fridrichuv hlavni stan se tou dobou nachazel ve Znojmé — pozn. J. B.) pobromadé
Jednotky, a zwolil jsem si tibor, kde na né budu &kat. Chyficet tisic Franconzsi pochoduje do

Bavorska a Broglie také posili sviij shor; tak prosim taky néco ndélejte. Jinak je to izemi, které

409 Srov. DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, ITL.,s. 61.

410 Belle-Isle Fridrichu I1., 11. bfezna 1742, tamtéz, s. 80-81.

411 Karel VII. Fridrichu I1., 28. inora 1742, dt dle: DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, I11., s. 81.
412 Srov. napt. Fridrich II. Rutowskému, 24. unora 1742, PC, II.,Nr. 713, s. 50.
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nechei: Spatnd Zemé a chudi lidé; ... neni to misto, kde se miige péchota numistit... Z Rakouska
nechdm dovézt zasoby, a donfam proto, Ze jsem na vsechno pripraven. Dojde-li k bitvé, pak véfim,
Ze nasi lidé udélaji 3bytek. " Obavy ze spojeného rakouského vojska se nakonec
nenaplnily, nicméné Fridrich musel fesit velké problémy u tylovych jednotek,

nachézejicich se pod velenim mars§ala Schwerina.

Ukolem Schwerinovych jednotek bylo zabezpedit tabory a skladisté, udrzet
spojeni mezi sebou navzajem a s polnim vojskem, coz bylo stale slozitéjsi, nebot’
husarské jednotky z Brna velmi aktivné napadaly tylové linie, pfedevsim trasy polni

414

posty.” " Kral byl dokonce v nékterych ¢asech odkazan na spojeni s Berlinem a ostatnimi

. v s x 415
aliancnimi dvory pouze pfes Prahu.

V posledni dnorové dekad¢ se rakouskym

husarim z Brna dokonce podafilo ukofistit transport potravin &itajici 150 vozi. '

Velky problém Prusim zpusoboval také odpor mistnich civilnich obyvatel, a to
pfedevsim v hornaté oblasti moravského Valasska u uherskych hranic,”” nicméné
zneklidnovani byli Prusové mistnimi i hluboko ve Slezsku. Lidovy odpor na Moravé,
ktery postupné dosahoval stale vétsich rozméra, byl vyvolan tvrdymi saskymi
a pfedevsim pruskymi rekvizicemi, kontribu¢nimi pozadavky a odvody pro pruskou

armadu. Také videfisky dvir podporoval tamni obyvatelstvo k odporu. **

Hradisky premonstrat Ulmann na mnoha mistech svych diarif popsal Sarvatky
mezi civilnim obyvatelstvem a Prusy, neopomnél proto zduraznit ani vydani patentu
Marie Terezie z 13. tdnora,”’ kterj vyzyval k boji proti Prusim a mél mezi
obyvatelstvem ohlas: ,,Protoge utiskovani, nesnesitelné vérstva a drancovani dosably [v]
riznyeh formdch jig témér na celém sigemi Moravy nejpyssiho stupné, je proti Prusiim... vybldsena

insurekce. 1 Sichni moravsti obyvatelé tongebné olekdvayi Uhbry, ktei? prezimovavaji na moravskych

413 Fridrich 1I. Leopoldu Anhalt-Dessavskému ml., 25. inora 1742, dt. dle: ORLICH, Geschichte,
s. 193-194.

414 Fridrich II. Rutowskému, 26. unora 1742, PC, II.,Nr. 715, s. 52.
415 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 65-66.
416 25. inora 1742. BREVE COMPENDIUM,, s. 46; DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, I11.,s. 71.

47V misté dnesni hranice Ceska se Slovenskem, oblast kolem Uherského Hradiste, Uherského
Brodu a Skalice.

418 K lidovému odporu na Moravé srov. HOSAK, Lidové povstani, s. 42-53. DER ERSTE
SCHLESISCHE KRIEG,II1., s. 45; OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG, III., 119—123.

419 Celé zneéni patentu stov. OESTERREICHISCHER ERBFOLGE-KRIEG,III,, Anhang X VII, s. 895.
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hranicich. Kdo nevlastni rutnice a Savle, bere si sekery... a kosy a vSichni json celi dychtivi vyprovodit

ty u prilis obtisné hosty 3 Morapy. “

Historik Maur k utisku okupacnimi vojsky uvedl: ,,Finanini i naturdalni pogadavky
Prusii viidi obyvatelstvu obsazenych fkragi pritom byly enormni a prusti vejaci je vymdihali
nejdrsnéisim a nejbezoblednéisim piisobem. Prusky kral také zahdjil na ceském sizemi rogsablou
rekrutyrku, provadénon opét velmi nasilmymi prostredgy. Jebo vojdci prepadali v noci mésta
7 vesnice, prohleddavali domy, bili lidi, olupovali je o posledni majetek, zajimali mladé muse
a spoutané je odvadéli k armadé. Mnoho rodici, jejichs synové se pred vojskem ukryli, skondilo ve
vézend, jini museli yaplatit 3a své déti vysoké vyikupné. <

Na pocatku bfezna 1742 se Fridrich z dopist zadrzenych rakouskému poslu
dozvedel o tom, ze tfednici na Prusy obsazeném tzemi spolupracuji s Vidni. Oxlich
o tom uvedl: ,,Podle toho informovali ti sirednici 3 Cech a Kladska viderisky dviir o vSech
pohybech krdle, mezi nimi byly nejdilezitési dopisy vybotovené pod falesnynz jménem Nowack,
a 3 nich se dalo nsnzovat na jedno velmi rozvétvené spojeni v Cechach. Také se 3 dopisii dozwédél,
Ze g prijmi, které zabavil princ Leopold (Anhaltsko-Dessavsky ml. — pozn. J. B.), byly velké
castky tajné gaslany do 1V'idné. Kral okamzité porulil stabnout postmistry 3 Hradce Krilové
a Kladska, protose na obou thoélo velké podezrens; a generilovi von Derschanovi,™ ktery byl
povéren vysetrovdanin, dal kral pokyn, aby sledoval také hrabénkn Kinskonv Olomondi, protosge se
Ji nedalo véiit a wnal jeji diwtip. “Kral doslova napsal: ,, Vidite, co za darebaky json Cesi; musi

v v v, % , e . v . 423
se vySetrovat se vsi obezretnosts, aby se jistilo, co ma nepiitel v simysiu.

Ackoliv spojenecka armada se u Jihlavy rozdélila, ve Vidni pfesto na pfelomu
unora a bfezna panoval strach z postupujicich Prusi a mozného oblezeni. Pfesto
Marie Terezie nezadala po Karlu Lotrinském energictéjsi jednani. Ten mél naopak

s o424 e, . v v . v,
naprostou svobodu v rozhodovani.™ Nejisty velitel zvazoval moznosti dalsiho

420 15, Gnora 1742, DIARIUM QUADRIMESTRIS, in: DUDIK, Preussen, s. 95, dt. dle:
MUSKOVA, Diaria, s. 107.

421 MAUR, Marie Terezie, s. 29.

42 Christian Reinhold von Derschau (1679-1742) z prusko-kuronské slechty patfil mezi oblibence
Pridricha Viléma I.

425 ORLICH, Geschichte, s. 195. Fridrich II.Leopoldu Anhaltsko-Dessavskému ml., 16. bfezna 1742
dt. dle: tamt€z, s. 195. Hrabénka Kinska byla 2. dubnazatéena a odvezena do Nisy. Srov. dopis
Fridricha II. z 2. dubna1742 ze Zidlochovic ORLICH, Geschidhte, s. 195, pozn. 1.

424 Marie Terezie Katlu Lotrinskému, 1. bfezna 1742, ARNETH, Maria Theresia's etste
Regierungsjahre, II.,s. 40.

>
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prabéhu a popsal svou situaci: ,,Nachazim se me3i tremi nepritelskymi vojsky ve velmi
nepriznivé sitnaci. Pokud prijdu smérem na Jiblavu proti Sasiim, pak Broglie mi v gddech obsadi
Budeéjovice a odiizne mi spojeni s Hornimi Rakousy, a jelikog Prusové jsou n Znojma na rece
Moravé, pak soutasné tratim i spojeni s Moravon. Pokud se obritim proti Prusiim, pak musin
zeela opustit Cechy; Francouzi mé budon prondsledovat, a jeliko velkd &st mych jednotek se
skldi 3 Cechii, pak je nutné se obavat jejich silného rozéileni pri okupaci zemé. > Pokud

g X7 . , , 5 . , 426
gatitodim na Franconze, pak se budon moci Prusové a Sasové spojit v mych zadech... ™

Lotrinsky vévoda proto na 4. bfezna svolal do Jindfichova Hradce poradu
vyssich veliteld, kde mélo byt rozhodnuto o dalsim postupu. Prevazil nazor, podle
kterého rakouské vojsko mélo zadtocit na Prusy a Sasy a ochranit tak Dolni Rakousy
a Viden.® Karel Lotrinsky se vSak nebyl schopen rozhodnout ani po této poradé.
Pozidal o radu polniho mar$ila Maxmiliana Ulyssese hrabéte Brownem,*™ nebot’
vedeél, ze se tési duvere Marie Terezie. Chtél po ném pisemné vyjadfeni k protokolu
jednani vale¢né rady. Browne mu poradil zcela opacné, a to razantné zautocit na
mars$ala Broglieho. Vahavy Karel Lotrinsky proto pozadal dale o stanovisko Viden, kde
véak shoda ohledné dalstho prabéhu rovnéz nepanovala.” Teprve koncem bfezna
obdrzel Karel Lotrinsky rozkaz od Marie Terezie zattocit proti Prusim. Zdlouhavost
v rozhodovani velitele pocetné nejsilnéjsi rakouské armady byla v ostrém
kontrastu zejména s pruskym vojenskym velenim. Fridrichovi II. se navic cast
korespondence Karla Lotrinského s Vidni dostala do rukou a tak byl informovan

o planech rakouské armady.*"

Na zacatku bfezna doSlo ve Znojmé k dalsimu jednani mezi Fridrichem

a videniskym dvorem, tentokrat prostfednictvim olomouckého kanovnika hrabéte
. .o 431 v v . ; S 1 . v ;

Francesca Gianninitho™'. Ten mél zmocnéni nabidnout Fridrichovi kromé Dolniho

Slezska také Kladské hrabstvi. Dalsi podminky vsak byly pro pruského panovnika

425 Karel Lotrinsky se obaval dezerd Cechit, kteif byli verbovani na tizemi kontrolovaném rakouskymi
vojsky. Pokud by toto Gzemiobsadili Francouzi, vojad by sbihali ke svym ohroZzenym rodindm.

426 Dopis Katla Lotrinského, 1742, dt. dle: ORLICH, Gesdhichte, s. 190.

4“27DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II1.;s. 87; ORLICH, Gesdhichte, s. 191-192.
428 K Brownemu srov. STELILNER, Fridrich, s. 291, 310.

429 ORLICH, Geschidhte, s.192; DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, IIL.,s. 86.

430 ARNETH, Maria Theresia's erste Regierungsjahre, 11., s. 41-43.

41 Francesco  hrabé Giannini (téz Franz Gregor hrabé Giannini, 1688-1758).
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nepfijatelné. Jeho vojsko mélo pomoci Marii Terezii ziskat zpét vSechna ostatni
;s s ’ v v, - 432 , . s , v v
obsazena uzemi, tedy pfedevs§im Cechy a Moravu. ™ Na této pozici vytrvala Viden az

do osudné bitvy u Chotusic v kvétnu 1742.

Fridrichovu ochotu k jednani naznacuji duavody, které si pozdéji saim
poznamenal. ™ Kromé obav z britskych a holandskych vojaki, kteif by zaméstnali
nemalé francouzské sily na Ryné¢, zminil prusky kral také velkou vzdalenost Francie,
kterd zpasobuje pratahy s podporou vojsk bojujicich v Cechach. Kromé vojensko-
strategickych dvah Fridrich zpochybnil také celkové cile tazeni, pfedevsim okolnost,
ze v pfipadé vitézného konce valky se Francie stane neomezenym svétovym
hegemonem. Nemalé byly rovnéz celkové pruské valecné vydaje. V neposledni fadé
se Fridrich obaval i vrtkavosti §téstény, ktera ho dle jeho slov mohla zbavit o vSechny
doposud vybojované zisky. Mir uzavieny mezi Pruskem a Rakouskem za pfijatelnych
podminek by byl nejlepsim moznym feSenim slozité situace. Jednanim povéril
Fridrich Il ministra Podewilse,”* jehoz protéjskem byl britsky vyslanec lord
Hyndford. " , Britské pokusy o prostiedkovini ztroskotaly, nebot’ prusky monarcha chtél iskat
Slezsko, i okoli Pardubic a Hradce Kralové. Vsichni pochopili, $e by takové zmény nenmoznily

¢ 436

Rakusaniim ndret 2hytek Cech a saské kurfifsti by se ocitlo v pruském obklitent.

Prusky kral byl neustale aktivn{ a v bfeznu uzralo jeho rozhodnuti dobyt Brno.
Marsal Schwerin pfitom Fridrichovi radil mésto dobyt uz v lednovych dnech ihned
po obsazeni Olomouce. Nové odhodlani pruského krile obsadit moravskou
metropoli vychazelo také z informaci marsala Schwerina, podle kterych se u Uherského
Brodu a Hodonina nachazely silné oddily nepravidelnych uherskych jednotek, které
ve spojeni s brnénskou posadkou mohly ohrozovat tyl hlavni armady, kvartyry

. . v,V v 437
a vojenska skladisté na Morave.

42 ANDERSON, The Wat, s. 103.
433 Dvody uzavieni miru s uherskou krilovnou, bfezen — duben 1742, PC, II., Nr. 769, s. 99-100.
434 Podminky pro jednani zmoménému ministru Podewilsovi, 22. bfezna 1742, tam téz, Nr. 751, s. 84—85.

435 John Carmichael hrabé Hyndford (1701-1767), britsky diplomat; DER ERSTE SCHLESISCHE
KRIEG, I11., s. 137-138.

46 STELLNER, Fridrich, s. 146.

#7DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 93-94. Zvésti o uherském vojsku stojidm na
hranidch s Moravou se $ifily v Olomoud jiz od Gnora 1742, jak poznamenal diarista Ulmann.
17. = 19. unora 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 20.
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Na zakladé téchto informaci Fridrich nakazal princi Dietrichovi Anhaltsko-
Dessavskému zautocit v povodi Moravy na postupujici nepravidelné uherské
jednotky, zni¢it mosty pfes feku a do Olomouce sehnat co nejvetsi mnozstvi
dobytka.** Princ Dietrich v poloviné biezna 1742 bez vétsich potizi ovladl prostor
v oblasti Hodonina a Uherského Hradisté, nebot’ vétsinou nepravidelné uherské
jednotky Johanna svobodného pana von Ghilanyiho nebyly schopny pruskym
oddilim vzdorovat. Prusové postoupili az do uherské Skalice. Po vyplenéni mistniho

7 z 01 v 439
magaznlu se vratili Zpet na Moravu.

Nebezpedci hrozic{ Prusim od uherské strany bylo velmi pfecenovano. Fridrich
II. se dokonce obaval postupu Uhra az do Slezska. Proto v puli bfezna poveéril
Leopolda Anhaltsko-Dessavského ml. shromazdénim casti jednotek polozenych
v Cechach, ve Slezsku a na Moravé. Tento nové vytvofeny sbor mél posilit jednotky
ve Slezsku a postavenim pfi slezsko-moravské hranici celit pifipadnému utoku
uherskych sil.* Prusky kril se obdval pfedev§im preruseni spojeni mezi svym
hlavnim polnim vojskem a obsazenym Slezskem a vpadnuti Uhra do svého tylu, coz
ve spojeni s pravdépodobnym tutokem prince Karla Lotrinského z Cech mohlo
vyustit ve vojenskou pohromu. Fridrich dokonce zvazoval vyklizeni jizni Moravy
a stazeni jednotek k Olomouci, Schmettau ho vsak pfesvédcil o strategické vyhodé
kontroly Brna a jeho okoli.”! Fridrich IL. opustil Znojmo ve dnech 8. a. 9. biezna

a vydal se smérem k Brnu.

3.7 Obléhani Brna

Po kapitulaci Olomouce v prosinci 1741 bylo Brno posledni zemskou pevnost,
ktera pruskym vojskum stala v cest¢ pfi postupu na Viden. Zatimco s obranou

Olomouce se nepocitalo, méla se dle instrukci dvorské valeéné rady pfipravit na

438 ARNETH, Maria Theresia's erste Regierungsjahte, 11.,s. 43.

49 BREVE COMPENDIUM, s. 53; DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II1.,s. 117-118. Slo
o jedinou vojenskou akd na Gzemi dnesniho Slovenska za celou dobu vilky o rakouské dédictvi.

40 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III,,s. 120.

M1 Tamtéz, s. 121.
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obléhani brnénska pevnost, byt’ vzhledem k zimnimu pocasi ve Vidni ocekavali, ze

. v v o, . ;7 v v 442
boj o Brno vypukne az se zac¢atkem jarni valecné kampané.

Do cela brnénské posadky a soucasné moravskym zemskym velitelem
jmenovala Marie Terezie jiz v Hjnu 1741 mar$ila Seherr-Thosse.*” Ten ihned po
svém nastupu do funkeci obhlédl dikladné brnénskou pevnost a dvorské valecné rade
do Vidné zaslal 29. fijna memorandum, v némz popsal veskeré nedostatky na
fortifikaci v Brné, Spﬂberku a v pfilehlém okoli. O nékolik dni pozdéji se v Mikulové
osobné¢ setkal s toskanskym velkovévodou Frantiskem Stépénem, ktery tehdy mifil
s doprovodem do Cech prevzit vichni veleni nad polnim vojskem, aby mu vyliéil
neuspokojivy stav brnénskych hradeb. Po svém navratu do Brna zacal ve spolupraci
s kralovskym tribunalem ihned organizovat nejnutnéjsi opravy, zejména tedy na
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méstskych branach, a rovnéz se snazil do mésta ziskat co nejvice zasob.

V pruském tabofe koncem ledna nepanovala shoda ohledné dalsiho postupu.
Zahy po pfijezdu krile do Olomouce dos§lo mezi nim a Schwerinem k vyméné
nazora. Fridrich IL totiz nepovazoval za nutné zdrzovat se obléhanim podle né;
bezvyznamné brnénské pevnosti a chtél tahnout dal na Jihlavu, zatimco Schwerin
nechtél vypady ze strany brnénské posadky riskovat ohrozeni levého kiidla
postupujici pruské armady.* Prusim byly dobfe znimy nedostatky brnénské
fortifikace, prusky kral ale zdrzenim nechtél ohrozit plan valecného tazeni, ktery si
pfed tim se svymi spojenci domluvil v Drazdanech. Domnival se totiz, ze kdyby se
plan zdafil a vojska by po porazce rakouskych sil v jiznich Cechach postoupila az do

Dolnich Rakous, byla by Matie Terezie nucena uzaviit urychlené mir.

Fridrichovo rozhodnuti obejit Brno dalo obrancim dalsi ¢asovy prostor pro
vylepseni opevnéni. Z Vidné za ucelem fizeni stavebnich praci dorazilo pét

vojenskych inzenyr, ™ ktefl méli v lednu 1742 k dispozici 3 000 muzt pro prace na

442 Ujisténi o pomod a vjzvu k obrané Brna vSemi moznymi prostfedky adresovala Marie Terezie
obrancim pevnosti 10. ledna 1742. BREVE COMPENDIUM, s. 10-11, 22-23; ORLICH,
Gesdhichte, s. 177-178.

4“3 BREVE COMPENDIUM, s. 1.

44 ORLICH, Geschichte, s.177-178; BREVE COMPENDIUM, s. 2-3.
> FIALA, Prusky vpad, s. 37-38.

#6 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 70—71.

4729. ledna 1742, srov. BREVE COMPENDIUM, s. 27.
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sancich. Byl mezi nimi i plukovnik baron Pierre Philippe Bechade de Rochepine,
ktery se pozdéji vyznamné zapsal do déjin vystavby olomoucké pevnosti. Jako velitel
citadely Spilberk byl jmenovan nékdejsi urputny obrance slezské pevnosti Nisa,
Wilhelm Moritz baron von Roth, nyni jiz v hodnosti generala polniho strazmistra,
ktery do mésta pfibyl v puli ledna.” Velitel Brna se tak mohl opfit o kvalitni
duastojnicky sbor a posadku, ktera pocatkem unora citala pres 4 000 muzt. Dalsim

vojenskym télesem ve mésté byl ozbrojeny mést'ansky sbor o sfle 600 muzt. *’

V prabé¢hu tnora dale stoupl pocetni stav brnénské posadky jiz na 6 000
pesakt a 1 500 jezdct. Znacné posileni znamenal hlavné pfichod péchotntho pluku

vyslaného knfzetem Lobkowitzem. "

Jezdecké oddily podnikajici vypady z pevnosti
delaly pruské armade velké potize, nebot’ ohrozovaly mensi spizovaci oddily,
zejména vSak pferusovaly kuryrni spojeni mezi okupovanymi castmi severni a jizni
Moravy. I prusky kral se rozhodl vést tzv. malou valku a 21. unora vyslal generala
Karla Friedricha svobodného pana von Posadowského pfes Mikulov k Dunaji, aby
pustosil tamni sidla.® Velky rozruch ve Vidni zptsobili Zietenovi husafi, ktei se

52

objevili koncem tnora 1742 u Stockerau.*

Velky vliv na rozhodnuti Fridricha II. zménit své plany a oblehnout Brno mé¢la
skutecnost, ze prusti vojaci zadrzeli rakouského posla z Vidné. Ze zabavenych dopisa
vyplynulo, Ze rakouska hlavni armada se hodla z Cech pfesunout proti pruskému
panovm’kovi.453 Maur o tom pise takto: , Fridrich Il. se totig privodné domnival, Ze obé
rakouské armady, Khevenbiillerova a Karla Lotrinského, se tvdari v tvar jeho presuniim spoji
a potahnou podél Dunage hajit V'iden. Kdyg vsak jistil, e Karel Lotrinsky distiva v jignich
Cechdch, %e jeho vojsko bylo jesté posileno nékolika Khevenbiilerovymi pluky a e na Zdhor¥ se

schazi uberskd domobrana (tv. insurgents), vycitil velké nebegpect sitokn e dvon stran a roghodl se

448 BREVE COMPENDIUM, s. 23; ORLICH, Geschichte, s. 184. Wilhelm Moritz svobodny pan von
Roth (+ 1747), zavrsil kariéru v rakouské armadé jako polni podmarsal.

4“4 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II1.,s. 42-43; BREVE COMPENDIUM, s. 34. KUCH-
BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 72. O 3 528 péSadch a nékolika stovkach husarti psal Orlich.
ORLICH, Geschichte, s. 184.

450 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II1,,s. 42.
451 ORLICH, Geschichte, s. 194.

42 Necelych 30 km severozapadné od Vidné. DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II1,,s. 75;
PAULIG, Geschidhte, s.9.

453 ORLICH, Geschichte, s. 196.
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stabnout své i saské sily k Brnu a pokusit se mésto dobyt. Rogkaz k pochodu na hlavni mésto
Moravy, ktery byl vyddan 7. brexna, znamenal konec dalekosablyoh pruskych plini na mir
diktovany Marii Terezii na hradbdch Vidné. “

Dne 13. biezna prenesl prusky kral svij hlavni stan do Zidlochovic a daliiho
dne vydal pokyny pro nastavajici letni tazeni, ve kterém pfeorganizoval své jednotky.
Soucasné obdrzel nepfiznivé zpravy o zpusobu postupu vojsk z Francie a zejména
o postoji cisafe Karla VIL, ktery se zdrahal posilit sbor marsala Broglieho v jiznich
Cechach. Jedingm zajmem cisate bylo totiz vyhnat Rakusany z Bavorska. Fridrich
informoval cisafe, Ze za soucasné situace neni schopen pochodovat do Bavorska,
nebot’ jemu samotnému hrozi utok uherského vojska, jehoz sila se odhadovala na
24 000 muzt. Dale si stézoval na brnénskou posadku, ktera pry cini potize pii
zasobovani a oslabuje jednotky. Také se podle néj na Moravé nepodafilo sehnat
dostatecné zasoby pro delsi tazeni. Prusky panovnik apeloval na cisafte, ,,aby s ohleden
na své vlastni zajmy podporil co nejrychleji marsala Broglieho se vsemi jednotkanti, které dokdze
shromd3dit. (...) Bez tohoto opatieni budon Cechy brzy traceny, nase spojeni ruseno, moje
Jednotky budou v defenzive a Sasové v Dragdanech. (...) Pokud bude nejprve posileno vojsko
v Cechdch, bude Bavorsko brzy znovn ziskino, ale nejdiilezitéjsi je Praha. *

V Zidlochovicich si Fridrich nechal piedlozit soupis zisob ve vojenskych
magazinech na Moravé a zjistil, Ze tyto pro spojenou prusko-saskou armadu vystaci
sotva na ctyfi tydny. Venohr o tom napsal: ,,Kolew slimy, sena a monky se tolilo skutecné
vSechno. Nebot’ zfanatizované katolické moravské obyvatelstvo se branilo dodavat Prusim krmeni
pro koné. Pruské armddni sklady ale nebyly tak vybaveny, jak Fridrich ocekdval. “ **° Prusky
kral pfitom pocital s tim, Ze zasoby jsou shromazdéné pro nékolikamésic¢ni potfebu
jeho vojska, dokonce mely pokryt ¢astecné pozadavky nove zformovaného sboru
prince Leopolda Anhaltsko-Dessavského ml. Vinu za tento nedostatek panovnik

svalil plné na marsala Schwerina. Marsal se koncem mésice bfezna radéji prohlasil

454 MAUR, Marie Terezie, s. 41.

45 Fridrich II. Karlu VII., 15. bfezna 1742, PC, II.,Nr. 742, s. 79-80; dt dle: DER ERSTE
SCHLESISCHE KRIEG,III,,s. 123.

456 VENOHR, Frideticus, s. 166—167.
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nemocnym, s dovolenim panovnika opustil Olomouc a jel si dopfat lazenskou kiru

v Karlovych Varech.®’

Prusko-saské obléhani Brna nemélo dlouhého trvani. Prusové rozmistili své
jednotky kolem mésta do puli bfezna, Sasové dorazili pozdéji. O situaci jejich armady
napsal histotik O-Byrn: ,, Sasky sbor zaéal trpét nedostatkem, dlonbo dobu nemél maso ani vino
(i kotalkn, cela schazel tabdk pro prosté vojaky; tento nedostatek potravin prsobil anedloubo
nemoci ve vojsku, takse epména péchotu postibla diplavice a nékolik prapori sté3i dokdzalo
obslouzit své viajky a ghrané. “ ** Dne 18. biezna dorazil do Zidlochovic velitel saskych
jednotek Jan Jiff Sasky, aby s pruskym kralem dohodl spolecny postup pfi obléhani
mésta. ™ Duffy uvedl: ,,Sas# diistojnici dorazili do Zidlochovic a protestovali proti 3piisobu,

L vVvs

Jakym pri obléhdni Brna dostavali od krdle pridéloviny vidy ty nejté3si rikoly, na drubé strané ale

LY . s 2 e 460
nedostali primérenou stravu ani nbytovini.“ ™

Prab¢h obkliceni byl pomaly a ani spojenym silam se nepodafilo mésto
neprodysné uzavfit. Rakouské lehké jezdectvo i nadale podnikalo ¢asté vypady proti
pruskym zasobovacim kolonam i spojeneckym obléhacim silam. V Brné méli obranci
rovnéz zpravy o blizicim se rakouském vojsku vévody Lotrinského. "' Také spojent
Brna s Vidni se nepodafilo Prusim a Sasim uplné pferusit, a to ani v dobé

nejtésnéjsi blokady pevnosti. *”

Fridrich II. pfedpokladal, Ze jeho sasti spojenci vyvinou u Brna podstatné veétsi
aktivitu, nebot’ dobyta Morava méla pfipadnout pravé Sasam. Dobyt{ hlavniho mésta
markrabstvimélo byt proto pfedevsim v zajmu Drazd’an. Sasové vsak svou piilezitost
nehodlali vyuzit. Jejich pfislibené tézké délostfelectvo nutné k pravidelnému obléhani
vubec nedorazilo. Jan Jifi Sasky dokonce 22. bfezna navrhl stahnout se od Brna

smérem k Olomouci. V rozhovoru s Fridrichem, ktery se posledni bfeznovy den

4#7DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 124-126. O Schwerinovi krdl pozdéji napsal:
WSchuerin jako vidy onemocnéla odeestoval”. BRINGMANN, Friedrich, s. 272, pozn. 1441.

458 O—BYRN, Johann George Chevalier de Saxe, s. 105-106.

4 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, II1.,s. 134.

460 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 65.

41 KUCH-BREBURDA - KUPKA, Pevnost, s. 74; BREVE COMPENDIUM, s. 64.

462 Napiiklad kdyz 16. biezna doslo v Brné k vybuchu laboratofe na vyrobu bomb a granata, pii
kterém zemfeli mj. ¢tyfi zbrojmistfia osm puskait, mohlaza né byt ihned z Vidné poslana
néhrada. Srov. BREVE COMPENDIUM, s. 57-60.

123



odehral v hlavnim stanu pruské armady v Zidlochovicich, po krili dokonce
pozadoval, aby Prusové zajistili zasobovani saskych jednotek. Prusky kral oponoval
saskému veliteli nutnosti Brno obsadit, v otiazce zasobovani v§ak vzhledem k vlastni
nouzi mohl pomoci jen ¢astecné. Dale v rozhovoru vyjadfil svou obavu o osud
francouzskych jednotek sméfujicich do Bavorska, nebot” hrozilo, ze Khevehiiller tyto
rozptylené jednotky postupné porazi. Pokud by k tomu doslo, navrhoval kral Sasim

stahnout se do Saska, Prusové by vyklidili Moravu a stahli se do Slezska.*”

I pfes $patnou situaci v zasobovani byl prusky kral stale rozhodnut Brno dobyt.
Zménu v tomto nazoru a nové prehodnoceni celého vale¢ného planu piinesla az

. , 464
informace od francouzského vyslance Valoryho,

podle které mél Karel Lotrinsky,
posileny o Khevenhillerovav odfad, zautocit na postaveni marsala Broglicho
v jiznich Cechich. Na zikladé této nakonec falesné zpravy, kterou obdrzel
1. dubna, rozhodl se prusky panovnik ukoncit oblezeni a tahnout spolecné se Sasy do
Cech, kde chtél nékde v oblasti horniho toku Labe svést s Rakugany polni bitvu. Jan
Jiff Sasky mél podle nového planu postupovat na Prahu, Prusové méli vyklidit ¢ast
Moravy. Knize Leopold Anhaltsko-Dessavsky st. dostal za dkol stihnout cast
pruskych sil ze Slezska do vychodnich Cech, kde by posilil sbor svého nejstarsiho
syna Leopolda. V tylu mél operovat jeho dalsi syn Dietrich Anhaltsko-Dessavsky,

jehoZ novym tikolem bylo branit tzemf severnf Moravy a piistupy do Slezska.*”

Pocatkem dubna 1742 dostal Fridrich II. od svého saského vyslance Bilowa
zpravu, ze drizd'ansky dvir uvazuje o uzavieni separatnfho miru s Rakouskem. ** Na
zakladé této informace byl prusky kral ochoten vzdat se pfi mirovych jednanich
s Rakouskem svého ptvodnfho pozadavku na krilovéhradecky kraj.*” Ministr
Podewils mél dle novych dispozic zadat pfi jednani s lordem Hyndfordem celé
Slezsko, a to i pfes to, ze Horni Slezsko mélo podle spojeneckych dohod piipadnout

saskému kurfiftovi a polskému krali Augustovi III. Sasové méli byt odskodnéni ¢asti

463 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.s. 145-146; MAUR, Matie Terezie, s. 41-42. V otazce
zasobovan{ byla situace mezi Prusy a Sasy napjatd jiz od pocitku okupace Moravy, nebot’ Prusové

branili mistnisprivé odesilat Sastim jimi pozadované zasoby. Srov. 4. biezna 1742, DIARIUM
MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 23.

464 Guy Louis Henty markyz de Valory (1692-1774), francouzsky general a diplomat.
45 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, IIL.,s. 147-149.
466 Tamtéz, s. 150.

467 Fridrich II. Podewilsovi, 5. dubna 1742, PC, I1., Nt. 779, s. 107.
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uzemi v litoméfickém nebo Zzateckém kraji. Fridrich IL. byl rozhodnut v jednani Sasy

pfedejit, uzaviit mir a zajistit si drzbu Slezska.

Sasové rozkaz pruského krale ukoncit obléhani dostali 6. dubna a nasledujictho
dne pocali s vyklizenim posti a dstupem smérem na Caslav a Litoméfice, kde se
chtéli vzpamatovat a nabrat sily. ** Jejich ustupujici jednotky pronasledovala rakouska
lehka jizda, kterou podporoval oddil Chorvati. 16. dubna se rakouskym silam
podafilo se pobliz Olesnice napadnout sasky zadni voj. Ke srazce doslo u vesnice
s piizna¢nym nazvem Ustup. *” Sarvatku zaznamenal i hradisky diarista Ulmann: ,,17%
vsi Ustup.... prenocovalo 600 Sasi. Ve &tysi hodiny rano je napadli Charviti a dalsi rizné oddily
rakouskych vojakd. Hiidky pobili nejditv pravé hlavné Charvati, nato pronikli do domii, kde
byli Sasové, a vice nez 200 jich zabili. Ukoristili ity déla a odvedli okolo 150 gajatci...
5 lupem. Pak se rychle vzddlil, nebot’ méli strach, aby je neoblilili vojici, kteri byli
rozmisténi v prileblych vsich.“ "™ PHchozi saské posily po ustupu rakouskych vojaka

obratily ze msty vesnici v popel.

Také Prusové se zacali postupné stahovat od Brna. Maur to zduvodnil
nasledovné: ,,Odchod Sasii dal krdli vitanon zaminku k tomu, aby okamsité stahl i pruské
Jednotky 3 vyjedené a neklidné jigni Moravy. “*"' Fridrich se rozhodl své sily rozdélit na dva
sbory a v ¢ele vétsiho z nich vytahl do vichodnich Cech smérem na Vysoké Myto.

Zbytek svych jednotek sveéfil Dietrichovi Anhaltsko-Dessavskému.

Kralovy jednotky nastoupily pochod z Moravy do Cech. V Chrudimi se
Fridrich setkal s princem Leopoldem Anhaltsko-Dessavskym ml., ktery tou dobou
lezel se svym vojskem na Kralovéhradecku, aby spolu fesili zejména otazky

zasobovani, nebot’ ve vychodnich Cechach se zacalo soustfedit velké mnozstvi

48 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.s. 152-153. Maur datoval jejich odchod 4. dubnem.
MAUR, Marie Terezie, s. 42.

49 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 162. Sasim komplikovalo ustup zejména velké
mnozstvi povozi se zasobami a vojenskym materidlem, pro které neméli dostatek piipieze. Srov.
BREVE COMPENDIUM, s. 76. Sasky velitel Jan Jiff Sasky byl nahrazen sasko-weissenfelskym

vévodou Janem Adolfem II. (1685-1746), ktery pocitkem cervna odvedl saské jednotky zpét do
vlasti. O-BYRN, Johann George Chevalier de Saxe, s. 106; CARLYLE, Friedrich, s. 296.

47015, dubna 1742, REFERENDA, in: DIDIK, Preussen, s. 73, dt. dlee MUSKOVA, Diatia, s. 86.
1 MAUR, Marie Terezie, s. 42.
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pruského vojska. Kromé jednotek krale a prince sem sméfovala také armada kniZete

Leopolda Anhaltsko-Dessavského st. z Luzice. "

Ke stazeni kralova vojska z Moravy napsal némecky historik Venohr: ,,1"/ddla-/i
ve Vidni enforie, pak se pruska armdda, kierd se pomalnvracela do Cech, nachazela v ¢ nejhorsi
mozné ndladé. Zde, na iistupu 3 Moravy, se Prusovépoprvé setkali s hriizami lidové a partyzanské
valky. Na rozdil od Slezska, kde je obyvatelé — minimalné evangelici — vitali, v nich moravské
vesnické obyvatelstvo vidélo “Interanské psy’, které mélo také abijet. Podnécovdni katolickym
klérem, se moravsti sedlici oxbrojovali a napadali malé pruské kontingenty gexadu. Zejména v noci
neméli ntaboreni Prusové klidn. Ubersti dobrovolnic, kteri byli ogbrojeni lehkymi polnimi dély,
prepadali pruské zadnivoje. Ale také vétsina armady méla problémy. Ubersti husari obklopovali
pruské pochodujici kolony jako hejna much: Ziistajasna se objevili, atitolili na né, pozlobili je
a rozjitiili nervy Prusii a gase se ndable gtratili za horizontem. Fridrich si uvédomil, e mu schazi
lehké jezdectvo, gepmeéna husari. Bezmocné musel priblizet, jak mu béhem pochodu uprchlo 5 000
i, Gmg prisel o Sestinu své armady.“ *" Také premonstratsky diarista Ulmann
zaznamenal problémy ustupujictho vojska: ,,Kdyg krdl se 7 000 vojiky tahl z Mobelnice
pres zdbregské panstvi do Tiebové, na lesnich cestdch o mnoho svyoh muzi prisel. Zabili je myslivei
a dalsi bojeschopni mui, jich% se tam poriznu schovavalo 1 200. Moravskym sedlikiinm tin ale
nijak nepomohli (nebylo to treba, protoge se mohli sami gachranit diky svym konim, apragenym
k& nalogenym voziim). “ *"*

Rakouska hlavni armada vévody Karla Lotrinského do obléhani Brna aktivné
nezasahla. Vrchni velitel vyrazil se svym vojskem posilenym o Khevenhullerav odfad
teprve poc¢itkem dubna z Ceskych Budéjovic smérem na Znojmo, kam pienesl
8. dubna svtj hlavni stan,”” zatimco polni marsal knize Lobkowitz zustal se svym
desetitisicovym sborem u Ceskych Budéjovic, kde mél znepokojovat marsila

Broglieho a kryt tyl hlavni armadé. Po obdrzeni zpravy o konci obkliceni Brna

42DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 165-166. Knize Leopold byl klicovym
organizatorem vystavby pruského vojska za Fridricha Viléma I., byl posedly potadovym cvidenim,
typicky nebojamy a nedtelny valetnik. Fridtich II.ho v prvnich letech valky schvalné nepovéiil
velenim, aby |, svét nemyslel, e prusky kral pochoduje do pole s hofmistrem*. Fridrich 11. Leopoldovi
Anhaltsko-Dessavskému, 2. prosince 1740, PC, I., Nr. 178, s. 117. Srov. BRINGMANN, Friedrich,
s. 273; VENOHR, Fridericus, s. 147.

473 VENOHR, Frideriaus, s. 167-168.
47410, dubna 1742, REFERENDA, in: DUDIK, Preussen, s. 69. dt. dle: MUSKOV A, Diaria, s. 82.
475 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 74.
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postoupil pfedvoj hlavnich rakouskych sil ihned do pozic vyklizenych nepiitelem.
V okoli Brna bylo poté svedeno nékolik bezvyznamnych srazek mezi rakouskymi
a pruskymi vojsky. Do osvobozeného mésta Karel Lotrinsky v doprovodu generality

slavnostné vstoupil dne 13. dubna 1742.%7¢

3.8 Vyklizeni olomoucké pevnosti

Princ Dietrich Anhaltsko-Dessavsky mél od zacatku dubna pod svym velenim
vsechna vojska na tzemi Moravy a cast vojsk ve Slezsku. Kromé odfadu vojska od
pruského krale, které se ucastnilo obléhani Brna, obdrzel od Fridricha také
instrukce*”” pro dalsi postup. Dle téchto pokynti mél Dietrich v pipadé rakouského
utoku ustupovat z Moravy do Slezska. Hajeni olomoucké pevnosti bylo vzhledem
k stavu opevnéni vylouceno. Pokud by méli Rakusané pocetni pfevahu, mél princ
Dietrich opustit Olomouc dva az tfi dny pfed jejich pfichodem. Poté mél ustoupit
smérem na Opavu a Krnov, pfipadné se stahnout do Slezska mezi Nisu a Prudnik.
Prusky velitel dostal dale nafizeno soustfedit v Olomouci co nejvétsi mnozstvi zasob
a tyto odeslat do Opavy a Slezska pfed piipadnym ustupem z Moravy. Z dispozic
jednoznacné vyplyva, ze prusky kral byl poc¢atkem dubna 1742 pfipraven vyklidit
v piipadé rakouského utoku celou Moravu, aby se mohl soustfedit na hajeni Slezska

a podporu francouzskych sil v Cechach.

Princ Karel Lotrinsky v poloviné dubna dosahl s hlavnim vojskem Slavkova
u Brna.”® V této dobé se Fridrich II. stile jesté mylné domnival, Ze hlavni téleso
rakouskych sil mifi na Prahu a na Moravé postupuje pouze jizda doplnéna
o nepravidelné jednotky. V tomto pfesvédceni ho nezviklala ani nova zprava
francouzského vyslance Valoryho, ktery osobné princi Leopoldovi Anhaltsko-
Dessavskému ml. sdélil, ze Rakusané nehodlaji zautocit na pozice marsala Brogliecho
a uz vibec nemaji v Gmyslu postupovat na Prahu.”” Prusky kral na tuto zpravu

reagoval slovy: ,,Nevéiim, ge 1 alory na zamér nepritele, a domnivdm se, Fe nepritel podnikne

476 BREVE COMPENDIUM, s. 78.

417 Instrukee generdlporudkovi prind Dietrichovi Anhaltskému, 3. dubna 1742, DER ERSTE
SCHLESISCHE KRIEG, III., Anlage Nr. 5, s. 8—12.

478 BREVE COMPENDIUM, s. 79.

479 Leopold Anhaltsko-Dessavsky ml. Fridricovi II., 13. dubna 1742, DER ERSTE SCHLESISCHE
KRIEG, II1., s. 158-159.
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néeo proti Prage nebo Chebn.” * Princi Dietrichovi v domnéni, Ze proti nému postupuje
pouze cast rakouskych sil, prusky kral sdéloval, ze ,,Olomounc je nds bulvar ze Slezska,
miésta se nesmite vddt lebee...“a nepfimo mu timto v rozporu s predchozimi instrukcemi

vel v s =, 481
piikazal mésto branit.

Dietrich jiz pocatkem dubna zacal k Olomouci stahovat roztifsténé jednotky
z obsazeného tuzemi Moravy. S ohledem na tento Gstup zacaly byt znovu aktivni
uherské sily v oblasti Hodonina a Uherského Hradisté. Vrchni velitel Ghilanyi byl
vsak nespokojen se stavem svych jednotek a na vlastni zadost byl zprostén veleni
a pfidélen k vojsku marsala Khevenhiillera. Na jeho postu ho 7. dubna vystiidal polni

podmarsal, hrabé Fesztetics.

Princ Dietrich silu rakouského vojska postupujictho od Brna neznal, védeél
pouze, ze jde o silny armadni sbor. Opustil proto své postaveni u Vyskova, vojenské
zasoby odeslal z mésta do Olomouce, zbytek nechal spalit a 11. dubna ustoupil
k Prostéjovu. O dva dny pozdéji se stahl do Olomouce, kam také zacal soustfedit
pruské jednotky rozmisténé v $irsim okoli mésta. Podle premonstrata Ulmanna
vypadala situace ve meésté znacné nepiehledné: ... mwezi Prusy panuje nevysvétlitelny
gmatek, nebot’se vraceji ti, kteri rano odtihli, spésné odjizdeji vozgy s bagagi... na kopci Baba stoji
okolo Sibenice smérem k Prostéjovn pocetné bhlidky, steiné jako na vsech strandch a fekou
Moravon, a maji strach 3 nasich vojakii v Prostéjové. Pry Prussim do Olomouce vgkdzali, aby se
Uplné vzdali, cog zpiisobilo ndam i olomouckym obyvateliim velkon radost, tim véfsi, e vérime, e

. . . v oo 483
k ndm dnes v noci dorazi Ubri. ™

V poloviné mésice Dietrich informoval krale o $patném stavu olomouckych
hradeb a o svém rozhodnuti opustit mésto ,,radéi drive nez pozdési,“ coz bylo plné
v souladu s Fridrichovymi instrukcemi z pocatku mésice dubna.” K tomuto

rozhodnuti Dietrich Anhaltsko-Dessavsky dospél na zakladé mnozicich se zprav

480 Fridrich II. Leopoldu Anhaltsko-Dessavskému ml., 13. dubna 1742, dt. dle: DER ERSTE
SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 159-160.

481 Cit. dle: DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 158.
482 Tamtéz, s. 154—155. Joseph hrab¢ Fesztetis de Tolna (1691-1757), pozdéji general jizdy.

483 15, cvlubna 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 40, dt. dle:
MUSKOVA, Diatia, s. 52.

44 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 161.
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o velké sile nepratelského vojska stojictho u Brna a informaci o aktivité uherskych

jednotek na jihovychodé Moravy.

Hlavni stan pruské armady se v poloviné dubna nachazel v Litomysli. Kral zde
obdrzel né¢kolik dal§ich zprav svédéicich o tom, Ze na Moravu tahne hlavni rakouské
vojsko v ¢ele s vrchnim velitelem princem Karlem Lotrinskym, ale stale jim uplné
neduvéfoval. Pruské vrchni veleni naopak pfedpokladalo, ze na Moravu sméfuje odfad

maximalné o sile 18 000 muztia hlavni téleso rakouské armady zaitoci nekde v Cechach.

Vzhledem k tomu, ze princ Dietrich Anhaltsko-Dessavsky disponoval na
Moravé celkem asi 15 000 muzi, mél podle krale zadtocit na postupujici Rakusany
a zastavit jejich postup. Ustup naopak nebyl Zidouci, nebot’ ten by dle nazoru
polniho zbrojmistra Schmettaua ohrozil ¢est pruskych jednotek. Ustupujici zadni voj
by byl navic vystaven nebezpeci utoku rakouskych lehkych jednotek. Na podporu
armady na Morave vyclenil Fridrich ze svého vojska odfad, ktery mél zuastat
v prostoru Svitavy — Jevicko — Litovel. Z tohoto postaveni se mohl pfesunout dle

potieby k hlavnimu vojsku do vychodnich Cech nebo k Olomouci. *®

Udrzeni Moravy nebylo vyhodné jen z vojenského hlediska, ale také
z politickych davodu. Fridrich I si pral, aby mél jeho ministr Podewils co nejsilné;si
pozici pro vyjednavani s lordem Hyndfordem. Anglicky vyslanec pii dubnovém
jednani ve Vratislavi svému protéjsku sdélil, ze Marie Terezie odmita jakékoliv
uzemni ustupky spojencim pruského krale. Mirova politika videniského dvora byla
naopak zaméfena na ziskani Pruska jako spojence. Prave na tento pozadavek nebyl
ale Fridrich ochoten pfistoupit. Stale si nedokazal pfedstavit pfimou vojenskou
podporu Marii Terezii. **

Kromé neznalosti zameéra rakouského veleni a pohybt nepfatelskych vojsk
komplikoval Fridrichovi situaci také sasky spojenec. Kurfiit a polsky kral August IIL

totiz nafidil svému veliteli Janu Jifimu Saskému stahnout vojska do Litoméfic, ackoliv

485 Tamtéz, s. 163-164.
486 CARLYLE, Friedrich, s. 297-298; DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III., s. 166-167.

129



prusky kral vydal Sasim rozkaz pochodovat na Prahu. Bylo zjevné, Ze drazd’ansky

o v/ s , .. 487
dvur zacina sledovat svou vlastni politiku.

Karel Lotrinsky v poloviné mésice postoupil z Brna smérem na Vyskov
a odtud vyrazil 18. dubna smérem k Olomouci. Téhoz dne se v tésné blizkosti
Olomouce objevili také uherské husarské jednotky,™ coz podnitilo Prusy k akci.
Princ Dietrich vyrazil v ¢ele svych muzi smérem na Prostéjov a svedl s nepfitelem
n¢kolik sarvatek. Rozhodujici pro dalsi vyvoj udalosti byla vypovéd rakouského
zajatce, ktery prozradil, ze u Vyskova je shromazdéno celé rakouské polni vojsko.
Prusky velitel se proto rozhodl zastavit postup, pfenocovat se svym vojskem
v bojovém pofadku u vsi Slavonin a dalifho dne se stahl za méstské hradby.*”
Mezitim rakouska lehka jizda pferusila pfimé postovni spojeni mezi princem
Dietrichem a pruskym kralem. S korespondenci museli nyni kuryfi zajizdét pres

. N R v v, 490
Kladsko a Nisu, coz zptusobovalo zna¢né zdrzeni.

O zjisténi, Zze se u Vyskova nachazi sam vrchni velitel rakouskych sil Karel
Lotrinsky s hlavnim vojskem, informoval Dietrich krale 20. dubna. Pocet
nepfatelskych jednotek vsak nebyly pruské vyzveédné sily schopné zjistit, nebot’
rakouské lehké jezdectvo mélo v poli pfevahu. Fridrich byl v piipadé potteby
piipraven pfesunout své vojsko opét na Moravu, ¢ekal ale na posily knizete Leopolda
st., které se zdrzely kvili §patnym cestam a problémiam se zasobovanim v Zitavé.
Svéhlavy knize nedbal Fridrichovych rozkazt k okamzitému postupu a cekal na

v P AP S B4 , , v . 491
zlepSeni situace, coz piivadélo pruského krale k zufivosti.

Ackoliv jiz bylo mimo pochybnost, Ze rakouské vojsko ma nad pruskym
pfevahu, byl princ Dietrich rozhodnut nevydat mésto bez boje. Dne 20. dubna
nechal rozmistit své vojsko mezi obcemi Chvalkovice a Bystrovany severovychodné

od Olomouce, kde hodlal vyhodnou konfiguraci terénu eliminovat pocetni prevahu

47 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 170.

488 Uz se koneté objevuji vytouzeni Uhfi, po devaté hodiné ranni napadli za sv. Kifzem hulany.
Prestfelka trvala az do &yt hodin odpoledne.” 18. dubna 1742, DIARIUM MONASTERII
GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 42, dt. dle: MUSKOVA, Diaria, s. 53.

489 Prusové setrvali na svjch stanovistich u obitii po celon noc, rano a$ do 12 hodin a pak se vrdtili zpét (do
Olomouce — pozn. J. B.). “19. dubna 1742, DIARTUM MONASTERII GRADICENSIS, in:
DUDIK, Preussen, s. 42, dt. dle MUSKOVA, Diaria, s. 53..

490 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 171-172.
W1 Tamtéz, s. 167-169.
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rakouskych sil. Diarista Ulmann popsal manévry Prust: ,, 17 devét hodin rino se celé
pruské vofsko ispésné shromagdilo na lernovirské pastviné n Moravy, v okoli sochy Nejsvétési
trojice. Vidéli jsme, jak stoji v bitevnim Siku celd péchota s 15 dély, i jizda, kterd tvori obé kridla
a vzadn obklopuje péchotn. Na poli stilo nékolik jexderi s bagasi a hned za nimi, u kldstera, byli
ostatni jezdei. Dalsi bylo videét, jak json serazeni u 1icky Bystrice smérem na Bystrovany, jini gas
s mnogstvim vozi na cesté 3 Chvdlkovic v$ichni to byli jegdei. e t7 hodiny se témeér celd jizda
usporidala na polich mezi Chvdlkovicemi a Bystrovany do bitevniho Siku; 3a ni jely vogy
5 proviantem a bagd%i, kolem pité hodiny ji dostibly a ziistaly tam také.« **

Dietrich pfedpokladal, ze by ve svém postaveni mohl vzdorovat osm dni
nepiiteli o sile 50 000 muza. Vzhledem k pasivité Rakusanu vsak své oddily opét
stahl a pokusil se nasledujictho dne osobné zjistit pohyby nepiitele, coz vsak pro

naprostou pfevahu rakouskych lehkych jezdeckych oddili nebylo mozné.*”

Karel Lotrinsky s utokem na Olomouc piilis nespéchal. Instruoval moravského
zemského velitele polniho marsala Seherr-Thosse, aby smérem k Olomouci spole¢né
se zasobami stfeliva odeslal i tézka déla z Brna, nebot’ pfedpokladal pravidelné
obléhanf mésta.” Dne 19. dubna nechal v obci Olsany vychodné od Prostéjova
postavit pro své vojsko polni tabor, zfidil zde také svij hlavni stan a nasledujictho
dne vytahl smérem k Olomouci. Rano 21. dubna bylo rakouské vojsko nachystano
v bitevnim pofadku k postupu na Olomouc, nicméné kvuli nedostatku fasin
a $ancovnich kosu se Karel Lotrinsky rozhodl utok oddalit a teprve 23. dubna se jeho
vojsko utdboiilo jizné¢ od meésta, kde se nachazelo hodné¢ dfeva a prouti, tedy
materiald nutnych k vyrobé obléhacich prostfedkt. Mezitim prazkumnici zvysili
odhad pruské posadky z pavodnich 3 000 na 10 000 muzu, coz byla dle rakouského

velitele sfla, na kterou bylo nutné se dobte pfipravit.*”

Iniciativu na bojisti s postupujicim casem piebiral Karel Lotrinsky, jehoz

vojsko postupné stale sililo. Kromé télesa hlavni armady disponoval rakousky velitel

220, dubna 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 42-43, dit.
dle: MUSKOVA, Diaria, s. 54.

493 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 175-176.

494 Prvni transport s munid a dal$im vojenskym materidlem byl z Brna vypraven 21. dubna.

Shromazd'ované tézké delostielectvo a munid vSak nebylo dale potieba, nebot’ Prusové mezitim
opustili Olomouc. Stov. BREVE COMPENDIUM, s. 82—83.

495 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 75; DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG,III.,s. 176.
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také posilami z jihu a z Uher. Prusim zacalo hrozit obkliceni a ztrata spojeni se
severni Moravou a Slezskem. Volna zatim ztstavala pouze cesta na sever smérem na
Sternberk a Jivovou. Dal$i vétsi pruské vojenské uskupeni se nachdzelo a2 za hiebeny
Jesenikd v prostoru kolem Krnova, Opavy a Ratibofe. Nabizela se proto moznost
ustupu a spojeni obou vojenskych uskupeni. O této varianté jednala pruska generalita
v Olomouci 22. dubna, nebot’ pfedeslého dne dosla ve mésté pice a kvuli aktivite
nepratelského lehkého jezdectva nebylo mozné obstarat v okoli nové zasoby. Situaci
komplikovalo také to, Ze vetsinu jednotek v Olomouci tvofilo jezdectvo. Vzhledem
k pferu§enému pfimému spojeni s pruskym hlavnim stanem Fridricha II. byl princ
Dietrich nucen ucinit samostatné rozhodnuti. Nazor vSech generalt byl jednotny.
S ohledem na potize se zasobovanim bylo rozhodnuto mésto vyklidit a ustoupit

v 496
smérem na Opavu. ™

Bezprostiedné pfed svym odchodem 2z Olomouce se Prusové snazili
vydrancovat, co se jesté¢ dalo, hradisky klaster nevyjimaje. Ulmann k tomu
poznamenal: ,,Nasi proklati hosté stravili cely den jen ve svych vérstvech. ™ O celkové

situacina Morave napsal jeden z pruskych dastojnika: , Jednin slovens: toto markrabsti, které

¢ 498

Veyr .

bylo kdysi nejkrisnéisim a nejbohatsin v celém IN émeckn, bylo nyni pustinon a predmeétem litosti.

Vyklizeni pevnosti zacalo hned 22. dubna veéer. Nejprve smérem na Sternberk
vyrazily kolony povozu. Péchota meéla dle planu vyrazit v jednu hodinu v noci,
o hodinu pozdéji ji pak méla nasledovat jizda. Ve stejné dobé se z pravého bfehu
feky Moravy méla ve v$i tichosti stahnout hlidkujici jizda, projit méstem a pfipojit se
k ustupujicimu vojsku. Po odchodu celé armady z Olomouce mél zadni voj za tkol
zniéit za sebou véechny mosty. Casovy harmonogram ustupu nebylo mozné pro
velké mnozstvi povozu splnit. Na azké silnici se tisnily az dvé tisicovky vozu, coz
zpomalovalo udstup. Zhruba ¢tvrtina jich byla naplnéna vojenskym materialem,

zbytek byl urcen pro ranéné, potravinové zasoby a kofist. Jizda opustila mésto az

496 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 176-177. K nedostatku zdsob srov. KOSER,
Friedrich der Grosse bis zum Breslauer Frieden, s. 101.

49722, cvlubna 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 44, dt. dle:
MUSKOVA, Diatia, s. 56.

498 Cit. dle: DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 65.
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23. dubna v sedm hodin rano, o hodinu pozdé¢;i jiz bylo mésto od pruskych jednotek

kompletné vyklizené. *”

Jadro rakouské armady tou dobou stalo mezi Prostéjovem a Olomouci. Husafi,
ke kterym se pfipojili také mistni sedlaci, ihned zacali s pronasledovanim pruského
zadniho voje: ,,0 pil 11 dostiblo Prusy mezi Sternberken a Lastany nékolik husari a sedldki
a vystielili na né 3 péti dél. (...) do Olomonce doveli husari 25 nalogenych pruskych vozd. « >
Zenisté zacali s provizorni opravou mosta. Mezitim byly také vypraveny z Mikulova
pontony, které prozatim mély nahradit strzené mosty.”" Navecer 23. dubna vstoupil
do mésta v cele ti pésich plukt generalmajor Ernst Dietrich baron Marschall
(budouci velitel olomoucké pevnosti pfi obléhani v roce 1758), jehoz muzi byli uré¢eni
jako prozatimni posadka pevnosti. Sam Karel Lotrinsky se zbytkem sil do pevnosti
dorazil nasledujictho dne a po ctyfech dnech se s vojskem pfesunul zpatky
k Prosté¢jovu. V prostoru severni Moravy byl ponechin pouze pétitisicovy sbor
polniho podmarsala Feszteticze, jehoz ukolem bylo znepokojovat Prusy ve Slezsku
a chranit Gzemi proti jejich pfipadnému navratu. Ackoliv se Prusové snazili odvézt
zmésta co nejvice, padlo Rakusanim do rukou velké mnozstvi zisob.™
Z vojenského materialu slo pfedevsim o vice nez pét desitek dél raznych razi, zasoby

stfelného prachu a nékolik set bomb a délostieleckych kouli.*”

Princ Dietrich Anhaltsko-Dessavsky urazil se svymi jednotkami prvnfho dne
Gstupu dvé desitky kilometrt a nafdil zadnimu voji nocovat u Sternberku v bojovém
postaveni. Za Sternberkem vjela kolona do kopcovité krajiny, co tstup jesté vice
zpomalilo. Vozy, které nebyly schopny dalsi cesty, Prusové zapalovali, aby nepfisly
do rukou nepfatelskym jednotkam. Pfesto se rakouskym husarim a sedldkiam
podafilo n¢které vozy ukofistit. Ulmann k tomu uvedl: ,Husari, kteri neddavno
prondsledovali, ii spise provazeli, Prusy ag k hranicim Slezska, se postupnévraceli... do Olomouce.

17 posledni privedli priblizné 100 zajatych Prusi, mezi nimi i naiikajici eny, nékolik 3ranénych

49 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, IIL.,s. 177.

5023, dubna 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 44, di. dle:
MUSKOVA, Diatia, s. 56.

501 BREVE COMPENDIUM, s. 83.

502 Inventarizad zasob ve mesté nafidil Karel Lotrinsky v den svého pfichodu do mésta, tj. 24. dubna
1742. Srov. tamtéz, s. 83; POPIS, s. 83.

503 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 76; DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,
s. 177-178.
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i vezli na vozech. Rikd se, e nékters husari a nasi lidé 3 nasi zemé ziistali na hranicioh. Jisté
vsak je, e husari spoletné s témito lidmi Ziskali mnoZstvi pruskych vozsi se stitbrem a dalsimi
drahocennostmi. Ty nejlepsi kusy si vgali busari, o xbytek se roxdeélili se sedldky. Bylo mezi tim pry

. ;o . . . . 504
7 stolni nadobi prince Dietricha.

Sarvatky pruského zadniho voje s pronasledovateli ustaly a2 v okoli Destné.
26. dubna dosahli konecné Prusové Opavy, poté se po dnu oddechu rozmistili do
kvartyra v okolnich obcich. Ackoliv princi Dietrichovi se podafilo svou armadu
stahnout z Moravy témeéf beze ztrat, u pruského krile si za proveden{ ustupu

vyslouzil velkou nelibost.>”

Pruskym tdstupem opanoval Karel Lotrinsky celou Moravu, svou pocetni
ptevahu k rozhodujicimu tdderu proti Dietrichovym silam vsak nedokéazal vyuzit
a pronasledovanim nepfiteli zasadil jen mizivé ztraty. Poté se s vojskem pomalu

presunul do Cech po stopach pruského krle.

17. kvétna 1742 Fridrich II. jednoznacnym vitézstvim u Chotusic nedaleko
Caslavi, kde porazil hlavni polni vojsko Karla Lotrinského, otoéil vivoj vale¢né situace

na svoji stranu. Pruské ztraty ¢inily 4 800 muza, Rakusané piisli o 6 330 vojaki. ™

Po bitvé se Fridrich II. domnival, Ze Slezsko vybojoval s konec¢nou platnosti,
proto souhlasil se zahdjenim mirovych jednani. Jedinym osamocenym zastincem
dalsiho boje proti Prusku byl na videnském dvofe hrabé¢ Bartenstein. Dohoda
s pruskym kralem podle néj mohla mit fataln{ dusledky pro Habsburky i celé dalsi
evropské usporadani. Argumentoval tim, ze Bavoii byli prakticky zniceni, vojska
Francouzi a Sast v Cechach se nachazela ve $patné kondici a Prusové byli vyrazné
oslabeni v predeslé bitvé. Naopak rakouska armada byla neustale dopliovana novymi
jednotkami, a pokud by ve veleni stali schopni muzi, mohla by Viden ziskat konecné

7.V ’ , A v o v 507
vitézstvi. Ve svém nazoru vsak zustal nevyslysen.

504 28. dubna 1742, DIARIUM MONASTERII GRADICENSIS, in: DUDIK, Preussen, s. 45-46, dit.
dle: MUSKOVA, Diaria, s. 57.

505 DER ERSTE SCHLESISCHE KRIEG, III.,s. 178-180.

506 FRIDRICH 1I., Geschichte meiner Zeit, in: FRIDRICH II., Werke, I. Ritter, s. 116-117. Srov.
Paulig, Geschichte, s. 10; VENOHR, Fridericus, s. 170-73.

507 ANDERSON, The Wat, s. 104.
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Mir mezi pruskym kralem a Marif Terezif byl uzavien 11. ¢ervna ve Vratislavi
a pro habsburskou monarchii potvrdil ztratu Dolnfho a Hornfho Slezska vcetné
Kladského hrabstvi, ale bez Opavska, Krnovska a Té¢sinska, tedy 35 000 km” se
zhruba jednim a ptl milionem obyvatel.™ Obé¢ strany se vzdaly viech vzijemnych
naroku. Fridrich pfislibil zachovat postaveni katolické cirkve ve Slezsku a zavazal se
splatit Britim ptjcku ve vysi 1,7 milionu tolard. Slezska knizectvi Opava, Tésinsko,

» . . e . v, . s vov 509
Krnovsko a ¢ast Nisska (Jindfichovsko) zistala soucasti rakouské ifse.

Jordanovi
prusky kral po uzavieni miru s radosti napsal: ,,Koneiné 1Vdam piindsim tak vroncné
a tongebné olekdvanon privu o konc vdlRy... uiinil jsem to, co jsem byl povinovin slavé svébo
ndroda, od nynéjska budu cinit to, co dingim svému stésti. Mé jednotky jsou mi natolik drabé, ge se
vyvaruji viech dalsich mognyeh krveproliti... « ™"

Fridrich II. vysvétlil davody uzavieni miru i Voltairovi: ,,Pokud by mé méla celd
Francie odsondit, $e jsem nzaviel mir, pak se filogof Voltaire nenecha omralit velkym dslem.
Predné je obecnym pravidlem bry, e xavazky [ze plnit jen tak dlouho, dokud to viastni sily dovol.
Francie a Prusko uzaviely spojenectvi tak, jako se uzavird mangelskd smlonva; t2n., jd jsem slibil
vést vdlkn, jako se mangel avazuje uspokojovat tonhy své choti. Ale jako v manzelstvi nékdy
prani choti presabnon sily musge, tak je to i ve vilce, kdyF slabost spojence spoline na bedrech
partnera, a tim se stava nesnesitelnon. A abychom iistali u prikladu, pokud se mangel domniva,
Ze md dostatek diikazii 0 nevére své geny, pak mu nic nebrani v tom se nechat rovést. Tento cldanek

neuplatnimy jste natolik politik, abyste mi rogumeél.« ™"

V dopise Belle-Islemu srovnaval
Fridrich II. sebe a své spojence se ztroskotanci, jimz nelze mit za zI¢, pokud se kazdy

/ v, . s Ns 2 ;o ; v M 512
sam snazi opustit potapé¢jici se vrak, aby se zachranil tim, Ze doplave na bieh.’

Berlinskou mirovou smlouvou z 28. ¢ervence 1742 ziskal Fridrich II. Slezsko

a Kladsko. Poté Rakusané vyhnali nepfitele z Ceského kralovstvi,” obsadili Bavorsko

508 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 76; k uzemnimu ristu srov. SCHILLING, Hofe,
s. 373-374. V roce 1740 predstavovalo Prusko co do rozlohy — jednu Sestinu podunajské
monarchie, a mélo tietinu obyvatel v porovnani s podunajskou monarchif. Tamtéz, s. 376.

509 Srov. FUKALA, Slezsko, s. 211; PAULIG, Gesdhichte, s. 11; BELINA, Velké d¢jiny, X, s. 23.
510 Fridrich II. Jordanovi, 13. ervna 1742, FRIDRICH II., Werke, II., Ritter, s. 519.
511 Fridrich II. Voltairovi, 25. ¢ervence 1742, FRIDRICH II., Voltaires Briefwechsel, s. 55-56.

512K OSER, Friedrich der Grosse bis zum Breslauer Frieden, s. 102. Frande se také rozhodla ukondt
valku — a to dfive, nez do Versailles dorazila zprava o prusko-rakouském miru. Tamtéz, s. 103.

513 HORN, Saxony, s. 34. Vlada Katla Albrechta byla srovnavana s vladou ,,zimniho krale* Fridricha
Falckého. Tupetz o Karlové ptisobeni napsal, ze $lo o ,,zimnikralovstvi“. TUPETZ, Die bairische
Herrschaft, s. 441.
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a né¢kolikrat porazili Francouze, kteif se béhem zimy 1742-1743 probit museli
s velkymi ztratami zpét do vlasti. Valka probihala také v zamofi, Italii a v Jiznim
(Rakouském) Nizozemi, kde se k Rakusanim pfidaly britské a hannoverské jednotky
(tzv. pragmaticka armada). Fridrich IL. se obaval, Ze by se Rakusané mohli pokusit
vybojovat zpét Slezsko, a v srpnu 1744 preventivné opét udefil v Cechach, ¢imz
rozpoutal druhou slezskou valku (1744—45). V roce 1745 odpadlo od protirakouské
koalice Bavorskoa Prusko (drazdansky mir z 25. prosince 1745). Zbyvajici valcici staty
uzavtely mir 18. ffjna 1748 v Cachach. Francie nic neziskala a musela vratit vsechna
dobyta uzemi. Marie Terezie uhdjila rakouské dédictvi s vyjimkou Slezska, Kladska

a Parmy a jeji manzel FrantiSek 1. Stépan byl uznan fimsko-némeckym cisatem.
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4 VYZNAM OLOMOUCKE PEVNOSTI PRO
PRUBEH SEDMILETE VALKY

4.1 Podunajska monarchie a sedmileta valka

Marie Terezie se ani po podepsani casského miru, ktery v roce 1748 definitivné
ukoncil valky o rakouské dédictvi, nesmifila se ztratou Slezska a Kladska. Vyhlidky na
ziskani ztracenych tzem{ ozivila tzv. diplomaticka revoluce,™ ktera po dlouhych
jednanich na dvorech velmoci svedla do jednoho tabora Rakousko, Rusko a Francii.
Tato kombinace pfedstavovala znacné nebezpeci pro Prusko. Na jafe 1756 se prusky
kral mimo jiné dozvédél o presunech vojsk v Cechach a Livonsku™ a o zahajeni
britsko-francouzské valky. Hrabé Kounic, hlavni rakousky diplomat, v stpnu 1756
konstatoval: ,, Pripravy na obranu pokraiuji. Prestoge neni nyni vse udélino tak rychle a bege
<bytku, jak bychom si prili, prece jen jsme od éervence, kdy pripravy acaly, mnohé stibli.“ '

Na pocatku sedmileté valky mélo Prusko 150 000 vojakd, z toho padesat
pesich pluka se 110 000 pésaky, dvacet pét pluka tézké jizdy s 20 000 kyrysniky
a dragouny, deset plukt lehké jizdy s 15000 husary a také pét pluka polniho
délostielectva o sfle 5 000 muzi.” Vrchnim velitelem zastaval osobné Fridrich I1.

o Ne sz A 2 . : : 17 - 518
Dualezité tkoly svétoval svému bratrovi, princi Augustu Vilémovi.”

Marie Terezie dohledem nad armadou nepovéiila svého manzela, cisafe

FrantiSka Stépana, ale sama se zajimala o déni na bojistich, zasahovala do veleni,

514 STELLNER, Sedmileta valka, s. 51-83; BLED, Jean-Paul, Marie Terezie, s. 111-127; KUNISCH,
Friedtrich der Grosse als Feldherr, s. 196-198.

515 Fridrich II. Schlabrendorffovi, 19. ervna. 1756, PC, XII., Nt. 7587, s. 432.

516 Kounic Stathembergovi, 27. stpna. 1756, POA, Nr. 195, s. 566. Ke kandéfi srov. SCHILLING,
Hofe, s. 350-355.

5I7”VENOHR, Fridericus, s. 317; SCHILLING, Hoéfe, s. 459; srovnani poctu vojaki evropskych
moaost{ v roce 1740 a 1756: BENNINGHOVEN — BORSCH-SUPAN — GUNDERMANN,
Friedrich, s. 76. Napf. Rusko disponovalo v roce 1757 tfemi kyrysnickymi, devétadvaceti
dragounskymi a Sestactyficeti peésimi pluky, oz podle ofidalnich zprav dnilo 172 440 dustojnikd
a vojaku. Vice nez polovina z tohoto poctu zlstala v posadkach a nemohla byt z riznych davoda
v boji nasazena.

518 STELLNER, Fridrich, s. 258; LANGE, Die Soldaten, s. 76-77.
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posilala velitelim instrukce a vyzadovala denni hlaseni ve francouzitiné.” Opirala se
o dvorskou valecnou radu, ktera byla nejvyssi vojenskou instanci, jakymsi
zarodkem® ministerstva valky. Ridili ji pfestarli marsalové, osmasedmdesatilety
hrabé Josef Harrach jako prezident a dvaasedmdesatilety hrabé Wilhelm Reinhard
Neipperg™ jako viceprezident. Pro jejich vysoky vék je panovnice nepovéfila funkcf
vrchniho velitele, ale svéfila tento post svému Svagru: vévodovi Karlu
Lotrinskému™. Princ pozival autority, protoze byl vnukem vévody Karla
Lotrinského, jednoho ze zachranct Vidné pfed Turky v roce 1683, a navic byl
cfsafovym bratrem. Vojevidcovské schopnosti vsak na rozdil od svého déda

, s v , , v , , 522
viceméné postradal. Daval pfednost lovu a radovankam.

Jmenovani vévody Karla nebylo u videfiského dvora pfijato s nadsenim.
Mnoho dvofani by dalo pfednost jmenovani nejzkusenéjstho a nejschopnéjsiho
rakouského generala a jediného rovnocenného protivnika Fridricha II. — marsala
Maximiliana Ulyssese hrabéte Browna. Browne™ pochézel z rodiny irskych uprchlika,
kterou cisaf Karel VL. povysil na hrabata. Vyznamenal se jiz za valky o rakouské
deédictvi. V jednom z hlaseni je charakterizovan jako ,,ctiZddostivy, vybormy ve svyeh dispozicich,
které providi ndatné a opatrné.“ > Mezi Brownem a vévodou Katlem panovala vzijemna
averze a je pochopitelné, ze se to negativné projevilo na prabéhu boje. Vévoda Karel
o ném napiiklad napsal: ,,Nalez/ jsem polniho marsila (Browna — pozn. J. B.) v nanejvys

politovanihodném stavu, jistim 3piisobem tratil hlavu a odwmital kohokoliv vyslhyset.“ >

519 Marie Terezie Neippergovi, fijen 1757, MARIE TEREZIE, Briefe und Aktenstiicke, Nr. 106,
s. 141.

520 Jeho vauk Adam Adalbert se ozenil s patmskou vévodkyni Marif Luisou Habsbursko-Lotrinskou,
vdovou po Napoleonovi I.

521 Vévoda Karel byl dsafovninym dvojndsobnym $vagrem, nebot’ byl bratrem jejfho manZela a oZenil
se s ardvévodkyni Marii Annou. Ta ale zemiela jiz v roce 1746.

522 Podewilsova zprava z 15. Gnora. 1747. Srov. ALLMAYER-BECK, Die friederizianische Armee,
s. 246.

523 Co se psani jeho jména tyce, mar$al uzival tvaru ,,Broun(e)*. Pozdéji se vzila podoba ,,Browne*,
odpovidajid irskému pivodu. Podobné jako naprostd vétsina historikd pouzivam tvar ,,Browne™.
Browne se ozenil s Mari{ Philippinou hrabénkou Martinitzovou, piislusnid ceské slechty, dcerou

vicekrale Neapole a nejvyssiho dvorského marsalka. Srov. RIEDER, Marie Terezie, s. 94. Browne
si Fridricha II. jako vojeviidee necenil. ALLMAYER-BECK, Die friederizianische Armee, s. 247—248.

524 SWIETECZKY, Bitva, s. 95-96; ARNETH, Matia Theresia und der siebenjahrige Krieg, 1., s. 467.
525 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 329.
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Panovnice ho ocenila alespon tim, Ze zafidila jeho pasovani rytifem fadu Zlatého rouna.

v v 526 v 1.2 .7 e v ,
Browne zemfel v ¢ervnu 1757,” takze do obléhani Olomouce jiz nemohl zasahnout.

Dalsim zdatnym rakouskym velitelem, ktery pozd¢ji nahradil vévodu Katla, byl
Leopold Joseph hrabé Daun. Mnozi u dvora se domnivali, ze byl schopnéjsim
organizatorem a reformatorem nez velitelem, ale jeho nadani a v neposledni fadé
1 manzelstvi s dcerou cisafovniny vychovatelky a blizké pfitelkyné — Marie Karoliny
hrabénky Fuchsové — mu zarucovalo nejvyssi pfizen dvora. Pochazel ze staré
porynské slechty spiiznéné s pfednimi rakouskymi rody Althannt, Colloredt, Sporkt
a Herbersteinti.”” Stejné jako jeho otec a dédecek, i on obdrzel marsilskou hal.
Dostalo se mu dobrého vzdélani a nabyl velkych zkusenosti. Peclive studoval
Fridrichovu strategii a pochopil, ze netrpélivy protivnik upfednostnuje rychlé
ofenzivni postupy a nebere ohledy na tézko pfistupné terény. Jelikoz nebyl z téch,
kdo by casto riskovali novou bitvu, ale pouze znepokojoval nepfitele drobnymi

Gtoky, dostalo se mu pfezdivky rakousky ,,Fabius Cunctator.*™

Marie Terezie odmitla navrh carevny Alzbéty Petrovny, aby byly v 1été 1756
zahajeny valecné operace, nebot’ hodlala ziskat vice ¢asu pro valecné piipravy,
a vyzvala spojenkyni, aby se pfipojila k versailleské smlouvé uzaviené mezi
Rakouskem a Francii. Na dotaz pruského vyslance, zda Viden planuje utok na jeho
zemi, odpovédéla Marie Terezie, ze piijala opatfeni k zajistén{ vlastnftho bezpeci

a obrany spojenct. Dodala, 7e¢ v Zadném pifpadé nehodla nékomu skodit. ™

Prusky kral vyslanci ve Vidni sdelil nasledujict: ,,JelikoF nemam zarnky ani pro
sonctasnost ani pro budoucnost, nexiistavd mi ne apelovat na 3brané, abych prekiizil simysly svych
neprdtel... 1V zpomindm na ty, kteri se nechali zaslepit pychon a nadutosti a zménili nazor. Ale ja

mdm dost sebeovldddani a umirnénosti, abych si mohl vyslechnout navrhy na vyrovndni, ag mi je

526 Byl pohtben v kapli Panny Marie v kapudnském kostele sv. Josefa na Néarodni tfidé v Praze, kde
mu synové zifdili nddherny mramorovy nahrobek ve tvaru jehlanu.

527 Marsalova sestfenice Eleonora Ernestina (1724-1788) se provdala za portugalského prvniho
ministra a reformatora S. J.de Caravalho markyze Pombala. O vztahu dsafovny k Daunovi srov.
ALLMAYER-BECK, Die friederizianische Armee, s. 249.

528 Tedy ,,Vahavec - podle fimského vojeviidee, jenz se vyhybal rozhodujid bitveé a dokazal tak
izolovat Hannibala v Italii. Marie Terezie ho také casto vyzyvala k opatrnosti. Marie Terezie
Daunovi, 24. &ervna 1758, KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 1758-1759, s. 191-192;

ARNETH, Maria Theresia und der siebenjahrige Krieg, I., 5. 369; KUNISCH, Feldmarschall, s. 51-52;
TUTTLE, The Prussian Campaign, s. 13.

529 Klinggriffen Fridrichovi II., 27. ¢ervence 1756, PC, XIII.,Nr. 7795, s. 163.
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predlogi; nebot’ nemdm ani ctigddostivé plany ani paliiva prani; mé kroky pouge providéi
opravnénd opatieni pro moji bexpeinost a neavislost.“ > Navzdory uklidnujicim
prohlasenim rakouskych pfedstaviteli hodnotil kral rakouské zbrojeni a manévrovani
jako pfipravu na tazeni, nikoliv jako pouhou provokaci. Uniklo mu, ze armada
dislokovana v Cechach jesté v stpnu nedisponovala dostate¢nym mnozstvim
vozatajstva pro déla a ze prusti dastojnici, ktefi se vratili z ceskych lazni, hlasili, Ze si
nikde nevsimli zvysené aktivity rakouskych jednotek. Prusky kral se v cervenci
rozhodl, Ze nebude cekat na jaro piisttho roku, az bude nepfatelska koalice
piipravena, a udeff. ™ Druhého srpna vydal mobilizaéni rozkazy.” O par dnf pozdéji
uvedl v listé bratrovi: ,,Nenesu vinu na rogpontani této valky. Udélal jsem vse pro to, abych ji

zabrinil. Ale jakkoliv miluji mir, nesmim mu obétovat lest a bepecnost. >

Fridrich II. valku zahajil 29. srpna 1756 dtokem na Sasko. Své rozhodnuti
vysvétlil: ,Je nutné odzbrojit saské jednotky ditve, ne se presunou do Cech. Povagoval bych za
gnainé neroumné nechat je ga sebou, nebot’ by mi mobly zasadit smrtelny sider, ag bych bojoval
s Rakusany. Spolehnont se na wjisténi saského dvora, e zamysli dodrzet prisnou neutralitn, by byl
Gry nerozum. > Zvolil taktiku preventivn{ valky a udefil jako prvni. Co se hledani
vinika rozpoutani valky tyce, cesky historik Stellner dosel k zavéru, ze vinu nelze
piipsat jediné mocnosti, a ze konflikt vyvolaly hlavné britska snaha porazit Francii,
rusky expanzionismus, rakousky revansismus a v neposledni fadé i dusledky

pruského zaboru Slezska.>”

Z vojenského hlediska Prusové povazovali preventivni uder proti Sasku za
uspésny. Narazili na mizivy odpor saské armady a bez vétsich problému obsadili

celou zemi. Tim zabezpecili zasobovani po Labi a do své valecné ekonomiky zapojili

530 Vzdjemna korespondence Fridricha II. a Klinggriffena ze stpna 1756 srov. PC, XII1., Nr. 7795,
7815, 7830, 7841, 7844, 7882, 7897, 7914.

531 Podewils Eichelovi, 22. &rvence 1756, PC, XIII., Nr. 7734, s. 104—107.
532 Napt. Fridrich II. Schwerinovi, 2. stpna 1756, tamtéz, Nr. 7796, s. 165-168.
533 Fridrich II. Jindfichovi Pruskému, 26. stpna 1756, tamtéz, Nr. 7920, s. 283-284.

534 Fridrich II. Maltzahnovi, 5. zaff. 1756, tamtéz., Nr. 7982, s. 345. Kral zapojil do vilky 70 000 muzta
a 224 d¢l. BROFT, Vojenské déjiny, s. 205. O saskych opatfeni proti pruskému dtoku srov.
SCHAFER, Graf, s. 120-121.

5% STELLNER, Fridrich, s. 2806; tyz, Sedmileta valka, s. 323-327. Srov. LEHMANN, Der Ursprung,
s. 85. Marie Terezie se dozvedéla o vpadu Prusu ,,v Holiti, méstecku na hranici Moravy a Slovenska, kde ji
manel vzdaval hold jako novy majitel tamniho panstvi, jeg neddavmo koupil*. BLED, Marie Terezie, s. 130.

140



velmi bohatou saskou zemi.” V poloviné zaif prekrocili sasko-¢eskou hranici. Valka
zastihla RakuSany uprostfed valec¢nych piiprav, takze se jim nedostavalo stieliva, dél
a zimniho oble¢eni. V Cechach méli v dobé vypuknuti konfliktu 32 465 muzi, na
Moravé pak 22 606.™" 1 proto byli 1. fjna v bitvé u Lovosic poraZeni a pfisli tak

0 mMoznost spojit se se Sasy.

Na konci roku 1756 operovala na Moravé armada pod velenim zku$eného
a statecného polnfho zbrojmistra knizete Octavia Aenea Piccolominiho,™ ve
sttednich Cechéch velel rakouskym oddilum marsal Browne. Jelikoz se blizila zima,
stahl se Browne do tabora u Budyné. Kancléf Kounic mu zaslal blahopfejny dopis:
wPane, gratuluji Vam 2 celého srdee & VasSemu stastnému a slavnému navratu, jaké krisné
vyhledy do budonena jste nam odkryl!“”” Rakousky vyslanec u francouzského dvora hlasil:
, Diistonici, politici a dvorané, dokonce i Feny, vSichni lidé o ném (Brownovi — pozn. J. B.)
miluvi. Obdivuji jeho chovdni, obavaji se, aby se prilis nezatézoval a kagdy by chtél shyset, e se

Vo . 544
Stastné vratil do tabora.

! Jenze destivé a chladné pocasf doprovazejici operaci v Sasku
piipravilo marsala o posledni zbytky zdravi, proto musel zustat lezet a nemohl odjet

do Vidné na poradu.

Marie Terezie sestavila zvlastni ,,vojenskou komisi®, ale sama se jejich zasedani
nemohla po del$i dobu zuacastnit, nebot’ ji v prosinci vycerpal tézky porod
posledniho ditéte, arcivévody Maxmiliana. Pfesto komisi zahrnovala pisemnymi
dotazy a piikazy. Pfedevsim usilovala o to, aby jeji armada dosahla co nejvyssiho
pocetniho stavu. Smrt knfzete Piccolominiho, velitele sboru nachazejictho se na
Moravé, a otfesené zdravi mar§ala Browna ji pfinutily uskutecnit zmény v nejvyssim
velenf armady. Do cela moravského sboru jmenovala generila jizdy hrabéte

Giovanniho Battistu Serbelloniho™ a Browna povolala k poraddm ke dvoru.

Podle pruského panovnika trvala saska operace pfilis dlouho, Fridrich zufil nad

ztratou drahocenného c¢asu. Béhem fijna musel vyklidit ceské tzemi. K tomuto kroku

56 RIEDER, Matie Terezie, s. 93; SCHAFER, Graf, s. 122—124.
557 DUFFY, The Army, s. 171. K pocetnimu stavu rakouské armady srov. POA, Piiloha & 4, s. 739-742.

538 Potomek sestry papeze Pia I1.,autora povéstné ,,Ceské kroniky”. Knize Octavio Aeneas byl
majitelem nachodského panstvi a posledni muzsky piislusnik rodu.

539 Kounic Brownovi, 23. fijna. 1756, DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 311.
590 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, I.,s. 111.
51 KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 1758-1759, s. 106—107; tamtéz, 17561757, s. 87.
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ho donutil Spatny stav jezdectva, problémy se zasobovanim, vzrastajici dezerce,
riskantnost pfezimovani v nehostinném prostfedi ohrozovaném protivnikovymi
jednotkami a Spatny moralni stav vojska. Neziskal strategicky pfedstih a musel se

vzdat planu ohrozit Videnl a pfezimovat v Cechach.
p p

Ani mezinarodné-politicka situace se pro n¢j po zahdjen{ valky nevyvijela
pfiznivé. Rusko obnovilo diplomatické styky s Francii, pfipojilo se k versailleské
smlouvé a uzavielo ofenzivni spojenectvi s Rakouskem.” Ve Versailles zvitézila
prorakouska klika a 1. kvétna 1757 bylo podepsano ofenzivni spojenectvi s Vidni.
Francie se zavazalavyslat do fise pfes sto tisic vojaku a platit ro¢né dvanact miliona
zlatych subsidif rakouskému dvoru do té doby, nez si vybojuje a zajisti drzbu Slezska.
Za to méli Francouzi ziskat suverenitu nad ¢ast{ Rakouského Nizozemi. Zbytek
Rakouského Nizozemi{ mél pfipadnout vévodovi Filipovi, jenz by se ve prospéch

Rakouska zfekl parmského vévodstvi. ™

Videnskému dvoru se podafilo dosahnout zna¢ného diplomatického uspéchu,
nebot’ proti Braniborsko-Prusku byly uplatnény iiSské pravni prostiedky.
Z vojenského hlediska si Rakusané piilis nepomohli, nebot’” rozhodnuti o exekuci
akceptovaly stavy pouhych sedmi fi$skych kraji. Braniborsko a Hannoversko totiz
dominovaly v dolnorynsko-vestfalském a obou saskych krajich a fisské armadé
neposkytly zadné vojaky. Ani z rakouského a burgundského kraje nedorazili zadni
vojaci, nebot’ zustali v cisafsko-kralovské armadé. Na rakousko-francouzskou stranu
se postavily Bavorsko, Wirttembersko, Hesensko-Darmstadtsko, vsechny cirkevni
kurfiftstvi, a dale také wiirzburské a bamberské biskupstvi. Na zakladé uzaviené
subsidiarni smlouvy poskytly tyto zemé Francii nebo Rakousku urcity pocet vojaku.
Vedle toho vyslaly kontingenty do f{§ské armady. Misto 120 000 vojak z deseti kraji
se pocitalo s 47 000 muzi, ale béhem roku 1757 se jich seslo pouze 25 000.>* Proti

5

pruskému krali se postavili také Svédové.”™

542 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 126.

M3 8K, I1.,s. 16-17; ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, I.,s. 144-150; K jednani
stov. BLED, Marie Terezie, s. 130—133.

48K, V., 5. 16-30. K jeho velmi §patnému stavu na pocitku roku 1758, kdy dtalo 28 400 muzq,
stov. SK, VIL., s. 30-37. Rozpis #isskych jednotek podle knizectvi srov. tamtéz, Anlagen, s. 18-19.

55 KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 17561757, s. 96; SCHILLING, Héfe, s. 456—457;
STELLNER, Sedmileta valka, s. 110-112, 193-194, 236-239.
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Proti ¢tyfem milionim Prust najednou stala koalice mocnosti s vice nez
osmdesati miliony obyvatel. 150 000 pruskych vojaku tak ¢elilo 180 000 rakouskym,
120 000 ruskym, 100 000 francouzskym, 30 000 fisskym a 20 000 S$védskym
vojakam. > Koalice ale nebyla jednotna, kazdy ¢len se staral predevsim o své vlastn

zajmy, nebral ohledy na spojence a zarlivé sledoval jejich uspéchy.

Rakusané se v zimé pfipravovali na dal$i tazeni, dopliovali vyzbroj a vystroj
a sestavovali nové jednotky. V tnoru 1757 rakousky vrchni velitel vévoda Karel
Lotrinsky™ pfedlozil valeény plan, podle néhoz se mélo tdhnout na LuZici a poté
s francouzskym a ruskym vojskem pokrac¢ovat na Dolni Slezsko nebo Braniborsko.
K tomu nedoglo, nebot’ na pocatku roku 1757 zahajili Prusové operace v Ceském
kralovstvi. Hodlali vyuzit situace, kdy spojenci nemohli jednat kolektivné a porazit
rakouskou hlavni armadu jesté v zimnich taborech v Cechach. V dubnu se sbory

, , . 548 , 12 v s 549
krale, generala Schwerina,”™ vévody Augusta Viléma Brunsvicko-Bevernského

: v , 550 v ¥ 551
a prince Mofice Anhaltsko-Dessavského™ zacaly pfesouvat ku Praze.”

Marsal Browne chtél chranit ,,vSechno® a kryt hrani¢ni pasmo ,,vSude.”
V bfeznu 1757 méli Rakusané v ¢eskych zemich 97 100 muzu péchoty a 31 300
muzu jezdectva, rozdélenych do péti sbord rozmisténych v Olomouci, Hradci

Kralové, Liberci, Praze a Chebu. Nékolik od sebe oddélenych sborti nebylo schopno

56 STELLNER, Sedmileta valka, s. 49.

547 Karel nebyl svym bratrem dsafem jmenovan do cela #{§ské armady, nebot’ velel rakouské armade.

Jeho jmenovani rakouskym vrchnim velitelem povazuje Bled za velkou chybu Marie Terezie.
BLED, Marie Terezie, s. 133—134.

58 LANGE, Die Soldaten, s. 93-99. Prusky kril jeho smrt komentoval: zemfel ,jeden 3 nejétsich generdlii
stolet{* Fridrich II. Jifimu II. Britskému, 6. kvétna 1757, PC, XV., Nr. 8908, 5. 9. U gtérbohol, kde
padl Schwerin, byly pozdéji postaveny dva pomniky, které vsak byly po druhé svétové valee
odstranény.

5% August Vilém (1715-1781) byl pifslusnikem nepanujid vétve brunsvické dynastie, mimo jiné byl
bratrancem manzelky Fridricha II. Srov. LANGE, Die Soldaten, s. 44—45.

550 Mofic (1712-1760) byl synem jednoho z hlavnich ,,tvirai® pruské armédy v prvni poloviné
18. stoleti, knizete Leopolda I. Tamtéz, s. 88-90. Fridrich II. o ném fekl: ,,.4 nezapomesite si porddné
umyt oblicej, jeliko Vs polibil na sistai s tim svjm nddorem. Je to podivny clovék, tenble dobry Moric; ale je
odviagny jako mec. Pro néj neexistuje vétsi sldva, neg boj. 1'se vidi jen pres riigové bryle. Jakym se mohl stit
Clovékem, kdyby nezanedbali jeho vichovu; ale je a gdistane takovym, jak ho priroda stvorila.“14. 7. 1758,
CATT, Friedrich der Grosse. Gespridhe, s. 189—-190.

551 SK, 1L, 5. 58—68.
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nepfatelské jednotky zastavit. Rakusanim nezbylo nic jiného, nez se stahnout ku
Praze, pficemz ztratili mnoho skladist’ a zasobaren.”

Rano 6. kvétna zattoéilo vichodné od hlavniho mésta Ceského kralovstvi
64 000 pruskych vojakéi na 61 100 rakouskych.”™ Obé¢ strany utrpély v bitve

u Stérbohol piiblizné stejné ztraty kolem 14 000 muza, ™

pfisly tedy o dvacet procent
nasazenych sil. Rakusané prohrali, nebot’ byli zatlaceni do defenzivy a nebyli schopni
spojit své sily. V tomto ohledu je mozno souhlasit s ndzorem, ze ,,rakouskdi porigka
byla zavinéna hrubou neschopnosti velitelii a vzdenon bezhlavosti v okamZiku nebezped. >
Prusové zamysleli donutit oblezeny padesatitisicovy sbor v Praze ke kapitulaci

a tahnout na Viden.

Fridrich se ale dopustil chyby, kdyZ ¢ekal na kapitulaci Prahy, a ponechal tak
nepfiteli ¢as se seskupit. Marsal Leopold hrabé von Daun pfitahl na pomoc Praze, ale
dfive, nez k ni dorazil, 18. ¢ervna 1757 mu prusky kral vnutil bitvu u Kolina. Prusové
byli porazeni, ztratili 13 700 duastojnikt a vojaka, 45 dél a 22 zastav, zatimco
Rakugané jen 9 000 vojakd, z toho 1 300 mrtvych.™ Ceské tazeni v roce 1757
ztroskotalo. Prusové utrpéli zavazné ztraty a nedokazali pohnout nepfitele
k mirovym jednanim. Dva dny po bitvé piikazal prusky kral zrusit obléhan{ ceské
metropole a stahnout se smérem na sever. Sam vedl hlavni sbor po levém labském
bfehu k Litoméficim, aby chranil pfistupy k Sasku, druhy sbor svéfil korunnimu

princi Augustu Vilémovi, aby na pravém labském bfehu zajistil Luzici a Slezsko.™

Daunovy jednotky se spojily s prazskou posadkou a byly podfizeny vrchnimu

veleni vévody Katla Lotrinského, jenz v Cechach nyni disponoval 93 000 muzi a 140

52 GROEHLER, Die Kriege, s. 83.

53 Tamtéz, s. 84; Duffy uvedl 65 000 pruskych a 62 000 rakouskych vojaki, DUFFY, Friedrich der
Grosse und seine Armee, s. 363.

54 DUFFY, The Army, s. 175, Groehler odlisné uvedl 14 500 mrtvych azranénych pruskych muzu,
GROEHLER, Die Kriege, s. 84; Duffy uvedl celkové ztraty 14 300 na pruskéa 13 400 muzi na
rakouské strané. DUFFY, Friedrich der Grosse und seine Armee, s. 363. Popis bitvy srov. SK, II.,
s. 120—-148; CATT, Friedrich der Grosse. Gespridhe, s. 352.

555 SWIETECZKY, Bitva, s. 127.

56 GROEHLER, Die Kiriege, s. 87, SK, III., pfiloha 6, s. 11-19 uvadi pfesny piehled ztrat. Srov.
DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 188; RIEDER, Marie Terezie, s. 98-99;
FISCHER-FABIAN, Preussens Glotia, s. 285-287; CARLYLE, Friedrich, s. 471-480. K nadseni
u videniského dvora srov. BLED, Marie Terezie, s. 135-136.

557 CARLYLE, Friedrich, s. 481-486.
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tézkymi dély. Snazil se ztizit nepfiteli Gstup od Prahy, ale postupoval velmi pomalu.
Vstup Rakusant do Luzice donutil Fridricha II. stahnout se z Litoméfic, kde pobyval

v &ervenci, do Saska, kde se v srpnu spojil se zbytkem armady. >

Rakousti velitelé neméli na dalsi postup po bitvé u Kolina jednotny nazor.
Vévoda Karel Lotrinsky hodlal nechat vétsinu armady v Cechich, zatimco marsal
Daun navrhoval zapojit do vytlaceni nepfitele ze Slezska hlavni armadu, nebot’” maly
sbor tézko mohl soucasné obléhat pevnost a bojovat s pruskou armadou. Prusky kral
se nckolikrat marné pokusil pfimét Rakusany k nové bitve, poté se musel vydat do
Durynska, aby celil postupu francouzsko-ii§ské armady. Hlavni armadu rozmisténou
v Luzici svéfil brunsvicko-bevernskému vévodovi Augustu Vilémovi. Rakusané
dosahli n¢kolika uspéchu, obsadili Budysin a v zafi 1757 zvitézili u Moysu (Zgorzelec
Ujazd) s 32 000 muzi nad 13 300 vojaky generala Winterfeldta.” Po bitvé u Moysu
se prusky sbor presunul na severovyjchod a rakouské veleni ponechalo v Cechach

minimum vojaku a zahajilo ofenzivni operace ve Slezsku.

Rakusané nedosahli béhem slezské operace velkych uspécha. Vévoda Karel
Lotrinsky postupoval velmi pomalu, vymlouval se na nepfiznivé pocasi a nekvalitni
cesty. Ve Vidni vyvolala jeho necinnost velkou kritiku, dokonce i jeho bratr cisaf
Frantisek Stépén ho varoval: ,Chvéji se o Tvon lest, Ty sam miiges posoudit, jak to prisobi ve
Svété, Ze mald pruskd armdda stile nachdzi prostiedky, jak se Ti vybnout, kdyF se tak lasto a tak

¢ 50!

dlouhou dobu nachdzela v Tvé blizkosti, ani jsi ji dokdizal porazit.“ > Vévoda Karel ani
poté u Svidnice nedokazal pruskou armadu pfimét ke stfetnuti. Prusové se v fijnu ve
spéchu stahli k Vratislavi. Marie Terezie navrhovala zahajit obléhani Vratislavi, ale
marsal Daun na vale¢né radé¢ prosadil, ze bez délostfelectva potfebného k ucinnému
ostfelovan{ slezské metropole by obléhani bylo pouze ztritou casu. Nekteif
generalové zastavali odlisny nazor a chtéli Prusy pronasledovat. Rakusané se rozhodli

oblehnout sborem Ference Leopolda hrabéte Nadasdy-Fogaras™' Svidnici, jejiz

drzeni bylo klicové pro ovladnuti Slezska a pro pfipojeni této provincie zpét

558 SK, 111., 5. 106.

59 K Winterfeldtové osobnostistov. STELLNER, Fridrich, s. 217-218, 297-298; LANGE, Die
Soldaten, s. 15-24.

50 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 231.

561 Ferenc Leopold hrabé Nadasdy-Fogaras (1708-1783) byl rakousky marsal, proslul jako velitel
chorvatskych husard, pfed valkou ptsobiljako chorvatsky ban. Za dobyti Svidnice a skvélé
valetnidké umeéni si vyslouzil velkokiiz Vojenského fadu Marie Terezie.
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k dédicnym zemim. Hlavni vojsko mélo neutralizovat sily brunsvicko-bevernského
vévody Augusta Viléma. V listopadu pruska posadka ve Svidnici kapitulovala.>®
Nadasdy se poté piipojil k hlavni armadé. Zamérem Rakusana bylo nyni porazit
pocetné slabsi pruské vojsko vévody Augusta Viléma Brunsvicko-Bevernského dfive,
nez dorazi prusky kral s posilami. Strategickym planem rakouského velenti, opirajictho
se o pocetn pfevahu své armady, bylo obsadit co nejvétsi ¢ast Slezska a pozdéji zde

56.

v : 3 v - ,
operovat v soucinnosti s Rusy.”” Brunsvicko-bevernsky vévoda naopak dostal od

Fridricha tento rozkaz: ,Musite V'ratislay branit a udrset 3a kagdon cenu, v Zddném pripadé

Ji nesmite vydat. .. 3a to mi rudite viastni hlavon. >

Zatimco prusky kral s 13 000 muzi v fijnu tahl proti francouzsko-iisské
armade, brunsvicko-bevernsky vévoda s 32 000 muzi branil Sasko a Slezsko pred
Rakusany a dalsi sbor ¢itajici 28 000 vojaka chranil Pomofansko a Vychodni Prusko
ptfed postupujicimi Rusy. Pod vlivem zprav o bitveé u Gross Jagersdorfu, ve které byli
Prusové porazeni ruskou armadou, pfevzal vévoda Karel Lotrinsky iniciativu a vyslal
polniho podmarsala Hadika k Betrlinu. Jednalo se pouze o demonstraci sily, po

kratkém boji se zemskou milicf se Hadik spokojil s vipalnym a stahl se.™

Tyto nezdary kompenzoval prusky monarcha po stazeni ruské armady, kdy
mohl vyslat jednotky z Vychodniho Pruska proti Svédém, zajistit obranu Saska
a Slezska pfed Rakusany a 5. listopadu 1757 porazit v bitvé u Rossbachu
francouzsko-fi§ské jednotky.” Kral jiz pted bitvou realisticky komentoval mizivé
bojové nadsent H$skych vojaka: ... # lotsi viichni utedou diive, ne se k nam priblizi. >

Vidensky dvur musel i po tomto debaklu z ohledud na fi§ské stavy ponechat fisské

562 Do rakouskych rukou spoluse 180 dély padlo viee nez 6 000 valecnych zajatcd, mezi nimiz byli
ayfi generalové a 194 duastojnika. ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 252;
PC, XVL, s. 37, pozn. 3; SK, 1V, 177-190; BELINA, Kolin, s. 62; PAULIG, Gesdidhte, s. 115.
Rozpis pruskych ztrat srov. SK, VII., Anlagen, s. 22-23.

563 Ke Svidnid srov. GROEHLER, Die Kiriege, s. 107-108; SK, VII.,s. 56-66; SODENSTERN,
Zum Sicular-Gedichtni3, s. 184.

564 Fridrich II. Augustu Vilémovi Brunsvicko-Bevernskému, 25. listopadu 1757, PC, XVI., Nr. 9547,
s. 54, téz: KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 1758-1759, s. 171.

565 STELINER, Sedmileta valka, s. 157.
56 GROEHLER, Die Kiriege, s. 97; DUFFY, The Army, s. 39.

567 Fridrich II. Augustu Vilémovi Brunsvicko-Bevernskému, 9. bfezna 1757, PC, XIV., Nr. 8697,
s. 347. Srov. Marie Terezie Josefu FF. V. Sasko-Hildburghausenskému, ffjen 1758, MARIE
TEREZIE, Briefe und Aktenstiicke, Nr. 116, s. 146.
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jednotky™ v poli, ale dopliioval je z vlastnich zdrojti, aby forméalné pokrac¢ovala
ii§ska exekuce proti Fridrichu II. Prusky panovnik se po triumfu u Rossbachu

rozhodl tahnout rychle do Slezska a osvobodit Svidnici z rakouského oblezeni.

Zimni pfesun pruskych jednotek se zcela vymyka dobovym vale¢nym
zvyklostem. Bojové operace se v poloviné 18. stoleti omezovaly zejména na dobu od
kvétna do fijna. Valcit se zac¢inalo vétsinou v dubnu, tedy v dob¢, kdy mély koné jiz
dostatek zeleného krmeni. Obdivuhodna je i rychlost a zpusob pfesunu pruského
krale. Uspésny presun Fridricha II. na podzim roku 1757 umoznilo pfedevsim to, Ze
vitézové od Rossbachu byli moralné posileni a navic vétsina jednotek této armady
pochazela z Braniborska a z centralnich oblasti Pruska. Jednalo se tedy o obecné
spolehlivé pluky, se kterymi bylo mozné provést tak namahavé tazeni bez ohledu na
neexistenci zasobovacich sklad®.” TaZeni ulehdilo také mirné pocasi, které na

zacatku zimy v roce 1757 panovalo.™

Cilem spojenych rakouskych sil byla Vratislav, jejiz obsazeni mélo Prusum ve
Slezsku znemoznit prezimovani.” Prusové béhem podzimu nezahileli a pevné se
zakopali, pficemz dovedné vyuzili okolni krajiny. Rakousky vrchni velitel to
komentoval v dopise panovnici: ,, Tdbor vypadal jakoe pevnost. “*” Dne 22. listopadu byla

v , : v LN e , v 573
pobliz slezské metropole svedena bitva, v niz zvitézily rakouské zbrané.”

Veleni zdecimované pruské armady ve Slezsku, kterou suzovala dezerce,
prevzal sluzebné nejstarsi general Friedrich Wilhelm svobodny pan von Kyau. Ridil
se dispozicemi svého pfedchidce a ustoupil smérem na Hlohov, ¢imz vydal Vratislav

nepfiteli. O tfi dny pozdéji kapitulovala vratislavska posadka slozena vétsinou

568V jejich cele stal falckrabi Fridrich Michael Falcko-Zweibriickensky (1724-1767), rakousky, falcky
a #$sky mar$al. V roce 1763 prevzal na dva roky veleni v Cechach. Jeho syn se stal prvnim
bavorskym kralem. Srov. SK, VII,, s. 216.

569 SCHNITTER — SCHMIDT, Absolutismus,s.70-72 a 108.
570 STELLNER, Sedmileta, s. 162.
571 GROEHLER, Die Kiriege, s. 108.

572 Karel Lotrinsky Marii Terezii, 25. listopadu 1757, ARNETH, Maria Theresia und der siebenjahrige
Krieg, 1., s. 514. Na pruské strané stalo 28 000 a na rakouské 83 000 muzu.

573 Popis bitvy srov. SK, IV., s. 195-207.
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z nespolehlivych Sast a slezskych odvedenci.” Zdalo se, ze plan pruského krile
vyhnat rakouskou armadu ze Slezska se zhroutil. Prusti velitelé za své zbab¢lé

chovanf ztratili davéru krale a byli tvrdé potrestani.””

Po obsazeni Vratislavi se zdalo, ze Slezsko je pro Prusy ztraceno. V kazdém
pfipadé se Fridrich II. musel vzdat pavodniho planu, ze Daunovi ustédif drtivou
porazku, vtrhne na Moravu a dobude Olomouc. Kral si uvédomoval, ze se nemuze
vzdat ofenzivnfho postupu a za kazdou cenu musi ziskat zpét slezské tzemi.
Rakusané zustavali ve stiehu, nebot’ nevedeli, zda nepiitel zamiif do Cech, nebo do
Slezska. Vévoda Karel Lotrinsky o tom napsal Marii Terezii, ze by s Daunem udélali
vse, ,aby gnemoZnili pruskémn panovnikovi provést jeho dméry, nicméné musime vyikat, jakd
opatient krdl wiini.“”" Panovnice védéla o problematickém stavu vojska a sama se

¢« 577

vyjadiila, ze neni ,,pro operaci v Lugici, kde armdda hyne hlady a bidou.

I pfes nepfiznivy vyvoj byl Fridrich II. nucen na konci roku 1757 riskovat
rozhodujici bitvu, nebot’ bylo nemyslitelné vést dale valku bez Slezska, které mu
poskytovalo dostatek finan¢nich i materidlnich prostfedkt a pfedevsim tolik
potiebnych rekruta. Z vojenského hlediska nepostradatelna byla i strategickd poloha
Slezska s mnoha opevnénymi mésty. Na konci listopadu se spojily porazené zbytky
slezské armady s postupujicim vojskem Fridricha II. Po slouc¢eni obou vojenskych
uskupeni disponoval prusky panovnik vojskem o sile 35000 muzi. Rakouské
jednotky pod velenim Karla Lotrinského a Leopolda Dauna dosahovaly téméf
dvojnasobného poctu 65 000 muzi.”™ I pes pocetni pievahu se rakousti velitelé
rozhodli zaujmout 4. prosince 1757 obranné postaveni mezi vesnicemi Leuthen

(Lutynia) a Nippern (Mrozow).

574 STELLNER, Sedmileta, s. 163. Kralova kritika stov. Fridrich II.Jindfichu Pruskému, 30. listopadu
1757, PC, XVI., Nr. 9553, s. 59-60 a podrobnéjsi popis Fridrich II. Finckensteinovi,
30. listopadu. 1757, tamtéz, Nr. 9554, s. 61-65.

575 Vévodu Augusta Viléma odvezli do Vidné, zahy byl bez jakychkoliv podminek propustén. Poté piisel
o krdlovu pfizefi, pasobil jako velitel pevnosti Stétin a po nékolik let mu nebylo svéfeno veleni
v poli. GROEHLER, Die Kriege, s. 109; KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 1758-1759,
s. 16-17, 171. Pavodn{ rozsudek trestu smrti byl generdlovi Lestwitzovi zménén na zalaf. Blize
k davodum k potrestani veliteld srov. Fridrich II. Mofid Anthaltskému, 9. dnora 1758, PC, XVI.,,
Nr. 9765, s. 234.

576 Karel Lotrinsky Marii Terezii, 27. listopadu. 1757, SK, VI.,s. 13.

577 Matie Terezie Uhlfeldovi, 17. listopadu 1757, MARIE TEREZIE, Briefe und Aktenstticke, Nr. 107,
s. 142.

58 K rozlozeni sil pfed bitvou u Leuthenu srov. SCHNITTER — SCHMIDT, Absolutismus, s. 109.
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Bitva, ktera se odehrala 5. prosince, patii k nejskvélejsim vitézstvim Fridricha
IL. a vojenskymi historiky je povazovana za vyvrcholenf linearnf taktiky.” Prusky kral
u Leuthenu dokonale vyuzil vyhod svého dobfe vycvi¢eného vojska a dokazal, Ze je-li
sefazeno do kosého Siku, lze s nim porazit mnohem pocetnéjsiho nepﬁtele.580 Obeé
armady utrpély v bitve tézké ztraty. Rakusané zaznamenali 3 000 mrtvych, 7 000
zranénych a 12 000 zajatych a ztratili 131 délovych hlavni a téméf 400 vozu od trénu.
Pruské ztraty na mrtvjch a ranénych byly vycisleny na vice nez 6 300 muza.™
Samotny vitéz popsal situaci tfi dny po bitve nasledovne: ,,(Generalporuck — pozn. J. B.)
Zieten ™ je neustdle u nepritele, jejich (rakouska — pozn. editora) armdda je bezmila roztrhand
na kusy a prehd dowrii. Jejich 3trdty jsou mimorddné. Nepovazgujte mé za chvastouna, ale migete mi
vérit, Ze odhaduji tyto trdty na daleko vice nez 30 000 mugi. Délostreleckeé kryti jejich gadnibo
voje je zcela anedbatelné, dva nebo 17 husari zajmon diistojniky a 50 muii, tak velky je u nich

zmatek. Pochoduji bezmdla ve dne v noci. ™

Zatimco se v pruském hlavnim mésté
radovali, ve Vidni ,, csarovma plakala a nebyla k utiseni.”> Benatsky velvyslanec z Hofburgu
hlasil: ,,Bolest a panickou hriizu Ize vyiist 3 kagdého obliceje, a vseobecné matent je nyni vétsi,

¢ 585

nez v loni v kvétnu po bitvé u Praby.

Zavazna porazka rakouského vojska jesté pro Marii Terezii neznamenala
okamzitou ztratu Slezska. Silné posadky pevnostnich mést mohly klast Prusam tvrdy
odpor. Bez soucinnosti s hlavnim vojskem ovsem jedna po druhé kapitulovaly.

Vévoda Karel Lotrinsky se totiz rozhodl vyklidit se zbytkem svych jednotek Slezsko

57 K popisu bitvy podrobné srov. SK, V1., s. 18-42; FISCHER-FABIAN, Preussens Gloria, s. 291-295.

380V mezivileném case (1745-1756) vénoval prusky kril velkou pozornost vyeviku svijch jednotek
a pfi vojenskych cvicenich nechal zdokonalovat razné varianty rozvinuti z pochodové do bojové
kolony. Variantu kosého siku mohlo zvladnout pouzedrilem dokonale vycepované vojsko. Podle
Fridricha II. mohlo v tomto postaveni zvitézit 30 000 muzd nad armadou o sile 100 000 vojaka,
nebot’ jadro nepfatelské formace se dostane do znicujid boéni palby. SCHNITTER — SCHMIDT,
Absolutismus,s. 107 a 113.

581 Popis bitvy: SK, VI, s. 20-38; Eichel Podewilsovi, 6. prosince 1757, PC, XVI., Nr. 9568, s.75-70.
Eichel Finckensteinovi, 7. prosince. 1757, tamtéz, Nr. 9569, s.77. Ke ztritdm bitvyu Leuthenu srov.
napi. SCHNITTER — SCHMIDT, Absolutismus,s. 111; GROEHLER, Die Kriege, s. 104, 112;
KUNISCH, Friedrich der Grosse. Der Kénig und seine Zeit, s. 382; BENNINGHOVEN —
BORSCH-SUPAN — GUNDERMANN, Friedrich, s. 189; HERRE, Marie Terezie, s. 175;
DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 221; PANGELS, Friedrich, s. 231; ARNETH,
Maria Theresia und der siebenjihrige Kirieg, I.,s. 516.

382 Zieten, Hans Joachim von (1699-1786), prusky general.

83 Fridrich II. prind Jindfichovi Pruskému, SK, VII,s. 1.

58+ Odmitla navstivit divadlo a stahla se k modlitbim do kaple. KHEVENHULLER-METSCH,
Tagebuch 1756-1757, s. 137. Udajné dva dny plakala. SK, VIL.,s. 3.

55 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 268.
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a za udésnych podminek ve sné¢hu a mrazu a k velké spokojenosti pruského krale se
stahnout do Cech.™ ,,Po porde u Leuthenu se zachranily trosky rakouské hlavni armdidy
v Cechdch.“™  Katastrofilni situaci cisafsko-krilovského vojska oslabovaného
neustalymi dezercemi vystihuje nejlépe dopis vrchniho velitele adresovany cisafi
Frantisku Stépanovi: , Krdsnd rakouskd armdida je nemdilo 3nicend, rozedrand dlouhym polnim
tagenin, bez pridla, bez uniforem, v tak bidném stavu vzbuzujicim soucit, jako jesté nikdy nebyla,

. oy . 0. . . v o 588
nicméné musi Rvili blizkosti nepritele stanovat bez stani.

Rakusané ponechali silné posadky v pevnostech Svidnici, Lehnici a Vratislavi
a doufali, ze se je podaii udrzet. Zimni obléhani Svidnice se Prusim zdalo nemozné,
proto ho pfesunuli na jaro. Fridrich II. pfikazal Zietenovi, aby , jizda operovala okolo
Svidnice a drsela taméjsi posadku na uzde. > Zbylé dvé pevnosti ptikazal kral obléhat

bez ohledu na pocasi.

Polni podmarsal Johann Andreas Sprecher von Bernegg, ™ yelitel desetitisicové
posadky ve Vratislavi, dostal pocatkem prosince posily 3 500 muzt a do pevnosti se
po bitvé u Leuthenu uchylily stovky zranénych a nemocnych vojakua. Rakousky velitel
se snazil zvysit obranyschopnost, rozdelil opevnéni na ¢tyfi sektory a snazil se udrzet
maximalni bojeschopnost vsech jednotek. Odmitl nabidku kapitulace a celil obleZeni.
Obranu oslabilo zasazeni vyrobny a skladu stfelného prachu i rozsahlé poskozeni
opevnéni. Prokazalo se, ze hmozdifové koule dosahovaly nejlepsiho ucinku, kdyz
zasahly pracharnu. Po bitvé u Leuthenu Marie Terezie napsala Karlu Lotrinskému, ze
za klicové povazuje uhijeni celistvosti armady; udrzeni Vratislavi vaimala pouze jako
druhofady cil. O nékolik dni pozdé¢ji zménila nazor a podtrhla dualezitost uhajeni

slezské metropole pro dalsi vedeni valky.

Vévoda Karel zpocatku nevéfil, Ze pevnosti hrozi akutni nebezpedi, a 16. prosince

poslal Sprecherovi zpravu, ze se stahuje. Po obdrzeni zpravy o pruském obléhani

386 Fridrich II. ve své kotespondend opakované vyjadfoval spokojenost nad tim, ze Rakusané ustupuji
Srov. Fridrich II. Zietenovi, 23. prosinee 1757, PC, XVI., Nr. 9626, s. 121. Ve stejny den piekrodl
zadni voj armady prince Katle Lotrinského slezsko-ceskou hranid na spojnid Liebau (Lubawka) —
Trutnov, SK, V1., s. 46.

57 SI, VIL, 5. 24.
588 Cit. dle: FIDLER, Vyznam, s. 67.
589 Fridrich 1II. Zietenovi, prosinec 1757, PC, XVI., Nr. 9606, s. 105.

5% Pochazel ze §vjarské §lechty, v roce 1758 byl povysen na barona, ale zemfel téhoz roku u Usti
nad Labem.
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nehodlal riskovat novou bitvu s Fridrichem II. a rozkazy nezménil. Sprecherovi
doslo, Zze se pomoci nedocka. Védél, ze pevnost je na dvou mistech tézce poskozena,
povazlivé ubylo zadsob a munice, vojaci byli ve Spatném stavu a vodni piikopy
zamrzly. Proto navrhl nepfiteli, Ze pevnost vyda, pokud bude moci odejit s vojaky
a materialem. Prusky kral jeho nabidku odmitl a trval na zajeti posadky. Sprecher
poté svolal poradu; vétsina dastojnikt se vyslovila pro kapitulaci, pouze general Beck
se chtél pokusit o tnik. Vratislav bez vyhlidky na pomoc polniho vojska kapitulovala
20. prosince 1757. V pruském zajeti se ocitlo témét 18 000 muzi, z toho 13 generala
a 670 dastojnika.” Kromé toho se ve mésté nachizely bohaté zisoby obili, asi
tisicovka koni, valecna pokladna a pevnostni i polni délostfelectvo. Za nékolik dnf po
padu Vratislavi se za piislib volného odchodu do Cech vzdala i posidka mésta
Lehnice. Podle kapitula¢ni dohody ale vojaci slouzici v cisafském zoldu nesméli rok
pozvednout zbrané proti krali.” Prusové kromé Svidnice a ¢asti Hornfho Slezska
obsadili do zavéru roku celé vévodstvi a koncem prosince se podobné jako Rakusané

stahli do zimnich tabort.

Cast pruskych jednotek se po pravé skoncené kampani roku 1757 oddavala
zaslouzenému odpocinku, jiné oddily vsak mély za ukol znepifjemnovat ustup
nepratel. Rakusané méli byt podle pfedstav Fridricha II. schopni vést plnohodnotné
bojové operace az poté, co v prabchu léta 1758 doplni své profidlé jednotky. Prusky
monarcha proto nevynechal jedinou moznost poskodit nepfitele. Kdyz se napiiklad
dozveédel o tom, ze cisafsti vojaci zfidili velké vojenské skladisté u Trutnova, byl
rozhodnut se jej zmocnit, nebo alespon znicit, ¢imz by korunoval své uspéchy ze
sklonku roku 1757. Protivnikovi nemélo byt dopfano oddechu, aby nebyl schopen

nabrat dalsf sily.>”

Posledni vyznamnou bastou rakouské pfitomnosti ve Slezsku ztastavala silné
opevnéna Svidnice, jejiz dokonalé zabezpeceni znemoznovalo uskutecnit obléhani
v prub¢hu zimnich mésict. V poloviné prosince byla posadka pevnosti odfiznuta od

okoli silnym odfadem pruského vojska. Veleni nad blokadou Svidnice pfevzal koncem

91 PC, XVI., Nr. 9612, 5. 109, pozn. 5, BENNINGHOVEN — BORSCH-SUPAN —
GUNDERMANN, Friedtich, s. 191; DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 222;
GROEHLER, Die Kriege, s. 105; SK, VI, s. 46.

592 SK, VL, s. 46-47.
593 Fridrich 11. Zietenovi, 25. prosince 1758, PC, XVI., Nr. 9632, s. 124.
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prosince generalporucik Fouqué,™ kterj do té doby spolecné s generilporu¢ikem
Zietenem velel jednotkam pronasledujicim rakouské vojsko az k ¢eské hranici. Téméf
sedesatilety Zieten byl soucasné poveten kryt se svymi jezdeckymi oddily slezsko-ceskou

hranici pfed pffpadnymi akcemi nepitelskych lehkych jednotek.™

Vitézstvim u Rossbachu eliminoval prusky panovnik nebezpeci hrozici od
francouzsko-fisské armady a udalosti u Leuthenu vedly k vyhnani Rakusana ze
Slezska. Pfesto si uvédomoval skutecnost, ze nepfatelska koalice stale disponuje
hrozivou pfevahu vojsk a materidlnich. Do boju zatim vyrazné nezasahlo Rusko,
které bylo pfipraveno pocinat si po reorganizaci armady vyrazné aktivnéji. O celkové
vojenské situaci na aplném konci roku 1757 Fridrich napsal: ,, Zkritka nase tagent je
u konce, mésto Lehnice kapitulovalo a s vyjimkon Svidnice, kterd... se také dlonho nendrsi, je
Slezsko 1ipIné prosté nepiitele, dokonce stojime jednon nohon v gemich krdlovny. Kromé toho drgim
celé Sasko. Marsdl Lebwaldt ma byt v blizkosti Stralsundu a kdyg princ Ferdinand (Bransvicky
— pozn. J. B.) dobre gpracuje Francouze, 3da se mi, Ze tento obrag ne nedobre predstavuje
predzvést mirn, ktery bude podepsdn jisté v pribéhu nadchazejiciho rokn. “ ™ Pruské pokusy

v 7 7 v 597
o uzavieni miru viak ztroskotaly.

4.2 ValecCné operace na pocatku roku 1758

4.2.1 Situace po bitvé u Leuthenu

Na konci roku 1757 pfivedl rakousky vrchni velitel vévoda Karel Lotrinsky ze
Slezska do Cech pouze 25000 vyéerpanych a demoralizovanych muzd, opustil
vojsko a odjel do Vidné.”™ Moralka déstojnického sboru byla nasledkem porazek
silné otfesena. Armada utrpéla vysoké ztraty nejen pii bojovych operacich, ale také

nasledkem dezerci a nedostate¢cného materialntho zabezpeceni. Celkem ztratila

594 Ernst Heinrich Augustde la Motte Fougué (1698-1774), prusky general. Jeden z jeho soucasniki

o ném uvedl: ,,do své taktiky vmisil prilis pedanterie, a jehos tvrdohlavost mu nenmoZnilavyslechnout nékoho
Jinou mySlenkn, neg tn viastni.“ SODENSTERN, Zum Sicular-Geddchtnil3, s. 72.

595 SK, VL, s. 53.
59 SK, VIL, s. 2.

597 SK, VL, s. 88; SK, VIL, s. 3-7; STELLNER, Sedmiletd, s. 170; GROEHLER, Die Kriege, s. 113;
ROMANAK — BELINA — ANDRLE, Olomoug, s. 12.

58 GROEHLER, Die Kriege, s. 112; ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1.,
s. 348.
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40 000 az 45 000 vojaku. K témto ztratdim musi byt pficten dalsi ubytek muzstva
zpusobeny nemocemi, které se rozsifily v zimnich taborech. ,, Rakouské jezdectvo utrpélo
v poslednim tageni nesrovnatelné mensi gtraty neg péchota, proto se pri jeho doplnéni nevyskytly
takové problémy. Begtoho bylo mnobem oblibenéisi nez péchota. Bylo narizeno, e pluky nedostanon
vroce 1758 Fadné idadné rekruty, nybrg se po Sest let & do konce valky maji dopliiovat diky
vlastnipm verbovani, a ddle e sméji prijimat také pruské prebéhliky. V" nadchdzejicim tagent mélo

¢« 599

vSech 30 plukii vytahnout do boje.

Pro Viden proto bylo prvofadym ukolem vybudovat nové bojeschopné vojsko,
coz bylo vzhledem k ro¢ni dobé velmi slozité. Rakouské nejvyssi veleni se potykalo
s obrovskymi nesndzemi pfi obstaravani financi a vSeho potfebného pro armadu.
K tomu je nutno pfipocist stav cest v zimnich mésicich, ktery zpomaloval veskerou
dopravu. Pfesto jiz béhem ledna 1758 byl stav rakouskych jednotek, dislokovanych
ve vychodnich Cechich, posilen na 40 000 muzi. Novi vojaci byli ziskavani
v Uhrach a z ceskych zemi. Dale byli v prabéhu celého jara verbovani muzi
v okrajovych oblastech monarchie, pfedevsim v Toskansku a Rakouském Nizozemi.
K pokryti Cech byly povolany jednotky $ské armady. Asi desetitisicovy sbor slozeny
ze saskych vojaku, jenz byl pavodné urcen k posileni francouzské armady, se musel
pfesunout k hlavnimu rakouskému vojenskému télesu. Kromé toho musel
francouzské vojsko opustit rakousky spojenecky odrad, ktery byl odvelen rovnéz do
¢eskych zemi. Dalsich téméf 13 000 zajatct bylo mezi rakouskou a pruskou stranou
vyménéno." |, Sila rakouské armddy spoiivala v proni poloviné rokn 1758 ve velkém poitu
a mobilnosti lehkyeh jednotek, jimg opét bojeschopnd jizda zanedlonho poskytla pevnon oporn.
Postupné se pak podarilo také vybudovat dostateiné silnou péchotu, jeji mladi rekruti giskali jistotn

¢« 601

a posilené délostielectvo dalo vojskn divéru ve viastni silu. Na konci ledna se jednalo

témér o 65 000, v bfeznu jiz o téméf 70 000, v cervau o 76 000 a v srpnu 85 000
muzu péchoty. Co se jezdectva tyce, to v lednu ¢italo témétf 32 000, v kvétnu 39 000,

v v o 602
cervnu a srpnu 39 000 muzd.

59 SK, VIL,s. 26. O stavu a doplnéni délostielectva, tamtéz, s. 27-28.

600 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedachtnil3, s. 184—185 a 205; ARNETH, Matia Theresia und der
siebenjihrige Krieg, I, s. 347-348; SK, VII,, s. 21. Srov. také STELLNER, Sedmileta, s. 179;
GROEHLER, Die Kriege, s. 116; ROMANAK — BELINA — ANDRLE, Olomoug, s. 14;
SCHAEFER, Laudon,s. 22.

601 SK, VIL., 5. 29—30.
602 Detailné srov. SK, VIIL., s. 211-213.
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Marie Terezie pomérné rychle pfekonala Sok z dalsi porazky, odmitla Gvahy
o miru®” a piikazala polnimu zbrojmistrovi hrabéti Ferdinandu Philippovi Harschovi
zahajit vySetfovani, jez by uréilo, kdo nese vinu za selhan{ armady.” Vzdyt' po
n¢kolika vitézstvich opét pfisla o Slezsko. V lednu 1758 byl proto veleni zbaven
Serbelloni, jemu? vyéitali netspéch bitvy u Stérbohol, a také Nadasdy, protoZe

nedostate¢né pronasledoval nepfitele po bitvé u Vratislavi.*”

Mlady rusky slechtic Alexandr Romanovi¢ hrabé Voroncov,”™ pozdéjsi
diplomat a kancléf, ktery pobyval ve Vidni v dob¢ pruského obléhani Olomouce,
vidél za vSemi tehdejsimi nesniazemi Vidné porazku Rakusant ve Slezsku. Vinika
tragédie pojmenoval s odstupem nckolika mésict a na zaklad¢é svého pohybu mezi
nejvyssimi politickymi kruhy monarchie velmi zfetelné: ,,Divodem této poragky
(u Leuthenu — pozn. J. B.) byla neschopnost prince Karla Lotrinského, gnvernéra Nigogemi
a bratra cisare Frantiska 1. S vebemenci se domdhal veleni armddy a cisarovnino vyhovéni této

¢ 607

Zddosti stalo nyni monarchii velmi draho. Ke kritice se pfipojily také spojenecké dvory

v Pafizi a v Petrohradé.

Velky zfetel bylo nutno brat pfedevs§im na nazory ruského partnera, od jehoz
postupujici armady si ve Vidni slibovali obrat na bojistich. Rakousky vyslanec na
ruském carském dvofe ve svém list¢ z 31. prosince 1757 varoval, ze bude-li vrchni
veleni znovu svéfeno vévodovi Lotrinskému, nemutize zarucit, zda mu bude podfizen
general ruského pomocného sboru vyslaného na pomoc Raku$anum. Ulfeld
informoval panovnici o §patnych vztazich mezi Karlem Lotrinskym a Daunem. Marii
Terezii nezbylo nic jiného, nez vyhovét naléhani ministra, dvofant 1 spojeneckych

dvori a odvolat vévodu Karla Lotrinského.” Po jeho vynucené abdikaci byl novym

603 Tamtéz, s. 4-5.

004 CATT, Friedrich der Grosse. Gespridhe, s. 294, 540; DUFFY, The Army, s. 45. Generdl Harsch
(1704-1792) patiil mezi zkusené velitele, ale pronasledovala ho smiila; napiiklad v roce 1744 byl
jako wvelitel prazské posadky donucen ke kapitulad. Mimo jiné proslul jako vynikajid flétnista
a mecenas fady umeélai a hudebnikd. Marie Terezie ho vroe 1759 povolala do dvorské valetné
rady.

65 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, I, s. 348.

606 Alexandr Romanovic hrabé Voronowv (1741-1805), rusky diplomat a statnik. Jeho sestra Marie
byla snachou polniho marsala hrabéte P. A. Bututlina, dalsi sestra Jelizaveta byla milenkou cara
Petra II1., mladsi sestra Jekaterina se provdala za knizete M. K. Daskova a podilela se na palacovém
pievratu vroce 1762, ktery dosadil na trin jeji piitelkyni Katefinu II.

607 KAGAN, Fiir und gegen Osterreich, s. 113.
68 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 348-351.
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vrchnim velitelem jmenovan polni marsal hrabé Daun. Marie Terezie si Dauna velice
vazila a byla mu vdécna za vitézstvi u Kolina, pfesto se jeho jmenovani neobeslo bez
pochybnosti. Davodem byl jeho velky respekt vuci vojenskymu uméni pruského
krale a zejména Dauntv podil na udalostech ve Slezsku.”” DileZitou funkci ve $tabu

Vv . 7 Vo 610
Daun svéiil energickému hrabéti Lacymu.

Také Fridrich IL. se od zac¢atku roku 1758 hotlivé pfipravoval na dalsi vojenska
stfetnut{ a musel celit fadé problému. ,,Nové naverbovani vojdci a stavajici stavy kantonii
gdaleka nestali k pokryti potreby. Kromé toho vypukly v gimmnich taborech nakazlivé nemoci, jeg se
vzhledem k nedostatku lékarsi nepodasilo xvlidnont a jim? podleblo mnoho lidi.“ ' Zavaznou
zménou bylo, Ze jiz nemohl povéiit velenim korunniho prince Augusta Viléma, ktery

1 612

onemocnel a 12. Cervna zemfe Do jisté miry ho nahradil mladsim bratrem,

princem Jindfichem.*”

K doplnéni pruskych jednotek piispély nejen pruské zemé, ale téz rakouska
a fisska armada, a to diky pfebéhlikim a valecnym zajatctm: , Cenné doplnéni 3iskala
armdda také diky vyméné viletnyoh zajatei. Na zaditku roku 1758 se 3 Rakouska vritilo
529 diistojnikil, 3 toho 8 generdli, 11 958 poddiistojnikii a prostych vojakd, celkem 12 487
vojaki. “ " Podle autora syntézy Die Kriege Friedrichs des Grossen jiz nelze z dokumenta
zjistit skutecnou silu armady na zacatku a béhem tazeni v roce 1758, protoze se
ztratily mesicni generalni seznamy. V kazdém piipade je jasné, ze plan vybudovat

armadu o 142 000 muzich se splnit nepodatfilo.

609 Tamtéz, s. 351-353.

610 KUNISCH, Feldmatschall, s. 56. Popis Velkého polniho generalniho $tabu, Polntho inzenyrského
sboru a Malého generalntho Stabu srov. SK, VII., s. 28-29.

611 Tamtéz., s. 20.

012 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 224. O rozkazu, aby prusti dastojnid nosili na
znameni smutku pasku, srov. Fridrich II. Mofid Anhaltskému, 19. ¢ervna 1758, ORLICH, Furst,
s. 131,

613 STELLNER, Fridrich, s. 434—437, 439-441; PAULIG, Geschichte, s. 129; BRINGMANN,
Friedrich, s. 17-18.

614 SK, VIL,s. 21.
61> Tamtéz, s. 22—24. DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 224 psal o 135 000

vojadch.
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Rychlé doplnéni pruské armady umoznoval pruzny kantonalni systém, podle

kterého jednotlivé kantony doplfiovaly piimo uréené pluky. "

Do vojenské sluzby
byli dale odvadéni mladi muZi z obsazenjch tzemi, zvlasté ze Svédského
Pomotanska a Meklenbursko-Zvéfinska.”” Vedle toho byli ke sluzbé v pruské
uniformé nuceni §védsti, francouzsti a rakousti zajatci. Novi vojaci byli ihned v ramci
jednotlivych plukd cviceni a do tif tydnd pfipraveni k boji, coz byl ve srovnani
s rakouskou armadou, kde vycvik novacku trval mésice, dctyhodny vykon. Diky
tomu byla pruska armada ve Slezsku pfipravena k boji hned na zacatku roku 1758

. , ; v v v z . 618
a zejména moralné prevysovala rakouské vojsko.

Prusky monarcha hodlal ziskat vétsi podporu od Velké Britanie, jejiz
spojenectvi s Pruskem bylo motivovano pfedevsim ochranou Hannoverska. Za
vyplaceni subsidif ve vy$i 670 000 liber sterlinkd (asi 5 300 000 pruskych tolart)
zadala britska vlada, aby Fridrich II. posilil své jednotky v zapadni ¢asti fimsko-
némecké fise a do Hannoverska vyslal cely Lehwaldtav sbor, jenz do té doby
operoval ve Vychodnim Prusku a Pomofansku.” Motivovin snahou co nejvice
oslabit postupujiciho ruského protivnika, zadal prusky kral naopak po Anglicanech
vyslani valecné flotily do Baltského mote. Tato flotila méla znemoznitzasobovani
carskych jednotek namoini cestou a soucasné méné nebezpecnych vojsk svédskych.
Nicméné pro Britanii bylo v této dobé¢ nemozné sehnat dostatek lod{ pro valecné
operace v Baltském mofi, protoze jeji namoini sila byla zapotfebi pfedevsim
v severni Americe, Stfedozemnim mofi a v Indii. Nezanedbatelna byla také otazka

britského namoiniho obchodu na severu Evropy, ktery by vale¢né operace ohrozily.

616 Kantonadlni systém rekrutovani byl postupnézavadén v Prusku jiz ve 20. letech 18. stoleti.
V rakouské monarchii byl po pruském vzoru zaveden az v letech 1771-1780. SCHNITTER —
SCHMIDT, Absolutismus, s. 40.

617 O rekruty, penize a zasoby ze Svédskych Pomotan a Meklenburska Zadal prusky kral opakované
mars$ala Lehwaldta. Fridrich II. Lehwaldtovi, 30. prosince 1757, PC, XVI., Nr. 9651, s. 139, nebo
6. ledna 1758, PC, XVI., Nr. 9670, s. 154—155.

618 SODENSTERN, Zum Sdcular-Gedichtnil3, s. 187.

619 SK, VII.,s. 44. Do konce roku 1757 stala vilka Prusko 31,2 miliont tolari. K dal$im
podrobnostem o financovani valky pruskou vladou srov. Tamtéz, s. 40—44. Pro srovnan{ uvadim,
ze anglicky gentleman mohl vyzit roné za 300 liber. MONTEFIORE, Katharina, s. 10.

620 O vyslani Lehwaldtova sboru jednal ve Vratislavi vlednu 1758 britsky diplomat Sir Andrew
Mitchell. Jak vyplyva z jeho zpravy adtesované 11. ledna statnimu sekretafi pro severni zalezitosti,
prusky kral piislibil udélat vse, co bude v jeho silach. Lehwaldtav sbor ale bude mod oslabit, az se
vypotada dplné se Svédy v Pomotansku, k eemuz ale podle n& mélo dojit jiz velmi brzy, Rozhovor
Fridricha II. s Mitchellem, 8. ledna 1758, PC, XVI., Nr. 9677, s. 160.
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Velka Britanie a Rusko se sice mezi sebou nachazely ve vale¢ném stavu, zaroven
spolu ale cile obchodovaly. Britsky premiér vzkazal do Pruska: ,,... musime byt

« 621

obchodniky také po dobu, kdy vedeme vilka. ..

Kromé namofni pomoci zadal Fridrich II. pfi jednanich s britskym vyslancem
Mitchellem ve Vratislavi také vétsi podporu pii vojenskych operacich v Evropé. Me¢l
na mysli vyslani silného pozemniho vojska do fimsko-némecké fiSe a vysadky na
francouzské pobfezi, které by nutily Pafiz udrzovat v pohotovosti silnou armadu na
vlastnim tzemi. Vehementné argumentoval tim, ze jisté vitézstvi Britd v Americe lze
zajistit v Evropé, a to tak, ze Britanie svym aktivnéj$im pfistupem zabrani tomu, aby
se Francouzi stali pany Evropy.” Pies veskerou snahu se prusky monarcha splnéni
svych pozadavkt nedockal a byl nucen vyménou za subsidiarni podporu pouze zvysit

pocetni stavy jednotek v zapadni Evropé.

V Dolnim Sasku mezitim zacaly bojové akce roku 1758 nezvykle brzy. Jiz
v poloviné unora vyrazil novy velitel hannoversko-britské armady, vévoda Ferdinand
Brunsvicky, v cele vojska o sile 32 000 muzu proti Francouzam. K rychlému
pochodu ho vyzyval také Fridrich IL: ,, Urychlete pro Boha své operace; bylo by lepsi, kdyby
polovina Vaseho vojska pochodovala bez bot, nez kdyby Vs s VVaSimi dobre obutymi
Hannoverany Richelien™ rozdrtil.“ “* Postupujici spojenecké sily slozené z britskych,
hannoverskych, brunsvickych a pruskych jednotek pfekvapily francouzské vojsko
jesté v zimnich taborech v prostoru fek Aller, Oker a Vezera. Hrabé Clermont, ™

ktery na pocatku roku 1758 vysttidal vévodu de Richelieu ve funkci vrchniho velitele

rynské armady, nedokazal zabranit rozkladu francouzského vojska, jenz byl zpisoben

02l GROEHLER, Die Kiriege, s. 114. Srov. SK, VIL,, s. 15-20.

02 K rozhovoram o vzdjemné podpofe Pruska a Velké Britanie srov. rozhovor Fridricha II.
s Mitchellem, unor 1758, PC, XVI., Nr. 9759, s. 228-230.

623 Louis Frangois Armand de Vignerot du Plessis vévoda de Richelieu (1696-1788), francouzsky
marsal.

624 Fridrich II. Ferdinandovi Brunsvickému, 21. ledna 1758, SK, VIL., s. 47. Prusky krdl svym dopisem
treagoval na stiznosti vévody Ferdinanda o nedostateném vybaveni vojska. Fridrich II. siale
uvédomoval nebezped obkliceni ze vSech stran (v této dob¢ jiz védel o postupujid ruské armade)
a chtél, aby byly francouzské sily co nejdifve neutralizovany.

625 Ludvik Bourbon-Condé (1709-1711), hrab¢ de Clermont, francouzsky general.
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korupci diastojnického sboru, nemocemi a dezercemi. Clermont, ktery utrpél znacné

ztraty, byl donucen stahnout se jiz na pocatku bfezna 1758 na levy bieh Ryna.®

Rusové se opét dali do pohybu jiz v lednu. Novy vrchni velitel marsal Villim
Villimovi¢ hrabé Fermor si poc¢inal velmi aktivné.”” Nasazeni Lehwaldtova sboru
v Pomotansku koncem roku 1757 proti Svédiam umoznilo ruskému veliteli snadno
postupovat do vnitrozemi Vychodnfho Pruska. Uz 21. ledna vstoupilo ruské vojsko
bez odporu do vychodopruské metropole — Kralovece. ™ Fridrich II. nemohl postupu
ruskych jednotek a obsazeni celé provincie nijak zabranit. Prvni informace o postupu
Rust dostal do Vratislaviaz 15. ledna a byl velmi pfekvapen, nebot” aktivitu Rust po
jejich odchodu z Vychodniho Pruska neocekaval. Naopak doufal ve zménu na

, o v v , , 629
carském trané a v uzavreni miru s Ruskem.

Koncem tunora Fermor vyrazil v cele
doplnéné armady citajici celkem asi o 65 000 muza smérem na Torun, odkud mohl
dale postupovat do Pomofanska a podpofit Svédy, nebo smérem do Slezska

a pusobit zde spole¢né s Rakusany.

Piizniva situace na zapadni fronté a prozatim velka vzdalenost Rusa umoznila
Fridrichovi II. naplanovat jarni tazen{ proti docasné nejslabsimu ¢lanku protipruské
koalice, habsburské monarchii. Nadéje na uzavieni miru totiz byla na zac¢atku roku
1758 stale mensi. Historik Duffy zhodnotil strategicky cil pruského krale pro
nasledujici mésice takto: ,, Fridrich védél moc dobre, $e jebo hlavnim sikolem v novém roce bude
odrazit Rusy, kter? v lednn dobyli 1 ychodni Prusko a s jistoton by se vydali smérem & Odre. Aby
meél volné ruce a mohl se Rusy zabyvat, hodlal Fridrich zahdjit tageni velmi brgy na toto rolni
obdobi a spoutat Rakusany rogsihljm strategickym odvratmym manévrem. Ten mél probéhnont

¢« 630

Sormmu ofenzivy 3 Horniho Slegska na Morava.

V puli ledna napsal Fridrich II. bratrovi Jindfichovi: ,,Rakusané vagné pripravuji

nové polni tageni a ja Gnim toté; kdyg se mi to podari, budn proti nim moci postavit 96 000

026 GROEHLER, Die Kiriege, s. 124.
027 K situad ve Vychodnim Prusku vlednu 1758 stov. STELLNER, Sedmileta, s. 172—-175; SK, VIL., s. 46.

628 Stalo se tak i pfes skutethost, ze prusky kral nabadal mistni spravu, aby k udrzeni Krdlovee vyuzila
vsech prostfedkia. Piikazem reagoval na zpravu z Kralovee datovanou ke dni 20. ledna, ze které se
dovédeél o ohrozeni mésta. V dobé, kdy Fridrich II. nafizoval obranu Krilovee motivovanou

snahou o zpomalen{ ruského postupu, mély uz za sebou vychodopruské stavy hold ruské arevne.
Pridrich II. Marwitzovi, 28. ledna 1758, PC, XVI., Nr. 9734, s. 207-208.

" SK, VIL, s. 45—46.
630 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 225.
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mugi...”" V podobném duchu napsal 3. tnora dopis sestfe Vileminé: ,,Je jisté, e
valka tento rok jesté potrva, lJovék se musi na vse pripravit a nesmi se hrozicim nebezpecim, které
se Jisté 3 polithn nkdsge, nechat vyést 3 rovnovahby... "> O néco pozdéji jf plny neklidu
napsal: ,, Jsme jako v horecze; musime vyckat, doknd to neprejde. “*” Fridrich pro nadchazejic
tazeni na Moravu mohl pocitat s pétapadesatitisicovou hlavni armadou, ktera se
nachazela Vratislavi, a s dal$imi 17 000 vojaky pod velenim generala Zietena, ktefi

byli dislokovani a pfipraveni v hornoslezskych taborech.

Proti Prusum stal novy vrchni velitel rakouské armady hrabé Daun, ktery

12. bfezna pfijel do Hradce Kralové k formujici se armadé. V dobé svého piijezdu,

634 5

ktery podle svédectvi generala jizdy Buccowa® ihned zlepsil moralku distojnictva,®
jiz disponoval silou okolo 63 000 muzu rozmisténych v obranném postaveni pii
severovychodni hranici Cech. Hlavni vojsko se soustfedilo v sirokém okoli kolem
Hradce Kralové, zatimco pfedsunuté jednotky zajistovaly horské prasmyky

a hranic¢ni pfechody proti nenadalému pruskému tutoku.

Silam dislokovanym k ochrané hlavniho vojska kolem Zacléte a Trutnova velel
general Buccow, v okoli Starkova, Broumova a Wiinschelburgu (Radkow) stal se
svimi muzi téméf v dotyku s predsunutymi nepiatelskymi hlidkami generalmajor®™*
Laudon®’. Generalmajor Colloredo, ™ ktery béhem nékolika dnt po piijezdu marsala
Dauna piibyl do Nachoda, strazil se svymi jednotkami cestu do kladské pevnosti, jez
vedla mezi obci Lewin (Lewin Klodzki) a mésteckem Reinerz (Duszniki Zdrdyj).

U Habelschwerdtu (Bystrzyca Klodzka), na jih od kladské fortifikace a na pruském

031 Fridrich II. Jindfichu Pruskému, leden 1758, SK, VIL.,s. 5.
632 Fridrich II. Vileminé Pruské, 3. inora 1758, tamtéz, s. 5—6.
633 Fridrich II. Vileminé Pruské, 16. inora 1758, tamtéz, s. 47.

034 Adolf Nikolaus svobodny pan von Buaow (ok. 1700-1764), rakousky general. Srov.
HERRMANN, Olmiitz,s. 209-211.

035 Buccow Daunovi, 12. bfezna 1758, ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, I., s. 353.

036 Oznaceni nejnizsi generdlské hodnostiv rakouské armade generdlmajor (General-Major) zacalo
v poloviné 18. stoleti nahrazovat star$i oznaceni generdl polni stragmistr (General-Feld-Wachtmeister),
i kdyz obé verze existovaly vedle sebe az do zacatku 19. stoleti.

037 Laudon nemél pofadny ptvod, byl ,,vojak stéstény™ a byl povysovan diky svému talentu a nadani.
KUNISCH, Feldmarschall, s. 49-72.

638 Katl Boromaus hrabé von Colloredo-Wallsee (1718-1786), rakousky general.
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uzemi, se nachazel generalmajor Jahnus.”™ Vojacigenerala Jahnuse a posadka oblezené

Svidnice byli posledn{ pfipominkou rakouské vojenské piftomnosti ve Slezsku.*

4.2.2 Dobyti Svidnice

V bfeznu roku 1758 bylo zfejmé, Ze se rakouska posadka ve Svidnici
dobrovolné nevzda a prusky kral byl nucen pevnost obléhat.*" Plin taZeni na
Moravu vyzadoval rychlé dobyti Svidnice, protoze v opacném piipadé hrozil
nedspéch celé kampané. Uz na zacatku bfezna se proto nékteré pruské jednotky
soustfedily v pohoiff mezi Landeshutem (Kamienna Goéra) a Friedlandem
(Mierosz6w), kde jesté panovala tuha zima.** Jejich dkolem bylo odfiznout rakouskym
jednotkam taboficim na Broumovsku pfistupové cesty ke Svidnici a aktivitou v tomto
prostoru piesvédéit marsala Dauna o tom, Ze Prusové planuji proniknout do Cech.
Utajenf planu tGtoku na Moravu bylo pro jeho zdarné provedeni nesmirné dilezité.*”
Také proto bylo v instrukcich pro pruské velitele z 20. bfezna 1758 uvedeno, ze
husari nesmi do Cech propustit Zadného dovéka a kasdého musi dobre vyslechnout, kdyby spioni
nebo lidé chtéli jit s dopisy ze Svidnice k rakouské armddé, nebo od ni do Svidnice, aby takovi byli
thned zadrgeni.” Mimo jiné meli byt pruskému krali hlaseni vsichni zajati dezertéii
z rakouské armady a i sebenepatrné zpravy o udilostech na hranicich.” Ve
druhé poloviné bfezna byl pfipraven armadni sbor, vyclenény ke kryti obléhani
Svidnice, a Fridrich II. pfesunul svtj hlavni stan z Vratislavi do klastera ve vesnici

Griissau (Krzeszéw), aby nad timto sborem pievzal veleni.*”

Mel-li prusky panovnik zabranit rakouskym jednotkam generala Jahnuse

v podpofe svidnické pevnosti z jizntho sméru, musel je vytlacit z Kladského hrabstvi,

039 Franz Jahnus svobodny pan von Eberstadt (1711-1772), rakousky general.
640 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihtige Krieg, I.,s. 354.

641 Fridrich II. nejprve pfedpoklidal, Zze se pevnost vzda do Sesti az sedmi tydnti od zacditku blokady,
tedy nékdy v puli inora. Srov. SK, VII, s. 56.

042 Sodenstern zduaraznil, Ze Fridrich II. se zahajenim valetnych akd v roce 1758 velmi spéchal i pies
nepiizen pocasi. SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnif3, s. 184.

643 Na Morave ovsem panoval obemy strach z pruského vpadu jiz od poditku roku 1758. Diarista
hradiského klastera u Olomouce Vadav Petsch k 11. lednu 1758 poznamenal, ze se v Olomoud sfif
zpravy o padu Svidnice (zpravy se posléze ukazaly jako nepravdivé) a dodal: ,,Pokud je tomu tak, je
tieba se obdvat, e Prusové v blizké dobé vpadnon na Moravn.“ Obavu z nepfatelského vpadu obsahuje
izdaznam z 9. ledna. PRUCEK, Denik, s. 2.

4 Instrukce Fridricha II.veliteldm v zimnich tiborech, 20. bfezna 1758, PC, XVI., Nr. 9854, s. 320.

45 TEMPELHOF, Geschichte, s. 21-22; DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 225.
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které az na mésto Kladsko dosud bylo pod kontrolou cisafsko-kralovského vojska.
Timto ukolem byl povéfen general Fouqué. Ten pfedal veleni nad jednotkami
obléhajicimi Svidnici generlporuéikovi Tresckowovi " a pfesunul se k Reichenbachu
(Dzierzoniow), kde shromazdil sily, se kterymi 20. bfezna 1758 zauatocil na generala
Jahnuse. Rakusané pod timto tlakem vyklidili kladské uzemi a ustoupili na Moravu do
okoli mésta Kraliky. Jahnus se neodvazil zaujmout své pavodni postaveni ani poté,
647

co Fridrich II. odvolal koncem bfezna Fouquého k Wiinschelburgu (Radkéw)

a radéji se stahl do Cech k hlavnimu rakouskému vojsku.

Svidnici obklicila na pocatku dubna 1758 pruska armada v cele s generalem
Tresckowem.” Svidnické posadce tvofené 8 000 muzi velel polnf podmarsal Franz
Ludwig hrabé Thiitheim.”’ Odhodlany velitel, doufaje v pomoc hlavnich sil cisafsko-
kralovského vojska, byl pevné rozhodnut Prusim dobyti pevnosti co nejvice
znesnadnit. Thned po ziskani mésta rakouskymi vojsky nafidil opravit poskozené
hradby. Vzhledem ke $patnému zimnimu pocasi a nedostatku pracovnich sil ale
pevnost nebyla na zacatku jara 1758 dostatecné opravena a pfipravena na obléhani.”
Thirheim proto na ne¢kterych poskozenych mistech nechal zfidit alespon provizorni
zaseky ze dfeva. Pevnostni sklady byly doplnény jesté pfed odchodem Rakusant ze
Slezska a nedostatecna pruska blokdada umoznila navic zasobovat pevnost z okolnich

zdroju, coz piispivalo k bojeschopnosti svidnické posadky.

Pruska péchota zacala okolo Svidnice budovat zakopy a postaveni pro
délosttelecké baterie. Zakopové prace velmi komplikovala dosud zamrzla kamenita
puda a také prudka stfelba obrancd. Proto délostfeleckda palba na mésto zacala

s tydennim zpozdénim oproti planovanym predpokladim. Fridrich IL. byl s rychlosti

646 Joachim Christian von Tresckow (1698-1762), prusky general, v mlad{ slouzil v ruské armade
a u dvora. Srov. CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s.548; KHEVENHULLER-METSCH,
Tagebuch 1756-57, 5. 413; SK, VIL, 5. 216-217 (zde té2 rozpis pruskych jednotek). Fridrich 1L si ho
vazil jako schopného velitele.

647 Pokud by se Rakusané rozhodli vyrazit z Broumovska Svidnid na pomoc mohl je odtud general
Fouqué napadnoutz boku, zatime prusky kral by jim vzdoroval ¢lné. SK, VII, s. 58.

48 TEMPELHOF, Geschichte, s. 23.
o9 Fridrich II. Mofid Anhaltskému, 2. dubna 1758, PC, XVI., Nr. 9885, s. 345.

050 Franz Ludwig hrabé Thiitheim (1710-1782) byl rakousky generdl (polni marsal v roce 1778), syn
polniho marsala Franze Sebastiana, vyznamenal se ve valkach o rakouské dédictvi. V padesatych
letech fidil videfiskou vojenskou akademii. SZABO, The Seven Years Wars, s. 136.

051 Pocetni stav pevnostni posadky profidl v disledku vypuknuti nemod. Srov. SK, VII., s. 57.
052 TEMPELHOF, Geschichte, s. 21, SK, VIL,, s. 56-57.
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obléhacich praci i s vysledkem pruského ostielovan{ velmi nespokojen. ®* Délosttelce
dokonce nazval osly, nebot’ misto demolovani hradeb znicili ¢ast pevnostnich
skladist’ s tolik potfebnymi zisobami.” Ke viem problémtm se piidalo i $§patné
pocasi, které mélo neblahy vliv na téZce pracujici vojaky. Vzhledem k hrozicimu
zdrzeni obléhacich praci a také proto, aby Setfil Zivoty svych vojaka, rozhodl prusky
panovnik i pfes nesouhlas c¢asti dustojnického sboru vzit pevnost utokem. Plan
navrhl plukovnik Johann Friedrich von Balbi od inZenyrského sboru a k jeho
provedeni byla uréena noc z 15. na 16. dubna.® Uspésny noc¢ni tutok tif elitnich
granatnickych praport donutil hrabéte Thiirheima k okamzité kapitulaci. Prusové tak
nejenze ziskali pét tisic zajatct spolu s velitelem pevnosti, bohaté zasoby potravin
a vale¢ného materialu véetné velmi potfebnych dél, ale pfedevsim si uvolnili cestu
k tazeni na Moravu. ™ Fridrich I1. tehdy napsal: ,,Mdm nyni v simysiu 3bavit se Rakusani,

abych se mohl ostatnim lépe postavit. “ ™

Rakousk4 armada® pro podporu oblezené Svidnice neucinila nic, ackoli marsal
Daun jesté 25. bfezna 1758 ujist’oval Thiirtheima o tom, Ze pokud se Svidnice dokaze
udrzet do 15. dubna, pfijde s celym svim vojskem na pomoc a pevnost vysvobodi.
Moznost komunikace mezi §tabem marsala Dauna a velenim svidnické pevnosti
svédci mimo jiné také o tom, ze blokada pevnosti pruskym vojskem byla nedokonala.
Daun si byl velmi dobfe védom toho, ze ve Vidni kladli na osvobozeni pevnosti
velky duaraz, nebot’ se jednalo o posledni drzbu rakouskych zbrani v pruském
Slezsku. Hrdinny odpor svidnické posadky mel proto vedle vojenského vyznamu
také psychologicky rozmér. Marsal Daun nicméné pocatkem dubna, kdy byla

posledni moznost vyrazit na pomoc svidnické posadce, setrval ve svém puvodnim

postaveni na vyjchodé Cech. Rozhodoval se na zikladé realistického posouzeni

653 Fridrich 1I. Tresckowovi, duben 1758, PC, XVI., Nr. 9933, s. 382-383.
054 Fridrich II. Tresckowovi, duben 1758, tamtéz, Nr. 9911, s. 367.

055 Fridrich II. Ferdinandu Brunsvickému, 18. dubna 1758, tamtéz, Nr. 9947, s. 393; srov. SK,
VIL., s. 56—64.

056 TEMPELHOF, Gescdhichte, s.25; DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 225.
Generdl Thiitheim nejptve pozadoval volny odchod posadky, ale general Tresckow odmitl
a rakouska posadka se musela vzdat a odevzdat zbrané, podobnéjako pruska posadka generalu
Nadasdymu v listopadu 1757. Srov. SK, VII,, s. 64. Ptehled vSech pruskych granatnickych jednotek
srov. tamtéz, Anlagen, s. 1-17.

657 Fridrich 1I. Dohnovi, 21. dubna 1758, PC, XVI., Nr. 9952, s. 397.
058 Rozpis jednotek k 20. dubnu 1758 srov. SK, VII., Anlagen, s. 24-20.
09 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 354.
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situace. Pruského krale by totiz k ukonceni obléhani pfiméla pouze polni bitva, které
se ale hrabé Daun musel vzhledem ke stavu svého muzstva® rozhodné vyhnout. '
Piipadna porazka v polni bitvé v dubnu 1758 by totiz pro monarchii znamenala
jistou bezpodminec¢nou kapitulaci, nebot’ zadné zalozni vojsko neexistovalo,

Francouzi méli své vlastni problémy a Rusové byli zatim od slezského bojiste

vzdaleni a nemohli zde proto do boji zasahnout.

S pasivitou vrchniho velitele cisafsko-kralovské armady Dauna se nehodlal
smifit generalmajor Laudon, coz vedlo k prvnim otevienym rozporim mezi témito
veliteli. Laudon totiz vyzyval Dauna k podpofe oblezené Svidnice. Po zamitnuti
frontalnfho utoku zadal alespon posileni svych pfedsunutych jednotek a vyslani
silného odfadu, ktery by jako klin vnikl mezi hlavni pruské vojsko a jeho odfad
nalézajici se v Kladsku. Timto manévrem by rakouské sily ohrozily obléhaci sbor
u Svidnice a znemoznily by spojeni ¢asti pruské armady. Své atocné plany opiral
Laudon o vypovédi nepfatelskych dezertéra, ktefi tvrdili, ze pruské prapory nejsou
dosud doplnény novym muzstvem a o vyhodu momentu pfekvapeni. Daun vsechny

Laudonovy navrhy kategoricky odmitl s odkazem na prozatimnf slabost vojska.*”

Aktivitu pfi vychodni hranici Cech nakonec pievzali Prusové a v prvni
dubnové dekadé zautocil general Fouqué na pfedsunuté pozice cisatsko-kralovského
vojska v okolf mést Reinerz (Duszniki-Zdr6j), Wiinschelburg (Radkéw) a Broumov. *”
Poté, co zahnal nepravidelné rakouské hlidkujici lehké jednotky, narazil na
energickou obranu Laudonovych sil, které odrazely pruské utoky az do 17. dubna, za

coz si jejich velitel vyslouzil také pochvalu marsala Dauna.* Utok na Laudonovo

postaveni a pohyb pruské armady v této oblasti mél za cil zabranit postupu

060 Velkd ¢st Daunova vojska dosud neprosla zakladnim vyovikem. Sodenstern poznamenal, Ze

situace rakouského vojska byla v této dob¢ viibec nejhorsi za cely pribéh sedmileté valky.
SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnil3, s. 184.

061 Daun Marii Terezii, 5. dubna 1758, ARNETH, Geschichte, V., s.354. V podobném duchu
informoval 22. dubna 1758 svou vladu také benatsky vyslanec ve Vidni po padu Svidnice. Podle
jeho zpravy piijali ve Vidni pad pevnosti s politovanim, ale bez podivu, nebot’ s opatrmym
postupem Dauna zde panoval vSeobemy souhlas. Tamtéz, s. 359—-360.

062 K neshoddm mezi Daunem a Laudonem v otdzce pomod Svidnid ak jejich ndslednému usmifeni
stov. ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, I.,s. 355-359.

663 SK, VIL., s. 58.
664 Daun Laudonovi, 9. dubna 1758, ARNETH, Matria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 359.
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rakouskych vojsk k Svidnici, vyhnat LLaudona z jeho postaveni a tim odffznout od

hlavn{ armady sily Buccowa, které se nachazely v okolf Trutnova.*”

4.3 Dtivody pruského tazeni na Moravu

V dobé¢, kdy marsal Daun spéchal se svym doprovodem z Vidné do
Vychodnich Cech, mél jiz Fridrich IL piipraven plan polniho taZeni pro prvni
polovinu roku 1758. Pfi planovani ofenzivy svého hlavniho vojska soustfedéného ve
Slezsku zohlednoval pravdépodobny postup protipruské koalice. Odhadoval, Ze
Rakusané svymi hlavnimi silami opét zatutoci do Slezska, kde budou ¢ekat na pomoc
ruské armady, zatimco Francouzi pod Clermontovym velenim proniknou az do
Meklenburska a spoji se zde se Svédy. Druhé francouzské vojsko kniZete de
Soubise®® mélo podle ptedstav Fridricha II. operovat podobné jako pfedchizejici
rok — tedy opét vpadnout do Saska a rozlozit se na Labi. Francouzské nebezpeci ale
zacatkem bfezna 1758 v souvislosti s ofenzivou vévody Brunsvického pominulo.*”
V Prusy obsazeném Sasku proto hrozil pouze ttok #sského vojska® a rakouského
odfadu polniho zbrojmistra Ernsta Dietricha barona von Marschalla, dislokovaného
jizné od Krusnych hor. Tim mel prusky kral kryté jedno ze svych kfidel a mohl klidne

postupovat proti Rakusaniam. 669

Fridrich II. hodlal v prvni poloviné roku zadtocit na Moravu, obsadit
Olomouc, vyprovokovat Dauna k bitvé a porazit ho. Dalsi pruské vitézstvi mohlo
zabranit spojeni rakouskych a ruskych vojsk*” ¢ dokonce piimét Marii Terezii jednat
o miru. Rakouské veleni pfedpokladalo, Zze utok pfijde ve vychodnich Cechéch.
Autofi syntézy Die Kriege Friedrichs des Grossen k tomu dale uvedli: ,,Niewéné se nezddlo,
3 by bezprostiednipostup proti armadé polnibo marsila Danna situované v Cechdch mobl slibovat
takové roghodnuti. Kral gnal rakouského vojeviidee. Odhadoval, Ze se tento tentokrdt pokusi na

Jedné g opevnénych vysin, v jejich vybéru byl mistrem, za palby svého vynikajiciho silného

665 Buccow Daunovi, 7. dubna 1758, ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Kirieg, I.,s. 359.
666 Charles knize de Soubise a vévoda de Rohan-Rohan (1715-1787), francouzsky marsal.

667 SK, VIL,s. 47.

68 K jeho stavu srov. tamtéz s. 30—37.

669 Fridrich II. Jindfichovi Pruskému, 11. bfezna 1758, FRIDRICH II, Wetke, III., Volz,s. 228-229;
SK, VII.,s. 47-48.

670 PAULIG, Geschichte, s. 115.
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délostielectva, nechat vykrvdcet prapory sitolnika. Tomuto nebexpeli krdl nechtél svou péchotu
vystavit... Pokud by se ale Daun chté] vybnout stietnuti, pak mél krdl pred oima varnjici priklad
3 roku 1744. Jednalo se o nebezpect stile se prodiuzujici operacni linie napiic vrchovinou osidlenou
neprdtelskym obyvatelstvem, v néms se poletmym lebkym jednotkdm protivnika darilo nicit spojeni
pruského vojska. Tim hrozilo stejné jako tehdy postupné ochroment ofenzivy, a podobné jako v roce
1744, kdy vpadli Sasové v dobé nouge armddé do zad jako nepritelé, musel se nyni obdvat
podobného postupn Rusi. Tyto sivahy vedly krile k rozhodnuti prenést svou ofenzivn na Morava.
Olomouc se méla, jak liid v instrukei pro prince Jindiicha, stit po 3novudobyti Svidnice dalsim
operatnim cilem. Tato pevnost kryla cestu do Vidné a dalo se s jistoton predpoklidat, e postup
krile timto smérem by pilikal Dauna s vojskem 3 Cech, a tim by i soncasné gnemosnil ruskou
pomoc. Daun by se musel pokusit Olomouc osvobodit, a tim by se, jak Fridrich predpoklidal,
uskutecnila bitva v terénu, ktery by nemohl uréovat protivnik, v néms by uplatnila manévrovaci

schopnost a ditolnost pruskych jednotek i silné a kvalitni jezdectvo. “ "

Svého bratra Jindficha, kterého povéifil ochranou Saska, seznamil Fridrich IL
se svym zamérem 11. biezna 1758: ,,17e v$7 tichosti obsadim Svidnici a k obrané pohoi? za
sebou ponecham 15 000 muzdi; kdyby chtél néjaky nepratelsky sbor postupovat Lugici, mige nin
vyjit vstiic tento detasovany odrad. Pak prenesn vilkn na Moravu. Postoupim primo k Olomoudi,
takse nepritel se prisune k jeji obrané. Nato dojde & bitvé v oblasti, kterou si nebude moci Zvolit.
Porazim ho, jak Ize doufat, pak oblebnu Olomouc. Poté tam musi nepiitel presunout vsechny své
sily, aby kryl Vider. Po dobyti Olomonce by méla Tvd armida zabrat Prahu a ndrget Cechy
v klidu. Potom mobou piijit Rusové nebo nékdo jiny: budu schopen oddélit tolik jednotek, kolik
bude nutné... To mé nuti, abych podnikl proti Rakusansim velky sitok, dokud mdm své sily
pobromads, a nes mé tato pomoc (ruské — pozn. J. B.), pokud k ni dojde, donuti se stibhnont.“ "
Francouzsky historik Bled oznacil Olomouc za ,,posledni prekdzkn, jes mu (Fridrichu 1L

— pozn. J. B.) branila v pochodu na Viden. “ °”

Vzhledem k tomu, ze pro Jindficha bylo veleni v Sasku prvnim samostatnym
velkym tkolem, radil mu jeho starsi bratr, jak ma postupovat. Zarovenn mu ale
dopfaval velkou miru svobody rozhodovani: ,,Co se tice Tvé armddy, musi se drget na

zacatku tagent v defenzivé. Miiges ji shromazgdit u Dragdan, nebo kde budes chtit. .. Vyslovné Ti

071 SK, VII.,s. 48—49.

072 Fridrich II. Jindfichovi Pruskému, 11. bfezna 1758, SK, VII., s. 47-48; FRIDRICH II, Werke, III.,
Volz, s. 229.

673 BLED, Matie Terezie, s. 137.
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pro Tvé operace Jakazuji jakonkoli vilesnon poradn® a davim Ti plnon moc jednat podle
nejlepsiho minént, podstoupit bitvu &i nikoliv, krdtka a vsech okolnosts niinit roxhodnuts, které se
17 bude jevit jako nejpyhodnéjsi a nejehvalybodnéjsi. .. Predevsim 1t doporuiuji, alkoli mds ponze
brdnit Sasko, poinat si neustile aktivné.” " Vyzva k aktivité platila pro dobu, kdy

rakouské vojsko bude zaméstnano pruskym utokem na Moravu. Jindfich mél

vpadnout do zad rakouskym jednotkam stahujicim se z Cech na Moravu.

Pro rozhodnuti Fridricha II. tdhnout se svym vojskem na Moravu hrala velkou
roli skute¢nost, ze toto uzemi bylo pfimymi vojenskymi akcemi dosud nedotéené,
zatimco Slezsko neslo jejich tthu v plné mife. Prvni dva roky konfliktu plnila Morava
pouze ulohu materialni zakladny rakouskych vojsk. Mistni sprava zajist'ovala
bezproblémovy prachod jednotek, jejich zasobovani a krmeni pro koné. Dale
obstaravala piipfeze pro dopravu zasob k bojujicim jednotkam z vojenskych sklada
ziizovanych na Moravé® i v Cechach.”” Prusky kral proto mohl doufat v dostatek
zasob potravin i pice. Velmi urodné oblasti Hané navic slibovaly v letnich mésicich
bohatou sklizen. Naproti tomu zpustosené Slezsko muselo po celou zimu zivit
pruskou armadu. Tabotici jednotky byly rozmistény v Sirokém okoli vsech vétsich
slezskych mést, pficemz pfedsunuté oddily byly pfipravené chranit hlavni vojsko
v postaveni pfi Cesko-slezské hranici. Kdyby v piistich mésicich prusky kral zustal
v obranném postaveni ve Slezsku, mohl by se sice opfit o fadu pevnosti, musel by ale
zivit armadu z velmi omezenych zdroja. Rakusané by mezitim doplnili svou armadu,
zafidili nové sklady na operacnich liniich a poté vpadli do Slezska v soucinnosti

s ruskym vojskem. Obrann4 taktika nebyla nadto Fridrichovi IL vlastni.

Naopak utok na Moravu skytal veskeré vyhody. Prusky kral hodlal oddalit

valku od svého uzemi a zit na naklady nepiitele. Vzhledem k vysokym ztratam

674 Jak poznamenal editor ve své poznimece, Fridrich II.mél na mysli varovny piiklad prince Augusta
Viléma (17221758, prusky korunni pring), ktery v 1été 1757 kvili radam svych generald nebyl
schopen udnit zadné samostatné rozhodnuti. FRIDRICH II, Werke, III., Volz, s. 229. K dstupu
armédniho sboru pod velenim prince Augusta Viléma z Cech v 1été 1757 a ke kond jeho neslavné
vojenské kariéry srov. STELLNER, Sedmileta valka, s. 129-130.

675 Fridrich II. Jindfichovi Pruskému, 11. bfezna 1758, FRIDRICH 11, Werke, III., Volz,s. 229.

676 K nejvetsim vojenskym skladim na Moravé patfil magazin v Olsanech u Prostéjova, pozdéjsi dl
pruského krale.

677 Roli Moravy v dob¢ pfed bitvou u Kolina dokumentuje edice korespondence moravskych
zemskych ufednika a armadnich veliteld. Srov. MORAVA.

678 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnil3, s. 190.
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protivnika mohl doufat v postup hluboko na teritorium habsburské monarchie,
nebot’ rakouskd armada nebyla ve stavu svést pred doplnénim a vycvicenim jednotek
polni bitvu. Jak vyplyva z citovaného dopisu princi Jindfichovi, nékde pobliz
Olomouce méla byt svedena bitva s Daunovym vojskem spéchajicim pevnosti na
pomoc. Piipadna porazka Prusi by nemusela mit na dzemi Moravy katastrofalni
nasledky, nebot’ armida se mohla stahnout pod ochranu slezskych pevnosti.®”
Vitézstvi by naopak umoznilo ovladnout celou Moravu a Cechy, ohrozit Videfi

, v Ve . .. .- ;s , 680
a eventualné pfinutit Marii Terezii k podepsani miru.

Chytil shrnul davody: ,, Predné, ge silnice, vedonci na Moravu, mnoben pobodinéisi byly
a Fe jich nikdo nehajil (alespori ne rozhodné), kdesto priichodii do Cech by mu bylo teproe krvi
vykupovati. Zmocni-li se pevnosti Olomonce, bude miti nejkeratsi cestu do Vidné volnn. Ze by té%ko
bylo to provésti, nemyslil, an r. 1741. se ho byl témeér hrave zmocnil. 1V 'yhody, jes méstn skytala
rogsahla opevnéni, jeg ostatné Bediich podcerioval, doufal vyrovnati tim, e Dauna siplné oklame
0 pravém sméru svého pochodu a Ze Olomouc sevie diive, neg bude moci se 3dsobiti a posdadfkn
sesiliti, a Daun potom, boje se o pevnost, Ze spise snad néjakon neprogretelnost spdcha a tim
prilegitost’ k bitvé da. A tobo si Bedrich pral. 1 sak nepvice jej lakalo, $e Morava byla nejrirodnéjsi
zemd rakouskou a dosud usetrena od obtizi valecnyoh. Z toho divodu doufal najiti tam tolik 3dsob,
Ze bude moci 1ipIné na sitraty obyvatelstva jejibo celé tagent provésti. Doufal 163, e se 3mocni tam
skladii rakonskych. «“*

Autofi syntézy Die Kriege Friedrichs des Grossen dosli k tomuto zavéru: ,,Obrogent
neprdtelského hlavniho mésta bylo ve Fridrichové smysiu jen prostiedem pobnout Dannovu armidu
% Cech & pobybu a dostat ho na bojisté. Nové pruské vitézstvi nad Dannem dosaztené na Moravé
by nevyvolalo hriizn a strach pouze ve videriském Hofburgu, ale pravdépodobné by aprisobilo i na
Rusy. Zda by tito i poté jesté chtéli poragenému spojenci vypomoci, se jevilo jako sporné. .. Pokud by
se ale Daunova armdida neodvdZila svést rozhodujici bitvn na Moravé a stibla by se napriklad
# Brna do pevného tabora, pak se dalo doufat, %e by Olomouc padla do léta. Vyslani vojsk. .. do
Uher by mohlo prispét k tomu, e by nepritel stihl z Cech jesté vice jednotek a prine Jindssch by mél
pak lehkou pozici proniknout tam e Saska a, jak asi [indfich prilis optimisticky donfal, obsadit
Prabu. Kdyby ale Olomounc padla, pak by byl kral schopen... jit naproti ruskémn postupu na

9 TEMPELHOF, Geschichte, s.25-26.
080 GROEHLER, Die Kriege, s. 115.
681 CHY'TIL, Prusové, s. 22.
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stredni Odre, ktery. .. neolekdval pred koncem lervna, s iasti svyeh sil, atimeo by Rakusané byli
blokovini na Moraveé. Jeho oba protivnici by tak byli natolik od sebe vzddleni, e by mu Zdadny

¢ 682

g nich nemohl vpadnout do 2ad, Zatimeo on by bojoval s tim drubym. ..

Prekazkou hladkého pruského postupu byla pouze nové vybudovana
olomoucka fortifikace. Pro zamyslené ovladnuti Moravy bylo nezbytné ji dobyt.
Porazka Dauna v polni bitvé méla donutit olomouckou posadku slozit zbrané, pokud
by v dob¢ stfetnuti jesté vzdorovala pfipravovanému pravidelnému obléhani. K roli
obsazeného mésta pro nasledujici vyvoj svého planu prusky panovnik poznamenal:
WJeho zamérem (Pridricha 1. — pozn. J. B)™ bylo proniknont na Moravu a mocnit se
Olomouce, ne aby siji ponechal — nebot’se dalo tusit, $e Rusové, kteri se jig zmocnili V'ychodniho
Pruska, by mobli vpadnont do Pomoran a Braniborska —, nyjbrg aby béhem celého polnibo tageni
zaméstnaval Rakusany v kraji, ktery byl od pruského sigemi co mogna nepvice vydalen. Kral tim
ohtél Ziskat as postavit se se Inadmymi silami na odpor ruské armidé. “ * Pokud by k bitve
s Daunem nedoslo, méla pruska posadka zanechana v dobyté Olomouci zabranit
rakouskym silam vpadnout do zad pruskému vojsku, kdyby se vydalo vstiic Rusum
na vychod.” Velkou vihodou moderni olomoucké pevnosti byla jejf mala rozloha.

% Tato

Utinnou obranu mésta zvladla posidka ¢itajici méné nez 10 000 muza.
okolnost by pruskému krali umoznila netfistit zbytecné své sily. Pokud by se navic
pruska posadka ve meésté udrzela do navratu Fridricha II. z vychodni fronty, mél by

nad Daunem velkou strategickou vyhodu.

Morava byla vybrana také proto, Ze jeji hrani¢ni pfechody byly na rozdil od
obsazenych prasmyku v kralovéhradeckém kraji hajeny jen velmi slabé. Rakouské
velen{ s utokem na markrabstvi viibec nepocitalo a hranici s pruskym Slezskem zde
sttezil pouze v okoli Opavy se nalézajici odfad polniho podmarsala markyze de

Ville®™ o sfle 4 000 az 5000 muzi.”® V neposledni fadé hralo dtlezitou roli pfi

082 SK, VII.,s. 50-51.

083 Prusky kral o sobé ve svych pamétech psal ve tfeti osobé.

084 FRIDRICH 11, Werke, III., Volz, s. 129.

85 Srov. SODENSTERN, Zum Sicular-GedichtniB3, s. 192-193; GROEHLER, Die Kriege, s. 116.
86 Pro srovnani napiiklad prazskou fortifikad muselo branit 16 000 az 20 000 muza.

87 Charles Gabriel de Canon markyz de Ville (1705-1792), rakousky general lotrinského ptvodu.
Vlastnil na Moravé panstvi Resice. M4 klasidstni nahrobek s figurami Statecnosti a Spravedlnosti ve
farnim kostele sv. Petra a Pavla v Hornich Dubnanech.
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rozhodovani pruského krale jisté také snadné obsazeni Olomouce v dobé prvni
slezské valky. Pfes vSechny pfednosti v sobé plan tazeni na Moravu skytal také jednu
velkou nevyhodu. Absence husté sit¢ zasobovacich skladia nutila pfipadného
utocnika dopravovat vétsinu svych zasob z matefského tzemi. To se také nakonec

stalo Prusim pfed Olomouci osudnym.

4.4 Vpad na Moravu

Ihned po padu Svidnice nechal Fridrich II. nastoupit svou armadu k pochodu
na Moravu. Dne 19. dubna se jadro jeho vojska pfesunulo z horskych tabort kolem
Landeshutu do okoli obsazené pevnosti. Opusténé pozice hlavniho vojska obsadil
general Zieten stojici v ¢ele 17 000 muza,™ jehoz dkolem bylo kryt jeho postup
a chranit hranice proti aktivitam nepfatelskych lehkych jednotek. General Fouqué byl
odvolan z Broumovska zpét do Kladska, kde mél shromazd'ovat valecny material
a zasoby potfebné pro vojsko tahnouci na Moravu a prozkoumat taméjsi sit’ cest
a krajinu. Sam mél se svym transportem vyrazit az v dobé, kdy Daun opusti sva
pevna postaveni v Cechach. Po rozdéleni vojska uréeného k nasledujicimu taZzeni na
dvé casti vyrazil prusky kral s pfedvojem smérem k pevnosti Nisa, kam dorazil
25. dubna. V jeho stopach nasledoval sjedno- az dvoudennim odstupem polni
marsal Keith velici hlavnim silam.” Jeden z generalt komentoval snahu o utajeni
pfesunu nasledovné: ,,... (pochod pruské armady probéhl — pozn. J. B.) v tak malych
skupindch a tolika riznymi trasami, $e nékdo, kdo nebyl predem informovin, si stézi moh!
predstavit, Ze tak obrovskd armdda se dokdzala ve mésté a jebo okoli shromagdit. .. Jexdectvo je
ubytovdno de a v sidoli, aby jej nebylo mogné 3 hor na drubé strané reky (kladské Nisy — pozn.

prekl.) vystopovat, a celou péchotu nagpali do mésta. ™"

Marsal hrabé James Keith, jenz velel hlavnimu tto¢nému télesu, patfil k elitnim
pruskym velitelam. Pochazel z hrabéciho rodu dédi¢nych skotskych marsalka a jako

piivrzenec Stuartovcu se zafadil mezi velky pocet politickych exulanti. Pusobil

88 TEMPELHOF, Geschichte, s. 28. Tento idaj potvrdil i SODENSTERN;, Zum Sicular-
Gediachtnil3, s. 8; 6 000 az 12 000. KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 104.

9 GROEHLER, Die Kiriege, s. 115; SK, VII. s. 66—67; TEMPELHOF, Geschichte, s. 29.
0 TEMPELHOF, Geschichte, s. 29; SK, VIIL., s. 66—67; PAULIG, Geschichte, s. 116.
M1 Joseph Yorke, 26. dubna 1758, dt. dle: DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 226.
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nejdfive ve $panélské a ruské armadé. Prusky kral si vazil jeho zkusenosti,
neohrozenosti a duavtipu, obdivoval ho jako svétaznalého aristokrata se skvélym
chovanim a vzdélanim. Jmenoval ho polnim marsalem a povéroval dulezitymi ukoly.
Jeden ze soucasnikt o Keithovi uvedl: ,, Tomuto slechetnémn mugi, jehos pamatkn ctin,
nelze uprit ant vojensky talent, ani hrdinskou odvahu; jako rozeny Skot byl velmi chladnokrevny,
kterdsto vlastnost je tomuto narodu viastni, co$ vdlené umeéni, jeg se nandil 3a Miinnicha,”” jesté
zvySovalo. Ale 2ddlo se, e jako cigine se mu nepodarilo iskat si geela diivérn svych podrizenyeh,
Jez je pro generdla nexbytnd, jelikoZ tito byli vykli poslonchat své viidce, kter? jako domdci

obyvatelé postupovali po vsech stupnich vojenské kariéry.

Na konci dubna zamifil prusky panovnik na Moravu. Na cesté¢ z Nisy pfes
Horni Slezsko do Opavy, kam pfedvoj dorazil 29. dubna, doslo ke spojeni s odfadem

. , . . . v 694
wirttemberského prince Fridricha Evzena.”

Kral byl velmi optimisticky a ve svém
dopise vévodovi Ferdinandovi Brunsvickému vypocital svij naskok na devét dnf

a napsal: , To je pro gaditek tageni hodné. Jednd se jen o to nkoniit ho tak, jak zadal. ™

Generalporucik Fridrich Evzen Wirttembersky mél v zimnich mésicich za
ukol stfezit hranici severni Moravy s Hornim Slezskem a jest¢ pfed pfichodem
Fridricha II. se mu podafilo donutit k ustupu nékolikatisicovy rakousky sbor markyze
de Villeho, jenz stfezil piistupové cesty na Moravu. ” Markyz pii svém tstupu pred
pruskou pfesilou nechal strthnout mosty pfes Moravici i Moravu a 2. kvétna dosahl

Olomouce, kde zanechal své pési jednotky a ¢ast jezdectva pro posileni obrany mésta

2 K ruskému marsalovi Minnichovi srov. STELLNER, Car je mrtev, s. 179-181.
093 SODENSTERN, Zum Sicular-GedachtniB3, s. 72.

94 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 227. Fridtich 1I. Evzen (1732-1797) se ozenil
s pfibuznou pruského krile z braniborsko-schwedtské linie. Ve Wiirttembersku panoval od roku
1795. Slouzil jako prusky general. Jeho syn Fridrich se stal wiirttemberskym kralem, dcera Zofie
manzelkou cara Pavla I. a Alzbéta choti dsafe Frantiska II.

65 Pridrich 1L Ferdinandovi Brungvickému, duben 1758, SK, VIL., s. 67—68.
6% SK, VII. s. 67.
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a po dvou dnech odpocinku se s jezdectvem a s oddily lehké péchoty vydal smérem

v 697
na Prostéjov.

V dobé, kdy sily pruského krale obsazovaly Opavu, dosahl marsal Keith v cele
28 prapora péchoty a 40 eskadron jezdectva Krnova. Spolecné s hlavnimi silami
tahlo také tézké délostielectvo, valecna pokladna, pontony, polni pekarna
a vozatajstvo se zasobami, moukou a pici.”® Poéty muzi v jednotlivych ttvarech
zdaleka nedosahovaly svych tabulkovych stava a sily pruské armady, uréené k invazi
na Moravu, ¢inily v dob¢ prekrocent slezsko-moravské hranice asi 55 000 muzu, a to
vcetné zaloznfho sboru generala Fouquého, ktery prozatim ztstal v Kladsku. Ve
Slezsku a na Moravé se nachazelo celkem néco pfes 70 000 muzt, v Sasku pod
velenim prince Jindficha 22 000, stejnému poctu velel na vychodni fronté Dohna®”

a 32 000 vojakt vévody Ferdinanda Brunsvického operovalo proti Francouzim na

Ryné. Dalsich 50 000 muzt bylo umisténo v pevnostnich posadkach a ve méstech. 700

Rakouské vojsko stilo koncem dubna nec¢inné v taborech kolem Ceské Skalice
a bylo neustale dopliovano a cviceno ve zbrani. Ackoli vrchni velitel dostaval
pravidelné informace o pohybech pruského vojska, domnival se, Ze jeho aktivita
v Hornim Slezsku a na severu Moravy je pouze klamnym manévrem a hlavni dtok
bude nakonec sméfovat do Cech. Proto nehodlal opustit své pies zimni mésice
dokonale opevnéné pozice ve vichodnich Cechach. General Jahnus chranil se svymi
muzi prismyky Otlickjch hor na linii Kraliky — Zamberk — Sedlofiov, generil

Laudon byl pfipraven celit utoku ve sméru od Landeshutu™ a general Buccow se

67 ROMANAK — BELINA — ANDRLE, Olomoug, s. 33. Slabé jednotky polnfho podmar$ila de
Villeho, které jediné celily postupujidmu pruskému vojsku, nedokazaly jeho postup zastavit
a postupnéustupovaly od Opavy k Olomoud. Dne 2. kvétna spojil Ville svij sbor pod hradbami
pevnosti a poté,  zanechal svou péchotu a 300 jezdad na posileni osadky v pevnosti, pokracoval
4. kvétna se stahovanim smérem k Prostéjovu. SK, VIL,, s. 69. Co se tyce pésich jednotek, jednalo
se o bavorské oddily o sile 1 200 muza. SODENSTERN, Zum Sdcular-Geddchtnil3, s. 9. Polni
zbrojmistr baron Marschal ve svém deniku uvedl: ,,Odpoledne (2. kvétna — pozn.]. B). se vritil pan
markyz de Ville a kavaleristé, co kantonovali okolo Opavy, a kurfirtovi Bavors, co od poloviny ledna letosniho rokn
kantonovali v Novém Jiciné, Mésté Libavé, Budisové aj. “Cit. dle: MICHNA, Moravskd mésta, 1. dst, s. 60.

98 TEMPELHOF, Gesdhichte, s. 35-36.

09 Christoph II. hrabé von und zu Dohna-Schlodien (1702-1762), ze znamé rodiny pruskych ministra
a generald, velel za sedmileté valky v Pomofansku. LANGE, Die Soldaten, s. 72—73.

0 GROEHLER, Die Kriege, s. 115.

701 General Laudon nebyl v posledni dubnovédekadé pasivni a provedl nékolik diverznich akd proti
Zietenovi. TEMPELHOF, Geschichte, s. 39-40.
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svym silnym odfadem tabofil stile kolem Trutnova. S pfichazejicim jarem se zacaly
rakouské sily stahovat z rozptylenjch zimnich tibord ve vychodnich Cechach.
Vzhledem k o¢ekavanému sméru pruského utoku rozhodl marsal Daun pfesunout
20. dubna svij hlavni stan do Ceské Skalice™ a v okoli mésta nechal soustiedit
koncem mésice také hlavni vojsko citajici i s detasovanymi oddily stfezicimi hranice

celkem témét 80 000 vojaka. ™

Dohromady se v Cechich a na Moravé nachizelo kolem 100 000 muzi
cisafsko-kralovského vojska, coz byl ve srovnani se stavem na konci roku 1757
obdivuhodné vysoky pocet. Jiz vyse zminény rusky pozorovatel Voroncov, jenz
u videnského dvora pusobil v dobé oblezeni Olomouce, poznamenal k moznostem
doplnéni a bojeschopnosti rakouské armady nasleduyjici: ,, Je #eba ovsem brit v sivabn, e
po tak nestastném tageni 3 roku 1757, po mnoba bitvdch a gtraté 55 000 lidskyeh Zivotii, mobla
byt v kvétnu 1758 postavena znovu bojeschopna armdda, kterd byla schopna chrdanit dédicné zemé
rakouského domm. .. energie, roxhodnost rakouského kabinetu a obromné mognosti monarchie
napliiuji iovéka ridivem. Mezitim bylo dosageno vyznamného posileni 3 centralnich provincii gemse,
predevsim 3 Uber. Diky témto posilam bylo polnimu marsalu Daunovi brgy umognéno uvolnit se
% obranného postaveni a zasitolit na pruskon armddu. Uspédh viedh téchto opatieni byl plodem

. sy . , Voo e, .. % . 705
urputnosti cisarovny a neiinavného snagent jejtho ministra hrabéte Kounice. “ ">

Podle Daunova planu meéla doplnéna armada zahajit bojové operace az
v pribéhu 1éta, kdy ocekaval ofenzivu Rust a Svéda. Do té doby byla jeho cilem
pouze obrana.™ V prvnich kvétnovych dnech jiz ale bylo jisté, Ze zaimérem Prust je
dobyt{ Moravy. Daun proto musel své amysly zménit. Ochranou vychodnich Cech
povéiil generala Harsche a se zbytkem armady opustil 3. kvétna 1758 Skalici, aby po
dvoudennim pochodu pfes Vodérady a Chocenn dosahl Litomysle. Obsazenim

Litomysle zamyslel kryt zdejsi bohaty vojensky sklad a ohrozovat bok pruského

702 SK, VII. s. 68. K rozloZeni a sile rakouského vojska srov. SODENSTERN, Zum Siculat-
GedidchtniB, s. 7.

703 Ceska Skalice byla z vojenského hlediska dulezitym strategickym mistem, nebot” se zde stykaly cesty
vedoud ze Slezska do Cech. ARNETH, Maria Theresia und der siebenjahrige Kirieg, I.,s. 363; SK,
VIL, s. 68.

704 Pod bezprostfednim Daunovym velenim stdlo v této dobé 58 000 muzi. GROEHLER, s. 117.
705 KAGAN, Fiir und gegen Osterreich, s. 113-114.
706 GROEHLER, Die Kiriege, s. 117; CERRINI, Die Belagerung, s. 16.
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vojska, pokud by se vydalo smérem na Brno." Do tibora zifzeného v Litomysli
dochazely dalsi posily a vojsko bylo neustale cviceno, zatimco nepfitele zneklidnovaly
pouze odfady lehké péchoty. Daun se po celou dobu obléhani Olomouce drzel této
taktiky. Dovedné vyuzivallehké jednotky, ve kterych mél nad Prusy mnohonasobnou
pfevahu. Navic terén plny lest, fek a hor, ve kterém tyto sily operovaly, je
zvyhodnoval oproti pruské fadové péchoté a jizdé. Pokud na né nepfitel zaatocil

mnohondsobnou presilou, mohly se rychle s malymi ztritami stdhnout.

Hlavni pruské sily marsala Keitha se 2. kvétna setkaly s pfedvojem pod velenim
Fridricha II., pficemz Keithovi muzi se utabofili v okoli Moravského Berouna
a jednotky pfedvoje dorazily pochodem pfes Budisov nad BudiSovkou a Domasov
nad Bystfid a2 do Jivové. Nékolik stovek rakouskych husara taboticich ve Sternberku
uprchlo ped valicim se pruskym vojskem k Litovli.” O postupu pruského vojsku byl
pomérné piesné¢ informovan i velitel olomoucké pevnosti, polni zbrojmistr Marschall,
ktery nechal ke 2. kvétnu poznamenat do deniku nasledujici slova: ,,... poplasné zprdavy
oznamujl, e prusky predvoj pribligné o 10 000 ag 12 000 mugich dorazil mezi 9. a 10. hodinou
dopoledne do malého méstyse Jivoé a predsumuté oddily postoupily po Sternberk, Litovel a Unicov,
kde se také podarilo pruskym husarim mocnit se Sestndcti vozsi nalogenych tabdfken, které mély

sem pigjet 3 Unicova. " Nasledujictho dne byl Sternberk a jeho $iroké okoli obsazeno.

Jedno z dil¢ich stfetnuti mezi rakouskym a pruskym vojskem pfed Litovli
popsal Chytil: ,,Mimo to dostal podplukovnik Seelen rozkaz, aby s 500 husary mocnil se
Litovle, jes Moravou jsouc obtékdna a trochu jesté po starém piisobu opevnéna naspem a 3di,
skytala vyborné misto vybojné a dobrou oporu obrannon. Kromeé toho byla obsazena jen bhusarskym
plukem Karolyho, ktery nstoupiv ze Sternberka pred Prusy, minilse v Litovli braniti, strhav viecky
mosty pres Moravu. Proto rozhodné odmitli statecni husari vyzvins, aby se vydali. Seelen snagil se
Jim vpadnonti do 3ad, coF moblo se stati jen prechodem pres Moravu. 1ec sisili jeho ti#stilo se
0 batinaté brehy Moravy. Ctyri ditoky Jeho jizdy byly rakouskymi husary odrageny (Cerrini).
A7 kdyg drubého dne pomoc prived] gen. Neuwied, nedarilo se Prusiim lip, trebas sesileni byli

707 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 363. O Daunovi: ,,S%dle vice nvagoval
0 tom, zaujmout vyikavact pogiciu 1itomysle, aby jednak vyugil 2dejsich dsob, jednak aby se postavil

v

Planovanémn postupu Prusii pres Brno na 1Vident. “ SK, VIL.,s. 71.
708 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnil3, s. 13.
W TEMPELHOF, Geschichte, s.37; SK, VIL,, s. 68-69.
710 Cit. dle: MICHNA, Moravska mésta, 1. &st, s. 60.
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2 prapory a 2 dély. Teprve kdy% dal Neuwied na mésto stiileti, ustoupils, jegto nebylo jejich silohon
poustéti se v pravidelny boj, ku Prostéjovn, pozbyvse 31 zajatych (Lempelhof). Nepatrné skladisté

o 711
padlo Prusiim do rukon.

Litovel byla diky svym pevnym stfedovékym hradbam dulezitym strategickym
mistem a Fridricha II. pfekvapilo, ze se mésta zmocnil tak snadno: ,,Kdyby zde byla
(k obrané — pozn. J. B.) nasazena péchota, nemohl bych sem tak lehce vniknont. Ale nepritel
obsadil predmésti pouzge husary, kterd ustoupili, kdys uslyseli proni vystiely 3 dél. "

Diky hladkému postupu do nitra Moravy a Daunové pasivité byl prusky kral
doposud velmi spokojen. Zietenovi do Slezska napsal: ,,Dnes ug mdm oddil v Litovli
a gitra tam dorazim s predvojem, takse 3 této strany dokonale odrizneme nepritele od Olomonce.
Nyni zalindm vérit, e Daun bude lekat, ag (pruské jednotky uriené k obléhdini — pozn. editora)
Dprivezou kandny a baterie k méstu, ag poté se vydda na pochod; nebot’ $e by se mél vzddat Moravy, to
se nedomnivim, ani tomn nevéiim. “’" Pt pronasledovani rakouské lehké jizdy se pruské

jezdecké oddily dostaly 3. kvétna az k hradbam olomoucké pevnosti. ™

Pruské sily tabofici v Litovli a okoli mély kryt pfistupové cesty rakouské
armady k Olomouci a chranit pfed utokem obléhaci sbor marsala Keitha, ktery mél
v klidu obklic¢it a dobyt Olomouc. Kdyby doslo k poln{ bitvé, mohl Keith rychle
vyslat na pomoc vojensky odfad, nebot’ vzdalenost mezi nim a pruskym kralem,
ktery z#{dil svaj hlavn{ stan v Nasoburkach jizné od Litovle, byla nevelka. " Duffy
konstatoval: ,,Fridrich pak nechal vybudovat tibor na protilehlém biehu u Litovle. Jednalo se
0 vyznamny strategicky sspéch, protoge se nyni se svymi _jednotkami nachdzel mezi Olomonc
a silnici, po ni muselo prijit vyprostwaci vojsko 3 Cech, a krajinnd prekdaka, i predstavovala

% Ve . -, 716
reka Morava, pro néj nyni xnamenala vyhodu.

Fridrich II. si zapadné od Olomouce pocinal velice aktivné, nebot’ neustale
ocekaval pfichod rakouskych sil. Uz 5. kvétna obsadil okoli Prostéjova a pfedevsim

vojensky sklad v Ol§anech u Prostéjova, kde se zmocnil zbylych zasob sena, které

11 CHYIL, Prusové, s. 29-30.

712 CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 62. Srov. ORLICH, First,s. 111.
713 Fridrich II. Zietenovi, 3. kvétna 1758, PC, XVII., Nt. 9976, s. 2.

714 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 106.

715 SK, VIIL.,s. 69.

716 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 227.
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nebyly véas dopraveny do Olomouce.”” Rakouské armadé tim ovsem velké $koda
nevznikla, nebot’ se ji podafilo tento velky sklad z podstatné ¢asti vyklidit vcas, jak
poznamenal olomoucky velitel: ,, Predvoj (prusky — pozn. |. B.) tihl dale & Olsansim, kde
byl sklad, nyni ale v ném nexbylo nic neg néco slimy a sena za ochrany nasich husari. "
V Prostéjové, odkud smérem na Brodek u Prostéjova uprchl se svym jezdectvem
markyz de Ville, ponechal prusky kral jako posadku odfad pod velenim

wirttemberského prince Fridricha Evzena, ktery mél za dkol kryt hlavni pruskou

, , , . , 719
armadu a obléhaci sbor z jihozapadu.

Rakousky general Laudon se s dennim pfedstihem pfed hlavnimi silami marsala
Dauna vydal na pochod v ¢ele 5 000 muzu lehké péchoty a jizdy. Nasledovaly jej
oddily generala Jahnuse. Jejich ukolem bylo zjistit pfesnou polohu nepfitele, napadat
jeho pfedsunuté pozice a doprat klid hlavni armadé. Laudon rychlym pfesunem
dosahl jiz 8. kvétna pozic jizné od Konice, pfes Plumlov navazal kontakt s odfadem
markyze de Ville a posilil ho ¢asti svych jednotek. Jahnus mezitim zaujal postaveni
kolem Mohelnice a informoval odtud vrchniho velitele o postaveni pruské armady
u Litovle. Retéz rakouskych lehkych jednotek obklicil velkym obloukem na linii
Tovacov — Plumlov — Konice — Mohelnice — Sumperk pruskou armadu. Vzhledem
ke svému pocetné nizkému stavu se rakouské sily nepoustély do vétsich
samostatnych akci, ale formou drobnych atoku, vedenych zejména na zasobovaci
oddily, neustale ohrozovaly nepiitele a nedopfavaly mu klid. Prusové mohli tyto
rakouské jednotky lehce donutit k dstupu, protoze byly pomerné ve velké vzdalenosti
od hlavnich sil, které jim tak nemohly poskytnout ac¢innou pomoc. Fridrich II. ale

sledoval jiné zaméry a nehodlal §tépit sily a zdrzovat se. ™

Vzhledem k rakouské aktivité preskupil prusky kral své sily a 11. kvétna se
pfesunul do svého nového hlavniho stanu ve Smrzicich lezicich severné nedaleko od

Prostéjova. Domnival se totiz, ze Daunova armada postupuje smérem na Brno a své

775, kveétna 1758, DIARIUM; srov. CHYTIL, Prusové, s. 30; TUTTLE, The Prussian Campaign,
s. 13. Premonstratsky diarista zaznamenal obsazeni vsi Olsany, ktera patiila ke klasternimu panstvi,
jiz k 4. kvétnu. 4. kvétna 1758, PRUCEK, Denik, s. 6.

7187, kvétna 1758, dt. dlee MICHNA, Moravska mésta, 1. ¢st, 60.
19 TEMPELHOF, Geschichte, s. 38, SK, VIL., s. 70.
720 SK, VIL.,s. 71; ROMANAK — BELINA — ANDRLE, Olomoug, s. 35; CHYTIL, Prusové, s. 31.
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jednotky rozmistil tak, aby posilil své pravé kifdlo.™ V ptéivodnim tibote pruského
krale zustal marsal Keith, ktery stale nemél k dispozici obléhaci material, a proto
zatim se svymi muzi kryl pfistupy k pevnosti. Kromé Litovle a okoli Prostéjova se

silngj$f pruské oddily nachazely jesté ve Starnové, Sternberku a v Unicove. ™

Jeden z utoku rakouskych nepravidelnych jednotek popsal Bélina: ,,Laudon
pronikl 13. kvétna pres Ndmést' na Hané primo do tjlu jednobo 3 pruskych opevnénych taborsi u
Smric a zaroveri poslal 15 stovky hraniciri velkou oklikou ke Sternberksu, aby za pomoci
mistnibo obyvatelstva rusili piisun pruskych zdsob od Opavy & Olomouci. Da se ric, e od té chvile

723

nemobli Prusové podniknout nic vagnéisibo, aby pritom nebyli pod Laudonovym dobledem.

Se zamérem zbavit se jizdniho sboru markyze de Ville, ktery posilen o ¢ast
Laudonovych sil zvysil svoji aktivitu, a také z potfeby ziskani zasob, povéfil Fridrich

™ diverzni akci jihovychodné od Prostéjova. ™ Vypad

II. generalporucika Seydlitze
kryl prusky kral s jezdeckymi silami wiirttemberského prince Fridricha Evzena, které
zahnaly jizdu markyze de Ville az k Brnu, sebraly zasoby ve Vyskové a v puli kvétna
se vratily do Prostéjova. Také Seydlitz si pocinal uspésné a do tabora ve Smrzicich se

vratil 17. kvétna se spoustou zasob, které ziskal v okoli Tovacova, Prerova

VvV 726
a Kroméfrize.

V kvétnu se postupné blizil k Olomouci velky prusky transport vypraveny ze
Slezska, ktery vezl nutné obléhaci prostiedky, dalsi vyzbroj a razné zasoby. Veleni
bylo svéfeno generalu Fouquému, ktery shromazdil cely trén v okoli Nisy a pro

snadnéjsi organizaci a postup ho rozdélil do ¢tyt kolon s vlastnim krytim. Jednotlivé

721 CATT, Friedtich der Grosse. Gespriche, s. 74; SK, VIL,, s. 71-72; ORLICH, First, s. 111.
722 SODENSTERN, Zum Sicular-GedichtniB3, s. 20-21.
723 BELINA, Generdl, s. 59-60.

724 Friedrich Wilhelm svobodny pan von Seydlitz-Kurzbach (1721-1773) byl syn dragounského
dutstojnika, nastoupil ve &rnacti letech do sluzby u braniborsko-schwedtského markrabéte.
K pruské jizdé nastoupil s povésti skvélého jezdee, ucastnil se obou slezskych valek. V bitve
u Kolina se natolik vyznamenal a pfi veleni prokazal neoby&jné schopnosti, ze ho Fridrich II. jesté
na bojistijmenoval generalmajorem a udélil mu fad Pour le mérite. S panovnikem vychazel dobfe,
se spokojenym vyrazem dokazal poslouchat jeho rétorické tirady, ale zaroven se mu nebal
oponovat v taktikych a jinych problémech. Vyznadoval se osobnistatethosti, skromnosti,
pohotovostia jeho dvornostaroztomilost z néj udélalamilacka vojaka. STELLNER, Fridrich, s. 292,
299-300, 403—405. Kral o ném prohlasil: ,,I” Seydlitzovijsem poznal velkého generdla a marsila jig v dobé,
kdy byl jesté praporcikem. “ 1. 6. 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 118.

725 SODENSTERN, Zum Siailar-Gedichtnil3, s. 25.

726 SK, VII.,s. 72. Prusové vesnice na Pferovsku drancovali jiz v prvni poloviné kvétna. 9. kvétna
1758, PRUCEK, Denik, s. 6.
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¢asti trénu vyrazely sjednodennim odstupem, pficemz ta prvni pod velenim
generalmajora Schenckendorfa vyrazila uz 6. kvétna.”” Po deseti dnech mohl byt
vylozen prvni naklad z povozu v Kielove, kde se utabofil marsal Keith, pfipravujici
se na obléhan{ pevnosti. Posledni z transportt generalmajora Puttkamera ™ pfibyl do
tabora obléhatelt s jednodennim zpozdénim 20. kvétna.™ Zdrzeni bylo zptisobeno
tim, Ze na kolonu zautocil odfad generila Jahnuse pod velenim plukovnika Lania. ™
Prusky vojensky doprovod dtocici husary a Chorvaty snadno odrazil, jednalo se ale
oprvnl vaznéjsi napadeni na zasobovaci trase vedouci ze Slezska, které meély

s postupem casu narustat do nebezpeénych rozméra a nakonec rozhodnout o osudu

celého obléhani.

4.5 Piiprava olomoucké pevnosti na obléhani

4.5.1 Velitelé v Olomouci a vojenska posadka

Marie Terezie se v piipad¢ obrany olomoucké pevnosti mohla opfit o velmi
kvalitni dstojnicky sbor. Vrchni velitel Olomouce v dobé oblezeni, baron Marschall,
byl protestantsky sasky slechtic. Kariéru zahajil v saské armadé ve valce o Spanélské
deédictvi, od roku 1717 pusobil v cisafské armadé, do generalské hodnosti byl
povysen v roce 1739. Bojoval v mnoha bitvach, vyznamenal se napiiklad proti
Prusam pfi obsazeni Tabora v roce 1744. Jiz v hodnosti polnfho podmarsala celil
uspésn¢ Francouzim pod velenim samotného Mofice Saského pifi obrané

Maastrichtu v zavéru valek o rakouské dédictvi. V dobé vypuknut{ sedmileté valky

727 Balthasar Rudolf von Schendkendotf (1699-1771), prusky general z pomotanské slechty.

728 Georg Ludwig von Puttkamer (1715-1759), prusky generdl, vyznamenal se ve vilee o rakouské
deédiatvi, pro jeho odvahu ho prezdivali ,prusky Trenck ‘. Osvéddl se v bitveé u Kolina, méné jiz pfi
obléhini Olomouce. Srov. VENOHR, Fredericus, s. 387; THADDEN, Feldmarschall Daun,

s. 345. Jeho vzdaleny pifbuzny, prusky general Nikolaus Lorenz von Puttkamer (}1758) se
vyznamenal v bitvach u Prahy, Lovosic a zemfel pii obléhani Olomouce. Srov. Fridrich II. Vileminé
Pruské, 15. cervence 1758, PC, XVII.,Nr. 10133, s. 108; Fridrich II. Jindfichu Pruskému,9. stpna 1758,
tamtéz, Nr. 10195, s. 155.

72 Do 20. kvétna se tedy sbor Fouquého presunul z Kladska k Olomoud. Srov. Fridrich II.
Fouquému, 6. kvétna 1758, PC, XVII., Nr. 9982, s. 6, pozn. 1.

730 Carl TLudwig hrabé (od 1757) Lanius (Lanjus) von Wellenburg (11780) zavrsil kariéru jako polni
podmar$al a majitel panstvi v Cechach. CERRINI, Die Belagerung, s. 23. K zisobovadmu
transportu stov. TEMPELHOEF, Geschidhte, s. 47-49; SK, VII., s. 84; Fridrich 1I. Mofid
Anhaltskému, 20. kvétna 1758, ORLICH, Furst, s. 112; téz: PC, XVIIL.,Nr. 10003, s. 22. CHYTIL,
Prusové, s. 40—41.
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pusobil jako guvernér v Lucemburku, a to v hodnosti polniho zbrojmistra. Zuicastnil
se také vitézstvi u Kolina v roce 1757. Za svého zivota byl n¢kolikrat tézce ranén.
Jako zkuseny, energicky, tvrdosijny, charakterni a taktni velitel mél idealn{ vlastnosti
i dostatek zkusSenosti pro dlouhodobou koordinaci obranné cinnosti vojaku,
vojenskych technikt a méstského obyvatelstva. Fridrich Veliky v ném nalezl
dastojného soupete.

Jako zastupce barona Marschalla pasobil dosavadni velitel olomoucké pevnosti
polni podmarééll732 Claude Hyacinthe baron de Bretton. ™ Pochizel z Lotrinska,
v roce 1718 vstoupil do cisafské armady, se kterou se ziacastnil mimo jiné boja proti
Turkam, Francouzim a Prusum. Z bitvy u Chotusic v roce 1742 si odnesl zranéni.
V roce 1751 se stal velitelem v Olomouci a dosahl generilské hodnosti.” Jeho

velkou vyhodou byla dokonala znalost pevnosti, mésta a okoli.

Dvojici ostfilenych valecnika Marschalla a Brettona doplnoval projektant
olomoucké fortifikace, generalmajor Pierre-Philippe baron de Béchade de Rochepine,
ktery velel pevnostnimu inzenyrskému sboru. Stejné¢ jako baron Bretton, i on
pochazel z Lotrinska, dlouha léta slouzil pod princem Evzenem Savojskyma od roku
1746 pasobil v Olomouci.” Velmi aktivnim distojnfkem béhem oblezeni byl

6

generdlmajor Josef Kasimir hrabé Draskovié,™ velitel nékolika odvaznych

a aspésnych vypadu proti obléhatelum. Jizdé velel major Franz hrabé von

38

Woalderode ™ a délosttelectvu podplukovnik Adolf Nikolaus baron von Alfson. 7

731 O osobé barona Marschalla srov. BARTSCH, Olmiitz, s. 42—-43; FIALA — SKALA, Galerie, ést 1.,
s. 109-115; MICHNA, O zZivoté s. 274-284.

732 Do hodnosti polnitho podmarsédla povysen az v kvétnu 1758, tedy v dob¢ ohrozeni Olomouce.
5. kvétna 1758, TAGS BUCH.

733V dobovydch pramenech je baron Bretton titulovan jako relitel pevnosti stejné jako baron Matschall.
Ve své prad ho pro snadngjsi orientad v textu oznauji jako zdstupce velitele pevnosti. Jako wvelitele
pevnosti tituluji vzdy jen barona Marschalla.

T4 FIALA — SKALA, Galerie, dst 1.,s. 116-121. V Olomoud byl jmenovan velitelem po smrti
zdejsiho velitele generala polniho strazmistra Karla Gottlieba von Arnswalda (1690-1751)
s pfijmem 323 zlatych a 30 krejaarth mésicné. MZA, Rodinny archiv Laudond, Bystfice pod
Hostynem, karton ¢ 40, inv. & 1153, sdéleni dvorské valené rady ve Vidni o jmenovani
plukovnika Claudia Hyadntha svob. p. de Bretton velitelem pevnosti Olomouc, 1751.

735 BROFT, Vojenské déjiny, s. 234.

736 Josef Kasimir hrabé Draskovi¢ (Draskowics) von Trakostian (1714—1765), rakousky general
z chorvatské Slechty.

737 Franz hrabé von Walderode (T 1797) byl posledni muzsky piislusnik rodu. Ptes jeho deeru zdedil
statky a jméno rod hrabat Desfours.
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Ve zbrani stalo v Olomouci 16 neuplnych praport péchoty a 300 jezdct,
celkem asi 8 500 muza pfipravenych ¢elit nepiiteli. ™ Délostielectvo mélo k dispozici
324 dél raznych razi a dostatek munice. Dva hranic¢aiské prapory lehké peéchoty
a ¢ast husar tabofila mimo hradby mésta v opevnéném klastefe Hradisko
severovychodné od mésta. Mensi jednotky Chorvata obsadily také nejblizsi okoli
mésta — na severovychodé vesnice Pavlovicky a Chvalkovice, na severozapadé

Repc¢in a Hejcin, pficemz své pozice posilili polnim opevnénim.

4.5.2 Evakuace mésta

Prekvapiva informace o pruském nebezpeci piisla do Olomouce pravé
uprostied slavnosti konanych u piilezitosti zvoleni nového biskupa Leopolda
Friedricha hrabéte von Egkha.™ Pro tuto piilezitost se do mésta sjelo mnoho vzacnych
hostd, kteff je zacali zahy opoustét.” Spolu se slechtou, ¢astf mést’anstva a studentstva
prchali také piislusnici duchovniho stavu, nebot’” 2. kvétna bylo vsem feholnikim
a feholnicim nafizeno, aby opustili mésto. V klasterech mél ztstat jen nejnutné;si

pocet z nich.™ Z cirkevnich budov byly rovnéz odvazeny cennosti a knihy. ™

Panika z pruského postupu zasahla i Viden. Poplasné pusobila zejména zprava
o tom, ze markyz de Ville byl na hlavu porazen a uprchl. Pfesnéjsi zpravy dochazejici
do Vidné s c¢asovym odstupem nalady ponc¢kud zklidnily. Zdéseni zasahlo také

cisafskou rezidenci. Knize Khevenhiiller si koncem kvétna poznamenal do svého

738 Adolf Nikolaus baron von Alfson (1704-1779), rakousky dustojnik.

739 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 227. Sodenstern uvedl 7 200 muzi péchoty
a 300 jezdai, SODENSTERN, Zum Siaular-Gedichtnif3, s. 37. Detailn{ rozpis posadky (k 21. 5.
schopnych sluzby 8 206 muzu) srov. SK, VII.,s. 220-221. Bartsch psal o 7 800 muzich,
BARTSCH, Olmiitz,s. 43. Chytil uvedl pocet 7 500 muzta. CHYTIL, Prusové, s. 25.

740 Zvolen 27. dubna1758. 27. dubna 1758, PRUCEK, Denik, s. 3. Pfedchozi biskup Ferdinand Julius
Troyer zemfel 5. unora 1758. 5. unora 1758, tamtéz, s. 5. Zpravu o vpadu Prust na Moravu

prostfednictvim Stafety obdrzel 28. dubna 1758 kandéi Friedrich Wilhelm von Haugwitz, ktery se
uastnil biskupské volby v Olomoud. 28. dubna 1758, TAGS BUCH.

74 WAHRHAFTES DIARTUM, pag. 1.

7422, kvétna 1758, DIARIUM; DAS ST. CLARA-KLOSTER, pag. 165-167; BARTSCH, Olmiitz,
5. 45, 53.

743 30, dubna 1758, PRUCEK, Denk, s. 5.
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deniku, ze zacatkem mésice byla vojenska situace velmi nebezpec¢na a désiva. Utok na

v Py v v sV v , > 744
Moravu nebyl ocekavan, vSeobecné se totiz cekal vpad do Cech.

Na cisafském dvofe zvazovali dokonce at¢k na bezpecnéjsi misto, ale Marie
Terezie byla rozhodnuta setrvat v sidelnim mésté az do doby, nez se nepratelska
armada objevi pted Vidni.™ Zachovala chladnou hlavu a neobycejnou tvrdosijnost.
Francouzsky vyslanec v této dob¢ hlasil: ,, Jednoho dne. .. dorazil kuryr, aby Jeji 1 elicenstvo
sexndmil s tisnivou sitnaci pevnosti. Sama mé o tom ibned informovala. Rekl jsem, e pokud je
situace natolik nebezpeind, doporndil bych ji svolat poradu generdlii tykajici se posileni opevnéni
hlavniho mésta, které neni v dobrém stavu. Odpovédéla, Fe ho bude branit ag do konce. Pafk se
bude stéhovat 3 jednobo mésta do drubého, doknd nedojde do posledni vesnice v Ubrach. “ Na
otazku, co by ucinila v takovém piipadé, odvétila: , I yzvala bych pruského krile, aby se se
mnou setkal, prijela bych postovnin kocarem s musketon, prachem a olovem a pak bychom stietnuti

. . Voo T46
dobojovali osobné.

Jeste pfed zacatkem samotného obléhani se zménilo socialni slozeni
Olomouce. Pevnostni posadka byla posilena zejména pésimi jednotkami polniho
podmarsala de Villeho. Pfichozi vojaci byli ubytovani v domech meéstand,
opusténych cirkevnich budovach, které mély soucasné slouzit také jako lazarety, 747
a v ostatnich vojenskych prostorach.™ S piichodem posil tvofila vojenska posadka
ve meste po dobu obléhani vétsinu obyvatelstva, nebot” naopak velky pocet civilistt
Olomouc opustil. Zde je tfeba rozliSovat mezi evakuaci privilegovanych vrstev
a vyhosténim nejchudsich. V prvnim piipadé slo o zajisténi bezpecnosti valkou
postizenych osob, zejména z fad S§lechty, bohatych méstant, vysokého kléru
a vysokého ufednictva. V pfipadé nemajetnych Slo o zlepseni vyhlidek zasobovani

vojaku a obyvatel, ktefl ve mésté zustali. Kazdy, kdo nemél moznost obstarat si

74 KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch 17581759, s. 38.

7 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 360-361; STELLNER, Sedmileta
valka, s. 178-179.

746 MICHAEL, s. 643; téz BLED, Marie Terezie, s. 138; dt. dle: STELLNER, Sedmiletd valka,
s. 178-179. Srov. TUTTLE, The Prussian Campaign, s. 13.

747 Napf. v klastefe klarisek bylo 5. kvétna 1758 ubytovano 500 muzi bavorské péchoty a zfizen
lazaret. DAS ST. CLARA-KLOSTER, pag. 169; 5. kvétna 1758, AUSFUHRLICHE
BESCHREIBUNG, pag. 173.

748 SK, VI, s. 76.
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potraviny na ptl roku dopfedu, musel z mésta odejit.”” Méstantim bylo nafizeno
propustit tovary$e a vsechny nadbytecné osoby.”™ Rozkaz k odchodu z mésta se
tykal pochopitelné také zebrakt a tulaki, které nesmély straze u bran poustét zpét. ™
Kdo vyzvy k opusténi mésta neuposlechl, byl o nékolik dni pozdéji vyveden
vojskem.”™ Soucasné bylo naifzeno majitelam domu, aby neskryvali nikoho z

vypovézenych, a to pod pfisnymi tresty. >

Méstska chudina potulujici se bezprizomé v okoli mésta byla pozdéji
v prub¢hu obléhani spolecné s okolnim venkovskym obyvatelstvem vyuzivana Prusy
za Gplatu a také nasilnym donucenim k zemnim pracem a jinym dkolam.”™ Slo
o hlouben{ pifkopt, pfiblizovacich zakopu, budovani délostfeleckych postaveni

a pomocné prace, pficemz nejeden z mistnich doplatil na tuto sluzbu ztratou Zivota.

Vojenské veleni Olomouce ale souc¢asné nemélo zajem na odchodu veskerého
civilntho obyvatelstva z mésta. To bylo naopak pro udspésnou obranu
nepostradatelné. Civilisté byli vyuzivani k opravé poskozeného opevnéni, podileli se
na zasobovani vojska a pfedevsim drzeli pozarni sluzbu, nebot’ vojaci se soustfedili

, vV , s s 755
vyluéné na armidni akoly. ™

Nezavidénihodné bylo také postaveni obyvatel obci, které lezely v oblastech
vyklizenych rakouskym vojskem a které byly pfi pruském postupu vydany na milost
a nemilost nepiiteli. Vzhledem ke zkuSenostem zroku 1742 byli venkované
rozhodnuti nevydat svaj majetek nepfiteli tak snadno. Jesté pfed pfichodem pruské
armady vyprazdnili sypky a vyseli jarni oseni, byt na polich lezely jesté posledni

zbytky snéhu. Dobytek vyhnali do lesnich ukrytt, kde se skryvaly také Zeny a déti.

749 27, dubna 1758, PRUCEK, Denk, s. 5.
750 11, kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.
751 30, dubna 1758, TAGS BUCH; 14. a 15. kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

752 Viichni zbytetni jedlid byli z mésta vyvedeni. 20. kvétna 1758, DIARIUM. Na poctu 1 035 lidi,
kteff se nemohli sami zasobit, muselo bez milostia bez pardonu odejit z mésta. 20. kvétna 1758,
AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG, pag. 176. Mésto muselo opustit zhruba 1 000 lidi, véetné
zen a détl. 20. kvétna 1758, SOkA Olomouc, AMO — Kaihy, inv. & 5712, sign. 1734,
WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 14.

753 20., 21. a 23. kvétna 1758, DIARIUM.
75422, kvétna 1758, DIARIUM.
755 HAAS, Zum Schidksal, s. 44.
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Cenné véci moravstf sedlaci zakopavali do tajnych dkryta. ™ Brzy se rozhofela mala
valka mezi venkovany a pruskymi vojaky. Napiiklad v obci Slavonin sedlaci
19. kvétna zabili pruského husara, ktery se opozdil pfi drancovani. Nasledujictho dne

byla vesnice pro vystrahu vypalena.”

4.5.3 Stavebni zasahy a vojenska opatieni

Jakmile bylo zfejmé, Ze Prusové tahnou na Olomouc, nechalo velitelstvi
stthnout vSechny stavby, které se nachazely v okoli pevnosti a jez by mohla
nepfatelska péchota pouzit pfi postupu ke krytl. Demolice nebyly usetfeny ani
letohradky a zahradni budovy. Do povétii byl dokonce vyhozen 1 kostel a jeho ruiny

, 7 758
srovnany se zemi.'

Demolicni prace zacaly s pocatkem ohrozeni mésta
a pokracovaly jest¢ v dobé prvnich sarvatek obou vojsk v okoli pevnosti. Za
vojenského doprovodu 300 muzt posadky se na nich podilelo nékolik set civilistu,

™ Od 4. kvétna musel kazdj méstansky

kterym byla vyplacena penézita odména.
diam poskytnout k prici jednu osobu. Rovnéz byla za mzdu povolana méstska

chudina, ™ ktera byla brzy poté vykazana z mésta.

Demolicni prace se nevyhnuly ani klasteru Hradisko, jenz lezi v bezprostfedni
blizkosti Olomouce. Obsadili je Chorvaté prvnfho kvétnového dne, tedy den poté, co
klaster opustil opat s vétsinou feholnfkt. Na Marschallav pifkaz zbourali na Hradisku
hostinec a hospodaiska staven{.” Samotné budovy klastera spolu s okolim skytaly
rakouskym hrani¢atim vyborny opérny bod, na druhou stranu je bylo tfeba co
nejvice Setfit. O tom svédci vyjadieni velitele Marschalla, ktery jménem celého

velitelského sboru po skon¢eném obléhani v zaff 1758 na navstévé u opata prohlasil:

756 MACHINEK, Schlacht, s. 2-8.

757 20. kveétna 1758, DIARTUM. Srov. CHYTIL, Prusové, s. 49. Udalost zaznamenal i premonstratsky
diarista. 20. kvétna 1758, PRUCEK, Denik, s. 7. Protichtidna je naopak informace z deniku velitele
pevnosti: "Dne 20. kvétna. .. ndble vyrazil ve vesnici Slavonin velky kout'... Myslelo se 3prom, 3da to negapalili
Prusové, avsak po Case jsme byli gpraveni, e se tak stalo neopatrnostijedné pruské kucharky." Cit. dle:
MICHNA, Moravska mésta, 2. &st, s. 163.

758 Slo o kostel Panny Marie Pomoamé. 15. kvétna 1758, AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG, pag.
175; 14. kvétna 1758, DIARTUM.

79 Denni mzda dnila 6 krejaart. 4. kvétna 1758, WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 3; 5. kvétna 1758,
EINIGE ANMERKUNGEN; 5.2 9. kvétna 1758, DIARIUM.

760 4, kveétna 1758, DIARTUM.

761 Civilisté dostali od od klastera za bourani hospodéfskych staveni a zdi kolem zahrady opatstvi
15 krejaart za den. 4. kvétna 1758, PRUCEK, Denik, s. 6.
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WKdyby bylo Hradisko obsazeno Prusy, nikdy bychom nedopustili, aby bylo 3 mésta ostrelovino

a poskozeno. “’*

V ramci zemnich praci byly zasypany také vsechny avozy, jamy a piikopy
v $irSim okoli mésta. Z okolnich lest byly pfivazeny tisice otepi, ze kterych vojaci
pletli sancovni kose. Ty byly v dob¢ obléhani naplnény zeminou a pouzivany ke kryti
obsluh délostfeleckych baterif, nebo jimi mohly byt provizorné opravovany prialomy
v hradbach. Z duvodu predpokladanych oprav usekt opevnéni byly také sepsany
zasoby vsech pouzitelnych trami, fosen a prken.™®

Jesté pfed ostfelovanim pevnosti a také s jeho zacatkem byla ve mésté
postupné vytrhavana dlazba v ulicich a skladana do prijezda a tésné podél
domovnich zdi.” Toto opatteni sledovalo nékolik cilt. Dlazba mohla byt pouzita
jako stfelivo do mozdifi, nebot’ tento typ zbrané dovoloval vystfelovat také
kamenné projektily. Déle bylo mozno pouzit kameny pfi stavbé provizornich
zatarasu v pfipad¢ utocné zteci protivnika, nebo pfi opravach poskozenych casti
opevnéni. Hlavnim davodem bylo ale nebezpeéi pii nepratelské palbé. Vytrhanim
dlazby padaly nepfatelské stfely pfimo do zemé a dale se jiz neodrazely. Prave
nepfedvidatelné odrazy zeleznych kouli mohly zputsobit tézka zranéni a Skody.
Neméné nebezpecné byly také ulomky kamenné dlazby pfi dopadu délostielecké

koule nebo granatu. 765

Pro zvySeni obranyschopnosti byly zaplavovany pevnostni pifikopy a také

inundacni kotliny v okoli mésta. Hloubka vody v zaplaveném uzemi nebyla velika,

stacila oviem na to, aby znemoznila nepfiteli hloubit pfiblizovaci zakopy.™®

U stavidel a propustf inunda¢niho systému byly postaveny straze.

76215, a 29. zaf{ 1758, dt. dle: PRUCEK, Denik, s. 10. Stov. také zapisy k 3. a 4. kvétnu 1758, tamtéz
s. 6.

763 6. kvétna 1758, TAGS BUCH; 6. kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN; 6. kvétna 1758,
DIARIUM.

7648., 28. a 30. kvétna 1758, DIARIUM; 22. kvétna 1758, WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 15.
765 Srov. HAAS, zum Schicksal, s. 48—49.

766 MICHNA, Bastionova pevnost, s. 31. Opatfeni k zabezpeceni pevnosti pfed nepfiitelem srov. dale
SK, VII.,s. 76; TEMPELHOF, Geschichte, s. 55;4. — 14. kvétna 1758, DIARIUM.

767 8. kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.
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Ackoliv pevnost byla uplné nova, nékteré useky hradeb byly jesté posileny

"% Kryta cesta™ byla na

a rozsifeny. Stavebni material byl ziskan i1 ze strzenych mostu.
exponovaném misté¢ mezi Katefinskou a Terezskou branou opatfena palisidou,
o dfevéné prvky byla vylepsovana také palebna postaveni na hradbach. Zejména bylo
tieba vybudovat na vyvysenych mistech pozice pro stielce z dvojhikovnic.”™ Jiz

prvniho kvétnového dne byly zfizeny na pevnostnich prvcich délostfelecké baterie

v 771
a osazeny dély.

4.5.4 Zasobovani

Vojenska posadka a obyvatelé mésta byli zasobeni ze tif zdroji. Z vojenskych
zasob, které byly pted ptichodem Prust doplnény sehnanym dobytkem ™ a ovcemi,
dale ze zasob mést'anu a konecné prostrednictvim trhu od vesnického obyvatelstva,
nebot’ Prusiim se po celou dobu obléhani nepodafilo uplné odfiznout mésto od jeho
okoli. Silné pruské hlidky a dokonce ani délostfelecka palba na mésto nezabranily
vesni¢anim v tom, aby do mésta vchazeli. Jesté n¢kolik tydnt po zacatku obléhani
mohl méstsky radni Kniebandl poznamenat: ,,Dosud na Hornim namésti porddany trh byl
dnes premistén na Predhradi. Sedldci, byt nejson privykli strelbé, presto prisli jesté dnes jako dosud
denné a piinesli na trh riznyoh véci, kterych je treba, také travu pro robaty dobytek na prodej za

« 773

levnon  cenu. Prodej na trhu ovsem nebyl bez nebezpeci, na coz doplatili dva

obchodnici se pstruhy, ktefi zemfeli po zasahu delové koule pfi pruské palbe do
vnitintho mésta. ™

Nejen pro moralku muzstva bylo velmi dulezité zasobovani Olomouce pivem
a vinem, a to po celou dobu oblezeni. Pocatkem kvétna se do pevnosti podafilo

dopravit z pivovaru ve Velké Bystfici 40 sudu piva, které se zde na piikaz pruského

768 20. kvétna 1758, DIARTUM.

769 Krytd cesta— vn¢jsi obrannd linie a komunikace skrytd pfed zrakem nepfitele postupné se
zdvihajidm vnéjsim valem, tzv. glacis.

7708, kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN. Dugjhdkovnice byla hradebni puska s délkou hlavné
kolem 1,5 m. Kvuli své velké délee a hmotnostia bylo nutno tuto zbran pfi vystielu opiit, velkému
zpétnému razu zabranilo zaklesnuti pusky hakem & dvojhakem o okraj hradby.

7711, kvétna 1758, TAGS BUCH.

7728, kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN

773 31. kvétna 1758, DIARIUM, dt. dle: MICHNA, Prusové, 1. &st, s. 250.
774 1. Gervna 1758, DIARTUM.
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veleni vafilo pro nepftitelské vojsko. ™ Vino bylo dopravovano do mésta ze $irokého
okolf, mj. také ze sklept klistera Hradiska.”® Nejlepsi vina byla uréena pro
dustojnicky sbor, muzstvo olomoucké posadky dostalo zdarma piidél vina az po
ubranéni mésta. K jidlu dostavali vojacibezplatné piidély cerstvého a uzeného masa,
nejcastéji s hrachem. Diéle krupi¢nou kasi, chléb, mouku, kroupy a na piilepsenou

$pek a sadlo.”” Vojaci si mohli kromé vojenskych pi{déli opatiit také potraviny na trhu.

V Olomouci diky dobrému zasobovani potravinami nepropukla béhem
obléhani zadna epidemie. Nemoci zpusobené hladem a stradanim totiz bé¢hem
obléhani c¢asto kosily mnohonasobné vice lidi nez nepfatelska palba. Tak tomu bylo
napifklad na pocatku roku 1758 v oblezené Svidnici, kde se na zdravi obyvatel
podepsalo také chladné pocasi. Na podvyzivu a nemoci zde zemfelo ptes 700 lidi. ™
Na nedostatek si mohli stézovat spiSe atocnici: ,,Jebo (prusti — pozn. J. B.) zbéhové
narikali stile na nouzi a drahotu, také na nedostatek pice. Protoge dnes (nepfitel — pozn. J. B.)
ug osmy den ddaval iidajné konim méné ovsa, museli nbozi sedldci tim vice trpét skody na polnich
plodindch. Jakkoli se nepiitel vsi silou snagil nas eela uzaviit a odriznout vsechny cesty, tak
tehog 27. lervna beg obledu na to prece jen dvé staré utrmdcené Zeny... prinesly cerstvou
vétinu. Trh dribege, mdsla, vajec atd. stile denné pokraloval, nebot’ venkované jesté piindseli

« 779

razné druby pogivatin.

4.5.5 ProtipoZarni opatfeni

Nesmirné dulezita byla protipozarni opatfeni, nebot’ velky pozar mohl Gplné
zmafit jakékoliv vyhlidky na dspésnou obranu meésta. Béhem obléhani byly proto
vydany protipozarni instrukce a rozkazy, které ustanovovaly pozarni hlidky. Podle
hasebnfho fadu, vydaného na rozkaz pevnostniho velitelstvi 26. kvétna krajskym

ufadem, musel byt kazdy dam ve mésté opatfen vodou. Domy na zvlasté ohrozenych

7757, kvétna 1758, MICHNA, Moravskd mésta, 1. &st., s. 60. Bystfidky pivovar byl castym dlem
husarskych vypadu rakouského vojska. Srov. 25., 26. a 27. kvétna 1758, MICHNA, Moravska
meésta, 2. ¢st, s. 166-167.

76 6. kvétna 1758, PRUCEK, Denik, s. 6.

777 Kvéten — derven 1758, BINIGE ANMERKUNGEN.

778 HAAS, Zum Schidksal, s. 53.

79 DIARTUM, 27. éervna 1758, dt dle: MICHNA, Prusové, 2. &st, s. 375.
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mistech byly pokryty éerstvimi ktizemi, aby se ohesi nemohl rychle §ifit. ™ Olomouci
se nastésti velky pozar v dobé oblezeni vyhnul, coz svédcilo rovnéz o dobré praci
protipozarnich hlidek. Ty tvofilo patnact krajskych afednikt a ¢tyfi ¢clenové mestské
rady, ktefi méli v kazdé hlidce na povel dle potieby patnact, dvacet az tficet mést’ana
se stifkackami.™ Pokud béhem obléhani né¢kde ve mésté vypukl poZar, byl rychle

v 782
uhasen.

Nebezpeci sluzby v protipozarni hlidce spocivalo pfedevsim v tom, Ze
pokud nékde nepfitel vidét kouf, okamzité na misto sméfoval prudkou palbu, aby se
ohen rozsifil a uhasit poZar by pro obrance bylo tézsi. ™ Zabranit vzniku pozara bylo
nejen v zajmu vojenského veleni, ale pfedevsim obyvatel, nebot’ ohent mohl znicit

celé jejich majetky.

K dulezitému protipozarnimu opatfeni patiilo také nafizeni o strzeni stfech
domu v exponovanych mistech na zapadé mésta. Pozdéji byl rozkaz rozdifen na
témef celé mésto. Mést'ané na tento pifkaz ovsem reagovali velmi neochotné, o ¢emz
svédci jeho casté opakovani, kdy velitel Olomouce Marschall dokonce pohrozil
jednak vojenskou asistenci a jednak tim, Ze majitelé domt budou nuceni za sejmuti
stfechy vojskem najatym tesafim a délnikam platit.”™ Celkova vyse $kod jen na
strzenych stfechach byla po ukonc¢eni obléhani vycislena na 53 669 zlatych, coz byla
vice nez dvojnasobna suma ve srovnani se znicenym majetkem zpusobenym

nepfatelskym délostfelectvem,

4.5.6 Bezpecnost a disciplina

Zajisténim bezpecnosti ve mésté bylo povéfeno méstanstvo. Kromée ucasti na

pozarnich hlidkach se jednalo se hlavné o policejni ¢innost,™™ ktera dopliiovala

780 Obchodnid s kizemi museli 28. kvétna 1758 dodat 280 cerstvych volskych kazi. 28. kvétna 1758,
EINIGE ANMERKUNGEN.

781 26. kvétna 1758, DIARIUM. Ve sluzbé v protipozarnich hlidkiach slouzilo ve dne v nod kolem 200
mést’anta. WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 58.

7827a dobu elého obleZeni shofel ve meésté pouze pivovar a kamenny mlyn. WAHRHAFTES
DIARIUM, pag. 59; 13. ¢ervna 1758, DIARTUM.

78 WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 59.

78422.,23. a 30. kvétna 1758, DIARIUM; 22. kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN; 24. kvétna
1758, AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG, pag. 177.

785 SOkKA Olomoucg AMO — Zlomky registratur, karton & 22, inv. & 586, fol. 1-22, seznam skod
mést’ant postizenych bombardovanim, 1758.

786 BARTSCH, Olmiitz, s. 45.
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pusobeni vojenskych hlidek. Za uc¢elem trestani lichvara a prekupnikt byla 5. kvétna
postavena v centru mésta $ibenice, ™ ke které pozdéji v raznych jinych ¢astech mésta
piibylo jesté nékolik dalsich.” Na obranu proti infiltraci nepfatelskych $peha do
mésta bylo pfijato nasledujici opatient: ,,Z rozkazun Exccelence velitele musi mésto postavit ke
kagdé brané spoleblivého muze, ktery znd venkovany, takové odkdse na triisté, a kdyg své véc

., 789
prodaji, xnovn vyvede ven. "

Pro udrzeni pofadku v dobé oblezeni mésta bylo zapotiebi dodrzovat pifsnou
disciplinu, ktera platila nejen pro vojsko, ale i pro ostatni obyvatele. Pocatkem cervna
byl ve mésté chycen zebrak, ktery byl vybaven sirou, prachem a dal§im vybavenim
pro zalozeni ohné. Jednalo se o starce z blizkého okoli mésta, kterého Olomoucané
znali a ktery se snazil — pravdépodobné za pruskou tplatu — mésto zapalit. Trest za
tento &n potvrzuje obavy oblezenych z vypuknuti pozaru. Zhat byl po uplatnéni
vSech stupnii tortury obésen, dalstho dne pro vystrahu ... sunddn e Sibenice...
rozétvreen a jeho (i fisti pribity na slonpy palisady pred branami, hlava pak pribita na sloup

¢« 790

palisddy pred Terezskon branon proti nepritels.

Obdobn¢ tvrd¢ jako zhafstvi byla vojenskym soudem trestina i dezerce
a kradeze. Kniebandl ve svém diariu zminil dva zb¢hy, ktefi byli popraveni, pficemz
prvnf z nich byl povésen pro vystrahu pfed jednou z méstskych bran.” Zmatek pfi
bombardovani a haseni drobnych pozara vojaci i civilisté vyuzivali ke kradezim.
I pomérmné drobné prestupky vsak byly tvrdé trestany: ,,Téhog dne byl jeden mug od
Simbschonova plukn pristigen méstanskon pogdarni hlidkon pii vylamovini médéného fkotle
g kamen a obéSen. Rovnég sedldc 3 Jestrabi privedli tam bydliciho vyslongilého vojaka se Zenon,

kteri to, co 3 ragnych poivatin nynity pevnosti venku skoupili, dovolili si proddvat v nepratelském

787 5. kvetna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN,; 5. kvétna 1758, DIARTUM.

788 Napt. $ibenice na Rybim na tthu. 20. kvétna 1758, AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG, pag.
176; 22. kvétna 1758, DIARIUM.

78912, kvétna 1758, DIARIUM. U kazdé brany musel byt pfitomny jeden mést’an, ktery znal piichozi
a mohlrozlisit, kdo je mistnia kdo ne. 8. kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

70 Cit. dle: MICHNA, Prusové, 2. &st, s. 368; 4. a 5. éervna 1758, DIARTUM; 4. éervna 1758,
AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG, pag. 182.

122, kvétna a 9. cervna 1758, DIARIUM. Pokust o zb¢hnuti bylo pochopitelné mnoho a diatisté
zaznamenavali v textu jen nékteré. Celkové podty uvedli v zavéretném souhrnu.
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tibore.“ " Trest smrti hrozil rovnéz za zminku o kapitulaci, ™ coz mélo zabranit

sffeni porazeneckych nalad.

Ulohu méstant a obyvatel Olomouce a jejich podilu na hajeni mésta shrnul
Sodenstern: ,,Déli se na rizné skupiny: jedna se ujala haseni pogdri ve mésté, druba na végich
stile hlidala kazdy krok obléhatels, treti nesinavné pracovala s posdadkou na posileni a lepseni
opevnént, cvrtd pomahala s vyrovnavinin nejblizsiho okoli, predmésti atd. — Slabsi a starsi obiané
stali u bran na stragi, aby pustili své krajany na trhy a 3ase 3pét 3 mésta a ujali se péce o nemocné

« 794

a ranéné, pro nég byly v klasterech 3rizeny $pitily.

4.6 Prubéh oblezeni Olomouce

Prestoze jest¢ koncem dubna 1758 nebyly znamy pfesné zaméry pruského
krale, probéhla v Olomouci porada predstavitelt nejvyssi vojenské i civilni spravy.
Schtizce predsedal kancléf Friedrich Wilhelm von Haugwitz, ktery ve mésté tou
dobou zastupoval Marii Terezii pfi volbé nového olomouckého biskupa.™ Zahy
poté mésto opustil. Z nejvyznamnéjsich civilistd byli kromé kancléfe schiizce
ptitomni také prezident cisafsko-kralovské reprezentace a komory Jindfich Kajetan
svobodny pan Bliimegen, " déle olomoucky krajsky hejtman Emanuel Kajetan Zavis
svobodny pan z Osenic”™ a prerovsky krajsky hejtman svobodny pan Sinzendorf.

Z vojenskych zastupcu se dostavili také velitel pevnosti polni zbrojmistr Marschall,

jeho zastupce polni podmarsal Bretton a generalmajor Rochepine.

79225, &rvna 1758, DIARIUM; dt. dle: MICHNA, Prusové, 2. &st, s. 374. Pii exekud byli ¢éyfi muzi
zranén{ nepfatelskou délostielbou. 24. ¢ervna 1758, WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 39.

793 31, kvétna 1758, DIARIUM.
794 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedachtnil3, s. 38.

79 Porada prob¢hla 27. dubna1758. MZA, Gubernium, karton & 1038, inv. ¢ 2423, sign. M58,
protokol z porady konané 27. dubna 1758 v Olomoud za pfedsednictvi nejvyssiho kandéfe
Haugwitze, 29. dubna 1758.

79 28. dubna 1758, PRUCEK, Denk, s. 5.

77 Jindfich Kajetdan svobodny pan Blimegen (1715-1788), od roku 1749 v ¢ele nejvyssiho
moravského zemského tfadu dsafsko-kralovské reprezentace a komory, od roku 1753 moravskym

zemskym hejtmanem, vedle toho generdlnim valetnym komisafem na Moravé. Od roku 1760
plsobil ve vyssich ufadech ve Vidni, vroce 1761 povysen do stavu f{skych hrabat. MORAVA,s. 6-7.

78 Emanuel Kajetin Zavi§ svobodny pan z Osenic (1712-1769), olomouckym krajskym hejtmanem
od roku 1748, roku 1749 jmenovan dsafskym radou.
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Schuize se zabyvala zejména zasobovanim pevnosti potravinami, pici a riznym
materidlem. Resilo se rekvirovani koni a potaht pro vojenské acely v olomouckém
a pferovském kraji. Obyvatelé, kteff byli ohroZeni nepfatelskym vpadem, se meéli
1 s dobytkem a zasobami pfed Prusy ukryt do neschiidnych hor, pfipadné méli odejit
az do hradist’ské¢ho kraje nebo dokonce do Uher. Mladici, kterym hrozilo nasilné

rekrutovani do pruského vojska, méli byt evakuovani nebo alespori ukryti v lesich. ™

V poloviné kvétna jiz pfed Olomouci dochazelo k drobnym sarvatkam, které
s mensi ¢i vétst intenzitou svadély lehké jednotky obou armad.™ V té dobé bylo i ve
Vidni zfejmé, ze prusky kral hodla obléhat Olomouc a piimé nebezpeci sidelnimu
méstu zatim nehrozi. V sidelnim mésté se 14. kvétna za pfitomnosti cisafského paru
konala vojenska porada, jejimz vysledkem mél byt rozkaz hrabéti Daunovi ohledné
nasledujictho postupu. V dopise, jenz pojednaval o vysledku schize, nafizovala
cfsafovna vrchnimu veliteli rakouskych sil podstoupit generalni bitvu, bude-li to
k osvobozeni Olomouce nutné. V otazce c¢asu a zpusobu provedeni dostal Daun
naprostou volnost. Podle doporuceni mél vyckat na nejpithodnéjsi okamzik, totiz na
dobu, kdy se nepfitel pln¢ zaméstna obléhacimi pracemi, rozstépi své sily, a bude

Vs -, 801
snaz$i ho porazit.

Autofi syntézy Die Kriege Friedrichs des Grossen k videnské poradé uvedli:
wKonference. .. rozhodla, aby Daun v pripadé nutnosti sved] bitvu na ochranéni Olomounce. Kdy se
tak stane, to bylo prenechdno polnimu marsdlovi, ale bylo dsiraznéno, Ze by bylo vhodné, aby se pro
bitvu roghod] azg poteé, co by nepritel zahdjil skuteiné obléhanimésta. Dalo se ocefdvat, e podobné

Jako u Kolina bude mit protivnik k dispozici jen éast svych sil. Rychlé rozhodnuti diky bitvé nebylo
v Zdjmu rakouského armadniho veleni. Stav hlavni armddy se 2lepSoval s kadym dnem; uvolnénd
disciplina byla zvysovina vycvikem a témér dennd prichazeli novi vojici. Cim déle by se &ekalo na

o

rozhodnuti, o to vice se priblidovala moinost pomoci Rusii.“*” Daun ostatné zadné zbrklé

799 ROMANAK — BELINA — ANDRLE, Olomoug, s. 29—30; KUCH-BREBURDA — KUPKA,
Pevnost, s. 106; MICHNA, Bastionova pevnost, s. 39; BARTSCH, Olmiitz, s. 44. Detailni zapis
z porady popsal Chytil, kterjuvedl chybné datum konference 28. dubna. CHYTIL, Prusové, s. 26—28.

800 Dne 14. kvétna doslo ke srazce pruské jizdy a rakouskych husart u Chvélkovic Chotvaté se stfetli
s nepfitelem v Nové Ulid a u Svatého kopecku. PRUCEK, Denik, s. 7.

801 Marie Terezie Daunovi, 15. kvétna 1758, ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, I.,
s. 366-367. O konferend stov. tamtéz, s. 363—365.

802 SK, VIL., s. 74—75.
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akce nevyhledaval. Vyckaval v polnim tabofe u Litomysle, posiloval svou armadu

a ztstaval stale v kontaktu s olomouckou posadkou.*”

V puali kvétna olomoucké velitelstvi dokoncovalo piipravu na oblezeni
a vydavalo zpfisnéna nafizeni pro vojsko i civilni obyvatele mésta. Pracovnici, ktefi
stale provadéli armovaci ¢innosti v predpoli pevnosti, byli chranéni vojenskou
jednotkou o sile 600 muzut, ktera kryla civilisty pfed moznym nahlym pruskym
utokem. V pifpadé pfevahy nepfitele méla jednotka branit dstup délnikt pod ochranu
pevnostniho délostielectva. Dalsi rozkazy velitelstvi se tykaly hlidek, kterym byly
piidéleny konkrétni fortifikacni prvky. Vojaci na strazi méli velmi bedlivé dbat na to,
ze na veskerych postech bude vse v pofadku. Krom toho byly strize poslany
1 k vyznamnym objektim ve vnitfnim mésté. Opatfent se tykalo rezidence olomouckého
biskupa, radnice a Nové véze,™ na kterou nemél piistup nikdo nepovolany.™”

Velky duraz byl kladen na zabezpeceni vstupu do mésta. Dustojnici konajici
sluzbu u méstskych bran méli denné hlasit situaci a pfinaset navrhy na zlepseni
obrannych prvka. Rano mohli oteviit brany az poté, co ziskali veskeré informace
onoc¢nim pohybu nepiitele, které dodavalo prizkumné jezdectvo tabofici mimo
hradby. Dustojnici, ktefi méli na povel ochranu skladist’, byli odpovédni za to, ze se
k magazinam nedostanou zadné nepovolané osoby. Rovnéz méli zabranit nebezpeci
skod, které mohlo zpusobit jejich muzstvo koufenim tabaku. Potraviny sehnané pfed
pfichodem Prusu v okoli a shromazdéné v pevnosti nesmély byt prodavany na trhu.
To se netykalo zasob v drzeni soukromych osob a potravin a véci, které na trh denné
pfinaseli vesni¢ané z okoli. Pokud by doslo k vyhlaseni poplachu, mély ,,... vsechny
Dpluky a prapory vyjit ze svyjch kasdren a iistat tak dlouho stit, dokud jinm nebudon udéleny

rozkazy. “*° Z:adny dstojnik se nesmél prestéhovat bez povoleni velitelstvi. MuZstvo

803 Dne 5. kvétna ,posial pevnostni velitel... Dannovi po_jednom desdtnikn s 8 husary... Sifrované pismo, jehos mélo
byti v budoncnosti ngivino, a nékteré signdly, jichg ugiti chtélv dobu nutnosti”. CHY'TIL, Prusové, s. 34;
5. kvétna 1758, DTARTUM.

804 Minéna pravdépodobné Nova véz (téz Nova brana), pfipominand jiz v poloviné 14. stol. Zbofena
v roce 1786 z dopravnich diavodu. Srov. PRISPEVKY, s. 205, pozn. 7.

80515, — 18. kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

806 15, kvétna 1758, tamtéz.
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neschopné vojenské sluzby mélo slouzit v oSetfovnach. Dale byla ustanovena mista,

. P : o ., 807
kde vojsko dostalo vino za pevnou cenu sedm krejcart za maz.

Zpiisnéna bezpecnostni opatfeni a rozkazy pevnostnfho velitelstvi se
nevztahovaly pouze na vojsko. Byla opakovana nafizeni, dle kterych se méstané
a dalsi obyvatelé neméli vyhybat povinnosti vyslat jednu praceschopnou osobu
nejraznéj$im zpuasobem pomahat zenijnimu sboru a délostfelectvu. Denni mzda
téchto pracovniku byla Sest krejcard, délostfelectvo mzdu postupné navysovalo na
devét az dvanact krejcart. Kromé toho musela byt v kazdém domé jmenovana
ostrazita osoba, ktera méla v noci bdit a pii pozaru nebo jiném nebezpeci vzbudit
ostatni obyvatele domu. Kazdy dam musel byt také opatfen svitici lucernou. Nikdo
nepovolany nesmél vstupovat na pevnostni objekty, hlidka mohla takového ¢lovéka
zastfelit. Po desaté hodiné vecerni se v ulicich mésta nesmél pohybovat zadny
civilista, ktery by k tomu nemél zvlaste¢ zavazny duvod. V ramci protipozarnich
opatfeni byl vydan zakaz pohybovat se v rannich hodinach s dymkou ¢i ohném v ulicich,

kterymi pevnostni délostfelectvo pravidelné rozvazelo stelny prach na pozice.*”

Prusky obléhaci sbor marsala Keitha v poctu asi 8 000 muzt uzaviel do
20. kvétna olomouckou pevnost ze zapadu. Duffy uvedl: , Dne 20. kvétna dorazil
generalporucik Fougué, krdliy stary pritel a spolubojovnik, do oblasti n Olomonce s veskerymi
Jednotkami obléhaciho délostieleckébo trénu. Jednalo se o pogorubodny technicky vykon, ktery
moznd Fridricha utvrdil v predpokladn, $e nebude piilis sloZité ndrget volné spojovaci cesty do
Horniho Slezska. “*”

Linie obkli¢eni vedla od Novych Sadt, kde byl za ucelem spojeni s levym
bfehem Moravy vybudovan most, dale pfes Slavonin, zapadné od Nefedina a jizné
od Kfelova se stacela na vychod k fece Moraveé. Ob¢ kiidla dosiroka roztazeného
obléhaciho sboru se opirala o Moravu a byla posilena husarskymi jednotkami. Zbytek
jezdectva byl pravidelné rozmistén mezi oddily péchoty. Hlavni stan si marsal Keith

zfidil ve Slavoning, v jehoz blizkosti byl postaven také hlavni délostfelecky tabor,

80715. — 18. kvétna 1758, tamtéz
808 15. — 18. kvétna 1758, tamtéz.

809 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 228. PHichod posils tézkym obléhadm
delostielectvem zaznamenal i premonstratsky diarista Vadav Petsch, ktery uvedl, Ze 17. kvétna [sid)]
dorazilo 10 000 Prusi s tézkym délostfelectvem. 17. kvétna 1758, MZA, fond Cerroniho sbirka,
inv. ¢ 229, sign. Cerr 11, & 113, DIARIUM, pag. 64; 17. kvétna 1758, PRUCEK, Denik, s. 7.
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skryty zrakim obranct pevnosti terénni vyvyseninou dodnes zvanou Tabulovy vrch.
Slavonin byl chranén praporem péchoty a tabofily zde také dvé setniny minéru.
Velitelsky stab marsala Keitha dopliovali pfichozi velitelé jednotlivych kolon
zasobovactho transportu. Jmenovité generalporucik Fouqué a generalmajofi
Schenckendorf, Rebentisch™’ a brunsvicko-wolfenbiittelsky vévoda Fridrich
Frantisek.*" Kral obkli¢enf komentoval takto: ,, JelikoF jsem nechal provést obkliceni mésta
g tto strany Moravy, vydal jsem rozkaz, aby pravé kiidlo doslo ag k rece, levé se rogvinnlo ag
& Horce. Abychom obsadili celé toto sizemi, bude obléhaci vojsko ubytovino v péti taborech. “ ™

V této dobé ¢itala cela pruska armada u Olomouce a v $ir$im okoli 55 000 muza.*"

Hlavni tabor pro vozatajstvo a délostrelecky park zfidili Prusové v Kielove.
Aby posilili svoji obranu, vybudovali zde polni opevnéni. K tomu si polni zbrojmistr
Marschall zapsal do svého deniku tento poznatek: , Ostatné jakmile se rozednilo, tak jsme
uvidéli, Ze se u Krelova nepiitel poloZil taborem, jeho sila se vSak nedd odhadnont, ponévads jej
nelze cely prehlédnont pro vesnici stafici pred nim. “** Severné od Ktelova, ve vsi Horka nad
Moravou, se nachazela pekarna, dale ¢ast proviantniho vozatajstva, sklad potravin

a pice a konecné polni lazaret.

Situaci, jaka v Olomouci byla dne 19. kvétna, komentoval prusky kral takto:
wDunes jsem byl po obédé pred Olomounci, abych obléhacim jednotkdm nkdzal pozice, které maji
obsadit. Marshall ma dostatek jednotek, potravin i munice; kromé toho nechal vodon aplavit
alespori 17 (tortiny dizemi pred opevnénimy vylepsuje opevnéni, vysuje predprsné, nil predmésti
a domy, které by pro néj mohly byt nebezpeiné. Tak se pripravuje na tvrdosijnon obranu, a my ase

délime sami ve pro to, abychom na néj dobre zazitolili a obsadili mésto. Musime vyikat, jak osud

810 Johann Katl svobodny pan von Rebentisch (1710-1766) pochazel z moravské $lechty
sedmihradského pavodu, pavodné slouzil v rakouské armade, ale roku 1747 pfesel do pruské.

Po sedmileté valee jeden rok véznén za uzavieni kapitulace Maxenu, poté odesel do portugalské
armady. CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 376, 547.

811 Fridrich Frantisek (1732-1758), brunsvidko-wolfenbiittelsky vévoda, prusky general.
81219. kvetna 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespridhe, s. 94.

813 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnif3, s. 39, detailni rozpis obléhadho sboru a jeho tabora:
tamtéz, s. 39—43.

81417, kvétna 1758, dt. dle: MICHNA, Moravskd mésta, 1. d&st, s. 64.

192



« 815

rozhodne. Z pogice obranci vypadalo piiblizeni nepritel & Olomounci ndsledovné: ,,Dne
19. kvétna se samo ukdzalo, co gnamenal véerejsi pohyb pruského vojska. S prichodem dne se dal
v bojové pohotovosti na pochod sbor u Kielova, jeng se ve tfech proudech stale vice pribligoval

k pevnosti... Sondilo se ibned, $e to mi 3a iiel néeo vice, nes pouhy prizkum. « ¢

Zatimco pravy bieh feky Moravy byl Prusy dokonale zajistén a pevnost byla
odfiznuta od svého okoli, na levém staly pouze nepocetné jednotky generalmajora
Meiera®’, které mély zajistovat spojeni se Sternberkem a se Slezskem a odfiznout
zasobovaci cesty vedouci z vichodu do Olomouce. Na to ale pruskému generalovi
schazely sily. Celkem disponoval dvéma granatnickymi prapory, setninou pésich
mysliveu, deseti eskadronami dragounu a dvéma eskadronami husara. Meier se svymi
oddily ovladal ptedné okoli obci Bohutiovice a Starnov. Spojeni mezi jednotlivymi
posadkami v dalsich vsich zajist’ovaly jizdni hlidky, kterym se ale po celou dobu

obléhanf nepodafilo pierusit kontakt obranct pevnosti s okolim. ™

Na piimy rozkaz Fridricha II. byla 21. kvétna zahajena stavba kontrvalaéni
linie, ktera dle dobové vojenské praxe zabezpecovala armadu proti vypadim
pevnostni posadky. Jeji dkol byl cisté obranny, proto byla budovana mimo dostfel
pevnostnich dél. Vétsinou ji tvofil souvisly fetéz trojahelnikovych redand spojenych
kurtinami, pfed nimiz byl vybudovan pitkop. Od druhé ¢tvrtiny 18. stoleti jiz vétsina
veliteld upoustéla od stavby vnéjsi linie, cirkumvalacni, jez slouzila proti pfipadnému
utoku nepratelskych posil snazicich se vyprostit pevnost z oblezeni.®!” Rovnéz
v Olomouci nebylo cirkumvalaéni linie zapotiebi, nebot’ tloha obrany obléhacich
jednotek pred pifichodem nepfatelskych sil zavisela na vojsku pod velenim pruského

krale.%® Kontrvalaéni linie zfizend pfed Olomouci nesplnovala idedlni dobové

815> CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 93. Editor této edice W. Schiissler chybné oznadl
»Marshalla® v textu za marsala Dauna. Ve skutethosti kral zminil guvernéra Olomouce, barona von
Matschalla. K zahéjeni obléhani BARTSCH, Olmiitz, s. 50. Podle diarif byl krdl se svoji suitouu
Olomouce 18. kvétna. Srov. 18. kvétna 1758, WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 12; 18. kvétna
1758, DTARTUM.

816 19, kvétna 1758, dt. dle: MICHNA, Moravskd mésta, 1. &st, s. 64. K obsazeni Tabulového vrchu
a vyvysenin u Slavonina srov. 19. kvétna 1758, PRUCEK, Denik, s. 7.

817 Karl Friedrich von Meier (téz Meyer, 1707—-1775), prusky generdl.
818 SK, VII.,s. 77; TEMPELHOF, Geschichte, s. 49.
819 DUFFY, Kémen, s. 101—102.

820 Nekteré prameny zmifuji pfed Olomoud konttvalacni i drkumvalatni linii. Srov. 23. a 27. kvétna
1758, WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 16-17.
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parametry. Na navrh plukovnika Balbiho postavili Prusové namisto souvislé linie
pouze jednotlivé lunety vzdalené od sebe asi 400—500 kroku. Na opeviiovani svych
pozic pracovali prusti vojaci celou posledni kvétnovou dekadu.®! Vzhledem
k pocetni slabosti obléhacitho sboru a zejména z diavodu Setfeni zivotd vlastnich
vojaku byli k zemnim pracim najimani také mistni lidé, kteff byli kvuli své
neuzitecnosti a neschopnosti vlastniho zasobovani vykazani z Olomouce a neméli se
kam uchylit. Rovnéz byli najimani pracovnici z okolnich vsi. Jejich denni mzda ¢inila

15 krejcart a piidé¢l chleba. 822

Dne 22. kvétna se v pevnosti konala porada veliteld, na které se kromé
nejnutnéjsich obrannych opatfeni fesila také otazka, jak dlouho muze meésto
vzdorovat pravidelnému obléhani. O schizce uvedl Chytil: ,, Potom jednalo se o otazkn,
dokud jest pevnost’s to, aby se ndrgela. Rochepine, stavitel jeji, tordil, e se miige udrgeti 6 tydnii
ag 7 meésici. Ostatni sonblasili, pounkazujice jen na okolnost, %e posidka sestivd vétsinou
g novdacki a invalidi, 3 nichg na 600 legi nemocno a Fe jest veliky nedostatek kusenyoh
diistojnikei, tak e jen stabnich chybélo 114. Konelné vzavse v sivahu pogdry, mognost, Ze stielivo
ve sklepich se 3kazi a potravy e bude chybéti, jakoZ i horlivost’ posddky i méstanstva, sjednotili se

na tom, e 3a kagdych okolnosti pevnosti 6 nedél nbaji, o lems praven rychle hrabé Daun. 823

Co se tyce bezpecnostnich nafizeni, zacalo se toho dne ve meésté¢ se strthavanim
sindelu ze stfech, kromé toho byly na zapadnim okraji Olomouce — dle pfedpokladu
oblasti nejvice ohrozené pruskou palbou — strhavany spolecné s krytinou celé stfesni
krovy. Na Rybim trhu byla na vystrahu postavena nova Sibenice. Vsechny kradeze
nebo zlomyslna poskozeni mély byt trestany provazem. Dustojnikim bylo zakazano
vystupovat na véze a méli se zdrzovat u svého muzstva. Vsichni ¢lenové posadky
méli co nejsvédomitéji plnit své ukoly, v piipadé nasledka zptasobenych
lehkomyslnosti by byli povolani k nejpifsnéjsi zodpovédnosti. Velitelstvi rovnéz
varovalo pfed moznosti, Ze se nepiitel pfiblizi k pevnosti v prevleceni. V takovém

piipadé mél byt odrazen, piipadné zahnan stielbou. 824

821 ... nepritel zacal tahnont linii od Kielova dolii proti Repéinu a postavil pét redut. “21. kvétna 1758,
WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 14.

82220. a 21. kvetna 1758, DIARIUM; SK, VII,s. 77, pozn. T.
825 CHYTIL, Prusové, s. 50, pozn. *.
824 22, kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.
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Ve snaze zabranit zdrazovani zbozi stanovilo olomoucké velitelstvi pevné ceny
potravin, které s mensimi upravami vydrzely az do konce obléhani: , Tohoto dne
(25. kvétna — pozn. J. B.) byla stanovena cena monky pro posadku: mald mira (mérka Masel)
bladké monky na 12 krejeardi, meérka hrubé monky na 9, Zitné monky na 7, a hrubé na 5, mira
krupice na 3 zlaté 33 fr. " 825 Vino se dle kvality prodavalo za 6, 7 nebo 9 krejcart,
pivo po 2 krejcarech a palenka za 20 krejcarti za maz. Hovéz maso 3 a ptl az4 krejcary,
skopové 4 a pul krejcaru za libru. Nejdrazsi bylo teleci a vepfové za 5 az 6 krejcarta za

libru masa. Spek se prodaval za 18 krejcart za libru. Maslo po 21 krejcarech.826

Obléhaci armada v této dobé shromazdila v tabofe u Slavonina vse potfebné
k obléhani. Slo zejména o tézké obléhaci délostielectvo a prostiedky pro néj. Kromé
toho byly z prouti vyrobeny Sancovni kose, které naplnéné zeminou mély kryt postup
zakopniku a délostfelecké baterie. Také kontrvalacni linie jiz byla téméf hotova.
Shoda inzenyrského sboru panovala v tom, Ze vzhledem k inundaénim opatfenim®’
bylo mozno na pevnost zadtocit pouze na jeji zapadni strané, tedy v prostoru mezi
Hejc¢inem a Novymi Sady.™ Jiz 14. kvétna pruska generalita a inZenyii provadéli
rekognoskaci pevnosti z vysin Tabulového vrchu. O c¢tyfi dny pozdéji si pevnost za
silného kryti vojska a v doprovodu distojnikt poprvé prohlédl také prusky kral. ™

Hlavni cisaisko-kralovské vojsko tabofilo od 5. kvétna v Litomysli. Vyrazné
posileni pfedstavovaly jednotky generala Harshe, jez na rozkaz marsala Dauna
dorazily 17. kvétna z Nachodska.*” V severnich Cechach ponechal rakousky vrchni

velitel jen nepatrné sily, nebot’ zde po odchodu Fouquého sboru ze Slezska nehrozilo

zadné nebezpeci. Harsch rozbil svj tabor severozapadné od Svitav, ¢asti svych sil

825 SODENSTERN, Zum Siaular-Gedichtnil3, s. 64; srov. BARTSCH, Olmiitz,s. 53; 25. kvétna
1758, DIARIUM. V pevnosti se 5. ¢etvna prodavalo vino z roku 1750 za sud 8 zlatych, z roku 1754
za 4 zlaté. CHYTIL, Prusové, s. 60. Srov. 5. cervna 1758, DIARIUM.

826 25. kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

827 Kdyz Prusové dorazili do Litovle, snazili se sypanymi hrdzemi zastavit tok Moravy, aby nemohlo

byt okoli Olomouce zaplaveno. Hraze ale kvtli velkému mnoZstvivody vzdy povolily. Srov. SK,
VIL, s. 76.

828 TEMPELHOF, Geschichte, s. 55.
829 14. 2 18. kvétna 1758, DIARIUM.

830 Daun povolal Harsche k hlavni armadé¢ v dobé, kdy mel uplnou jistotu, ze se Fridrich II. snazi
oblehnout Olomouc— 7. 5. 1758. SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtni3, s. 14. Prusky kral
védel o tom, ze Daun setrvava v Litomysli. Fridrich II. Mofid Anhaltskému, 21. kvétna 1758,
ORLICH, First, s. 113; téz: PC, XVII., Nr. 10005, s. 27. Rozpis rakouskych jednotek:
SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnil3, s. 47-52.
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posilil Daunovu armadu, dopfal svym muzim Sestidenni odpocinek a poté vyrazil
pfes Moravskou Ttebovou a 24. kvétna dosahl Mohelnice. Okoli mésta ovladaly
lehké sily generala Jahnuse, které takto posileny postoupily az do Lostic. Ve svém
novém postaven{ byl Jahnus jen kousek od pruského vojska, taboficiho u Litovle.

v v v, , . : ’ 831
Soucasné se pfesunul také markyz de Ville od Brna k Rousinovu.

23. kvétna se na pochod vydala také hlavni rakouska armada a po dennim
pfesunu dorazila k Jevicku, kde hrabé¢ Daun nafidil rozbit dalsi tabor. Arneth
k pfemisténi poznamenal: ,On sdm (marsal Daun — pozn. |. B.) postoupil s hlavni
armddon ag k Jevitku, taksge byl od nepiitele vydalen jen na nékolik pochodsi. Dann mél v simysin
nejprve Prusy co nejtésnéji obklicit a branit jim nejen v sitocich do nitra Moravy a vykoristovani
a plenéni této eme, nybrs také co nejrychlei se na né vrbnout, jakmile se k tomu naskytne vhodnd
prilezitost. U Jevitka zanjal Daun neobyieiné vyhodné postaveni, které ho cela chrantlo proti

, o 832
Htoku Prusi.

Rakousky marsal se vyrazné posunul k oblezené Olomouci a mohl nyni 1épe

podporovat své pfedsunuté jednotky, které délaly pruskému krali velké starosti.

Nejaktivnéji si pocinali muzi generala Laudona, operujici v prostoru Konice

a Namésti na Hané. Laudonovi vojaci utocili na kolony pfevazejici zasoby ze skladu

v Litovli do polnich pekaren v Drzovicich a zptisobovali Prusim velké problémy. **

Fridrich II. se rozhodl na Laudonovy pozice zattocit uz v noci z 21. na 22. kvétna.*
Diky véasnému varovani pfedsunutych hlidek se rakouské sily stacily rychle stahnout
a Prusové po mensich jezdeckych sarvatkach ustoupili do svych vychozich pozic.®
Prusky monarcha o tom vypravél predcitateli takto: ,, Ielky Landon mél v simysin narnsit
nase dasobovani a komplikovat spojent s jednotkanmi prince Morice. .. Postupovali jsme proti nénm

ve (yrech oddilech a vsechny {yri se k nému pribligily soncasné; ale tento pdn dostal diky svym

81 SK, VIL,s. 74 a 77-78; TEMPELHOF, Geschichte, s. 51.

822 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 367; PAULIG, Geschichte, s. 117.

833 TEMPELHOF, Gesdhichte, s.53. Bélina uvedl, ze Daun opustil Litomysl 19. kvétna a planoval
pouzit taktiku z let 1744—1745, tedy zabranit nepfiteli v zasobovani, vycerpat ho. BELINA,
Generdl, s. 60.

834 Kral se o tom vyjadfil nasledujidm zptsobem: , Maje dnesni price nebyla pravé mald. Pripravil jsem maly
vipad, Rtery bude proveden zitra pri rozednéni; pozdéji Vs o tom budu informovat. Nikdo nebude moci 1ct, Ze tu
stojim s rukama v kliné. “21. kvétna 1758, CATT, Friedtich der Grosse. Gespriche, s. 99. Stejné jako

Daunovy sbory se i ostatni rozlozily na pravém bfehu Moravy, Harsch se rozlozil u Mohelnice a
Ville u Vysovic. BELINA, General, s. 60.

835 Popis srazky stov. SODENSTERN, Zum Sicular-Geddchtnil3, s. 54-56.
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predsunutym hlidkdm vias informace o nasem postupu, ktery byl velmi diikladné dohodnut, a stih!
se postupné pres lesy ag do Konice. Nékolikrat jsme na néj vypalili 3 dél, na to on odpovédeél.
Odvetu mu ulehéila rigend mista i cely problematicky terén. Zajali jsme 17 diistojniky a (tyficet 17
vojaki. ... Neni to vynikajiciy ale ve vdlce, jako i v jinych vécech, fJovék déld to, co miige a 3ridka
to, co chee. Pokud chee mit dovék trochu sispéchu ve svétskych gdleZitostech a gejmeéna ve valelnyeh,
pak si musi délat obrovské plany; nebot’ 3a nimi védy zaostava. “ **° Délostielbu provazejici
stfetnut{ zaznamenaly i olomoucké predsunuté hlidky. Taméjsimu veliteli se vysvétleni

dostalo dopisem jiz 23. kvétna. ™’

Prusky kral se obaval, ze Laudon vytvaii svou aktivitou nastupni prostor pro
utok celého cisafsko-kralovského vojska. Proto 25. kvétna posilil své pozice ziizenim
tabort v Ludéfove a ve Slatinkach na piistupovych cestach mezi Konici a Olomouci
a na spojnici mezi Litovli a Prostéjovem. V piipadé bitvy mohly byt tyto sily
okamzité podpoteny veskerou jizdou Keithova obléhactho sboru.® Hlavni opérné
body pruského vojska blokujictho piistupy k Olomouci nadale tvofily tabory
u Prostéjova pod piimym velenim pruského panovnika, dale v Nasoburkach

839

u Litovle a kone¢né v Unicove.™ Kral také pitkazal Keithovi, aby mu poslal vsechna

polni déla.™

Opatieni Fridricha II. ale byla zbytecna, nebot’ mar$al Daun se zatim
k Zadnému utoku nechystal, ackoli ho nednavny Laudon vyzyval k vetsi aktivite
a vyslani posil. Cisafsky general, ktery mél diky obsazenym strategickym vysinam
a pruzkumnym oddild dokonaly pifehled o rozmisténi pruskych vojsk, navrhoval
dobyti Litovle, jez by podle jeho nazoru zpuisobilo Prusim velké problémy a mozna

dokonce donutilo pruského krale ukoncit obléhani. *"

836 22. kvétna 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 102. Srov. Fridrich II. Mofid
Anhaltskému, 23. kvétna 1758, ORLICH, First, s. 113; téz: PC, XVII., Nr. 10008, s. 29-30;
Fridrich II. Katlu Braniborsko-Schwedtskému, 22. kvétna 1758, PC, XVII., Nr. 10 006, s. 27-28.

837 Srov. 23. kvétna 1758, MICHNA, Moravska mésta, 2. &st, s. 166.

838 SKK, VII.,s. 77-78. Kral si toho dne stéZoval na bolesti v krku. Béhem obléhini Olomouce ho
velmi trapily téZ hemeroidy a koliky. CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 112, 126, 128-129.

839 Srov. Fridrich II. Mofid Anhaltskému, 24. kvétna 1758, ORLICH, Furst, s. 113-114, téz: PC,
XVII., Nr. 10 010, s. 31. Od dezertéra se kral dozveédel, ze Daunova vojska jsou u Jevicka. Fridrich
II. Keithovi, 27. kvétna 1758, tamtéz, Nr. 10015, s. 33-34.

840 Fridrich II. Keithovi, 23. kvétna 1758, PC, XVII., Nr. 10009, s. 30, pozn. 2.
841 Laudon Daunovi, 20. kvétna 1758, ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Kirieg, I.,
s. 367-368.
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Vedenim pruského ttoku na pevnost byl povéfen plukovnik Balbi,* ktery se
diky dspésnému planu na zte¢ Svidnice tésil velké duvéfe Fridricha II. Balbimu se
nabizely dvé moznosti Gtoku — na severni, nebo jizni ¢ast zapadni fronty. Utodit
sttedem by znamenalo vystavit postupujici sapéry zdrcujici piimé a bo¢ni palbé celé
zapadni linie olomoucké fortifikace. Kdyby byla zvolena moznost utoku na severni
konec fronty, nehrozilo by bocni ostfelovani piiblizovacich zakopu z detasovanych
pevnostnich objektd umisténych v jiznim cipu pevnosti — tif Salzerovych redut
a Pfedni pevnustky. Tyto pevnostni prvky nazvali Prusové diky jejich pfirozené
ochrané rameny feky Moravy jednoduse ,,Inselforts* nebo ,,Wasserforts. Utok na
severni bastion ¢. 11 ale s sebou nesl jiné nebezpeci. Vzhledem k blizké inundacni
kotliné¢ by mohla spodni voda znemoznit hloubeni pfibliZovacich sap — klikatych
utocnych zakopu slouzicich k piiblizeni obléhatele k pevnosti. Po dohodé
s dastojniky inzenyrského sboru nakonec plukovnik Balbi rozhodl o utoku proti
bastionim ¢. 7 a 8 mezi Katefinskou a Terezskou branou v jizn{ ¢asti zapadni fronty.
Byl pfesvédéen, ze se mu délostfeleckou palbou podafi brzy umléet pevnostni

baterie, a to véetné téch, které byly umistény na tzv. vodnich pevnastkach.*”

Pravidelné obléhani pevnosti se od Vaubanovych dob moc nezménilo. Pfi
postupu k pevnosti musely byt zfizeny zpravidla tii paralely — obléhaci{ zakopy
rovnobezné s hradbou pevnosti spojené navzajem sapami, pficemz prvni a druha
paralela vytvatela vhodna palebna postaveni pro délostielecké baterie a tfetf slouzila
k formovani pésich jednotek obléhatele bezprosttedne pred zte¢i na pevnost. Od
obsazeni prvn{ paralely obléhacim vojskem se v dobovych zaznamech také pocitala

doba oblezenf pevnosti. **

Jako pocate¢ni paralely se plukovnik Balbi rozhodl vyuzit cisafské silnice
vedouci uvozem pod Tabulovym vrchem, ktera vytvarela pfirozeny zakop dlouhy
nekolik stovek metrt, jenz vedl rovnobézné s pevnostnimi hradbami. Dalsi vyhodu
vidél Balbi v tom, ze vySka Tabulového vrchu umoznovala snadné pozorovani celé

845

zapadni pevnostni fronty.”~ Velkou nevyhodou naopak byla znac¢na vzdalenost od

82 HERMANN, Olmiitz,s. 532. K Balbiho odhadu délky obléhani srov. SK, VII., s. 219.
83 TEMPELHOF, Geschichte, s. 56.

844 Postup pfi pravidelném obléhani pevnosti stov. DUFFY, Kamen, s. 98-176; CERRINI,
Die Belagerung, s. 33—34.

845 TEMPELHOF, Gesdhichte, s. 55.
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pevnosti, ktera ¢inila asi 1 500 kroku. Tuto skuteé¢nost potvrzuje také to, Ze obranci
pevnosti v ramci armovacich praci provadénych bezprosttedné pred pruskym

v, v . , , , . 846
pfichodem nepovazovali za nutné zasypat uvoz pod Tabulovym vrchem zeminou.

Obranci se snazili Prusim co nejvice znepfijemnit pfipravy na obléhani.
23. kvétna doslo k utoku na pruské vojaky a sehnané civilisty zhotovujici prostfedky
k ochrané¢ délostieleckych postavent: ... bylo hliseno, e nepritel v lese za Cernovirem
usilovné ghotovue fasiny a gabiony neboli hradebni kose, prote bylo rozhodnuto pii této prdci jej
alarmovat. K 1. hodiné odpoledni tedy na ného vyrazil pan generdlmajor Dragkovit se
130 Chorvaty, a alkoliv byl nespravné veden, jakoZ i nepritelské kryti bylo sinéjst, nez se nddvalo,
tak se toho prece jen odvail a po jedné salvé, ktera rogehnala pracovniky, jim zniiil 1 500
hradebnich kosii a pres 1 000 hotovych fasin. "™ Po pifsunu pruskych posil se rakousky

general se svymi muzi stahl zpét do pevnosti.

Piipravy k obléhani a price na prvni paralele pokracovaly rychle i pfes
rakouské diverzni akce. K upravé a otevieni prvni paralely byla mar§alem Keithem
urcena noc z 27. na 28. kvétna 1758. Velky duraz byl kladen na utajeni piiprav, coz se
zdafilo dokonale. O tom sveédél zapis v deniku olomouckého velitele, datovany
k 27. kvétnu: ,, 1 pruském legeni nebylo pozorovano, dle dnesnich prav, nic zvldstniho mimo
riizmyjch detasementsi, které odtamtud odohazely drancovat a pitovat. .. ** Vykopové prace
a budovan{ dé¢lostfeleckych postaveni provadeli vojaci vyclenéni ze ¢tyf prapora
a 300 sehnanych rolnikGi pod ochranou péchoty a jizdy brunsvického vévody
Fridricha Frantigka.*” Obranci pevnosti price nenarusovali, nebot’ nova pruska
postaveni zjistili az rano 28. kvétna. Marsal Keith totiz nafidil generalu Rebentischovi
provést v noci klamny utok k odpoutani jejich pozornosti. ,,Dne 28. v noc asitoci!
nepritel (Prusové — pozn. J. B.) dyimi kusy na vesnici Repéin, aby vyhnal nase Chorvaty. ..
a gapdlil vesnici, aby skryl otevieni svého 3akopn a o to Jistéji na ném pracoval; pristiho dne brgy
rdano bylo opravdu vidét proni ghotovenon paralelu na takzvaném Tabulovém vrchu vpravo proti

kapli sv. Krige na cisaiské cesté a vlevo na cesté k Neredinn, na kterou se 3 pevnosti po cely den

846 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 113.
84723, kvétna 1758, dt. dle: MICHNA, Moravskd mésta, 2. &st, s. 164.
848 27, kvétna 1758, dt. dle: MICHNA, Moravska mésta 2. ¢st, s. 168. Srov. PAULIG, Geschichte, s. 116.

89 BARTSCH, Olmiitz, s. 54. Princ Fridrich Frantisek (1732-1758) byl $vagr pruského krile. Padl
v bitvé u Hochkirchu.
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stiflelo. “* Catt situaci popsal nasledovné: ,,Kral mi dal dopoledne védét, Se se v noci zacalo
S vykopdvdni 3akopn a e nepiitel nic nexpozorovaly e piitom nepiisli ani o kocku; Ze privé
pripravuji 16$ka déla a hmogdive do pogic a e pak uslysim pékné divadlo. ™'

Autofi syntézy Die Kriege Friedrichs des Grossen o zvoleni pocatecni paralely pisi
takto: ,,Kral thned poznal slabiny Balbibo planu ritoku. V'3ddlenost délostieleckych pogice od valsi
povagoval za piilis velkou a domnival se, Ze by se tim 3tricel las. Baterie na Tabulovém vrchu
nemobly byt dostatecnou oporon. Postranni ostielovini fronty se mu jevilo snadnéisi 3 ostrrivkn
tvoreného Moravon a Povelkou, naopak Keith vygyval ke vdageni obou pozic. Ostre vyjadril svon
nespokojenost vici Balbimu, jemns napsal: Poté, co jsem si problédl ndvrh iitokn, ktery jste
vypracoval se svymi ingenyry, musim vam napsat, Ze se mi viibec nelibi a e se mi 2dd, e oba pldany
vypracovali lidé, kter? se chtéji Setrit. " Posledni véta dopisu néla: "Preji vam 3 celého srdce, abych se
ve svém hodnoceni mylil, ale obdvam se, Ze stignosti se jen pobrnon; protoge pevné postavent se
nezanjima e vdalenosti, nybrs tim, ge se postoupi co negblize.” Keith odpovédél 30. kvétna, Fe
umisténi baterii na ostriivku Moravy sice slibuje iispéch, ale vzhledem k postaveni nepiitele bude
slogité vybudovat mosty pres Povelku; kromé toho by délostielectvo umisténé na ostriivku potrebovalo
gvldstni kryti. Ujistil ho, $e délostielei olekdvayi nejvétsisispéchy pravé diky postaveni na hore. Bry
se viak ukdzalo, $e kralovy obavy byly vic ne opravnéné. “ **

Paralela byla kompletné hotova 30. Kvétna. Byla osazena Sesti bateriemi dél
raznych typa a razi,* pficemz prvnf stfely byly na mésto vypéleny jiz o den difve.
Jednalo se zatim o stfelbu leh¢ich dél proti rakouskym husarim a dragounim
taboficim pfed méstskymi branami, ktefi byli nuceni stahnout se do mésta. Z obavy
pfed ucinky pruské délostfelby nechal velitel pevnosti, polni zbrojmistr Marschall,
stthnout vSechny zbyvajici stfechy v oznacené ¢asti mésta, aby zabranil rozsiteni

v/ 23 4 854 vz M 7 7 7t ’ . v ’
ptipadného pozaru.™ Dalsim opatfenim bylo zastaveni odbijeni hodin a ukonéeni

850 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnil3, s. 66.

851 28. kvetna 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 112—113. Srov. Fridrich II. Mofid
Anhaltskému, 28. kvétna 1758, ORLICH, Furst, s. 115. Popis stfetnuti stov. CHYTIL, Prusové,
s. 54-56.

852 SI, VIL., s. 79-80.

853 Pro pfedstavu o sile a slozeni uvadim pfesné pocty délostfeleckych hlavni prvni paralely. Jednalo se
o baterii tif dvanactilibernich kanént, dvanacti mozdiit, deviti dvanactilibernich mozdift a ctyf
desetilibernich houfnic tf dvanactilibernich kanéni, osmi ¢yfiadvacetilibernich kanéna a baterii tff
mozdifa, SK, VIL, s. 79. K poc¢tu dél v pevnosti srov. tamtéz, s. 221.

854 28., 29. a 30. kvétna 1758, DIARIUM; TEMPELHOF, Geschichte, s. 57-58.
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vyzvanéni v méstskych kostelech, aby se znesnadnilo Prusim zaméfovani.*
Vzhledem k tomu, ze hrozil také noc¢ni utok pruské péchoty, nafidil baron Marschall
posilit hlidky a obsadit krytou cestu v blizkosti Terezské brany 200 muzi fadové
péchoty a 100 Chorvaty.® Z méstskych véxi sledovali kazdy krok obléhateld vojensti

, 857
pozorovatelé.

Prvni prudka palba ze vSech pruskych baterii soucasné se na Olomouc snesla
31. kvétna ve ¢tyfi hodiny rano.*® Utinek byl ale kvuali velké vzdalenosti
nevyznamny. Podle tvrzeni pruského generala Rebentische zasahla svuj cil jen kazda
padesata vypilena stiela.”” Navic palba pod vysokym tdhlem snizovala Gspésnost
zasahu a méla za nasledek, ze mnoha dfevéna podlozi, na kterych stala déla, byla
hned prvnfho dne palby znicena a musela byt opravena. Problémy byly pfedevsim
s mozdifi, z nichz nékteré v dusledku pfedimenzovani prachovych naplni byly po
nékolika vystfelech vyfazeny z provozu.® K technickym problémam uvedl Chytil
nasledujici poznatky: ,, Pro velikou vydalenost bylo nutno sihel elevaini ag témér na 45° vysits,
takse kule opisovaly velikou kiivkn a bud preletély, nebo naragivse, gistaly vézet v koli, nebo se
odrazily a letély dale. Tim gdarovei 3nesnadnéno provadéni rozkazn: jen na hradby strileti, mésta
Setriti, jezto nebylo mono ng jak tak urdti cil vystielené kule. Mimo to trpéla déla a jejich loFiska
wyiSenim istky prachu (a% o 3 libry), na nabijeni uréené. “ ™

Velitel pevnosti na pruské ostfelovani odpoveédel také palbou z dél, brzy ale
poznal jeji mizivy ucinek na tak velkou vzdalenost a radéji vydal rozkaz Setfit
862

munici.”” Nechal ale palit mladé délostielce a puskafe, aby se cvicili ve stfelbé

85529, kvétna 1758, PRUCEK, Denik, s. 8.

856 Pozice vojad obsadili 28. kvétna a hned nasledujidho dne byli vystaveni prvni cvicné palbé
pruského délostfelectva. 28. a 29. kvétna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN; 29. kvétna 1758,
DIARIUM.

857 29, kvétna 1758, tamtéz.
858 31, kvétna 1758, DIARIUM; srov. BARTSCH, Olmiitz, s. 55.
89 SK, VIL,s. 80; TUTTLE, The Prussian Campaign, s. 14-15.

860 Srov. KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 114. Problémy s mozdifi zevrubné popisuje
TEMPELHOF, Geschichte, s. 58-59. Mozdife nebyly kvili velkému zpétnému narazu pii vypaleni
az stokilogramovych bomb usazeny na kolovych lafetaich jako déla, ale na dfevénych podlozich.
Praveé tyto tzv. sané pii pfedimenzovanych prachovych naplnich praskaly a musely byt ménény.
Srov. MICHNA, Prusové, 2. ¢st, s. 375.

861 CHYTIL, Prusové, s. 62.

862 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedachtnil3, s. 79-80.
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a poznali jeji Géinek.™ Pridrich IL ze slabé stfelby obranct usoudil, ze ,,» olomoncké
pevnosti maji velky nedostatek munice.“** V této dobé rovnéz uvedl: ,, Vé#ime 3de, e okolo

v , . 865
15. cervna budeme s Olomoundi hotovi.

Chytil popsal skody v pevnosti, které zpusobilo prvni ostfelovani poslednich
kveétnovych dna: ,, Pro velikon vzddlenost, jezto nepiitel stizlel 3 dalky 800 sdbii, praskaji pumy
a grandty vétsinou ve vzduchu. Po 6. hod. vletéla puma robem radnice do silu k oltari sv. Vaviine.
Nepritel vystrelil 2256 kuli délovioh a 325 pum, jimig nejice trpi panensky klaster sv. Kateriny
s okolim, pivovar, kamenny mlyn, Tereskd brana, na ni% odstrelili kamenné vypukliny nad

. , sy s v . . v - . oy . 866
gdvibacim mostem, stragnice tamtég a novd kasdirna ag k Litovelské brané (n. vodni).

Palba pruského délostfelectva se neomezovala jen na pevnostni cile. Obcas se
stfilelo také do vnitfntho mésta, coz mélo za cil oslabit vuli civilistd k obrané.
O obyvatelich Olomouce a jejich odhodlani branit se Sodenstern uvedl: ,,Po pronin
silném bombardovani (31. kvétna) se nkazalo, e se po kousce ohném osvédiili: “Ar nase domy
spadnou, jen kdyz nepiitel neovladne mésto’, probldsil mimo jiné, a jedna matka, jejiz dité zabila
bomba, fekla: “Ze toto nestésti bude rida snaset a prekond pro blaho mésta, na poiest posadky a ve
prospéch negmilostivéisi panovnice. "™

Mala ucinnost ostfelovani pevnosti donutila Fridricha II. vydat rozkaz
k okamzitému zfizeni dal$i paralely ve vzdalenosti asi 1 000 kroku od pevnosti, do
které méla byt neprodlené pfemisténa vsechna déla. Plné¢ se projevily pochybnosti
pruského panovnika vyjadfené nad stavbou prvni paralely koncem kvétna. Marsal
Keith proto nechal ihned v noci 1. ¢ervna rozsifit prvni paralelu na pravém kiidle,

coz pfiblizilo délostfelce asi o 500 krokt k pevnosti.868

Stavba na druhé paralele pokracovala velmi pomalu, nebot’ stfelba z pevnosti
ztézovala praci, a budovani traverz proti bo¢nimu ostfelovani z tzv. vodnich

pevnustek bylo velmi zdlouhavé. O tcincich ostfelovani uvedl Sodenstern: ,, T7ezzho

863 28. kvétna 1758, DIARTUM.

864 Srov. Fridrich I1. Mofid Anhaltskému, 30. kvétna 1758, ORLICH, Furst, s. 117.

865 Fridrich II. Dohnovi, 28. kvétna 1758, PC, XVII., Nr. 10016, s. 34.

866 CHYTIL, Prusové, s. 57.

867 Cit. dle: SODENSTERN, Zum Sicular-Gedachtnil3, s. 38; 1. cervna 1758, DIARIUM.
868 SK, VII.,s. 81; Fridrich II. Keithovi, 1. ¢etvna 1758, PC, XVII., Nr. 10027, s. 42.
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(Cervna — pozn. J. B.) za zsvitu zamirili nepritelé svda déla a v 8 hodin zalali s ostrelovanim.
Kamenny sloup, kde stoji socha Svaté trojice, byl poskozen, a diistojnici, kter? byli na vési radnice,
museli kviili bombardovani odejit a vydat se na novon vé3; meitim explodovaly nepritelské bomby
vétsinon ve vyduchn; nase délostielba byla naopak po celou noc i den velmi silinnd, a nepiitel musel
svd opevnéni opravovat. Vypalili jsme 600 stiel 2 dél a 200 bomb, &Gmz jsme nepriteli gnicili
3 &yrlibrové baterie na Povli. Jeden kapral g plukn Simbschon zabnal se 6 muzi 50 nepiitel na
Uték, kter? pak borili miistek vedoud ke slévarné médi, a zajal 1 muse. Nepriatelé postoupili na
asi 250 sahi pred palisady. V6 hodin veler padla bomba (slo 8, kterou vrhl bombardér
Dworzack, do velkého skladn bomb u svaté kaple. 300 z nich vyletélo do vduchu, vietné
30 muzi, a 12 dél bylo geela 3niceno. Pogdr trval asi 12 minut, ale nejvétsi sklad prachu, ktery

869

byl vzddlen 50 krokidi od toho, nijak neutrpél.

Je zajimavé, Ze jesté v dobé, kdy byla déla pfemist’ovana ze svych pavodnich
postaven{ do druhé paralely, plukovnik Balbi stale trval na ostfelovani pevnosti
z prvnf rovnobézky a Zadal, aby alespon ¢ast hlavni zlstala na Tabulovém vrchu.
Neucinnost délostfelby byla podle néj zpusobena pouze Setfenim na prachovych
nalozich.” To ale prusky kral rezolutné odmitl a vyjadiil také své minéni o svych
inzenyrech: ,,... kdyby vstali Coehoorn a Vauban 3 mrtyyeh, uctili by lidi, kter7 v dnesni dobé

cpe e % v o, , Ve ¢¢ 871
provozuji jejich Femeslo, Gepici s oslima usima.

Konkrétné na adresu plukovnika Balbiho
se v rozhovoru se svym duvérnikem a pfedcitatelem v poloviné cervna vyjadiil
Fridrich IL. velmi piikte: ,, Zalindm vérit, $e pan Balbi je tak trochu priblouply.“ Jesté na
zacatku téhoz mésice byl pfitom prusky zenijni dustojnik pro krale ,,mistrem sitoku na
mésto.“*” Jindy komentoval &innost obléhacich jednotek: ,,Nyni je nutno hlavné davat
pozorna to, aby ho (Gtok — pozn. ]. B.) ingenyii dobre provedli, a jelikos mezi délostrelectven

a inenyry nepanuje v souiasnosti velfed harmonie a jeden drubému dava vinu za Svatny pribéh. “ "
genmyry Z ] ¢ 7y

Autofi syntézy Die Kriege Friedrichs des Grossen dosli k zavéru, ze ,,bylo podniknuto

vicero pokusii xbavit Balbibo odpovédnostis presto ho musime bezpochyby povagovat 3a antora oné

89 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnif, s. 39.
870 TEMPELHOF, Geschichte, s. 59; CHYTIL, Prusové, s. 63.

871 SK, VII.,s. 82. Menno baron van Cochoorn (1641-1704) byl nizozemsky general a odbornik na
fortifikace.

872 CATT, Friedrich der Grosse. Gespriache, s. 117 a 143.,,0 Balbym pry probldsil, e mu di misto vitézného
vénce osli Cepici. Mél na ného vitbec Zlost od té doby, kdy Balby nechtéluznati, e Olomonce ve 14 dnech dobyti Ize.
Hned tenkrdt (18. kvétna) ho velice nemilostivé propustil. CHY'TIL, Prusové, s. 64, pozn. *.

873 Fridrich II. Keithovi, 9. éervna 1758, PC, XVII., Nr. 10051, s. 57.
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nestastné myslenky postavit baterie na Tabulovém vichn. V' pozdéisinm memorandu, které obdrgel
brunsvicky vévoda Ferdinand, se Balbi sice sna%il prokdzat, e kril jig od politkn sdilel jeho
ndzor; ale to miige platit pouge pro obecné amévent sitoku. Nicméné je jasné, e krdl kritizoval
postaveni délostielectva, jesté nes padl jediny vystiel, a e pres veskeré Balbibo prosby trval na

stagent délostielectva 3 (Tabulového — pozn. J. B.) vrobu. ™

Do 8. ¢ervna bylo ve druhé rovnobézce umisténo pres Sedesat dél, zahajit svou
¢innost mohlo ovsem pouze levé kiidlo, nebot’” price na bateriich tézkych kust na
pravé stran¢ nebyly dosud dokonceny. Kral vydal rozkaz: ,Na téch bateriich se musi
pracovat se vs7 pili, aby byly hotové, nebot’ji uplynulo 11 dni, kdy ug mélo byt vsechno hotovo. “*"
Tézka ctyfiadvacetiliberni déla byla schopna palby az 12. cervna a méla umlcet
¢innost Salzerovych redut a Pfedni pevnustky (tzv. vodnich pevnustek). Do puli
cervna byly vSechny pruské baterie kompletni — jednalo se o 31 kanént, 16 mozdifa
a 14 houfnic.”™ Mezitim byl na natlak Fridricha IL. zahijen vykop dalsich sap smérem
k pevnosti.”” Kral pobyval tou dobou ve svém hlavnim stanu ve SmrZicich
a prohlasil: ,,Nyni ziistanu na tomto misté, pevny jako skdla, a do obsazeni mésta, pokud ale
pan Balbi treba nezgtrati hlavu a neprovede proti tomuto pevnémn mistu néco nesikovného. Zitra

. Ve 878
doblédnu na to, co se déje.

Olomoucka posadka nespoléhala pouze na pasivni obranu pevnostniho
delosttelectva pod velenim plukovnika Alfsona, ale branila se také aktivné formou
castych utokt. Prvni formalni vypad byl uskutec¢nén v noci ze 4. na 5. ¢ervna mezi
pulnoci a jednou hodinou a byl veden na pravé hloubenou druhou paralelu.

Granatnici, oddil fadové péchoty a vice nez stovka délnfkt vtrhli do zakopu, co

874 SK, VII.,s. 221.
875 Fridrich II. Keithovi, 6. ¢ervna 1758, PC, XVII., Nr. 10040, s. 50.

876 SK, VII.,s. 81; TEMPELHOF, Gesdhidhte, s. 61. K rozmfisténi jednotek: 3. 6. 1758, CATT,
Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 122.

877 Podle Kniebandla vyrazili Prusové sapou ze druhé paralely az 10. éervna. 10. cervna 1758,
DIARIUM. Podle autora syntézy Die Kriege Friedrichs des Grossen zacali dtoénid kopat dvojitou sapu
ze druhé paralely az 12. Gervna. SK, VIL,,s. 87. Dne 12. ¢ervna doslo téz k rakouskému dtoku na

pozice ochranného vojska Fridricha II. a jeho odrazen{ a pronasledovani Rakusana do Péndna.
Fridrich II. Mofid Anhaltskému, 12. ¢ervna 1758, ORLICH, Furst, s. 122—-123.

878 8. cervna 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 128.
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nejvice je poskodili, pobili asi stovku lidi a do pevnosti piivedli tficet zbéht a dvacet

. R Ly .. o . . 879
zajatcu mezi nimiz byli 1 dva dastojnici.

Dalsim obrannym prosttedkem oblezenych bylo kopani tzv. vi¢ich jam.
Jednalo se prekazky budované proti péchoté v pfedpoli pevnostniho objektu, které
tvofily zemni jamy se zaSpicatélymi kuly. Otvory vicich jam byly peclivé
zamaskovany.*™ Velitel pevnosti nechal uvést do pohotovosti také systém minovych
chodeb, jehoz zaklad byl vybudovan jiz v dobé miru. Vybuchem naloze stfelného
prachu v podzemni chodbé mohli obranci narusovat podzemni prace uto¢nika a nicit
jcho sapy nebo délostfelecké baterie.™ K aktivni obrané pfispélo také civilni
obyvatelstvo kromé ucasti na vypadech stfelbou z hradeb. ,,Méstanstvn, které se nabidl,
e chee stiilet 3 dvojhdkovnic, bylo dovoleno Jvolit si (palebna — pozn. |. B.) mista dle uvigeni.
Rovnéz meéststi ostrostelci méli povoleni pohybu na vSech hradbach, kde si mohli

vyhledat mista ke stielbé, **

Nejuspésnéjsi vipad provedli obranci Olomouce kolem jedné hodiny v noci ze
12. na 13. ¢ervna pod velenim generalmajora Dragkoviée. Utok asi 650 muzi®® byl
namifen proti zakopum vedoucim z druhé paralely, ale jeho hlavnim cilem bylo
umlcet délostielecké baterie na levém kiidle druhé rovnobézky. Jejich pétidenni
nepfetrzita palba totiz zle poskodila bastiony ¢. 7 a 8, dale ravelin ¢. 29 a konecné
kontrgardu chranici bastion ¢. 7. Tfem utocicim kolonam se podafilo vyhnat pruskou
posadku ze zakopu, pobit nékolik desitek muzu, znicit velké mnozstvi munice

a zatlouci vice nez deset dél a mozdira. 58 Zapalit dfeveéna postaveni del a fasiny —

svazky prouti pouzivané pro zpevnéni pfedprsni a zakopt — se ale pro velkou vlhkost

879 4. ervna 1758, DIARIUM; 4. ¢ervna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN; ARNETH, Matia
Theresia und der siebenjahrige Krieg, I., s. 368; SODENSTERN, Zum Siailar-Gedichtnif3, s. 86—87;
CHYTIL, Prusové, s. 59. Velitelem utoddch jednotek byl major Johann Anton baron von Tillier
(1723-1761), $vagr znam ého velitele pandurt — Franze barona von Trendka.

880 Pocitkem cervna bylo 500 pracovniki utéeno k pomomé sluzbé délostielectvu a 60 zhotovovalo
vld jamy. 1. cervna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

81 K minové podzemnivile obemeé srov. KUPKA, Minova vélka, s. 3-31. , Pevnost se brinila velmi
Sikowné a opatrné. Kdy3 velitel 3jistil, ge délostielectvo nema kil velké vyddlenosti prilisny sispéch, naridil Setiit
munict. O tovice se snagil 3ajistit frontu sitoku Rladenim min a vicich jam a Prusim 3ti%it postupujici pozemni
prace. Kromé toho se velitel pokusil zpomalit price obléhatelii vjpady. Diky této aktivni obrané po celou dobu
obléhdni se mu podarilo nejen oslabit nepritele, ale také zachovat ducha posadky. “SK, VIL., s. 82.

824, a 5. &rvna 1758. EINIGE ANMERKUNGEN.

883 550 muza posadky, 100 pracovniki. 13. cervna 1758, DIARIUM; 550 muza posadky, 100 délnika
a 200 varazdinskych hranicara. 13. Gervna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

884 Zatlucenim koliku z mékkého kovu do zatravky déla bylo takové vyfazeno z dnnosti.
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a spodni vodu nepodafilo. Pfed pfesilou pohotovostnich prapori generala
Rebentische se atoc¢nici, ktefi ztratili necelou stovku muza, stahli zpét do pevnosti885
Chytil popsal vypad takto: , Vrchni veleni mél hrabé Dragkovi, ktery roxdélil svij sbor
(550 bojovniksi a 100 délniki) na dva proudy, jez postupovaly se dvou stran proti kapli sv. Krige.
Privé byl zasel mésic, kdyg nasi hrnuli se do priikops, kde méli po kolena vody, drali se na
batterie, s poboini Zbrani a nasazenymi boddaky vybanéli odtamtud Prusy a puskami bili do nich
blava neblava. Na 3 000 muzi s délniky musilo ustoupiti 3 rovnobédky, g prikopi. A ted
nastala ohavnost spustoSeni. Co jen mobli, nasi délnic 3kazili, strelivo do prikopsi nahdzeli,
priikopy zasypdvaly, palisady rozbili, na 18 dél zatlonkli. Velice litovali, e batterie byly mofkr,
sice by je byli bez milosti spalili. Teprve kdy% bligila se vydatna pomoc, bylo mogno Prusiim je
3 priikopii vytlaciti, a i tu jesté vse pred sebon drtili. 1V ysledek byl skvély. Nasi nezajali $adnébo,
mybrg na 200 Prusii pobily, nelitajic ranéné. Sami utrpéli té3 ribytek — 1 setnik, 25 muzii 3sistalo
na bojisti, 1 poruiik, 35 muzsi granéno, 41 pobieseno. 886

Po pfesunu dél do druhé rovnobézky zacalo postupné obléhaci délostfelectvo
ziskavat nad pevnostni pfevahu. Uz 12. ¢ervna se v rohu lice a boku bastionu ¢. 7
objevil pralom, ktery se pfes veskerou snahu obrancti o jeho provizorni opravu
postupné zvétsoval. Prusové kazdy noéni pokus pevnostni posadky o jeho vyplnéni
bednami s kamenim rozmetali druhého dne palbou. 20. cervna dosahla sitka
breche™ jiz sedmi az deviti metri. Velitel pevnosti Marschall uz v pali mésice
informoval mar$ila Dauna, e na mnoha mistech zbyvaji z hradeb pouze trosky.*
Kvuli pralomu byl nucen od 19. ¢ervna drzet v noci neustalou pohotovost, protoze
prusky pokus o zte¢ mohl piijit kazdou noc.*™ Vojici proto museli zlstat ¢asto
v uniformach bdéli celou noc. V piipadé nepfatelského utoku se méli sefadit na

ptedem uréenych mistech, odkud by byli nasazeni dle potfeby.™

85 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihtige Krieg, 1., s. 368; 13. cervna 1758, DIARIUM; SK,
VIL,, s. 82—-83; Fridrich II. Mofid Anhaltskému, 13. éervna 1758, PC, XVII., Nr. 10 061, s. 62.

886 CHYTIL, Prusové, s. 74, dalsi popis s. 81-82.

887 Breche — v pevnostn{ hantyree jde o pralom v hradbach, kterym méla projit péchota obléhatele do
nitra pevnosti.

888 SK, VIL., s. 87.

889 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedachtnil3, s. 113. Srov. 20. cervna 1758, CATT, Friedrich der
Grosse. Gespriche, s. 153-154.

890 19. ¢ervna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN. Doba noti pohotovostise ménila dle potieby,
nebot’ vojad museli také odpodvat. Napt. 28. ¢ervna byla posadka vzhiru do jedné hodiny v nod.
28. Gervna 1758, tamtéz.
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Pro pfipad, ze by jihozapadni fronta byla obsazena nepfitelem, vypracoval
inzenyr Rochepine plin na vytvofeni druhé linie obrany v olomouckych ulicich.®"
wINa Dolnim namésti se zapocalo s hloubenim Sirokych a hlubokych prikopi, za kterymi méla byt
nasazgena velkd déla, kterymi by byly v pripadé potreby gbhoreny domy proti briné a sméru

dtoku. “**

I toto opatfeni svédcilo o pevné vuli obrancu nevydat mésto nepfiteli, coz
se rozhodné vymykalo dobovym pravidlam boje o pevnost, nebot’ velitel obléhanych
zfidka nechal své vojaky branit pralomy v hlavnich valech a vzdal se jesté v dobé, kdy

mohl doufat v ¢estné podminky kapitulace.™

V Olomouci ale mohl baron Marschall doufat v pomoc polniho vojska, coz
posilovalo jeho odhodlani vytrvat v odporu. Mél také vyhodu, Ze pevnost nebyla
izolovana od okoli, a Ze obyvatelé mohli dovazet na trh zbozi. Napiiklad v prvnich
¢ervnovych dnech dovezli seno a telata.™ Olomoucky velitel nicméné nehodlal
ponechat nic nahodé¢ a i pfes dostatecné pifsuny potravin z venkova dostali v puli
cervna méststi feznici nafizeno neprodavat zadné maso civilnimu obyvatelstvu, ale

zachovat ho pro vojenskou poséldku.g()5

Situaci v pevnosti okolo 20. ¢ervna popsal Chytil: , Akoli obvykly trb dnes byl
trochu chudsi, jesto brany véera byly zavieny, prece nebylo se ndam bati nouge a drahoty, o nig jakési
strannické péro nestydélo se psati. Nebot’ meéli jsme mimo 3dsob pro pripad nounze ohronné mnogsti
monky, prikrmi, uzeného, nalogeného masa, slanin, maisla, sadla a soli, rakouskych i moravskych
vin, ba i cizozemskych, hovezi a skopovy dobytek pdsl se na hojné pastvé, a my vaiili pivo porad
a doufali jsme, Ze s pomoci Bogi déle 3de Ziti budeme, nes nepritel tam venku. O stielivo, odvahu
a dobron mysl u posidky 165 nebylo 3le. “™ Chytil vylicil i to, jak na konci ¢ervna vyhlizel

samotny trth v Olomouci: ,,... #h na dribeg, mdislo, vejce a p. odbyval se stile jesté, nebot’

891 Z]TKA, Bastionova a fortové pevasot, s. 51-52. Podle Sodensterna tento plan vypracoval
plukovnik Ernst Friedrich Alexander hrabé von Gianini (téz Giannini, 1719-1775).
SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnil3, s. 113.

82V rukopise neznamého duchovniho je opatfeni uvedeno k 27. éervau s poznamkou, ze
s hloubenim pifkopt bylo zapocato jiz 9. cervna. 27. cervna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.
Srov. také udaj, podle kterého velitel Marschall uvazoval o ziizeni obrannych naspt ve vnitin{ dsti
meéstauz v prvni cervnové dekade, nebot’ byl piipraven Olomouc branit, i kdyby nepiitel vniknul
do méstaa informad o prad na Dolnim namésti. 10. a 28. cervna 1758, DIARTUM.

893 DUFFY, Kamen, s. 165.

894 CHYTIL, Prusové, s. 58.

89514, cervna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

896 CHY'TIL, Prusové, s. 77; 20. dervna 1758, DIARTUM,
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% venkova dondsels jesté porid vselicos na prodg. Cerstvé maslo za posledni 3 dny bylo nejdrassi za
21 kr., 17 ag {yry vejee 3a gros, masa 3 nherskyeh volii t65kd libra za 5 kr., teleci a veprové ga
G kr., skopové za 4 V2 kr., nejkrasnéisi slaniny za 18 kr.; vse bohudik lacino. Vino za 6, 7, 8,
10 kr. agza 24 kr. a za 1 21 maz, podle hodnoty a stiri, maz piva za 2 kr., palenky za 20 a5
24 kr., bochnik komisniho chleba za 9 kr.“ ™"

Naopak pruskému obléhacimu sboru jiz v poslednim cervnovém tydnu citelné
chybéla munice a stfelny prach. Tencily se také zasoby potravin a vseho ostatniho
potiebného materialu. Situaci mél vyfesit pfichod velkého zasobovaciho transportu
vypraveného ze Slezska. Chytil k tomu uvedl, Zze prusky kral ,,doufal, se prelogi-li vilku
do zemé tak bobhaté, jako jest Morava, do gemé valkon jesté usetiené, ge nebude musiti kromé
streliva ani drobtn vyZivy ge Slegska opatrovati! A zatim byl iipiné odkdzdn na své dovegy 3 Nisy
a Kozli, jez jesté ken uysent nedostatkn rakouské tiupy chytaly nebo nicily. Od obyvatelstva ani 3a
penize po dobrém niceho nedostal a zdsoby, jez pravé byl nasel v sizemi obsazeném, byly divno

vvvvv

¢ 898

vytecnym bylo dobytku krmivem.

Problémy pruského zasobovani zduraznil Sodenstern: ,, Pruské jednotky, které zde
byly s minimalni podporou umistény, aby branily mésto, byly ze vsech stran obklopeny aktivni
malon vilkon, kterd je nutila byt stile ve strehu a kterd je touto stalon pohotovosti o to vice
vylerpavala. Jednotky totig byly odkdzdiny pouze na své gdasoby stravy. Postaveni rakouskych
Jednotek _jednon zcela nemognilo dovéxt potraviny 3z Moravy, a velmi patriotilti obyvatelé navic
odmitali poskytovat potraviny dobrovolné i za diplatu. Na drubé strané se jen velmi midilo
markytani odvazilo vydat se v nebexpedd, ge béhem transportu prijdon o své vogy, takse jen mdlo
téch, kter? toto nebezpedd podstounpili, vygadovalo enormmni ceny. Napiiklad 1 libra kdvy stila 1 tolar
16 grosii, 1 libra cukru 1 tolar 12 grosii, 1 libra mdsla 16 grosi, 1 maz vina 1 2 ag 2 tolary, 1 maz,
pdlenky 16 ag 18 grosii atd. Bylo velkym stéstim, e pole byla osazena, taksge méli dostatek

. . 899
geleného krmiva.

Analyzu tézkosti pruského zasobovani provedl Chytil: ,,Spotieba jednoho muse ve

vojsku pruském Gnila denné dvé libry chleba Gli 1/5 berlinské méfice. Kagdy vojin mél tiidenni

897 CHYTIL, Prusové, s. 80; 27. cervna 1758, DIARTUM. Prusové kupovali v &ervnu 1758 bochnik
chleba za 18 az 20 ktejaart, tedy zhruba dvakrat draz. 20. érvna 1758, DIARTUM.

898 CHY'TIL, Prusové, s. 44.
899 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedachtnil3, s. 61-62.
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spotiebu chleba sebou. Kagdd setnina a svadrona méla mimo to Sestidenni 2aopatieni na svém voze.
Tim byla tedy armdda hned od zalitkn na 9 dni zaopatiena. Polinajic 10. dnem, muselo se
dovazeti vse ge skladist’ 3 Nisy (50 hodin cesty) a Kozli (40 hodin cesty), nebylo-li mogno iti na
ditratu okupované zemé. Clyisprezny viz obyégng vezl 18 korei Gl denni spotiebu pro 900 mui
a urazil s biemenem tim asi 6 hodin cesty. Dva dny uplynuly nakladdanim a skladanim. Potom
pracovaly pekdrny ve Sternberkau, 1itovli, Horce a Drgovicich. Trvalo tedy 10 dni, ne¥ potrava
byla dopravena — a sonlasné s armddou na cestu bylo se dati i dovozu potravy, 3 niz po 9 dnech
armdda méla Ziti. 200

Nouzi v zasobovani muzstva obléhaciho sboru potravinami se prusky kral
snazil ¢elit drakonickymi opatfenimi. Dle hradiského diaristy Vaclava Petsche prusky
panovnik 6. ¢ervna nafidil, aby byl na misté popraven kazdy vesnic¢an pifistizeny pii
odnéaseni proviantu do mésta. Zeny mély byt st’aty, muzi obésen. 201

Ackoliv se Prusové potykali s mnoha problémy, Fridrich II. si vubec
nepfipoustél, ze by olomoucka pevnost neméla padnout. Napiiklad v dopise Mofici
Anhaltskému z puli cervna pocital se zfizenim lazaretu ve mésté a se zabavenim
mnoha potfebnych zdroji — jako naptiklad slamy.™

Dne 23. ¢ervna zacali obléhaci jednotky budovat tfeti paralelu, tedy posledni
postaveni pro déla pied samotnym ttokem na mésto.”” Diky velké blizkosti™
nepiitele byla palba obranct na postupujici sapéry velmi pfesna. Z pevnostnich dél
do zakopu létaly klasické a kamenné koule, bomby, kartace a granaty. Obrancum se
dokonce podafilo pomoci pytle se stielnym prachem zapalit jeden z pruskych
podkopu. Pii nasledném pozaru, ktery byl znasoben vybuchem min, vyhoftel cely
podkop i s vydievami.”” Znaéné Géinna byla i stfelba z ru¢nich zbrani. Neznamy

duchovni vyzdvihl v této dobé¢ i ulohu méstand: ,Més#t7 strelci 3 bastionn 9 nadélali

%00 CHYTIL, Prusové, s. 40, pozn.*.
01 6, ¢ervna 1758, PRUCEK, Denik, s. 9.

902 Fridrich II. Mofid Anhaltskému, 13. éervna 1758, ORLICH, First, s. 124; srov. PC, XVII,, s. 62,
pozn. 3.

03 23, lerona bylo k vidéni, Fe nepritel chtél spojit dva zdakopy a vytvorit svou tietiparalelu. “23. Gervna 1758,
WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 38; 23. kvétna 1758, DIARTUM.

904 Tteti paralela byla zfizena ve vzdalenosti 120 krokt od palisad kryté cesty. SODENSTERN,
Zum Sidaular-Gedichtni3 s. 93.

90525, cervna 1758, WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 40; 25. cervna 1758, DIARTUM.
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nepiiteli mnobo skody. ™ Situace v pruskych zikopech byla tiziva do té miry, Ze
spousta vojaku utekla ze sluzby a mnozi dokonce do obléhané pevnosti.”” Tteti
paralela nicméné byla dokoncena a 28. ¢ervna Prusové dosahli glacis.™ Plukovnik

Balbi zte¢ pevnosti planoval na 4. nebo 5. Cervence. ™

Také posadka ve mésté celila velkému mnozstvi stfel vypalenych z pruskych
baterii. Obzvlsté nicivé byla rikosetova palba.””’ Koncem ¢ervna obranci o¢ekavali
frontalni prusky utok, ktery mohl pfijit kdykoliv. Kazdou noc provadéli malé
vypady,”" kterych se ucastnilo dvacet az tficet muzi posadky, aby zpomalili tempo
nepiatelského postupu. Dale se snazili zatarasit pralomy v pevnostnich objektech.
K tomu pouzivali razny materidl, véetné¢ kament z vytrhané méstské dlazby. 200
muzu kazdy vecer usilovné pracovalo na posileni jedné ze Salzerovych redut, které
svou bocni palbou stale pusobily Prusim znacné skody a vyrazné pfispivaly

v 912 , v , < s o 913
k obrané.”“ Pod zemi zacala valka minéra.

Kdyz dosahli Prusové glacis, bylo 29. ¢ervna ve mésté na dustojnické poradé
rozhodnuto provést nasledujici noc velky vypad. Ten mél byt jednim z poslednich
obrannych opatfeni. Utok do pruskych zakopt mélo za sou¢asné ofenzivy hlavnich
sil cisafské armady, ktera se mezitim pfiblizila k Olomouci, provést 2 000 muzt v cele
se zastupcem velitele pevnosti generalem Brettonem. Na rozkaz marsala Dauna méla

byt akce ale o nékolik dni odlozena.” Téhoz dne velitel Marschall zvedl moralku

90622, Gervna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

07 Dezerce byly zpisobeny také materidlni nouzi, kterd panovala v pruskych tdborech obléhadho
vojska téméf po celou dobu tazeni. Jak poznamenal velitel pevnosti: ,, I Sichni dezertérs, kter? & ndm
tento den (8. Gervna — pozn. J. B.) prisli, si stéZovali na nedostatek potravin v nepratelském tdbore.
SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnif3, s. 88. Béhem obléhani Olomouce dezertovalo do
pevnosti 462 pruskych vojaki. SK, VIL.,s. 87, pozn. *. O mnoZstvi pruskych dezertérti informuje
v druhéa tfeti cervnové dekadé také hradiské diarium. 12. — 23. ervna 1758, PRUCEK, Denik, s. 9.

908 28. ¢ervna 1758, DIARTUM.
909 SK, VII.,s. 87-88.

NOPHi rikosetové palbé se pouzivala mensi davka stielného prachu a nizky namer. Vystfelend koule se po
dopadu odrazila, pokratovala ve své draze a mohlapfekonat pfekazku, za kterou se kryla posadka.

MYV nod z 29. na 30. éervna provedli obrind hned tfi vipady do nepfatelskych podkopt, ndsledujid
noc to bylo jiz sedm vypadt. 30. cervna a 1. cervence 1758, DIARIUM.

91227, rvna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.
91323, a 24. Gervna 1758, tamtéz.

914 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnif3, s. 127; 30. cervna 1758, DIARIUM; 29. ¢ervna 1758,
EINIGE ANMERKUNGEN; TUTTLE, The Prussian Campaign, s. 15.
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muzstva prohlasenim, ve kterém zduaraznil svou spokojenost s prokazanou

statecnostf a bojovym zapalem celé posadky.’”

Na pfelomu cervna a cervence boj o pevnost vrcholil. Prusové jeste

. . . 916
zintenzivnili palbu™

a jejich sapy a podkopy se netprosné zakusovaly do glacis
smérem ke kryté cesté. Obranci misto odlozeného velkého vypadu podnikali dale
malé utoky do nepratelskych zakopu, kterych se ucastnilo vzdy nékolik desitek

/1 o , s v v s v 917
dobrovolniku, které poté cekala finanén{ odmeéna.

V pevnosti se chystala posledni mozna obranna opatfen{ pred ocekavanym
utokem Prust. Na Dolnim namésti byla v nové provizorni linii obrany postavena
déla s vojenskym oddilem. Vsichni rekonvalescenti byli povolani do sluzby. Mrtvi
byli narychlo pohtbfvani na misté do krater po bombach.”® Mést'anské hlidky staly
v pohotovosti. Rakousti minéfi a sapéfi byli stale pfitomni v naslouchacich chodbach,
aby hlasili svému velenf smér postupu Prust v podzemi.”” Dalsi informace dostavalo
veleni pevnosti od pozorovatele na radni¢ni vézi, ktery mél povinnost zaznamenat
kazdou ¢tvrthodinu pohyby Prusu. Tyto zpravy pfedavali poddustojnici pfimo veliteli

Marschallovi nebo jeho zastupci Brettonovi. ™

1. cervence bylo na poradé veleni pevnosti rozhodnuto obsadit pocetnymi
oddily krytou cestu. Toto opatfeni mélo zastavit nebo alespon zpomalit pruskou ztec.
Navecer byla proto shromdzdéna cela posadka a vsichni muzi také nafasovali nové

patrony. Velkou vzpruhou pro posidku pevnosti bylo zjisténi, ze hlavni vojsko

91529. ¢ervna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

916 Obrand netusili, ze ustupujid Prusové chtéli vystiilet munid pfed svym odchodem a vnimali
naopak obzvlasté prudkou palbu jako predzvést zavérecné ztece. 1. cervence 1758, tamtéz;
1. Gervence 1758, DIARIUM.

917 Odména dnila a2 jeden dukat, c? v poloviné 18. stoleti odpovidalo asi 250 krejaarim. Slo o vice
nez &yfi zlaté, tedy zhruba o cly roéni Zold fadového vojaka. 26. Gervna 1758, EINIGE
ANMERKUNGEN.

918 1, Cervence, tamtéz.
919 30, cervna 1758, tamtéz.

9201, Gervence 1758, SOKA Olomouc tamtéz. Na radnitni vezi zaznamenavali pohyby nepfitele dva

mést'ané, jeden furyr a jeden desatnik od délostielectva, kteif podavali kazdou ¢tvrthodinu zpravu
veliteli Marschallovi. WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 68.
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mar§ila Dauna pieslo Moravu a tiboff u Velkého Tynce pobliz Olomouce.™

K vSeobecné ocekavanému frontalnimu dtoku vsak nakonec nedoslo.

4.7 Operace rakouskych a pruskych vojsk v okoli

Olomouce

Vzhledem k tomu, Ze Daun se svym pfesunem hlavni cisaisko-kralovské
armady do Jevicka vyrazné pfiblizil k Olomouci, musel Fridrich II. koncem kvétna
pocitat také s utokem na sva postaveni. Terén ve sméru na Konici a dale na Jevicko
byl lesnaty, a proto prusky kral povazoval utok z této strany za malo pravdépodobny.
To bylo duvodem, pro¢ s ohledem na snadnéjsi zasobovani nechal své jednotky stale
v oddélenych taborech. Sily byly rozmistény tak, aby se v pifipad¢ ohrozeni
shromazdily v ¢asovém horizontu tif az ¢tyf hodin. Hlavni vojsko stale tabofilo
u Smrzic, velitelsky stan ale Fridrich II. pfesunul 3. ¢ervna do Slatinek. ” Ué¢inil tak
pfedevsim proto, aby byl blize k jednotkam iniciativniho generala Laudona

a v pfipad¢ utoku armady marsala Dauna v centru déni.

Mnohem vice nez hlavni rakouska armada znepokojovaly Prusy sily
nepravidelného vojska, jez operovalo v jejich tylu. Nedostate¢né kryti transporta
vypravovanych ze Slezska bylo pro né velkou vyzvou. Husarim a Chorvatim
hrabéte Lania se napiiklad 8. cervna 1758 podafilo uplné¢ rozprasit vojensky
doprovod jednoho z transportt vracejictho se do Slezska.” Také prusky kral vysilal
mens$i jednotky pravidelné rekognoskovat postaveni nepfitele a zaroven chtel
Rakusany znepokojovat.” Kdyz vyslal silnéjsf oddil, rakouské jednotky boj nepfijaly,
ustoupily, ale zahy se vratily do pavodnich pozic. O jednom takovém stfetnuti byl

dopisem informovan velitel pevnosti: ,,Jeho Velicenston musi byt velmi neprijemné, e ho

211, &ervence, DIARIUM; 1. Gervence 1758, WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 45.

922 CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 122. O pfedpokladané pozid Daunova vojska u Jevicka
psal napt. Fridrich II. Mofid Anhaltskému, 2. ¢ervna 1758, ORLICH, First, s. 120-121. Kralav
hlavni stan se zde nalézal do 18. cervna 1758. Srov. Fridrich II. Mofid Anhaltskému, 18. ¢ervna
1758, ORLICH, Fusrst, s. 130; téz. PC, XVII.,Nr. 10078, s. 72; Michna uvedl vedlej$i obec
Slatinice, MICHNA, Moravskd mésta, 3. &st, s. 255-2606.

923 SK, VII., s. 83—-84. Dopis s podrobnym popisem srazky obdrZel od plukovnika (v textu uvedena
hodnost podplukovnika — pozn.J. B.) Lania velitel olomoucké pevnosti baron Marschall, ktery jej
uvedl do deniku obléhani. 10. cervna 1758, MICHNA, Moravska mésta, 3. d&st, s. 356-257.

924 Napft. v instrukd: Fridrich 1. Mofid Anhaltskému, 1. éervna 1758, ORLICH, First, s. 119-120,
téz: PC, XVII., Nr. 10028, s. 42—43.
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nékteri nasi Chorvati a husari denné nepokojuji, snad radéji vidi, kdyg se odvddi porddna price,
a proto se revansovalo a posialo rizné oddily svych husari... Nasi ovsem nelekali, nebot’ védéls, e
Jich je takové mnogstvi, kterému by museli podlehnont, kdy% se vsak nepritel opét stabl, tak...

s ¢ 925

gnovu gaujali svoje postavent.

Stale slozitéjsi byla také situace pruského odfadu generdla Meiera, ktery se
snazil odfiznout obrance Olomouce od spojeni s okolim na vychodni strané
pevnosti. Nemoznost splnéni tohoto ukolu obrancim velmi prospivala. Jesté na
zacatku obléhani se ve mésté konaly oteviené trhy. Dokonce i bechem prudké stfelby
dochazeli vychodni stranou do mésta lidé z venkova se zasobami. Nejdulezitéjsi pro
obrance byla vsak moznost neustile komunikovat s rakouskym hlavnim stanem
mar$ala Dauna. V pevnosti potizemi se zasobovanim netrpéli: , 17 $7chni (prusti —
pozn. J. B.) sbéhové stéZovali si na nougi vseho drubu a drabotu, jig my, bobudiky, trebas
oblegent, jsme dosnd nepocitili, ponévad% vse bylo mo$no v mésté jesté xa mirnou cenn koupiti. “ >

Meierovy jednotky byly v puli ¢ervna posileny, coz neuniklo pozorovatelim
Z Pevnosti: ,,... bylo vidét nékolik plukii fysilivi a jizdy, vietné nékolika kanoni, defilovat pres
refu Moravu po vybudovanych mostech k vesnici Holici. 17 také pred vesnici na tamnich polich...
postavili stany, a tak dali najevo, e by zde kampovali, 3repmeé, aby nas v pevnosti jesté rigeji
uzavieli, od asobovini odiizli a své velké dezerci zamezili. ™

I po posileni Meierovych jednotek bylo postaveni Prust na vichodnim bfehu
feky Moravy nejslabsim ¢lankem obléhaciho sboru a Daun se rozhodl této okolnosti
vyuzit. Nechtél také dopustit, aby zde Prusové pfevzali iniciativu a pferusili
komunikacni linie. Po konzultaci s velitelem pevnosti vydal rozkaz markyzi de
Villemu vyslat odfad jezdectva posileny o hranicafské jednotky, ktery mél obloukem
obejit pruska postaveni a z jihovychodu zaudtocit. Ukolem byl povéien generdlmajor
Saint-Ignon,” ktery se svymi muZi postoupil ptes Kroméiiz a Pferov k Olomouci
a 17. cervna casné zrana zautocil na tabory u Holice a Bystrovan na jihovychodé,

respektive vychodé Olomouce. Piekvapeni Prusové se nezmohli na odpor

9252, ¢ervna 1758, dt. dle: MICHNA, Moravskid mésta, 3. &st, s. 255.
926 CHY'TIL, Prusové, s. 60.
92712, Gervna 1758, dt. dle: MICHNA, Moravskd mésta, 3. &st, s. 258.

928 TUTTLE, The Prussian Campaign, s. 13—14. Johann Anton Joseph hrabé von Saint-Ignon (1716—1779),
rakousky general lucemburského pavodu. Jeho pifbuzny, Johann Baptist (1721-1763) byl téz
rakouskym generalem.
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a ustoupili.” Povzbuzeni Saint-Ignonovym dspéchem, provedli obrinci pevnosti
vypad do Bystrovan, zapalili stany a opustény tabor znicili.” Rakusané ustoupili az
pted pfichodem posil, které z pravého bfehu Moravy vyslal marsal Keith, pficemz

ey v o 931
ztratili necelou stovku muzt.

Vitézna kofist byla znacna, nebot’ Saint-Ignonovi muzi Prusam sebrali ,,jeden
par stribrnyeh bubnii, pét standart, celé nepritelské legeni, veskerd zavazadla, mnoho hovéziho
dobytka, 117 polni déla, dvé polni déla mensibo kalibru, dvé poini déla s delsi hlavni, plukovni
pokladnu s 20 000 glatymi, pak rizné isti vystrofe, cog odpoledne v Pavloviikdch u Olomonce
bylo nasimi nabizeno a 3 velké &isti koupeno 3dejsimi méstany, kterd se sem vypravili. ™ Prusky
kral popsal stfetnuti a selhani svého generala slovy: ,,General Meier obdrgel 3pravu, e na
néj chtél asitodit generdl Saint-Ignon; proto povolal na posilu prapor Nimschiffsky a zsistal celou
noc ve Fbrani. Patroly, které generdal béhem noci vyslal, se nevritily, a alkoliv brzy rano 17. giistalo

vse v Klidu, musel generdl ji¥ tehdy kvili tomn predpoklidat, e se nepiitel bligi. >

Rakouského utoku se zacastnili také venkované z okolnich vesnic, ktefi méli
s pruskymi vojaky nevyfizené Gcty. ,Sedldci si pri tom také dobre polinali, tlonkli ndatné
Prusy a védeéli si rady také co s koristi... " Kdyz misto srazky opanovali Prusové, byl ¢as
vypofadat se s mistnimi. ,,78. oplatil neptitel oném sedldakiim jejich vierejsi prdc, apdlil

(Velkou — pozn. J. B.) Bystfici a mlyndre a jiné nechal obésit.... ™

Po této akci byl Fridrich II. nucen posilit sily obléhaciho sboru na vychodnim
bfehu Moravy. Veleni nové shromazdénych deseti praporti péchoty a patnacti
eskadron jizdy se 18. cervna ujal generalporucik Wolf Friedrich von Retzow,” ktery

vystfidal zranéného Meiera. Tento general, nedavno povyseny za chrabrost v bitvé

929 General Meier byl o Gtoku véas varovan, dal pokyn k bezpednostnim opatfenim a k pohotovosti
oddild. Jeho hlidky ale pfitomnostdzich jednotek nepotvrdily a prusky general rano 17. cervna
vsechna opatfeni odvolal. Srov. CATT, Friedrich dgr Grosse. Gespridhe, 146—147. Beélina psal
o akd hranicft ajezdectva za usvituv Holidch. BELINA, General, s. 61-62.

930 Koordinace utoku rakouského odfadu s vypadem obrancdd pevnosti byla mezi Saint-Ignonem
a Marschallem domluvenajiz pfedesiého dne. SODENSTERN, Zum Sidaular-Gedéchtnif3, s. 105.

B1K popisu srazky podrobné: SODENSTERN, Zum Sicular-Gedidchtni3, s. 104-111; SK, VII,,
s. 84-806.; 17. &ervna 1758, WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 34-36.

93217, Cervna 1758, dt. dle: MICHNA, Moravskd mésta, 4. cst, s. 402.
93317, Gervna 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 146—147.
93417. a 18. Cervna 1758, DIARIUM.

935 Wolf Friedtich von Retzow (1699-1758), pusobil dlouho jako intendant, ale byl v roce 1758
suspendovan a uvéznén. Zemiel na dplavid.
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u Leuthenu, neprodlené obsadil se svymi muzi pozice u Velké Bystfice, Bystrovan

: 936
a Holice.™

Ani takto posileni Prusové ale ani navzdory horlivému budovani polnich
opevneéni a zasekt na piistupovych cestich nebyli schopni odfiznout pevnost od
okoli. Prusky panovnik v této dobé poznamenal, Ze ,,... s 0bléhdnim to nejde tak rychle,
Jak bych si pral. « >

Aby se vice piiblizil k ohrozené pevnosti, vyrazil marsal Daun s hlavnim
vojskem, posilen o sbor generala Harsche, 16. ¢ervna z Jevicka a nasledujictho dne
postavili jeho vojaci tabory mezi Ondraticemi a Dobromilicemi jizné od Prosté¢jova.
Arneth pfesun popsal nasledovné: ,, Po vedlejsich cestich, pres zalesnéné pohori a pres skalnaté
rokle je v dvoudennin, velmi opatrné vedeném pochodu, vyved! na cestu, které vede 2 jibu od Brna
pres Vyskov a Prostgjov primo do Olomonce.“ ™ Hlavni stan z#dil vrchni velitel

-, s 939
v Ivanovicich na Hané.

Na 18. ¢ervna pfipadalo roéni vyroci Daunova vitézstvi
u Kolina, ke kterému svému marsalu blahoptala také cisatovna a ve svém dopise
vyjadiila svoji velkou vdéénost za zachranu monarchie.” Marie Terezie Daunovi
v dopise, aby se zaméfil zejména na spolupraci se spojeneckymi vojsky a vlastnorucné
piipsala: ,,... aby se nenkvapil; pokud budeme moci nepiitele déle nechat, aby se hodné nagral, ™'
ani bychom na néj asitolili, pak je to vse, co si miigeme prit, tedy nesmime tratit trpélivost. “ **

Pii pochodu hlavniho vojska z Jevicka jistil jeho levé kifdlo sbor markyze de
Ville, ktery se k Daunovi pfipojil u Ivanovic. Aby svtj postup skryval co nejdéle,
nechal marsal Daun v pavodnim tabofe u Konice generala Buccowa, kterému

podléhali generalové Laudon i Jahnus. Celkové sily jednotek Buccowova sboru

nepiesahovaly 12 000 muza a byly znacné rozptylené ve velkém polokruhu zapadné

936 SODENSTERN, Zum Sdcular-Gedichtnil3, s. 241.

97 Fridrich 1L Mofid Anhaltskému, 16. &rvna 1758, ORLICH, First, s. 126; té: PC, XVIL,
Nr. 10067, s. 65.

938 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 369. Srov. CHYTIL, Prusové, s. 69;
TUTTLE, The Prussian Campaign, s. 14.

939 SK, VII.,s. 88; 24. cervna 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 161.
940 Marie Terezie Daunovi, 18. ¢ervna 1758, MARIA THERESIA in ihren Briefen, s. 52.

941V originale je uveden vyraz morfendiren, z it. morfends, 0% je dobové ptekladano jako mangiando assai —
hodné zrat. Cisafovna dhtéla pravdépodobné pejorativne vyjadiit skutenost, ze Prusové plundruji
a vyjidaji okoli Olomouce. Marie Terezie tedy apelovala na marsla Dauna, aby nechal Prusy, aby si

vyjedli své zasoby a zadali trpét nouzi.
942 Marie Terezie Daunovi, 20. ¢ervna 1758, SK, VII., s. 222.
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od Olomouce. Dalsi vétsi tibor generilmajora Esterhizyho™ se nachazel u Pten,
general Jahnus tabofil u Vilémova a u Usova operoval plukovnik Joseph von Zobel.
Prave posledné jmenovany vyuzil toho, Ze pruské jednotky pod velenim markrabéte
Karla se 17. ¢ervna pfi utoku generala Saint-Ignona stahly z Unicova do Bohunovic
a o dva dny pozdé¢ji obsadil Unicov a spojil se s plukovnikem Laniem, ktery se
o nékolik dni pozdéji zmocnil Sternberku. Smycka obkli¢eni nad pruskym vojskem se

zacala pomalu stahovat. ™

Dukazem prostupnosti pruskych linif bylo to, Ze do Olomouce dorazily posily
generdlmajora Biilowa,” které na pfani pevnostniho velitele vyrazily 21. ¢ervna
z Pferova a v poctu témét 1 400 muzi velkym obloukem ptes Velky Ujezd, Vésku
a Chvalkovice jest¢ téhoz dne v noci dorazily do oblezeného meésta. Ptichod
rakouskych posil byl pro obrance velkou vzpruhou a také vyraznym posilenim jiz
profidlého distojnického sboru. St’astné provedeni akce umoznila mimo jiné aktivita

generala Saint-Ignona, ktery u Velkého Tynce stale zaméstnaval pozornost pruskych

jednotek.™

Na zakladé této udalosti Fridrich II. znovu vyrazné posilil pozice na
vychodnim bfehu Moravy a k jednotkam generala Retzowa se piipojil general Zieten.
Oba velitelé provedli 23. cervna spojenymi silami vypad smérem na Pferov, tedy
proti pozicim generala Saint-Ignona. Ten se ale stahl za feku Bec¢vu a Prusové mu

nezpusobili zadné ztraty. Nasledujici den se obé strany stahly do svych pavodnich

9 Imre (Emmerich) hrabé Esterhazy von Galantha (1722-1792), z viznamné uherské Slechty,
rakousky generdl, po odchodu z armady zil v Bratislavé (PreSpurk).

944 SK, VII., s. 88-89. Braniborsko-schwedtsky markrabé a prusky princ Karel (1705-1762) vyslal cist
jednotek pod velenim hesensko-kasselského prince Fridricha dohlavniho tibora ve Smrzidch.
CHYTIL, Prusové, s. 71. Fridrich (1720-1785) byl zetém britského krale Jiftho II., v roce 1742 se
marn¢ uchazel o $védské nastupnictvi, jako lantkrabé Fridrich II. nastoupil v roce 1760, nechvalné

se proslavil tim, ze ve valee o ametickou nezavislost Britim ,,pronajimal® své vojaky. Srov.
LANGE, Die Soldaten, s. 246.

945 Ferdinand Friedrich svobodny pan von Bilow (1711/12-1776), rakousky generil, pochazel
z Kuronska. Dile slouzilv pruské armadé general Johann Albrecht von Bilow (1720-1776). Srov.
LANGE, Die Soldaten, s. 248—249.

946 SK, VII.,s. 86-87; 22. cervna 1758, DIARIUM; Bélina uvedl 1 200 pésaka, o se ,,prosekalo” do
pevnosti. BELINA, Generil, s. 62. Amethj udal stejny pocet jako Bélina. ARNETH, Maria
Theresia und der siebenjahrige Krieg, 1., s. 369; srov. dale 22. cervna 1758, WAHRHAFTES
DIARIUM, pag. 36.
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pozic. Poboc¢nik pruského krale o svém panovi tehdy prohlasil: ,,Obdvdm se jako 17y, Fe

e 947

Jeho Velicenstvu 2 toho vyplyne mnoho nového neklidn.

Pocetné pruské jednotky na levém biehu Moravy sice podstatné omezily
spojeni Olomouce s okolim, ale uplné zabranit mu nemohly. e Velky problém pro
Prusy zde po celou dobu obléhan{ znamenal neustale opeviiovany hradisky klaster,
jehoz posadka se velkou mérou podilela na udrzeni kontaktu Olomouce s okolim. Na
tomto spojeni velmi zalezelo veliteli olomoucké pevnosti baronu Marschallovi.
V kvétnu nafidil Chorvatim taboficim v Hej¢ine, aby udrzovali prichodné stezky
vedouci z Olomouce do klastera. Kromé pfimého spojeni komunikoval Marschall
s hradiskymi Chorvaty také prostfednictvim svételnych signala, které byly vysilany
lucernou z radniénf véze.” O kontrole prostoru kolem kl4stera a severovychodntho
okoli Olomouce Chorvaty a spojeni s méstem svédci také Marschallova navstéva

v Hradisku dne 24. ¢ervna, kde jednal s plukovnikem Chorvati.”™

Odpovedi na
zvySenou pruskou aktivitu v druhé poloviné cervna na levém bfehu Moravy bylo
jesté vetsi posileni opevnéni klastera. Za pomoci vesni¢anu, ktefi se v klastefe
zucastnovali kazdodennich rannich modliteb, a dokonce svych Zzen, Chorvaté
vybudovali nové naspy na ochranu proti pruské jizdé tabofici pod Svatym

Kopeckem. Dile do velké vzdalenosti od klastera vymytili porost véetné stromi. ™

Hlavni vojsko rakouského vrchniho velitele se koncem ¢ervna pomalu bliZilo
k Olomouci. Daun také informoval Marii Terezii o uspésném posileni olomoucké
posadky, coz podle néj prodlouzilo vyhled na Gspésnou obranu mésta.” Predéitateli
sdélil prusky kral o téchto manévrech: ,,Nyni je cela jiste, . .. Ze marsdal proved] pohyb, ktery
Jsem vdm viera ukdzal na mapé. Jeho obdivovatelé budou rikat, ge tento pohyb byl mistrovskym
kouskem vojenského uméni... Tento ridajny mistrovsky kousek byl proveden ga velkym poitem

tigenyjch mist, kterd nds od nich délila a kterd pan von Landon 3 velké listi ovladd. My se tolik

94723, cervna 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 161.
948 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnil3, s. 122-123.

94917, kvétna a 16. éervna 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

950 24, Gervna 1758, PRUCEK, Denik, s. 9.

95126, a 28. dervna 1758, tamtéz, s. 9.

92 Daun Marii Terezii, 24. ervna 1758, ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Kirieg,
1., s. 369.
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nechvdlime, miij mily, ackoliv jsme také ndélali lasto takové pochody. Jsme skromni a nenafukujense

se jako iby.

O Daunové¢ postupu napsali autofi syntézy Die Kriege Friedrichs des Grossen toto:
. Ukondent obléhani mohlo byt vynuceno pouge dalsim postupem a bojem. Rakousky vojeviidce proto
gvagoval, 3da md atitolit na levé kiidlo pruského vojska nebo svou armddn dovést na vychodni
breh Moravy, aby se po vybndni slabyoh pruskych jednotek, které se tam nachdzely, dostal do
bezprostrednibo kontaktu s pevnosti. Na zdakladé opakovaného priizkunn pruského tibora se
litok na levé kridlo nejevil vhodny, jeliko$ byl kryt baginatymi vodami a moiily, také pokyn
dvorské vileiné rady " 3diirazstoval pochybnost ditokn s Moravon v zddech, jako% i s tim spojené
nebezpels, e budou pii stahovani odriznuti od Brna. Pokyny, které Daun dostal 3 1 idneé,
pogadovaly sice 3a dicelem iskdani Olomouce bitvu, Daun ale pii tom nemél riskovat armddu. Ale
situace pevnosti ho nutila wuéinit roxhodnuti.“”> Opét se projevila nejednoznaénost
doporuceni dvorské valecné rady a Daun mohl jednat na vlastni pést. Mél nyn{ dvé
moznosti: zautoCit na postaveni pruského krale, nebo pfekrocit feku Moravu

a navazat z jihovychodu spojeni s Olomouci.

Marsal Daun zvazoval moznost polni bitvy s pruskym vojskem v Ivanovicich.
V té dobé byl Fridrich posilen o jednotky prince Mofice Anhaltského, které byly
stazeny z Litovle, a zaujimal se svym krycim vojskem postaveni v okoli Prosté¢jova.
V denfku velitele olomoucké pevnosti je o marsalové zaméru poznamenano: ,,...
Zpravy uddavayji, Ze. .. mélo byt vypraveno 18 batalionii prepadnont méstecko Prostéjov, kde se mdi
nalézat dost podstatna obsidka (4. pruska) vietné néjaké vilené pokladny, a co mogna se ji
zmoenit. " Po diakladném prizzkumu rakousky vrchnf velitel z divodu nevyhodného
terénu utok zavrhl a 27. ¢ervna se s celym vojskem pfesunul do Klenovic na Hané.
Timto pfiblizenim hodlal Daun vylakat Fridricha IL z jeho vyhodného rozestaveni.”’
Prusky panovnik ale za téchto podminek boj nepfijal, nebot’ kazdym dnem ocekaval
kapitulaci pevnosti a hodlal svést polni bitvu spojenymi silami. Také marsal Keith

drzel koncem ¢ervna své muze v pohotovosti, nebot’ posileni vojska pruského krale

95325, Gervna 1758, CATT, Friedtich der Grosse. Gespriche, s. 163.

954 Marie Terezie Daunovi, 24. ¢ervna 1758, ARNETH, Maria Thetesia und der siebenjihrige Krieg, 1.,
s. 370-371

955 SK, VII.,s. 91; srov. DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 229-230.
956 23, dervna 1758, dt. dle: MICHNA, Moravskd mésta, 4. &st, s. 405,
%7 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 370.
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bylo na ukor kryti zapadnich pfistupt k pevnosti a otevielo moznost k aktivité sboru

rakouského generila Buccowa.”™

Po dalsim prazkumu, ktery koncem ¢ervna potvrdil nerealnost toku na pozice
Fridricha II., se Daun rozhodl v noci z 30. ¢ervna na 1. ¢ervence piekrocit ve tfech
kolonach feku Moravu.” Tento pfesun kryly jednotky lehké péchoty a jezdectva
rozmisténé na linii Brodek u Prostéjova, Klenovice a Tovacov. Po nékolikahodinovém
odpolednim odpocinku u Rokytnice u Pferova, ktery si naro¢na no¢ni operace
vyzadala, se vojsko dalo opét do pohybu, pficemz konecnym cilem byly strategické
vysiny u Velkého Tynce. Slabsi pruské jednotky patrolujici ve sméru postupu
rakouského vojska ustoupily na pravy bfeh feky Moravy a Daun nechal k veceru
rozbit tabor. Timto manévrem se rakousky marsal dostal do pfimého kontaktu
s méstem, nebot’ z kopct u Velkého Tynce mél o Olomouci a jeho okoli dokonaly
ptehled. Nyn{ byl na tahu prusky kral, protoze pokud chtél dobyt Olomouc, musel

. . , : 960
nejprve porazit rakouské vojsko.

4.7.1 Srazka u Guntramovic

Ke konci ¢ervna dochazely Prusim zasoby potravin, stfeliva, vystroje, vyzbroje
a bylo tfeba nahradit padlé, ranéné a nemocné vojaky, stejné jako doplnit valecnou
kasu. Kral pfikazal shromazdit potiebné véci ve slezské pevnosti Nisa. Odtud se
transport vydal na cestu smérem na Opavu. Kvuli nebezpedi, které pruskym
konvojam hrozilo na silnicich vedoucich z Opavy do Olomouce, rozhodl Fridrich
II., Ze namisto nékolika mensich bude vypraven jeden velky transport, ktery mél pod
silnym vojenskym krytim dopravit do tabora obléhatelt vie potfebné. Ve slezskych
pevnostech bylo k tomuto tcelu shromazdéno pfiblizné 4 000 vozua. Asi polovina
vozu byla nalozena moukou, necela ¢tvrtina byla plna munice a zbytek povozi vezl

ostatni potfebné zasoby a prostfedky, mimo jiné zlato a penize pro vyplatu dluzného

98 SK, VIL.,s. 91-92. ,,Pro pruskon armddu, je3 byla témér celd obklicena nepidtelskymijednotkan, byl priizkum
velmi slo%ity. Krdl se sice o odehodu nepiitelské hlavni armddy dogvédél jig 16., ale nebylsi gcelajist smérem
pochodu. “Tamtéz, s. 89. K pfehledu stavu munice jednotek marsila Keitha srov. tamtéz, s. 221-222.

9 HERMANN, Olmiitz,s. 534.
960 SK, VII.,s. 92.
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zoldu. Kromé toho bylo v Polsku nakoupeno asi 2 500 vola, kteff byli hnani spolu

961
S transportem.

v

Vojensky doprovod se skladal z 9 000 muzi.” Cast ale tvofili nezkuseni
rekruti, o kterych Arneth uvedl: , Abyje shromazdil, museli nastoupit vsichni, jes bylo mozné
postrddat, 3 posadek v Nise, Kladskn a dalsich mistech, a také se museli pripojit rekonvalescents,
kteri mobli pochodovat. JelikoZ se tyto jednotky. .. sklddaly vétsinon ze Slezanii a cela mladych
lidi, neprali si tito nic vice, nes aby na né Rakusané zasitolily 1 by bud vsichni padli do 3ajets,
nebo by uprebli.“’® Plukovnik Friedrich Wilhelm von der Mosel,” kterému bylo
svéfeno veleni trénu, rozdélil konvoj do deseti ¢asti, pficemz kazdou nechal stfezit
praporem péchoty a oddilem jizdy. Zbytek doprovodnych jednotek tvoiilo ¢celo

a zadni voj. V noci z 25. na 26. ¢ervna opustil predvoj Opavu.™

Zpravy o mozném utoku rakouskych sil na konvoj pfinutily Mosela, aby
transport, jenz byl uz piili§ roztfistény, shromazdil 27. cervna u Budisova nad
Budisovkou.”™ Ze stejného divodu vyslal marsal Keith vstiic transportu maly
vojensky odfad, jehoz ukolem byla podpora konvoje. Odfad dorazil do Jivové, ale

o1: Y7 : v o v v v <: 967
kvali pfitomnosti Rakusant v Domasové se nemohl s ¢elem transportu spojit.

961 KUCH-BREBURDA — KUPKA, Pevnost, s. 124. Sestaval asi ze 4 000 vozi.Z toho 43 vozu vezlo
jeden milion tolar, 940 munid, 1 842 mouku. SK, VIL,, s. 93, pozn. **. Hermann uvedl stejny
pocet a doprovod 9 000 vojaka. HERRMANN, Olmiitz, s. 208. Podle Arnetha bylo v koloné pfes
5 000 vozu a doprovod tvofilo 8 000 nepfili§ kvalitnich vojaka. ARNETH, Maria Theresia und der
siebenjihrige Kirieg, I., s. 370 Nejmensi pocet uvedl Duffy: vice nez 3 000 voztu. DUFFY, Friedrich
der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 229. Catt zaznamenal 37 vozu s penézi, 72 s munid. 29. ¢ervna
1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespridhe, s. 166. Bélina uvedl pouze 4 000 vozt. BELINA,

Generdl, s. 62. Kniebandl odhadoval prusky transport na 6 000 vozi s doprovodem dtajidm
12 000 osob.21. ¢ervna 1758, DTARIUM.

%62 Témer 11 000 muzt ozbrojeného doprovodu, piicemz ¢yii z dvanacti prapora péchoty byly
slozeny z novadi, rekonvalescenti a navritildi ze zajetl. ROMANAK — BELINA — ANDRLE,
Olomoug, s. 54. Arneth psal o 8 000 muzidh, z toho dst sil tvoiili novadcd odvedeni ve Slezsku,
ktefi byli velmi nespolehlivi a pifi prvni piflezitosti dezertovali. ARNETH, Maria Theresia und der
siebenjdhrige Krieg, I.,s. 371.

93 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, I.,s. 371.

964 Mosel (1706/1709—1777) byl roku 1758 povysen na generalmajora, ale v roce 1759 v bitvé
u Maxenu padl do zajetia pfisel tak o krdlovu pfizen. SK, VIL., s. 106; PAULIG, Geschidhte, s. 117.

95 SK, VII.,s. 93-94. Rozpis jednotek srov. SK, VII., Anlagen, s. 27.

966 Konvoj mél na trase z Opavy do Olomouce dlouhé75 km délku asi 45 km. Srov. ROMANAK —
BELINA — ANDRLE, Olomoug, s. 53.

97 SK, VIL., s. 94-95.
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Prusky kral mél znacné obavy a napsal Keithovi: ,,Bylo by mi mimoridné prijemné, kdybyih

se od Vs dowédél o prijexdu konvoje, nebot’ se stile obavim, $e by se mu moblo néco prhodit. “**

Shromazdovani tak velkého transportu nebylo mozné utajit. Jiz 22. ¢ervna se
o ném od agentt pusobicich ve Slezsku dozvédél rakousky general Buccow, tabofici
se svym sborem v okoli Konice. Jesté pozdé v noci Buccow vyslal spésného kuryra se
zpravou Daunovi a Zadal o dovoleni pfepadnout s celym svym sborem transport.”™
Daun s utokem souhlasil, ale plany poné¢kud zménil. Buccow dostal rozkaz pfesunout
se blize k Prost¢jovu a obsadit vysiny kolem Plumlova. Vzhledem k mozné polni
bitvé nechtél rakousky marsal piilis §tépit své sily.”” Proti transportu tak 26. ¢ervna
vyrazil pouze Laudon, kterj nasledujiciho dne dosahl Sternberku a jesté téhoz dne
vecer pfet’al Prusum v Domasoveé spojeni mezi transportem a Olomouci. Zde cht¢l
navazat spojeni s odfadem generalmajora Josepha hrabéte von Siskovicse,” kterého
vyslal rakousky vrchni velitel, a jenz mél velkym obloukem pfes Pferov a pochodem
vychodné od Olomouce dosahnout mista pfedpokladaného stfetu a v soucinnosti
s Laudonem na prusky transport zautocit. Prusové by se tak octli v obkliceni
rakouskych, pfevazné lehkych, jednotek. Siskovics ale nakonec dosahl mista stfetnuti
az s jednodennim zpozdénim.””

Kdy? general Laudon ve Sternberku nedostal o sboru generala Siskovicse
zadné zpravy, rozhodl se zautocit na konvoj sam. Opustil mésto a vydal se vstiic
postupujicimu trénu, nebot’ chtél, aby misto srazky lezelo od Olomouce v co nejvétsi
vzdalenosti. Nechtél se totiz dostat do klesti pfedvoje transportu a pomocného
oddilu vyslaného od obléhaciho sboru. Za svitani 28. cervna dorazil ke
Guntramovicim (Hornf a Dolni Guntramovice),”” kolem silnice rozmfstil svych asi

Sest a pul tisice muzu a napadl pochodujici pfedvoj konvoje. Srazka u Guntramovic

968 Fridrich II. Keithovi, 28. cervna 1758, ARNETH, Maria Theresia und der siebenjahrige Krieg, I.,s. 375.

969 Buccow Daunovi, 22. ¢ervna 1757, tamtéz, s. 371. Dne 24. éervna se o ném dozvedél i guvernér
Olomouce. BELINA, Generil, s. 62. Srov. CARLYLE, Friedrich, s. 548.

970 HERMANN, Olmttz,s. 531.

971 Siskovics byl hraniciisky distojnik, oblibenec Josefa I1., zemsky vojensky velitel v Cechach. Je
pohiben v prazské katedrale sv. Vita. BELINA, General, s. 65.

972 SK, VIL, 5. 95-96.
973 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, I.,s. 372.
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se odehrila ¢asné z rana.”” Bélina ji popsal takto: ,,Aby nebyl v tjlu zaskoéen Prusy,
prichdzejicimi od Olomouce, vydal se Laudon jesté v noci & Dolnim Guntramovicim. Obsadil
tvoovon cestu pred vesnicl i navrsi na vychod od ni a vedl predsunuty oddil ke vstupn do vsi. Zde
narazil na celo pruského transportu. Zda se, ge tim byl ponékud prekvapen, ale po svém vyknu se
vzpamatoval rychle a okamzité rogkdzal aitodt. Zajal nékolik Prusi, ale hlavné vyvolal
obrovsky zmatek, protosge protivnik byl Landonovym objevenim askocen mnobem vice. 1 ysledek
stietmuti byl tedy predznamendn diavno predtim, neg se boj rozhorel v piné sile. 1 elitel pruského
transportu plukovnik von Mosel totig tratil mmnoho cenného casu pomalym postupem po

rozmoklych a rozjegdénych cestich. "

Od Rejchartic pfispéchal Laudonovi na pomoc oddil plukovnika Lania. Dalsi
prabéeh popsal Bélina: ,, Do vsi (Guntramovic — pozn. |. B.) se uchylily pruské vogy, jeg byly
v dostrelu Landonovych dél, pod ochranu jednoho praporu predvoje, zatinco dva byvajici prapory se
pokusily o protititok na cisarsko-rakouské hranicire. Jezdectvo, které hraniiire podporovalo, viak
pruskou péchotu zahnalo v divokém matkn daleko za Guntramovice. Plukovnim Mosel soustredi!
vétsinu svyeh bojovych sil a pokusil se jesté Sestkrat mocnit Landonovyeh dél, ktery chranil oddil
Pplukovnika Lania. Jeho vojici spise neg sitoku pruskych novaikii podlehli nakonec sinavé 3 nocniho
pochodn a vycerpdvajiciho apoleni. Laudon se sice pokousel situaci na bojisté zvrdtit a dobyt 3pét
tracend déla, ale po pravé, e silny prusky oddil vysiany od Olomonce dorazil do Domasova
a stojl mu v ddech, vydal rozkaz stabnout se k Moravskému Berounn. Bébem pétibodinového
zdpasn... vpadly mensi Laudonovy oddily do shromazdénych vozi, je3 ridajné obsahovaly jeden
milion pruskych tolari. Tuto lastku odbadnuton Laudonem ug nikdo neovéri, protoge o penize se
postarali iispésni vojdci, stejné jako odvainéisi sedlac 3 okoli, takzvané “hyeny bojisté”: Jejich
honbu za kofisti napodobili nékteri chladnokrevnéisi vozkové dsobovaci kolony, kteri odjeli s vogy

« 976

i potahy do lesii a skryli se i s nakladem v roklich.

Chytil popsal stav pruské kolony nasledovné: ,, 17 neprebledné radé vozi vinikl 2a

bitky nefstrasnéisi matek. Sotva padlo nékolik ran délovych, sotva ozvéna hromného rachotu

974 K popisu boje stov. SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnil3, s. 137-150; ROMANAK -
BELINA — ANDRLE, Olomoug, s. 58-59; SK, VIL.,s. 96-97; BELINA, Generdl, s. 63-65;
CHYTIL, Prusové, s. 90-95. Srazky se zadstnilo 10 873 pruskych a viee nez 7 000 rakouskych
vojakd, Prusové ztratili vice nez 120 muzd, Rakusané 561 muzi. ROMANAK — BELINA —
ANDRLE, Olomoug, s. 54-59,

975 BELINA, Generdl, s. 63—64; CARLYLE, Friedrich, s. 549-550; TUTTLE, The Prussian
Campaign, s. 15.

976 BELINA, Generdl, s. 64.
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doznéla v sidolich, byli ug dolekani vozgkové hotovi se svym ameérem. Za vseobecného Zmatku, 3a
praskotu pusek a hiimani dél nestaral se o né nikdo. Jedni pretnuvse prostranky uprchli se svymi
koni, jini neméli ani na tolik pokdy, nechali koné i vogy na holickdch, aby asporn holy Zivot
zachovali. Jind, chytresi a odvazndisi, uzili prilegitosti té, sjeli s vogy s cesty, a skryli je i s ndkladem
v hlubokych prikopech a dolech, zarostljch hustym krovim. Zkrdtka, plukovnik Mosel, zakondiv
viténé bitvu, mél pramdlo priciny jasati nad vitézstvim: s dovozem vyhlizelo to jako po nejstrasnéjsi
pordzce: Tu byly vozgy tésné na sobé se ldmanymi ofi, tam jich bylo nékolik prevrbnuto, vyplenéno
Chorvaty, opusténo vogky nebo i potahy, porouchdno, ale nejtrapnéisi bylo, ge mnoho jich za bitvy

v ¢ 977

obratilo a hnalo se zpatky k Opave.

Po péti hodinach boje byl Laudon pruskou pfesilou donucen ke spofadanému
ustupu smérem na Moravsky Beroun. Zde ho dostihla zpraiva o piichodu
Siskovicsovych sil do Olejovic (dnes zanikla vesnice), nachazejicich se vychodné
nedaleko od mista stfetnuti. Laudon v odpovedi piislibil Siskovicsovi podporu pii
novém planovaném utoku, ackoli podle jeho minéni byl nejvhodnéjsi okamzik ke
spolecnému dtoku jiz promeskan. Rovnéz informoval Siskovicse o piichodu
pruskych posil pod velenim generala Zietena, které mista srazky dosahly

v odpolednich hodinach.”™

Prusové nakonec opanovali bojisté, ale srazka méla i tak pro transport fatalni
nasledky. General Zieten, ktery po svém piichodu pfevzal vrchni veleni,
zacal organizovat shromazd’ovani transportu. Po skoncené srizce a po cely
nasledujici den pifivadeli prusti husafi uprchlé vozky a ztracené povozy. Chybéjici
pfipfez byla nahrazena vojenskymi konmi a transport byl znovu sestavovan

v , v , 979
a pfipravovan k opétovnému postupu.”’

4.7.2 Srazka u DomasSova

General Siskovics vysvétlil Laudonovi své zpozdéni, kdy jeho oddily nedorazily
v ¢as na misto soustfedéni u Prerova tak, Ze ,,... nevédél presné, kdy Landon vyrazil a kde

se nalégd, musel si vyZddat instrukce od Danna. .. Bélina to komentoval, ze general ,,...

97T CHY'TIL, Prusové, s. 93.
978 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 372; SK, VII.,s. 98.

979 MACHINEK, Schlacht, s. 44—45; srov. ARNETH, Maria Theresia und der siebenjahrige Krieg, 1.,
s. 373.
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pozapomnél na svij jiboslovansky temperament a Fe jej vrobni velitel nakazil pedantskou

, , 980
vahavosts,

Svym postupem dal prusky general Zieten moznost Laudonovi pfipravit se
znovu k boji a Siskovicsovym prizkumnikim dostatek casu zorientovat se
v prostoru, zjistit pfesnou polohu transportu a jeho situaci. K pochodu kolony, ktera
se znovu uspofadala jen s velkym usilim, zavelel Zieten 30. cervna rano, pficemz
o pfichodu Siskovicse vibec nevédél. Rakousky general rozmistil své muze kolem
cesty pobliz Domasova a po projeti n¢kolika stovek vozu a pfedvoje zavelel
k dtoku.” Dalsi prabéh popsal Bélina témito slovy: ,,Asi o pil dvandcté gpustili vojici
kryt lesa a napadli pruskon péchotu, kiery chrinila levy bok zdsobovad kolony. Ziskoviiova déla
vytvorila palebnon prebradu v misté, kde sivogovd cesta sistila do Domasova, a tak gastavila pohyb
celého transportu. Generdalporniif Ziethen sice prikdzal vozgsim obritit, vyjit 3 1ivog0vé pasti na
navrsi za Starou Libavon a tam opét vybudovat vozovy tabor, ale jeho rogkaz byl sotva
proveditelny, protose vétsina vozkii a pohanési opoustéla v désivém ymatku bitevni pole. >

Arneth popsal stietnuti takto: ,, Nejkrvavéisi byl vaviin, ktery vybojoval Laundon; proti
nému stal Zieten s jadrem svych jednotek. Kdyg lelil ditokn generdla Siskovicse, prispéchal také
Laudon a vrbl se na vozovon hradbu, jig brinila pocetna kavalerie a 177 prapory pésikii se sedmi
deély. Cisarsky dragounsky pluk Zweibriicken pod velenim plukovnika hrabéte Caramellibo se
mimorddné vyinamenal. Spolu s Nddasdyho husarskymi pluky zaiitoiil na mnobem silnési
neprdtelské jezdectvo a zatladil je k vogové hradbé. Zde se bojovalo velmi tvrdé; prusti rekruti
a rekonvalescenti splnili vynikajicim prisobem predpovéd — ge se bud’ bez boje vydaji, nebo se daji

na iiték. Nakonec byli i oni premoseni a vogovd hradba dobyta.“ ™

Ackoli byli Prusové pocetné siln€jsi, nedokazali hlavné kvali vcéasnému
ptichodu jednotek generala Laudona zabranit totalni porazce a zkaze témeéf celého

transportu. Do pruského tabora u Olomouce tak dorazilo celkem pouze kolem

980 BELINA, Generdl, s. 65.

981 K popisu boje a ztratim SODENSTERN, Zum Sicular-Gedichtnif, s. 152-153; ROMANAK —
BELINA — ANDRLE, Olomoug, s. 62—66; SK, VII.,s. 100—104; ARNETH, Maria Theresia und
der siebenjihrige Krieg, ., s. 373-375 DUFFY, Friedtich der Grosse. Ein Soldatenleben, s.230;
BELINA, General, s. 65—-66; PAULIG, Geschichte, s. 117-118; VENOHR, Fridericus, s. 373—-374.

982 BELINA, Generdl, s. 65.

983 ARNETH, Maria Thetesia und der siebenjihtige Krieg, 1., s. 374; dalsi popis srov. CHYTIL,
Prusové, s. 96-101.
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200 vozu. Z pohledu obranct pevnosti vypadal piijezd zbytku transportu
k Olomouci nasledovné: ,,Odpoledne ke 4. hodiné bylo vidét 3 opevnéni a méstskych vé3i vice
nez 100 proviantnich vozi se gapragenymi Sesti 163 osmi korimi vjigdét do nepritelského tibora
u Bystrice a Holice. Byly od predvoje pruského transportu a jesté dosti stastné 3 toho vyvazly. ™
Zbytek trénu padl do rukou rakouskym vojakim a mistnim sedlakam, cast se

985

podafilo ustupujicim Prusim dopravit zpét do Opavy.” Akce znamenala pro

utocnika minimaln{ riziko, ale méla dalekosahlé duasledky pro celé tazeni.

4.8 Ustup Prust do Slezska

Ztrata zasobovaciho transportu donutila Fridricha II. ukoncit obléhani
Olomouce, ackoli ji zprvu vibec nechtél uvéfit. Mitchell k tomu poznamenal: ,, Prusky
kral bud nebyl informovin o privich tajné slugby, nebo nevéril gpravim, které uvdadély presnou
silu rakouskyoh vldstnich jednotek vyslanych proti konvoji. Mognd hrila nanestést jiston roli
7 skutecnost, e proni konvoj projel nerusené, ackoliv eskorta byla vyrazné slabsi neg u posledniho
transportu, cof vyvolalo onen fatdlni pocit bexstarostnosti.” ™ Jeden z generali komentoval
kralovo rozpolozeni: ,, Toble Spatné dopadne, mij piiteli, a nejhorsi je, e Jeho 1 elicenstvo
nechce vérit pravim, kieré dostavd. Roziiluje se, kdyg mu prinesou 3privy, kieré se mu nelibi;
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namlonvd si, e se jen prehléd].

KdyzZ se informace o zkaze potvrdily, byl prusky kral velmi rozezlen. Vsechnu
vinu Fridrich IL. svalil na své zenijni dastojniky: ,,Moji zpropadeni ingenyri, kteri 3alogili
spojovaci dkopy tim nejnesmysinéisim prisobem, meé uvrbli do tohoto hnojisté, ve kterém nyni

sedim. Dopustili se pékné lotroviny! Jsou to spinavi nicemové, kter? nestoji 3a Spetku tabdiku! Kdyby

98429 gervna 1758, dt. dlet MICHNA, Moravskéd mésta, 4. &st, s. 406. Slo o vozy z pfedvoje kolony,
které vyvazly ze srazky u Guntramovic a 29. cervna dorazily k Olomoud. Ke srazee u Domasova
doslo o den pozdéji a poté dorazila k Olomoud jesté dalsi cast transportu.

985 Rozpis pruskych ztrit srov. SK, VIL., Anlagen, s. 28-29; BELINA, Generdl, s. 66;
SODENSTERN, Zum Siaular-Gedidhtnif3, s. 153; BARTSCH, Olmiitz, s. 68, BROFT, Vojenské
d¢jiny, s. 212.

986 Mitchellova zprava z 8. Gervence 1758, dt. dle: DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben,
s. 230.

987 CATT, Friedtich der Grosse. Gespriche, s. 167; dt. dle: STELLNER, Sedmileta valka, s. 181.
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alespori miij Zieten ulinil spravnd opatieni a nendélal mi Skrt pres rogpocet...“ ™ Predcitateli si

postézoval: ,,Lidé mi Gini Zivot velmi krusnym.

Kral mluvil o Balbim jako o ,,panu Zbabéla*, ale o par dni pozdéji byl schopen
objektivnéjsiho soudu: ,, Nedhdpu, jak se tento Balbi, ktery n Svidnice pracoval tak brilantné,
mohl tak spatné vyporddat s timto obléhdanim. 1 Sak malokdy je jeden okamiik identicky s jinym,
a to je pro lidi a jejich &ny velké nestésti. ™ Plukovnik Balbi se v rozhovoru s kralovym
predcitatelem hajil: ,,Prosim Vs, jak miige pofadovat nemozné! Pevnost byla gpolitkn
obklitena jen 2 jedné strany. Pri rogsablych pracich, které jsme museli ndélat, nds nikdo dostateiné
nepodporil, chybéla nam munice. Obkliteni byli o tretinu silnési nes my. V'zhledem k témto
okolnosten tekl nds gnamenity generdal Fouqué, ge mu oblegent pripomind operni predstavent, kdy

st fantazie pracovat na plné obrdtky, aby dala dobromady tolik nesrovnalosts.“ ™"

Lze souhlasit s autory syntézy Die Kriege Friedrichs des Grossen, kteff napsali toto:
W Pro vedouciho transportu plukovnika Mosela byla obrana obrovského privodn vozi neobyceiné
slogitym tikolem. Délka kolony a nespoleblivost vozki mély ga ndsledek obrovskou roxtristénost
doprovodnych jednotek. Zejmeéna bylo nutné zohlednit, $e sitok v hordch mobl probibat na nékolika
mistech soutasné, proto bylo nutné roglogent silného zabezpeceni podeél celé kolony. Presto by byvalo
asi moné a vybhodné, kdyby na acatku transportu pochodovala silnd péchota, cog Mosel neproved,.
Bezprostredni dobled nad vogy by se mognd dal sidinnéji realizovat ldsti jegdectva, zejména byl ale
nutny roxsably prizkum, ktery by umognil seskupit na obrogenyoh mistech véas dostatecné sify. Ten
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nicméné geela chybél.

Po potvrzeni informace o zkaze konvoje nevahal prusky monarcha ani
okamzik a 1. ¢ervence rozkazal na porad¢ generala a stabnich dustojnikt v hlavnim
stanu od Olomouce ustoupit, nebot’ bez jistého spojeni s vlasti se nedala armada na

nepfatelském dzemi jiz udrzet. Kromé toho znély zpravy o Rusech stale hrozivéji

988 CATT, Friedtich der Grosse. Gespriche, s. 168; dt. dle: STELLNER, Sedmileta valka, s. 180.
989 FRIDRICH I1., Gedanken und Erinnerungen, Seidlitz, s. 230.

904, Gervence 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 178.

91 Tamtéz, s. 175.

992 SK, VIL.,s. 128-129.
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a rychly dstup byl velmi zadouci.” Panovnik napsal Keithovi: ,,Je leps7 ucinit nepiijemné
roxhodnuti, ne¥ $ddné, & nechat sitnaci dojit do krajnosti.“”* Duffy k tomu poznamenal:
Kontrast k polovicatym opatienim 3 roku 1744 vydanym s nechuti, kdy byly ponechdny posddfky

¢ 995

v Tébore, Ceskyoh Budijovicich a Hiuboké nad V ltavon, ukazuje Fridrichiiv vjvej jako vojeviidie.

Vs v

Situace byla o to tézsi, ze marsal Daun obsadil vysiny kolem Velkého Tynce
a mohl kdykoli podpofit obléhané ve mésté, a to jak posilami, tak zasobami potravin
a vojenského materialu. Vsechny strategické vyhody byly nyni na strané rakouského
vrchniho velitele, jehoZ jedinou slabinou bylo slabé postaveni zapadné Olomouce.
Toho hodlal prusky kral nalezité vyuzit. Fridrich volil ze dvou nabizejicich se
Gstupovych cest. Prvni moznosti byl postup pres Cechy, tou druhou odejit stejnou
trasou, jakou armada zacatkem kvétna k Olomouci pfitahla z Horniho Slezska. Daun
pfedpokladal, ze Prusové zvoli ustup pfes severni Moravu a ponechal proto
Laudona, Jahnuse a Saint-Ignona piiblizn¢ v mistech, kde doslo k pfepadeni
transportu. Podle vlastnich slov Fridricha II. by ustupujicimu vojsku hrozil pfepad
v lesnatém porostu severné od Olomouce a soucasné by jeho zadni voj musel celit
dotirajici hlavni rakouské armad¢: ,, Zkrdtka, tento pochod by byl ustavicny boj, pii kterém by
armdda tratila své obléhaci délostielectvo, niradi, své ranéné, dokonce pii prechodn (feky — pozn.
J. B.) Moravy, ktery mohl nepiitel niinit velmi nebezpecnym, by byla mosnd iipiné gnicend. ™
Volba proto pfirozené padla na moznost ustoupit pies témét nekryté Cechy. Zde se
nabizelo rekvirovani zasob na valkou nepoznamenaném uzemi, ale zejména se na
trase nachazely rakouské vojenské sklady v Litomysli a hlavné v Hradci Kralové,

které se staly nejbliz§imi cili pruské armady.””

Svému predcitateli kral komentoval nezdar u Olomouce a ustup: ,, Vidite, iy

priteli, jak mailo se gdlegitosti v Zivoté daji predpovidat a jak miige dovékn iistat upren rispéch,

993 SODENSTERN, Zum Sicular-Gedachtnil3, s. 128; RIEDER, Marie Terezie, s. 102. Srov. Fridrich
11. Mofid Anhaltskému, 2. Gervence 1758, ORLICH, Furst, s. 132-133; téz: PC, XVII., Nr. 10109,
s. 87. Daun se o ruském postupu dozvédél poditkem cervence. ARNETH, Maria Theresia und der
siebenjahrige Krieg, I.,s. 391.

94 Fridrich 1I. Keithovi, 1. ¢ervence 1758, SK, VII., s. 105-106. Srov. DUFFY, Friedrich der Grosse.
Ein Soldatenleben, s. 230-231.

95 Tamtéz, s. 230.
99 SODENSTERN, Zum Siculat-Gedichtnif3, s. 203.

97 Fridrich II. Finckensteinovi, 4. cervence 1758, PC, XVII., Nr. 10113, s. 91. Do Litomysle kral
vstoupil 5. 7., ale Rakusané zbylé zasoby zapalili, nez pfed nepfitelem ustoupili. ARNETH, Maria
Theresia und der siebenjihrige Krieg, I.,s. 391.

227



7 kdy% se pripravoval, jak nejlépe mobl. Kdyg jsem dorazil do Smrgic, domnival jsem se, Ze budn
moci obsadit Olomouc a provést plan, o néms jsem s Vami minvil. Osud ale roghod] jinak, mognd
proto, aby ndm prinesl jesté vétsi tégkosti. Proto své iisili jesté zdvojndsobim, abych ase napravil
Skodu, kterou 3piisobili moji Zhabélei. Pokud mi nic nezfiizi cestu, pak uvidite, e jsem udélal, co
Jsem mohl ve své soncasné situaci. Kdyg moji nepratelé gpozorovali, $e jsem se stihl, pak se
domnivali, e ustoupim do Slezska, a té5ili se, Ze budou moci 2aiitolit na adni voje. Tito panové
ale nepredpoklidali, S potihnu do Hradee a e by se Cechy mohly stit hlavnim bojistém, pokud

proti tomu nebude velky pdan nibod. “ "

Marsal Keith obdrzel piikaz opustit tabory kolem Olomouce a pfipojit se
k ustupujicimu hlavnimu voji. Prusky kral v rozkaze mimo jiné pfipomnél, jak by se
meli chovat jemu podiizeni velitelé: ,, Musite vstipit vsem diistojnikiim 1 asi armdidy, aby se
Zddny nenkazal jako Zhabéle, a kdy% néjaky distojnik takto uiini, nebo bude mluvit, jako by
bylo vse traceno, a kdyg neprojevi viru a nedodd vojaksim odvaly, . .. mél by byt potrestin a vsazen
do pevnosti (tj. uvéznén —pozn. J. B.). To zamezi mnobym dezercim a mnobo prispéje & tomn,

e se vybneme nestastnym uddilostem, kterym jinak jdeme vstrie.

Vnoci z 1. na 2. ¢ervence nechal Keith palit na Olomouc z obléhacich dél
nékolikanasobnou intenzitou. Svym rozkazem sledoval vyplytvat co nejvice zbylé
munice, aby nepadla do rukou nepfiteli, ale prednostné zamaskovat ustup, aby
obranci neprovedli vypad do ustupujicich fad jeho obléhaciho sboru. Prudka
délostfelba méla skutecné za nasledek, Ze obléhani po celou noc ¢ekali pruskou
zte¢."™ Rano 2. cervence obranci zjistili, Ze pruské zakopy jsou priazdné: , Dne
2. kolem drubé hodiny bylo 2jisténo, e tento obriostroj byl na rozloucenou. .. nepiitel. .. videl, Ze
nové rogenou pannu o vaviinovy vénec i nedokaze pripravit... Vsechen lid vybéhl na hradby
a nidil nepritelské zakapy volaje pln radosti vivat Maria Theresia a Jeho Excelence velitel... """
Pruské zakopy zahy obsadila rakouska armada: ,, Ieskerd vysokd generalita se tak nalézd
v gdkopech a nejense ibned byli néjaci diistojnici-ingenyii a proviantni distojnici 3a dostatecného

kryti vyslani do Slavonina (tj. do byvalého hlavniho tdbora pruského obléhaciho sboru —

982, cervence 1758, CATT, Friedtich der Grosse. Gespriche, s. 173.
99 Cit. dlee HERMANN, Olmiitz,s. 533.
1000 1, ¢ervence 1758, DIARIUM.

10012, Gervence 1758, tamtéz, ,2. fervence stidlel nepidtel do prilnoci, ndsledné ve vs7 tichosti odtabnul.
2. &ervence 1758, EINIGE ANMERKUNGEN:.; 2. ¢ervence 1758, CATT, Friedrich der Grosse.
Gespriche, s. 172.
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pozn. J. B.), aby tam sepsali zanechané... zdsoby, nybrg ti pronéisi musili poridit plan

¢« 1002

neprdtelskych zdkopil. Kromé vojenskych zasob byli do pevnosti ,,... piivedeni. ..
Jako vdleini ajatei de chyceni dva diistojnici, 3 nichg _jeden byl krdalovym pobocnikem, a pro
spanek neshysel odtihnont sbor.“ "™ Po obhlidce dustojnictva a zakreslenf byly pruské
obléhaci zemni prace zniceny: ,,Ihned bylo naiizeno dvéma praporim, aby zasypali dakopy
a gbonrali nepritelské baterie a ochranné ndspy, ostatni jednotky museli istat na svych postech
a pevnostnich  objektech... "™ 7. pevnosti vyrazilo pronasledovat nepiitele 300
granatnfkd, kteff viak nemohli zpasobit ustupujicim zadné skody. '™

Po ukonceném obléhani obdrzela posadka zdarma z vojenskych sklada hrach
a uzené maso, dalsi dva dny pak zejdlik vina a suseny piikrm. Tykalo se to muzstva
a poddustojnikt. Stfelny prach z nepouzitych min byl vysypan. Déla se vratila do
zbrojnic. Méstanské hlidky byly rozpustény. Jednotlivé casti mésta byly opét
propojeny mosty. Ve vsech vesnicich v okoli pevnosti byl ucinén prizkum po
zasobach s munici zanechanych nepfitelem, vse bylo sepsino a protokolarné

prevzato."™ Zivot se pomalu vracel do obvyklych koleji.

4.9 Bilance pruského obléhani Olomouce

Jaka byla bilance pruského obléhani? Ucinky délostelectva byly v poloviné
18. stolet{ dosti omezené. Skody v obléhanych méstech byly zpasobeny spise velkym
mnoZstvim vystiilené munice. Slo zpravidla o desitky a2 stovky tisic kulf 2 bomb. Po
dlouhém obléhani ¢asto nezustal ve mésté jediny dim, ktery by nebyl vice ¢i méné
poskozen. Také vsechny kostely byly vétsinou zdemolovany, protoze jejich vysoké
véze slouzily jako pozorovatelny dustojnictva. Nejvétsi skody neptisobila samotna
stfelba, ale néasledné pozary."” Proto bylo také v Olomouci tolik pozornosti

vénovano protipozarnim opatfenim.

10022, Gervence 1758, dt. dle: MICHNA, Moravskia meésta, 4. ¢Gst, s. 407.
1003 Tamtéz, s. 407.

10042, cervence 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

10052, ¢ervence 1758, WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 47.

1006 2, cervence 1758, EINIGE ANMERKUNGEN.

1007 HAAS, Zum Schicksal, s. 49-50.
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Podle Kniebandlova diaria bylo na olomouckou pevnost vypaleno celkem vice
nez 100 000 délovych kouli, pfes 25 000 bomb a granata a 700 kamennych projektild,
zatimco posadka odpovédéla vice nez 58 000 koulemi, pfes 6 000 bombami a granaty

a 2 700 kamennymi stfelami.

Tabulka & 2

POUZITA MUNICE BEHEM CELEHO OBLEHANI ™

Typ stiel Z mésta Do mésta
delovych kouli 58 200 103533
bomb a granati 6 100 25264
kamennych kuli 2700 700
kohornskych a rucnich granata 18 300 -
ohnivych kouli 538 -
dvoulotovych puskovych patron 51 664 -
obycejnych patron 472 467 -

Pres vyse uvedeny pocet stfel vypalenych na mésto byl pocet usmrcenych
civilistii aZ neuvéfitelné nizky: zabito bylo dvanact a zranéno tiinict obyvatel mésta. """’
Nevysoky pocet mrtvych a zranénych civilista potvrzuje, ze palba na nevojenské
objekty méla ucinek spise na psychiku obléhanych. Ani toto tvrzeni ovSem neplati
absolutné, nebot’ nejen zminované trhy, ale také dalsi udalosti naznacuji, ze béhem
bombardovani bézel zivot dal v mnoha ohledech jako za mirového stavu. Obyvatelé
mésta se napiiklad nebali ve velkém poctu pfihlizet na namésti popravé pfistizeného

V1 sy Vv, Vs ' V7. Ly v v ¢ 1011
zhate. ,,Nastésti nepritel stiilel onu nedéli ne dovniti: mésta, nybrg jen na opevnéni.

1008 Srov. tabulka ¢ 2. Spedfikace, DIARIUM.
1009 Tmatéz.

1010 Tam téz. Dvanact mrtvych a devét zranénych osob jmenovit¢as udanim dataakratké informace
k okolnostem zranéni stov. WAHRHAFTES DIARIUM, pag. 60—64 a Spedfikace, tamtéz. Srov.
HAAS, Zum Schicksal, s. 51.

1011 4, gervna 1758, DIARTUM; dt. dle MICHNA, Prusové, 2. &st, s. 368.

230



U vojenské posadky byly pocty mrtvych a ranénych vycisleny: ,, Ztrita $ivoti 2a
oblegeni: ze zakopnikii 1 ranén, 3 délostrelectva 13 abito, 38 ranéno. Z péchoty: 176 zabito, 505
ranéno, 55 pohreseno, 1 zajat, 44 sbéhlo, celkem 3 péchoty 781 muzg. Z jizdy 4 ranéni, 3 gmizeli,
7 zajato, 8 uprchlo. Celkova 3trita tedy: 189 mrtvyeh, 548 ranénych, 58 pobresovanych, 8 zajato,
52 shéhlo = 855. K tomu ze zakopnického sborn 1 distojnik, 3 délostielectva obnéstrijce
(Dvordk), 2 péchoty 7 diistojniki, celkem tedy 9 diistojniki mrtvo a 18 ranéno. Nepritel ga
riaznych vypadii Zajato 138, od nepritele opusténo ranémich 281, od nepritele k ndam prebéhlo 462,

1012

az do 4. cervence zajato 123, — celkem 1004 nepiitelé. Z pruskych diistojniksi zajato 5.

Z vojenského pohledu bylo obléhani Olomouce pro svou dobu velmi
netypické, nebot’ obléhani obecné platila za dobfe odhadnutelné akce. Prusky kral si
pamatoval snadné obsazeni mésta z roku 1741 a doufal, ze i tentokrat obsadi mésto
rychle. K pruskému netspéchu piispély chyby Zenijnich dustojniktt a logistické
problémy. Tézké délostielectvo dorazilo k méstu az tfi tydny po hlavnich pruskych
silach. Timto zdrzenim byla dana obrincim moznost ucinit potfebna opatfeni.
Pocetné pomémeé slabé sily pruského vojska nedokazaly po celou dobu obléhani
kompletneé odfiznout pevnost od okoli. Posidka mésta kladla navic velmi silny
odpor, nebot’ byla dobfe vybavena a zasobena. Naopak nedostatek potravin
a munice ztézoval situaci pruskym obléhatelim. Proviant obstaravany z mistnich
zdroji byl nedostacujici, moravsti sedlaci jednali nepfatelsky a lehké jednotky
rakouské armady ohrozovaly kazdy nedostate¢né zajistény pohyb Prusu. Piisun
munice a potravin pro pruskou obléhajici armadu zajistovaly transporty povozu
s ozbrojenym doprovodem, které byly vypravovany az z Horniho Slezska. Musely
tedy pfekonat velkou vzdalenost, navic vétsinou v hornaté oblasti. Rozpraseni
nejvétsitho z konvoji, ktery mél rozhodnout tazeni, znamenal nakonec jeden

z hlavnich davodu kone¢ného pruského neuspéchu pred Olomouci.

102 CHYTIL, Prusové, s. 107, pozn. *; Spedfikace, DIARIUM. Béhem obléhan{ pfisla rakouska
armada o 9 dustojnika a 189 vojaka. Zranéno bylo 16 dustojnika, 548 vojaka. SK, VIL., s. 107—
108, pozn. ***, Rozpis pruskych ztrat béhem obléhani v obdobi28. kvétna — 2. cervence 1758
srov. SK, VII., Anlagen, s. 30-31. Jednalo se celkem o 34 distojnikia 1105 vojakd.
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4.10 Odmény za uhajeni Olomouce

Marsal Daun informoval ihned Marii Terezii ze svého tabora ve Velkém Tynci
o ukonceni obléhani. Jako hlavni divod oznacil zkazu pruského zasobovaciho
transportu, ale neopomnél zduraznit také pfesuny svého vojska, se kterym se dostal
az do tésné blizkosti obléhaného mésta.'"” Poté triumfalné vstoupil do Olomouce:
3. cervence casné k 7. hodiné dorazil Jeho Excelence velici pan polni marsilek hrabé Daun 3a
doprovodu mnoha princi, knigat a generilii 3 Tince do pevnosti. ™ Thned informoval
vidensky dvur o svém vstupu do mésta a soucasné apeloval na cisafovnu, aby co
nejrychleji nafidila pevnost opravit. '™

Nalada, ktera po piijeti této zpravy zavladla na videnském dvofe, je dobfe
rozpoznatelna z dopisu cisatovny Daunovi: ,, 1ase geela neobycejné dasluby o mé a arcidsim
budu mit v nejmilostivéisi vpomince. A mugnda odvaha mé celé armady, kteron prokazala vedle
dobré viile pii te3kém pochodu, mi plné stal ke spokojenosts, o nig mym jménem co nejlepSim
gprisobem informujte predevsim dva sbory, které asitodily na silny nepratelsky konvoj s takovou
srdnatosti, a porazily ho... Upiimnd radost, kteron progivam nad 1 asimi neddavno doslymi
gpravami o Stastném dispéchu mych brani, je o tolik (stsi a 1iplnéisi, o co vice jsem pognala
nebezpeds, ve kterém jsem se vedle mého arcidomu jig nékolik mésici nalézala. Domyislivy nepritel
povagoval stastné rozhodnuti svého troufalého poiindni 3a tak jisté, Ze sam krdl... jig 10. fervna
napsal, ge pevné doufa, Fe mésto Olomonc iskd do deseti dni. “ Marie Terezie dale ve svém
listu vyjadfila velky dik marsalu Daunovi za to, Ze uSetfil armadu krvavé bitvy
a pfesto se mu podafilo donutit nepfitele vzdat obléhani a opustit Moravu.
K vitézstvi u Domasova poznamenala, ze to byl pravé Dauntv $t’astny vybér velitela
obou sbort, ktery byl pro vysledek rozhodujici.'”"® U dvora ale také neskryvali
nespokojenost, ze Daun nevyuzil skvélého vitézstvi, nicméné panovnice odmitla
uvazovat o jeho odvolani. Jako vyraz dikt a uznani mu naopak vénovala tii sta tisic

zlatych na zfizeni rodinného fideikomisu.

1013 Daun Marii Terezii, 2. éervence 1758, ARNETH, Maria Theresia und det siebenjihrige Krieg, I., s. 376.
1014 3 Gervence 1758, dt. dlee MICHNA, Moravskia meésta, 4. &st, s. 407.
1015 ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 388.

1016 Marie Terezie Daunovi, 6. éervence 1758, MARIE TEREZIE, Briefe und Aktenstiicke, Nr. 115,
s. 146; téz: ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, 1., s. 376-377; SK, VII., s. 107.
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Prusky kral komentoval Daunav aspéch slovy: ,,Nezapomenutelny velky marsal” si
po mnoha Ave Maria problédne nase obléhaci prace a moje pogice u Smrsic. .. Citim se, jako bych
ho vidél, %e se nafukuje jako ¥iba nebo jako téhotna fena. MoZna zase splaskne vhledem
k postupu, ktery jsem udélal a ktery jesté udélam. """ Na zpravy z bojisté reagoval také
rakousky kanclét Kounic: ,,Chvdla Bobu jsme nyni osvobozeni od tak blizkého nebezpeds
tratit roghodujici bitvu s nedozirnymi nasledgy. Kdyg se prihodi takové nestésti v ddlce, [ze pili
a vytrvalosti uvést véci do pordadkn. A pokud se ndam nebo Rusiim podari jesté v tomto polnim
tageni vybhrdt hlavni polni bitvu, mige se nasemn nafoukanému nepriteli vést Spatné. Jeho armdida
hodné utrpéla, nejvice ale svou vojenskou reputaci. Nelze mu sice neprojevit gaslouzgenon chviln, e
Zddny lJovék by lépe a rychleji negrusil obléhdani. Neni ale pochyb o tom, Fe nasel prostiedek, jak
gtratit dva ag 17 mésice casu, vycerpat armddu, Zbavit pevnosti stieliva (slezské pevnosti, ze
kterych byl zasobovan prusky obléhaci sbor pfed Olomouci — pozn. J. B.) a znidit
veskerou pripres slegskému vogatajstn. To vse se nedd tak lehce nabradit, obzvldaste kdy% nepriteli
nexbyva ias k oddychu, na cof json nyni zaméreny nase zaméry. < """

Definitivni tecku za moravskymi udalostmi napsala sama cisafovna, kdyz
listinou z 12. listopadu 1758 z vdécnosti k olomouckym obyvatelim za hrdinnou
obranu povysila méstsky znak. Na hrudi cervenobilé sachované orlice pfibyl srde¢ni
$tit ovinuty zlatym fetézem s inicialami cisatského paru — F. M. T.'""”

Polepseni meéstského znaku provazelo celou fadu jinych milosti, kterymi
cisafovna své vérné mést’any obdafila. Patnact — vétsinou ¢lentt méstské rady — jich
za své zasluhy bylo povyseno do Slechtického stavu, coz byla nejvyssi mozna pocta,
jaké mohl neurozeny jedinec dosahnout.'™ Panovnice ocenila své vérné dfedniky,

ktefi v dobé oblezeni podavali informace pevnostnimu velitelstvi o pohybu

10174, Gervence 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 178.

1018 Kounic Stathembergovi, 4. cervence 1758, ARNETH, Matria Theresia und der siebenjihrige Krieg,
1., s. 377-378.

1019 Pfloha obr. & 10. SOKA Olomouc AMO — Listiny, inv. & 1460, Matie Terezie, kralovna ceska,
jako odménu za uhéjeni se pii pruském oblezeni polepsuje méstu Olomoud znak, 12. listopadu
1758. MICHNA, Bastionova pevnost, s. 49. Cely list otiskl: CHY'TIL, Prusové, s. 109; BARTSCH,
Olmitz,s. 72-73.

1020 Samotn4 nobilitace probihala na zakladé samostatné podanych Zadosti od stpna 1758 do cervna
1761. K zasluham nobilitovanjch méstantia k jejich Zivotnim osudéim srov. SPACIL — KASPAR
— MULLER, Odména, nestrinkovano. Pouze jeden z povysenych méit’and nebyl v dobé obléhani
ani bezprostfedné poté denem méstské rady. SOkA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton
¢ 2,inv. ¢ 63, seznam mé$t'and, kteff se vyznamenali pfi pruském obleZeni, povysenych do
Slechtidkého stavu, 1758.
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nepiatelského vojska, organizovali pozarni hlidky, ve spolupraci s vojenskym velenim
udrzeli cenovou hladinu zbozi na méstskych trzich, podileli se na organizaci
zasobovani meésta a stali v Cele setnin ozbrojenych mést'ant. Predstavitelé mestské
spravy si byli svych zasluh velmi dobfe védomi a proto jiz dva tydny po odchodu
Prusu od Olomouce s odkazem na milosti a privilegia udélené Brnu za dspésnou
obranu proti Svédiam roku 1645 rozhodli ponizené 7adat na Marii Terezii odménu,

% v . :1: v o v . 1021
a to v¢etné naroku nobilitace clent méstské rady.

Dalsich pét méstant bylo odménéno zlatou pamétni medaili.'™ Slo zejména
o ¢leny méstského ostrostieleckého sboru, ktery vypomahal pfi obrané ostfelovanim
pruskych pozic z hradeb pevnosti. Ochotu panovnice ocenit toto pocinani lze
vysvetlit také faktem, ze ucast jednotek mést’ana, kteff se ve vétsim mnozstvi podileli
na obrané mésta v pfimém boji, byla ve valecné praxi v poloviné 18. stolet jiz spise

vyjimkou, jak zdaraznil Daniel Hohrath. 102

Na oslavu osvobozeni mésta se 2. ¢ervence méla kazdorocné konat stfelecka
slavnost, na jejiz usporadani pfispivala rovnéz statni pokladna 800 zlatymi. Kromé
toho méla dle reskriptu cisafovny Marie Terezie vojenska straz olomoucké posadky

, s v . . vy o [P 1024
vzdat hudbou a zbran{ cest ozbrojenym méstanim pochodujicim na slavnost.

v , s, v , . vive v v v 1025
Stielecké klan{ se konalo v pfedpoli pevnosti a soutézilo se ve stfelbé na terce.

Statni pokladna kromé symbolického piispévku na vyrocni slavnost sanovala

také skody na majetku mést’ant, jez zpusobila nepratelska délostielecka palba. Podle

1021 SPACIL — KASPAR — MULLER, Odména, nestrankovano. Rozhodnuti padlo na zasedani
meéstské rady. SOkA Olomoug AMO —Knihy, inv. & 132, sign. 1276, Radni protokol, zasedani rady
z 19. Cervence 1758.

1022 SOKA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton ¢ 2,inv. ¢ 63, seznam mést'and, kteff se
vyznamenali pii pruském oblezeni, povysenych do slechtického stavu, 1758.

1023 HOHRATH, Der Burger, s. 326. V jednotkach organizovanych dle mista bydlisté bojovalo v roce
1758 nékolik stovek mé§t’anti a obyvatel mésta, SOkA Olomoug AMO — ZlomKky registratur, karton
¢ 1,inv. ¢ 29, seznamy pifslusniki setnin ozbrojeného mést’anstva, 19. dubna1758. K organizad
meéstskych ozbrojenych oddili a hlidek srov. také SOkA Olomouc, AMO — Zlomky registratur,
karton ¢ 2,inv. ¢ 35, seznamy ozbrojeného mést’'anstva, hlidky, 1757 a 1758.

1024 Kralovska reprezentace a komora v Brné olomoudckému magistritu, 28. kvétna 1759, SOkA
Olomouc AMO — Zlomky registratur, karton ¢ 169, inv. ¢ 4923, vytah z reskriptu dsafovny
Marie Terezie z 19. kvétna 1759 nafizujidho, aby olomoudkému mést'anskému ozbrojenému
sboru pfi pochodu na stfelnid byla strazi u radnice vzdavana cest.

102> Nova mést’anska stfelnice byla vybudovana v severnim pfedpoli pevnosti mezi tehdejsimi obcemi
Hejdn alazee v letech 1755-1756. MZA, Gubernium, karton ¢ 1335, inv. ¢ 2734, sign. O43, fol.
1-28.
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soupisu nahrad bylo v kvétnu 1759 vyplaceno celkem 24 328 zlatych. Nejnizsi
vyplacena ¢astka byla ve vysi Sesti zlatych, naopak nejvétsi skody v celkové vysi 932
zlatych utrpél dam Frantiska Richtera.'™ Velké odskodnéni 666 zlatjch obdrzel také
radni Maxmilian Rosenberg, ktery v dobé oblezeni velel jedné z pozarnich hlidek
a rovnez jedné z méstskych ozbrojenych setnin. Za své zasluhy byl nobilitovan jako

jeden z prvnich mést’and, a to i s pfihlédnutim ke skodam na jeho majetku.

Odménén byl téz dustojnicky sbor. Velitel pevnosti baron Marschall byl
povysen na polniho marsala, obdrzel velkokfiz Vojenského fadu Marie Terezie
a v roce 1760 titul fisského hrabéte. Stejné jako jeho dalsi kolegové z pevnosti se
povyseni dockali také dustojnici operujici v poli. Vrchni velitel mar§al Daun jiz
nejvyssi vojenskou hodnost a vyznamenani mél, proto bylo jeho vitézstvi oslaveno
razbou zvlastn{ pamétni medaile s vénovanim.'” General Laudon byl odménén
hodnosti polnfho podmarsila'™ a podobné jako velitel pevnosti ziskal nejvys$si
vojenské vyznamenani. ™ Siskowics, jenz se podilel na stfetnuti u Domasova, zfskal
také vzhledem ke skvélym zasluham u Kolina rytifsky kiiz tohoto nejvyssiho
rakouského vojenského fadu. Draskovié, ktery velel ne¢kolika statecnym vypadim

z pevnosti, byl stejné jako Laudon povysen na polniho podmarsila. '™

411 Zavér tazeni roku 1758

Fridrich II. pfi dstupu od Olomouce opét prokazal své velitelské schopnosti
a vyvedl své vojsko do bezpeci, ackoli mar§al Daun mu mnohé usnadnil. Duffy dstup

popsal nasledovné: ,,Zdd se, Ze Fridrich ze strategické poragky, jig mu ustédiili Rakusané,

1026 Nahrady byly vyplaceny v kvétnu 1759. SOkA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton
¢ 169, inv. ¢ 4924, soupis nahrad skod zptasobenych pruskym bombardovanim pfi oblezeni
meésta, 8. unora 1762 (jednotlivé ucty z kvétna 1759).

1027 Nesla népisy ,,Leopoldus Comes de Daun, Germanorum Fabius Maximus.“a ,,Ollemudum ab

obsidione prussia liberatum. D. 2. Jul. 1758. Cunctando vidsti, cunctando vincere pergel” SK,
VIL, s. 224.

1028 MZA, Rodinny archiv Laudoni, Bystfice pod Hostynem, katton ¢& 2, inv. ¢ 13, oznameni dvorské
valetné rady ve Vidni o udéleni hodnosti generalporudka péchoty (polntho podmarsala) generalu
polnimu strazmistru (generdlmajorovi) Gideonu Laudonovi dsafovnou Marii Terezii, 1758.

129 K povyseni duastojnického sboru MICHNA, Prusové, 2. &st, s. 378; KUCH-BREBURDA —
KUPKA, Pevnost, s. 132—133.

1030 SK, VII.,s. 224. Siskowics nahradil v roce 1760 Lagyho jako generdlniho ubyvatelee ARNETH,
Maria Theresia und der siebenjihrige Kirieg, I1.,s. 439, pozn. 177. Draskovi¢ velel v roce 1759
sboru ve Slezsku. Tamtéz, s. 101.
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nacerpal nové sily. V'rdtila se mu energie a vynalézavost a béhem ndsledujicich péti tydnii zahdyil
dstup svych jednotek, ktery je nutno pripoditat k_jeho ajimavym vykonsim. Prusy zdrdovalo asi
5 000 Zebrisidaki, které museli véxt, nemlné o obléhacim trénu, a kril se obdval, e pii sistupu na
sever dobre gndmon trason pres Opavu hrozi nebegpels, Ze zazgije novy Domasov v jesté vétsim
rozsahun. Proto se roghodl vzdat se dosavadni 3asobovact linie a stahnout se severozapadnim smérem
pres hory do Ceah, kde existovala moFnost zmonit se rakouskych zdsobaren v Hrade Krdlové
a otevsit pristup do Kladska a Dolniho Slegska. "™

Podle rakouského kancléfe Kounice nemélo byt doptrano pruskému vojsku pit
ustupu z Moravy oddychu. Skute¢nost byla ale odli$na. ,, 1 gjenské vyugiti sispéchu se vsak

s vy . 1032
16mer nedostavilo.

Nesouhlasim s Arnethem, ktery hajil Dauna slovy: ,,... #linila
rakonskd strana vie, aby prondsledovala nepiitele a Jkomplikovala mu jeho stageni.“ ™ Daun
nechtél svést s Fridrichem IL. na tzemi Cech zadnou bitvu, nebot’ védél, ze Rusové
jiz postupuji do Braniborska a prusky kral bude muset opustit Cechy a spéchat proti
nim. '™, Pomaly postup rakonskych hlavnich sil umoznilo proni a nejté$si &st sistupn. Dann sice
byl rozhodnut tahnout proti ustupujicim Prusiim, ale od poldtkn odmital nenstaly, energicky

ndtlak. "

Buccowovy slabé sily operujici na zapad od Olomouce nedokazaly pruskou
armadu vaznéji ohrozit. Rakousky general se alespon snazil formou zasekt na cestach
a drobnych sarvatek dstup nepiitele co nejvice znesnadnit. Za ,,doprovodu‘ Laudona
a Buccowa na pravém a levém kfidle Prusové 13. cervence dosahli Hradce Kralové,
ale ocekavané zasoby zde nenasli, nebot’ Rakusanim se podafilo je odvézt nebo
1036

znicit jesté pfed jejich pfichodem. ™ Kral komentoval pfesuny: ,,... pochody byly

mimoridné ndroné, jak vzhledem k délce, tak i mimorddnémn horku, které mudilo vojiky. '
Okolnosti provazejici prusky dstup a plenéni ceskych oblasti vylicily i rakouské ufady:

o Viastni pritina tak barbarského postupu se 3dd byt dveji. 1V diisledku vyplenéni a gnicent vesnic,

1031 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 231.

1032 SK, VII.,s. 108; srov. PAULIG, Geschichte, s. 119.

1035 ARNETH, Matria Theresia und der siebenjihrige Krieg, I., s. 389.
1034 STELINER, Sedmileta valka, s. 183.

1035 SK, VII.,s. 114.

1036 GROEHLER, Die Kiriege, s. 118; TUTTLE, The Prussian Campaign, s. 16; SK, VII.,s. 113-114.
Fridrich II. Vileming, 15. cervence 1758, PC, XVII., Nr. 10131, s. 104.

103710. ¢ervence 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s. 183.
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kterymi tahl, hodlal kral bezpochyby znemoznit a 3tizit Danniiv postup. A povolenim k plenéni
udrzel si mnoho koristichtivych vojakd, kteri byli proti své viili drgeni u prapori a které by pri
dobré prilesitosti radi opustili. '™

Laudon se snazil energicky utocit na nepfitele, ale na rozdil od Buccowa velel
mens$imu sboru, jenz byl navic oslaben ztraitami z nedavnych Sarvatek. V puli
cervence psal kral: |, Zajali jsme kapitaina panduri se sto mugi a hnali Laudona se tremi
prapory jako ajice, bex ohledn na to, $e mél skoro 6 000 mui.“ '™ 17. éervence se Laudon
pokusil u Opocna zattocit na transport generala Fouquého, ale nepiitel byl tiikrat
silnéj$i a peclivé stfezil kazdy viz, takze cerstvé jmenovanému polnimu podmarsalovi
se tentokrat nepodafilo Prusy zaskocit. Z rakouskych generald se nejméné
vyznamenal markyz de Ville se svym jezdeckym sborem, jehoz Daun povéiil
stthanim nepfitele, ktery ale misto toho zustal nékolik dni na misté a promarnil tak

. . v v : - 1040
jedinecnou $anci na utok.

V pilce cervence se jednotky mar§ala Keitha bez problémi pfipojily ke
kralovym. Kral ,,... pedivé dbal na to, aby Rakusansim neposkytl mognost gaiitolit na pruské
Jednotky, jak se stalo v listopadn 1744, témer pred 14 lety, v tomté$ terénn. "™ Dne
25. cervence opustil prusky monarcha tabor u Hradce Kralové z obavy o pfistupové
cesty do Slezska. V prvni srpnové dekadé odeslo pruské vojsko za drobnych potycek
s cisafsko-kralovskymi jednotkami pochodem pfes Nachod a Vernéfovice z Gzemi
Ceského kralovstvi a postupovalo smérem na Landeshut. ' Autofi syntézy Die Kriege
Friedrichs des Grossen dany stav popsali takto: ,,Krdl stile jesté doufal, $e Daun se preci jen
rozhodne na néj zaitolit. K energickémn jednini rakouského vojeviidee vygyvala i 1 ident, sdm
nemél ustupovat riziku. 1'e Vidni spravnépoznali, e krdl se po stabnuti Rusi opét obriti proti
rakouské armadé. Kdyby se mu ale podaiilo ubrinit Rusiim a Rakusaniim, pak by to, jak se

csarovna obdvala, oslabilo viili vést valkn u ostatnich spojenci, g nichg byla zejména Francie

1038 Zprava z 8. - 12. 7. 1758, ARNETH, Maria Theresia und der siebenjihrige Krieg, I.,s. 394.
109 Fridrich 11 Mofid Anhaltskému, 15. &rvence 1758, PC, XVIL, Nr. 10134, s. 109.

1040 Fridrich II. Jindfichu Pruskému, 4. éervence 1758, tamtéz, Nr. 10111, s. 88; STELLNER,
Sedmileti valka, s. 183.

1041 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 232.

1042 SK, VII., Skizze 36, Skizze des Riickzuges von Olmitz. Srov. 24. ¢ervence 1758, CATT, Friedrich
der Grosse. Gespridhe, s. 203.
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Sfinaniné vyierpand a dala by se zviklat k uzavieni mivu. Domnivala se, Ze i prohrand bitva by

mobla byt pro Rakousko stéi horss, nebot’ by minimdlné oslabila vileiné prostrediy nepiitele. “ **°

Ze strategického hlediska nakonec Fridrich II. v roce 1758 u Olomouce uspél.
Jeden z jeho britskych obdivovatelt napsal: ,,Stihnul se, alejednalo se o sistup lva, ktery se
ndhle opét obrdti proti svému prondsledovateli. Zklamdn, ale nepremozen, ndadberny i pri sistupn,
v lele veskerého délostrelectva a bagage, neprenechal Daunovi o nic méné neg negativni
triumf...“ "™ Rakouské sily zistaly vazany v Cechach a na Moravé, neodvazily se

pochodovat na Betlin a spojit se s Rusy na Odfe.

Prustiim se sice podaiilo stahnout se z Moravy a Cech bez vétsich ztrat, poté ale
museli celit ruskému nebezpeci. Kral o tom prohlasil: ,.A zase pochod! Ale musim
podniknout jesté osm porddnych pochodi, neg se dostanu na dostrel téchto barbari a nechdm je
porddné gaplatit 2a jejich obavné (iny, jich% se dopoustési v mé gemi. Vsude, kudy prosti, za sebou
nechavaji jen spoust, ™

Prusové se v stpnu 1758 stfetli s ruskou padesatitisicovou armadou v bitvé
u Zorndorfu (Sarbinowo). '™ Bitva skonéila patem, ale Rusové méli vétsi ztraty.
Marie Terezie se nedala zmast ruskymi zpravami o vitézstvi a Kounicovi napsala:
wDuvou- & tridenni bitva se mi 3dila nenvévitelna. Nemylila jsem se, nebot’ jedna kanondda neni
bitva.“""™ Ze strategického hlediska se sice Fridrichovi podafilo zastavit ruskou

ofenzivu smeéfujici na Berlin, ale ruska armada nebyla z boje vyfazena na dlouho.

Kromé stfetnuti s Rusy podstoupil Fridrich II. v roce 1758 jesté jednu polni
bitvu s Rakusany, ke které doslo 14. fijna u hornoluzického Hochkirchu. Prusové se
stfetli s Daunovou armadou, ktera méla vice nez dvojnasobnou silu, a kromé

zdrcujici porazky utrpéli také nenahraditelné ztraty na dustojnickém sboru. V bitvé

1043 Marie Terezie Daunovi, 29. &ervence 1758, SK, VII., s. 123.
1044 N. W. Wraxall, dt. dle: DUFFY, The Army, s. 232.

104511, srpna 1758, CATT, Friedrich der Grosse. Gespriche, s.217; srov. PAULIG, Geschidhte,
s. 119.

1046 SK, VIII.,s. 151-152; GROEHLER, Die Kiriege, s. 111; PANGELS, Friedrich, s. 243; PAULIG,
Gesdhidhte, s. 123-127. Z popist soudasniki srov. KHEVENHULLER-METSCH, Tagebuch
1758-1759, s. 57.

1047 FRIDRICH 11., Friedrich der GroB3e und Maria Theresia, s. 336, dt. dle: STELLNER, Sedmileta
valka, s. 191.
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padl marsal Keith, $vagr krale Fridrich FrantiSek Brunsvicky, anhaltsko-dessavsky

. Ve v, , , 1048
princ Mofic a dalsi generalové.

Rakousky uspéch u Olomouce ani triumf u Hochkirchu nemél pro priabéh
podzimniho tazeni vaznéjsich dusledkt. Daunova pasivita umoznila pruskému krali
rychle se pfesunout do Slezska, doplnit armadu a vydat se na pomoc pevnosti Nisa.
Tu jiz od zafi obléhalo dvacet tisic nepfatel. Pruska posadka v cele s generalem
Tresckowem se statecné branila. Jakmile se rakousky general Harsch dozvédél
o pochodu protivnikovy hlavni armady, zanechal 5. listopadu obléhani a stahl se do
Cech. Poté tahl prusky kral do Saska, kde se Daun v listopadu marné pokousel dobyt
Drazdany. Vzhledem k chladnému pocasi nemohli rakousti vojaci provadét fadné
obléhani, nechtéli svést s protivaikem novou, znicujici bitvu. Proto se vzdali planu na

pfezimovani v Sasku a stahli se do zimnich tabort v Cechach.

Vile¢na kampan roku 1758 skoncila nerozhodné a vycerpanim obou stran. Po
dvou a pul letech vale¢ného $ilenstvi nebylo nic rozhodnuto. Fridrichovy plany na
bleskovou valku vzaly na moravském bojisti za své, Prusko se ocitlo v defenzivé, na
mnoha stranach odrazelo napor cetnych protivnikti a pfislo o pfiblizné¢ sedmdesat
tisic vojakua. Koalici se ovsem ani za cenu sto péti tisic padlych nepodafilo zlomit
prusky odpor. Na konci roku odmitl Ludvik XV. podepsat mir s Pruskem a uzavtel

novou spojeneckou smlouvu s Marii Terezi. Valka poté pokracovala az do roku 1763.

Sedmileté valky se ucastnily vsechny velmoci a nejdulezitéjsi stfedni mocnosti.
Pro étyfi zacastnéné staty — Francii, Rakousko, Svédsko a Sasko, spojené personalni
unii s Polskem — znamenala valka zasadni prohru. Za vitéze lze oznacit Velkou
Britanii s Hannoverskem a Portugalskem, Rusko, Prusko a svym zpasobem i fimsko-

némeckou fisi.

V Evropé valku ukoncil 15. tnora 1763 prusko-rakousky hubertusbursky mir.
Rakousko potvrdilo mirové smlouvy z let 1742 a 1745, ¢imz se definitivné zfeklo
Slezska a Kladska, a garantovalo Prusku drzeni vSech uzemi. Fridrich II. se tajnou

klauzuli zavazal hlasovat pii pfisti volbé pro rakouského kandidata.

1048 STELLNER. Sedmiletd valka, s. 197; PAULIG, Geschichte, s. 132-137.
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Rakousku se nepodafilo dosahnout ani jednoho ze svych vale¢nych cild, nebot’
Slezsko a Kladsko zustaly soucasti Pruska, které si rovnéz uhajilo velmocenské
postaveni. Marie Terezie se po valce musela vyrovnavat s tizivou financni situaci.
Statn{ dluh za valky vzrostl z 49 miliont zlatych na vice nez 136 miliont zlatych
a ziskat dalsf ptijcky bylo stale problemati¢téjsi. ™ Visadni mocenska pozice videfiského
dvora v fimsko-némecké fisi vzala za své. Sedmiletou valkou se definitivné etabloval
rakousko-prusky dualismus. Na druhou stranu tyto zmény nemély pro Rakousko
pouze negativni dusledky. Valky vedené v prab¢hu dvou desetileti (1740-1748
a 1756-1763) pfispély k utuzeni sounalezitosti mezi jednotlivymi ¢astmi soustati

. .y ; . 1050
a vynutily si fadu osvicenskych reforem.

Prusko za vitézstvi tvrdé zaplatilo, nebot” se sedmiletou valkou neobycejné
vycerpalo a k obnové zemé a hospodafstvi muselo napnout veskeré sily. Do konce
vlady Fridricha II. se vSak podafilo vétsinu skod odstranit, ztraty obyvatelstva

pomohla zacelit kolonizace a pfipojeni polskych tzemi.

V sedmileté valce dosahly lidské ztraty nevidaného rozsahu. Pro evropské
bojisté se odhaduje 550 000 padlych vojiki. Z toho pfipadlo na Prusko 180 000,
na Rakousko 140 000, Rusko 120 000, Francii 70 000 a Britanii, #i§ské staty, Svédsko,
Spanélsko a Portugalsko 40 000 vojakt. Co se civilniho obyvatelstva tyce, piislo
Prusko o 320 000 civilista." Rakusané vy¢islili ztraty civilniho obyvatelstva na 160
000." Sasko pfislo o 90 000 lidi."™ Navic je nutno piihlédnout také ke ztratim

Britt, Francouzt, Spanéla, osadnika a domorodého obyvatelstva v zamofi.

1049 HETNRICH, s. 218.

1050 STELLNER, Sedmileta valka, s. 315.

1051 DUFFY, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenleben, s. 329; SCHILLING, Hofe, s. 460—461.
1052 GROEHLER, Die Kiriege, s. 156.

1053 KENNEDY, Vzestup,s. 151. Duffy uvedl celkové rakouské ztraty 303 595 muzi, z toho 32 622
padlo v bojich, 93 404 na nasledky zranéni nebo epidemii, DUFFY, The Army, s. 205.

1054 GROEHLER, Die Kriege, 156.
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ZAVER

Pokud chceme srovnat rozdil mezi tazenimi v obdobi valek o rakouské
dédictvi a sedmileté valky v oblasti mezinarodnépolitické, musime konstatovat, ze
v roce 1740 bylo Rakousko vycerpano, nemélo dostatek financnich rezerv, jeho
instituce a armada vyzadovaly zasadn{ reformy, a pfedevsim celilo silné koalici
Francie, Spanélska a nejsilnéjsich némeckych statt — Pruska, Bavorska a Saska. Na
druhou stranu Prusko v této valce necelilo jinému protivniku nez Rakousku. To bylo
dano tim, ze hlavni rakousti partnefi z prvni tfetiny 18. stoleti — Velka Britanie
a Rusko, odmitaly proti Prusku pfimo vstoupit do valky, a opakované se snazili
vidensky dvur postvat primarné proti Francii. V letech 1740—1742 vyuzil Fridrich IL
momentu pfekvapeni, ale obsazeni Slezska neznamenalo, Ze rakouska armada zcela
selhala. Musela bojovat na nékolika frontach a v bitvach u Molvic i Chotusic byla
Prusim zdatnym protivnikem. Pruské jednotky zde uspély spise diky tvrdé nacvicené
discipliné nez taktice. Rakouské veleni prokazalo schopnost pruznych akci, kdyz

udefilo v Bavorsku a poté donutilo vyklidit nepfitele ceské zemée.

Po obsazeni Olomouce v roce 1742 Fridrich II. horec¢naté usiloval o mirova
jednani. Obaval se, ze se Francie soustfedi na boj na Ryné a pfestane efektivné
podporovat vojska bojujici v Cechach. Hodlal se spokojit se Slezskem, a tudiz nemél
dalsi potfebu bojovat. Jeho finanéni rezervy se pomalu vycerpavaly a valecné vydaje
nadale stoupaly. V jeho jednotkach narastala dezerce a nedafilo se shanét dostatek
potravin a pice. Kral musel také pocitat s negativnim pi{stupem moravského
obyvatelstva k jeho vojakim. Moravané chapali Prusy jako vetfelce, kteff vyvolali
valku, a zavinili tak pferuSeni vice jak stoletého obdobi miru, kdy byla Morava
usetfena valecnych hraz. Moravané se ozbrojovali a napadali mens{ pruské jednotky.
Zejména v noci neméli utabofeni Prusové klidu. Svou roli zde sehrala i konfesijni

rivalita, nebot’ katolicky klér utoky podporoval. K vyzvé k ozbrojenému povstani

vahavé piistoupil i vidensky dvur.

Mir mezi Pruskem a Rakouskem, uzavieny za pfijatelnych podminek, by byl
nejlepsim moznym fesenim slozité situace. Drzeni Moravy nebylo v tomto kontextu
vyhodné jen z vojenského hlediska, ale také z politickych davodu. Fridrich IL. si pfal,
aby jeho diplomaté méli co nejsilnéj§i pozici pro vyjednavani s britskymi
prostfedniky. Nakonec byli Prusové nuceni Moravu vyklidit, ale zahy po vitézné bitvé

u Chotusic miru doszahli.
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Za sedmileté valky se mezinarodnépoliticka situace v porovnani s valkou
o rakouské dédictvi znacné proménila. Tentokrat to bylo Prusko, které celilo silné
koalici — Rakouska, Ruska, Francie, Svédska a daldich mensich zemi. Prusko téZilo
z tradicni francouzsko-britské rivality, kterd znamenala pravidelny pifjem britskych
subsidif a také odcerpani francouzskych vojenskych i finanénich sil v zamofi. Britska
pomoc umoznila Prusku celit mnohonasobné pfesile protivnika, ,,zazrak
braniborského domu® ovSem pfinesly az dramatické zmény na carském trané
v Rusku. Od roku 1756 byl prusky kral nucen vést aktivni uto¢nou valku na samé
hranici moznosti pruského vojska a celé zemé. Snazil se napadat protivniky
jednotlivé, nebot’ hrozilo spojeni nepfatel. Pokud by rakouska a ruska armada za
podpory francouzskych vojsk spole¢né vpochodovaly do Pruska, nebyl by Fridrich
schopen této sile celit a hrozila by mu bezpodmineéna kapitulace, tj. mir diktovany
spojenci. Nepochybné by tak ztratil nejen Slezsko, ale Prusko by muselo opustit
koncert velmoci. Konec sedmileté valky byl v Evropé pouze potvrzenim statu quo

ante bellum.

Pokud se zaméfim na rozdil mezi tazenim ve ctyficatych letech 18. stoleti
a obléhanim v roce 1758, musim nejdiive vysvétlit, pro¢ byla olomoucka pevnost
v prvni slezské valce obsazena bez boju. Na konci roku 1741 zuastala Morava
vojensky téméf nechranéna, nebot’ vidensky dvar pfedpokladal, ze Prusové ztstanou
neutralni v duchu klein-schnellendorfského pfiméii. Jenze prusky kral hodlal vyuzit
své vyhodné vojenské pozice a vratil se k pivodnimu planu na obsazeni severni
Moravy a rozmistén{ svych jednotek do tamnich mést a vesnic do zimnich tabor.
Pavodné mel v umyslu zmocnit se pouze Opavy a ne¢kolika dalsich mést v Jesenikach
a vyhnout se zde vojenskym srazkam. Poté se rozhodl postoupit smérem na
Olomouc, nebot’” hodlal posunout linii vojsk co nejvice do nitra podunajské
monarchie, Zivit jednotky castecné z mistnich zdroji a pfedevsim zabranit zde
nepfatelskym silam pfezimovat. Morava tvofila pfirozeny nastupni prostor pro
ptipadny rakousky utok do Slezska. Jejim ziskanim hodlal Fridrich II. v prvé fade
chranit Slezsko a naopak odtud mohl ohrozit nepfitelské pozice v Cechich,
Rakousich. V piipadé, ze by ziskal moravské pevnosti, tedy Brno a Olomouc,
oteviela by se mu cesta v postupu na samotné sidelni mésto Viden. Timto tazenim
zaroven hodlal provést zastiraci manévr v zajmu svych spojencu, aniz by riskoval, ze

se proti nému obrati hlavn{ rakouska armada.
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Domnivam se, ze hlavnim davodem pro obnoveni bojovych operaci
a poruseni klein-schnellendorfského piiméif z pruské strany byl uspésny postup
rakouskych sil v Bavorsku, coz prokazalo, ze rakouské sily zdaleka nebyly vycerpany.
Fridrich II. bral v potaz téz neschopnost a nejednotnost ve veleni na strané
protirakouské koalice. Vojenska strategie byla v té dobé natolik propojena
s politikou, Ze Francouzi, Sasové, Prusové a Bavoii se sice nazyvali spojenci, ale
hlavné se snazili Setfit vlastn{ sily a nechat druhé, aby bojovali a vycerpavalise. Pokud
by prusky kral zustal v necinnosti, hrozilo, Zze Rakusané ziskaji pfevahu nad
Francouzi a Bavory a Francie by mohla polevit ve svém vale¢ném usili. Pro
francouzska vojska v Bavorsku a v Cechach byla nejvétsi komplikaci vzdalenost od
matefského uzemi a s tim spojené problémy se zasobovanim. Rakousky triumf nad
Francouzia Bavory by pak Rakusantim uvolnil ruce proti Prusam, takze by se mohli
snazit vojensky ziskat zpét Slezsko. To bylo davodem, pro¢ Prusové obnovili vale¢né
operace a domluvili se se spojenci na operacich na Moravé. Dlouhodobym cilem
pruského krile bylo prusko-sasko-francouzské tazeni do jiznich Cech, déle porazka
zde dislokovanych rakouskych vojsk a konecné tazeni do nitra rakouskych zemi

a ohrozeni, pfipadné dobyti Vidné. Takovy postup mél donutit Marii Terezii uzaviit mir.

Na pocatku valky o rakouské dédictvi nebyla olomoucka pevnost pfipravena na
skute¢né efektivni obranu. Pod dojmem boji ve Slezsku olomoucky magistrat od
pocatku roku 1741 vyvijel velkou snahu o zlepseni situace mésta, nebot’ pii
pfipadném nepratelském postupu na Moravu hrozilo jeho obsazeni. Snazil se vylepsit
slaba mista v obrané, ale narazil na fadu obtizi. Pfedevsim se jednalo o nec¢innost
vojenského veleni mésta, ktera trvala 1 pfes jarni a letni mésice roku 1741, nebot’
dvorska valecna rada a vidensky dvur byly plné zaméstnany probihajicim vojenskym
konfliktem, a na zdokonalovani olomouckého opevnéni chybél ¢as i penize. Valna
vétsina zadosti olomouckych radnich o spolupraci a pomoc ze strany vlady zustala
bez odezvy. Navic v dobé pruského postupu na Moravu byla olomoucka posadka
minimalni, ¢itala celkem pouhych 1 200 vétsinou nemocnych a zranénych muzu,

takze nebyla s to klast odpor nepfatelskym jednotkam.

Po podpisu klein-schnellendorfského miru nechtéla Marie Terezie poskytnout
Fridrichovi II. Zadnou zaminku k obnoveni bojt, byla dokonce ochotna tolerovat
pfezimovani nepfatelského vojska na severn{ Moravé. Domnivam se, ze podstatnou
roli v tom hral fakt, ze panovnice doufala, Ze prusky kral zméni koalicniho partnera

a za ziskané Slezsko pomuze rakouskym armadam dobyt zpét celé Cechy. Tomu
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nasvédcovala také pasivita casti pruského vojska, jiz od podzimu rozmisténého ve
vychodnich Cechach. Nepichlednou situaci pied obsazenim Olomouce znisobovalo
také faktické dvojvladi v Ceském krialovstvi, nebot’ francouzsko-sasko-bavorska
vojska dobyla na podzim roku 1741 Prahu. Samotni Prusové dokonce sifili

v obsazené Olomouci zpravu, ze piisli vyhnat Francouze z Cech.

Rakouské vojenské veleni i poté, co se pruské jednotky vydaly na Olomouc,
realné usoudilo, ze nema Sanci nepfiteli v postupu zamezit, a rozhodlo se Olomouc
nebranit a vydat ji nepfiteli. Olomoucti meést'ané sice jasné deklarovali rozhodnut
klast odpor nepfiteli, ale akceptovali rozhodnuti vladnich a armadnich slozek, nebot’
1 pfes neunavnou snahu magistratu o ziskani zasob, vyzbroje a posileni pocetniho

stavu vojska bylo mésto na obranu zcela nepfipraveno.

To dokazuje, ze osud olomoucké pevnosti nebyl u videnského dvora
a vladnich organu povazovan za primarni. V letech 1740—-1742 nebyla Marie Terezie
a jeji spolupracovnici schopni zabezpecit zefektivnéni obranyschopnosti olomoucké
pevnosti. Na prvnim misté tehdy stalo Gsili vytlac¢it nepfatelska vojska z Ceského
kralovstvi. Obsazeni mésta Prusy probéhlo bez krveproliti, posadka odtahla,
samosprava meésta byla zachovana. Na tazen{ do Dolnich Rakous a dobyti Vidné

Prusové a jejich spojenci ani neméli po obsazeni Olomouce dostatek sil.

Jaké pouceni vyvodila videnska vlada z prvni slezské valky? Pfedevsim si
uvédomila, ze pokud se ma v budoucnosti efektivné zabranit postupu nepfatel pies
Moravu na Viden, je nutné vénovat pozornost vystavbé olomoucké pevnosti. Béhem
mirového obdobi vletech 1748-1756 proto doslo k zasadnimu rozsifeni
olomouckého opevnéni. Pfedevsim ztrata Slezska a tamnich opevnénych mist
donutila po prohraném konfliktu nejvyssi vojenské veleni habsburské monarchie
navazat na nerealizované projekty modernizace olomoucké pevnosti zlet 1699
a 1717 a vybudovat moderni bastionovou fortifikaci reflektujici nejnovéjsi prvky
pevnostniho stavitelstvi. Doslo k pfestavbé celého méstského opevnéni a zahy se
melo potvrdit, ze 1 v druhé polovine 18. stoleti byl vyznam fortifikaci vyznamny.
Proto béhem sedmileté valky k aspésné obrané Moravy — a tim i cesty na Brno
a Viden — zasadné piispéla skutecnost, ze Olomouc jiz nebyla nedostatecné
opevnénym mistem, jak ji prusky kral poznal na pfelomu roku 1741 a 1742
v prubéhu valek o rakouské dédictvi. Silnd, dobfe vybavena a zaopatfend posadka

kladla Prusum pod velenim zkuseného a houzevnatého velitele houzevnaty odpor.
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Vletech 1741-1742 stejné jako v roce 1758 prusky kral nezamyslel usilovat
o zisk Moravy, proto je nutné jeho tazeni na moravském uzemi chapat pouze jako
soucast valky, nikoliv jako v pfipadé Slezska — pokus o dalsi tzemni expanzi.
Z tohoto davodu byla opatfeni vici obyvatelstvu pii vymahani vypalného a dalsich

davek jina nez ve slezské oblasti.

Pokud srovname ob¢ operace tykajici se Olomouce, dojdeme k zavéru, ze
zimni tazeni v roce 1742 bylo sice uspésné, olomoucka pevnost byla obsazena, ale
situace byla nebezpe¢nd i pro pruskou armadu. Ta nyni byla v nedostatecné
opevnéném mésté a v piipadé, ze by rakouské vojsko vytahlo na Moravu, museli by
se Prusové potykat s velmi limitovanou moznosti, jak ztizit nepfatelsky postup.
Tazeni na Moravu v roce 1742 bylo pro Fridricha II. velkym zklamanim, nebot’ se
jasné ukazalo, ze splnéni hlavniho cile — postupu na Viden — nebude vzhledem
k neschopnosti Francouzt, Bavort a Sasu vibec mozné. Francouzska vojska byla
v Cechach velmi ne¢inna. Vrchni francouzsky velitel marsal Broglie spise vyckaval,
obtize vyplyvaly téz z velké délky jejich komunikacnich linif a byly zndsobeny ztratou
Bavorska. Bavorské vojsko kvili své malé sile hrilo v Cechach jen epizodni roli.
Sasové se také vyhybali stfetim a komplikovany byl jejich vztah k Prusam, ktef{ pii
spolecném tazeni na jafe 1742 branili svym spojencim v ziskavani zasob na jimi
obsazeném uzemi. Slozité byly rovnéz vztahy mezi vrchnimi spojeneckymi veliteli.
Spole¢né operace na Moravé pfivedly nakonec pruského krale k jasnému usili — co

nejdfive vyjednat mir a stahnout se z valky.

Béhem sedmileté valky se prusky kral opét rozhodl obsadit Olomouc. Pruska
armada se totiz po obsazeni Svidnice nevrhla do Cech proti Daunovi, ale ke
véeobecnému prekvapeni zamifila na Moravu. Toto rozhodnuti vojensti historici
casto oznacovali za Fridrichovu nejvétsi strategickou chybu v sedmileté valce. Nelze
ovSem zapomenout na fakt, Ze sen o rychle ukoncené valce a rychlém miru se
rozplynul. Prusky monarcha se v poloviné roku 1758 ocitl ve strategické defenzive,
nemohl jiz jednat ofenzivne. Sam své rozhodnut{ obléhat Olomouc vysvétloval tim,
ze chtél vazat a zaméstnat nepratelské sily na vice odlehlém misté, ¢imz by vyfadil
hlavni nebezpeci — spojeni Rakusant s Rusy. Dale doufal, Ze obsazenim Olomouce
natolik ohromi Marii Terezii, ze ta se opét — stejné jako v roce 1742 — rozhodne pro

kompromisni mir.
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Da se téz fici, ze ho snadné dobyti Svidnice optimisticky naladilo. Mimo jiné se
domnival, Ze se Olomouce zmocni stejné snadno jako za prvni slezské valky.
Hlavnim davodem vsak bylo, ze chtél valku co nejrychleji pfesunout na nepratelské
Gzemi. Moravu si vybral také proto, ze prechody do Cech byly lépe chrinény.
Predpokladal, ze ho protivaik ocekava v Cechich a na Moravé nebude
,»v pohotovosti®. Dalsi dulezitou okolnosti byla skute¢nost, Ze olomoucka pevnost
lezela na nejkratsi cesté do Vidné. Rakusané nemohli védét, zda se nepfitel nepokusi
udefit na jejich hlavni mésto, museli se tedy pfipravovat na jeho obranu, ¢imz stepili
sily. Fridrich II. pocital s obsazenim Olomouce, strategického mista hluboko
v nepfatelském uzemi, kde v piipadé uspéchu mohl diky malé rozloze pevnosti
nechat o polovinu méné muzt, nez kdyby dobyl Prahu. Potfeboval totiz co nejvice
vojaku pro odrazeni pfiblizujicich se Rust. Morava patifila k nejbohat$im provinciim
rakouského soustati a na rozdil od Cech byla dosud usetfena valeénych hriz, takze

Prusové se tésili na dostatek zasob, pice a dalsich surovin.

Jaké byly hlavni divody nezdaru Prust pii dobyvani Olomouce v roce 17587
Velkym problémem byly logistické nesnaze pruského vojska. Transport tézkych dél
a obléhactho materialu dorazil k pevnosti vice nez s dvoutydennim zpozdénim za
hlavnimi silami. Formalni utok na pevnost, tedy uzavieni pevnosti, hloubeni prvni
paralely a budovani délostfeleckych postaveni, zacal az koncem kvétna, téméf mésic
po piichodu prvnich pruskych jednotek. Velkou chybou, které se dopustili prusti
zenijni dastojnici, bylo to, ze prvni paralelu vybudovali piilis daleko od hradeb. Cas
potiebny k vybudovani palebnych postaveni o néco blize k méstu nasledné znamenal

dalsf vyrazné zdrzen{ obléhacich praci.

Z hlediska pevnostniho stavitelstvi se ukazalo, ze vsechny obranné prvky
Olomouce byly navrzeny velmi dumyslné a spravné. Krome vyvyseného zapadniho
pfedpoli pevnosti bylo uzemi kolem mésta v raimci obrannych opatfeni zaplaveno
vodou a Prusum zbyvalo zautocit pouze pravé na zapadni obranny val, ktery vsak
mél nejmohutnéjsi opevnéni. Prusti inzenyifi nakonec zvolili moznost Gtoku na jizni
stranu zapadniho okraje mésta. Cesta stfedem by utocici jednotky vystavila flankovaci
palb¢ z celé linie opevnéni, severni ¢ast zapadni fronty byla piilis blizko inundaé¢nimu

pasmu a prusti zenijni distojnici se obavali komplikaci zptsobenych vodou.

Také zvoleny smér utoku nebyl optimalni, nebot’ dtoc¢nici byli kromé palby

rakouskych d¢l z bastionu a ravelini zapadni obranné fronty vystaveni také kifzové
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palb¢ z detasovanych pevnostnich objektid nachazejicich se v jihozapadnim cipu
Olomouce. Tyto objekty byly pfedsunuty od hlavni linie hradeb a pfed dtokem
pechoty chranény ramenem feky Moravy. Pavodné byly projektovany pfedevsim pro
obranu jizni fronty mésta, ale palebnou podporou mohli komplikovat také postup
nepiitele od zapadni strany. Prusové nebyli za celou dobu obléhani schopni jejich
palbu umlcet a ta jim zpuasobovala velké ztraty a komplikace pfi budovani
piiblizovacich zakoput. Z hlediska vyvoje evropského fortifikacniho stavitelstvi tak
obrana Olomouce potvrdila velky vyznam detasovanych pevnostnich objekta. Ty
totiz jednak posilovaly palebnou silu obranct a soucasné nutily utocnika tfistit sily
a délostfeleckou podporu pii svém postupu. Kfest ohném prokazal, ze nova pevnost

neméla vyrazné slabé misto.

Rozdéleni pruské armady na obléhaci sbor a polni vojsko chranici piistupy
k pevnosti oslabilo jednotky pfed pevnosti, které nedokazaly zabranit dodavkam
potravin do mésta. Rakusanim se proto podafilo dopravit do pevnosti posily a po
celou dobu obléhani udrzovat spojeni mezi vrchnim velitelem polnfho vojska
a velitelem pevnosti. Zatimco olomoucka posadka méla dostatek potravin a zasob,
v pruskych taborech v tomto sméru panovala nouze. Potraviny a pice ziskavané
z mistnich omezenych zdroju nestacila. Pifsun potravin, munice a zasob zajist'ovaly
transporty povozu s ozbrojenym doprovodem, které byly vypravovany z Horniho
Slezska. Konvoje musely piekonat velkou vzdalenost v hornatych oblastech, které
byly velmi vyhodné pro rakouské lehké jednotky a jejich utoky ze zalohy. Chorvatsti
hrani¢afi a jezdecké jednotky husard ohrozovali také kazdy nedostatecné zajistény
pohyb pruskych vojaka v sirsim okoli pevnosti. Nepfatelsky jednali i mistnif sedlaci,

kteff nejednou napadli slabé spizovaci pruské oddily.

I pfes vsechny tézkosti obléhaci prace koncem cervna 1758 postoupily do
finale a zte¢ pevnosti byla otazkou nckolika malo dni. Ve stejné dobé se ale
rakouskym oddilam lehké péchoty a jizdy podafilo rozbit velky prusky zasobovaci
transport sméfujici k Olomouci. Tato okolnost spole¢né s postupem cisafsko-
kralovské hlavni armady k Olomouci rozhodla o osudu celého tazeni. Vyznam tzv.

malé valky byl tedy pro tazeni roku 1758 klicovy.

Co se geografického momentu tyce, terén plny fek, lest a hor v $ir§im okoli
Olomouce vyrazné¢ zvyhodnoval rakouské lehké jednotky. Daun je mohl bez

nebezpedci vyslat na pomérné velkou vzdalenost. Pokud na né nepfitel zadtocil, mohly
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se rychle stahnout zpét pod ochranu hlavni armady. Jednotky hrani¢afské péchoty
a lehké jizdy pod velenim zkusenych veliteld, jakymi byli Laudon nebo Lanius,
napadaly ze zalohy nepfitele, ziskavaly zajatce a informace o nepfiteli, kordonem
hlidek zajist’ovaly klidny spanek vojakim fadovych plukd, branily atékam dezertéra

a bez nadsazky lze fici, Ze vybojovaly vitézstvi rakouskych zbrani pfed Olomouci.

Pruské tazeni na Moravu skoncilo v roce 1758 vitézstvim rakouskych zbrani.
Nova olomoucka pevnost obstala, obyvatelstvo prokazalo zna¢né odhodlani
a Prusové se dopustili zavaznych chyb. Dauntv vahavy postup se ukazal byt
efektivni; Daun se jim totiz vyhnul velké bitvé, nepiitele vycerpal, a rusky postup pak
definitivné pfinutil Fridricha II. opustit Moravu. Cast odbornika zdiraznila fakt, e
Daun nevyuzil pruského netuspéchu u Olomouce a nepronasledoval nepiitele
s nutnou duraznosti. Podle jinych vrchni velitel védél, Ze Fridrich bude muset kvuli
ruskému postupu Ceské zeme opustit, proto neriskoval stfetnuti. Hodlal tahnout na

pruskou metropoli nebo do Luzice, kde se chtél spojit s Rusy.

Samotné obléhani Olomouce bylo z vojenského pohledu pro svou dobu velmi
netypické, a to zejména pro své dlouhé trvani, nebot’ obléhani pevnosti obecné
platila v poloviné 18. stoleti za pfedem dobfe odhadnutelné akce. Prusové nedokazali
dostate¢né vyuzit momentu prekvapeni na zac¢atku svého tazeni. Trvalo jim dlouhou
dobu, nez se jim podafilo obklicit Olomouc a ani poté nedokazali zabranit spojeni
pevnostni posadky s okolim. Posadka pevnosti dostala ¢as se vzpamatovat a provést
potfebné akce k zabezpeceni mésta, tj. sehnat velké mnozstvi potravin, zesilit hradby,

zbofit pfedmésti, provést nutna bezpecnostni opatfeni v Olomouci atd.

Je mozné moravské tazeni a nedspéch pii obléhani Olomouce v roce 1758
oznacit za porazku pruského krale? Pii blizsim posouzeni se zda, ze ne. Jisté,
vidensky dvur slavil velké vitézstvi, o ¢emz sveédci korespondence Marie Terezie
s mar§alem Daunem, velkolepé oslavy v osvobozeném mésté a povyseni mnoha
dustojnikt, ktefl se vyznamnéjsim zpusobem podileli na vojenskych operacich
vedoucich k osvobozeni pevnosti z obkliceni. Mar$al Daun ale nedokazal svtj dspéch
dostatecné vyuzit. Fridrich II. opét projevil své strategické mistrovstvi a misto toho,
aby se probijel zpét do Slezska horskymi moravskymi prasmyky obsazenymi lehkymi
jednotkami rakouské armady, zvolil dstupovou cestu ptes Cechy. Ta nabizela

dostatecné mnozstvi zasob a pomérné snadny postup, nebot’ Daun nemél zapadné
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od Olomouce postacujici sily, které by byly k zastaveni valictho se padesatitisicového

pruského vojska potfebné.

Hlavnim cilem pruského panovnika v moravské kampani roku 1758 bylo
zabranit spojeni rakouského a ruského vojska a vyhnout se tak pfedem ztracené bitveé
s mnohem silnéjsim protivnikem, ktera by pro Prusko méla zcela fatalni nasledky.
Obsazeni Olomouce a svedeni bitvy s Daunem mélo byt pouze prostfedkem
k dosazen{ vyse zminéného cile. Vysledek tazeni na Moravu lze z tohoto pohledu
s jistou nadsazkou chapat jako uspéch Fridricha II., nebot’ marsal Daun se s ruskym
vojskem nespojil a namisto toho manévroval ve druhé poloviné roku 1758 bez
valného uspéchu v Sasku. Prusky kral nemusel celit obéma svym protivnikim
soucasné a misto toho vybojoval dvé oddélené bitvy: s Rusy u Zorndorfu a pfiblizné
o mesic pozdéji s Rakusany u Hochkirchu. Ackoli ani v jednom z téchto stfetnuti
nezvitézil, neznamenalo to jeho kone¢nou porazku. Rustim zpusobil takové ztraty, ze
byli nuceni stahnout se zpét na vychod. Rakouské veleni nedokazalo své pfesvédcivé
vitézstvi vyuzit kvuli pozdni rocni dobé, ktera znamenala konec valecné kampané
roku 1758. Ve tfetim roce sedmileté valky nebylo dosazeno rozhodného vitézstvi ani

jednou z valcicich stran.

Na pruské stran¢ byl klicovou osobnosti, ktera urcovala podobu moravskych
tazeni, Fridrich I. V roce 1742 se zcela pfepocital pii kalkulaci zajisténi potravin
a pice a dalsich nutnych zasob, ale odpovédnost svalil na polnfho marsala Schwerina.
Byl to jasny projev panovnického absolutismu, nebot” kral se nemohl mylit a nemohl
se dopoustét chyb. Pii tomto prvnim nezdaru polniho tazeni na Viden se jako
u vetsiny nasledujicich piipada nicméné jednalo o Fridrichovo vlastni selhani, které
zpusobilo $kodu. To naznacuje i skutecnost, ze ve své kariéfe vojevadce nékolikrat
naplanoval tazeni na Viden, ale pokazdé ztroskotal, pficemz si vzdy nasel obétniho

beranka v jiném generalovi.

Prusky kral v obou vojenskych kampanich pouzil aktivni utocnou strategii
a chtel tazeni ukoncit rozhodujici bitvou. To se vymykalo konven¢nimu zptusobu
boje, ktery se vyznacoval spise manévrovanim. Fridrich si byl védom faktu, Ze sila
jeho armady spociva v uméni fadové péchoty predcit protivnika v pifimém stfetnuti.
Naopak rakouska armada pfevysovala Prusy v lehké jizdé a v nepravidelnych pésich

jednotkach a vyhovovala ji pfedevsim tzv. mala valka.
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Marie Terezie se bé¢hem prvni slezské valky radila o vedeni valky se svym
manzelem Frantiskem Stépanem Lotrinskym a na jeho doporuéeni protezovala svého
svagra Karla Lotrinského. Oba vsak neprokazali dostatek vojeviadcovského nadani.
Béhem sedmileté valky se cisafovna spoléhala na marsala Dauna, coz se pro
olomouckou operaci jevilo jako dobra volba. Jeho vyckavaci strategie méla Velky
podil na odrazeni nepfitele z Moravy. Rakousky vrchni velitel si byl dobfe védom
faktu, Zze jeho pocetné silnéjsi vojsko nez vojsko pruského krale je z velké casti
slozeno z novych rekrutt a jeho bojova hodnota se stézi vyrovna fadovym plukim
pruské armady. Proto se snazil vyhnout generalni bitvé a zvolil taktiku, pfi které
odfady lehké péchoty neustale ohrozovaly nepiitele, zatimco do hlavniho tdbora

polniho vojska dochazely dalsi posily, které byly cvic¢eny ve zbrani.

Vilecna tazeni a dlouhodoby pobyt pruskych vojsk na moravském tzemi se
vyznamné dotykal také civilntho obyvatelstva. llustrativni vycet skod pro ob¢ vale¢na
tazeni dosvédcuje, ze financni zatizeni bylo enormni. Na druhou stranu stat ¢ast Skod
refundoval, jak dokazuje napiiklad vyplata za domy poskozené za obléhani v roce
1758 ostfelovanim. Finanéni ztratu ovSem kromé kontribuci a vypalného utrpélo
venkovské i méstské obyvatelstvo na §kodach na majetku. Slo hlavné o rekvizice
potravin a pice. Pasouci se koné¢ jezdeckych jednotek a vojenského trénu mohli
poslapat a spast jarni oseni, coz pfi nékolikamésicnim pobytu znamenalo pro
vesnicka hospodafstvi velké ztraty. Velkou zatézi bylo poskytovani taznych zvifat pro
vojenské transporty. Zejména méstské obyvatelstvo muselo v roce 1742 trpét
nakvartyrovani ciziho vojska, které muselo navic zivit ze svého. Bohaté klastery
musely ¢ast finan¢nich pozadavku uspokojit umeleckymi pfedmety. Mladym muzam

hrozilo nasilné rekrutovani do pruského vojska.

Moravské obyvatelstvo celilo nepfatelskym pozadavkum a nebezpeci riznymi
strategiemi, které nijak nevybocovaly z dobového ramce. Lidé majetek a potraviny
schovavali v raznjch skrysich. Zeny, déti a zvifata byly odvadény do tézko
piistupnych mist nebo dokonce do vzdalen¢jsich oblasti nezasazenych valkou. Vyzvy
k utéku se ozyvaly i z oficialnich mist a platily také pro ohrozené mladiky. Jarni obili

bylo pokud mozno zaseto co nejdiive, aby se nedostalo do rukou nepfiteli.

Viroce 1758 museli obyvatelé Olomouce celit téméf dvoumésicnimu
pravidelnému obléhani. Vétsina z nich méla jesté v zivé paméti obsazeni mésta

z ptelomu let 1741 a 1742. Cést bohatého mé§tanstva, $lechty a cirkevnich
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predstavitelu stacila mésto opustit. Nejhufe dopadli ti nejchudsi, kteff nebyli schopni
obstarat si dostatecné zasoby potravin. Byli z mésta nemilosrdné vykazani a pozdéji
za uplatu a snad i z rozhoifceni pracovali v pruskych sluzbach jako zakopnici
a vyrobci prostfedkt k ochrané obléhacich praci a délostfeleckych baterii. Na zemni

a pomocné obléhaci prace byli sehnani také venkovsti obyvatelé, z nichz nejeden

piisel o zivot bé¢hem palby rakouského délosttfelectva.

Obyvatelé Olomouce, kteff ve mésté zustali, se aktivné podileli na jeho obrané.
Magistrat ve spolupraci s krajskym afadem organizoval hasi¢skou a hlidkovou sluzbu.
Méstané ozbrojeni dvojhakovnicemi a méststi ostrostfelci posilili na hradbach

vojenskou posadku.

Udalosti z let 1741 a 1742 naznacily, ze méstska sprava méla pouze omezenou
moznost ovlivnit vojenskostrategickd rozhodnuti. Ani velké usili méstské rady
nezabranilo vydani mésta bez boje nepfiteli. Obrana meésta roku 1758 byla rovnéz
plné v rezii pevnostniho velitele, magistrat jen plnil vojenska nafizeni. Obranna
opatfeni ve mésté se dotykala 1 majetka jeho obyvatel, néktera nafizeni proto nebyla
plnéna zvlasté horlivé. Skody na strrenych stiechich nakonec pievysily $kody
zpusobené pruskym bombardovanim. Neni proto divu, Ze vyzev obyvatelé nechtéli
uposlechnout a pevnostni velitel musel nakonec pohrozit nasazenim vojska. Diky
prostupnosti linii pruského obléhactho vojska netrpéla posadka ani civiln{
obyvatelstvo nouzi o potraviny. Vojenské a méstské sprave se také podafilo udrzet

cenovou hladinu potravin.

V budoucnu se jiz olomoucka pevnost nikdy nestala klicovou fortifikaci branici

piistupu nepratelskych vojsk k hlavnimu méstu Viden.
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PRILOHY

Seznam obrazovych pfiloh

1 Titulni strana zapisu ze schiizky mezi zastupci magistratu a pevnostnim

velitelem Falaizem

2 Titulni strana kapitula¢ni smlouvy o pfedani mésta Olomouce Prusim
3 Plan Olomouce pfed vystavénim terezianské fortifikace
4 Rukopisna mapa Olomouce zachycujici den po dni prabéh obléhacich praci

pruského vojska v roce 1758

5 Kolorovany médiryt olomouckého malife a rytce Josefa Freyndla zachycujici

pruské obléhani mésta roku 1758
6 Plan bitvy u Domasova, ktera se odehrala 30. ¢ervna 1758

7 Titulni strana ocenéni $kod zpusobenych pruskym bombardovanim pii

obleZzeni mésta roku 1758

8 Stvrzenka finanéni nahrady na 38 zlatych pro mést’ana Pavla Proska za

poskozeni domu pii pruském ostfelovani mésta roku 1758

9 Velitel olomoucké pevnosti Claude Hyacinthe baron de Bretton dosvédcuje

chvialyhodné chovani olomouckych mést’ant béhem oblezeni roku 1758

10 Marie Terezie polepsuje Olomouci znak jako odménu za uhdjeni mésta pii

pruském oblezeni
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Obrazek ¢ 1

Titulni strana zapisu ze schizky mezi zastupci magistratu a pevnostnim
velitelem Falaizem

Pr1i setkani se fesilo zabezpeceni Olomouce v dobé hrozictho vpadu Prust na Moravu.
(SOkA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton ¢. 21, inv. ¢. 573, sign. 18/1,
18. ledna 1741)
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Obrdzek . 2

Titulni strana kapitulacni smlouvy o pfedani mésta Olomouce Prusim

(SOKA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton ¢. 168. inv. ¢. 4891, sign. 1903,
27. prosince 1741)
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Obrdzek & 3

Plan Olomouce pfed vystavénim terezianské fortifikace. Na mapé¢ jsou vyznacena
pfedmeésti, ktera byla vykoupena a srovnana se zemi v ramci uprav pfedpoli pevnosti

(SOkA Olomouc, Sbitka map a plant Olomouc, sign. 29/11/7, cca 1742—-43)
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Obrizek ¢. 4

Rukopisna mapa Olomouce zachycujici den po dni prabéh obléhacich praci
pruského vojska v roce 1758. Na map¢ jsou rovnéZ dobfe pattné nové prvky
méstského opevnéni, inundaéni oblast a uli¢ni sit’ Olomouce

(Védecka knihovna v Olomouci, sign. M 1V 8, Belagerung von Olmitz in A[nnjo 1758)
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Obrazek ¢ 5

s T A

Kolorovany médiryt olomouckého malife a rytce Josefa Freyndla zachycujici pruské
obléhani mésta roku 1758 tvofi soucast vyzdoby diaria Filipa Jakuba Friebecka

(SOKA Olomouc, AMO — Kanihy, inv. ¢. 5714, sign. 1755, po 1758)
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Obrdzek ¢ 6

Plan bitvy u Domasova, ktera se odehrala 30. ¢ervna 1758
(SOkA Olomouc, Sbirka map a plina Olomouc, sign. 16/1/16, 1758)
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Obrazek ¢. 6

Titulni strana O cenéni §kod zpusobenych pruskym bombardovanim pii obleZeni
mésta roku 1758

(SOKA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton ¢. 169, inv. ¢ 4924, sign. 1932, 1759)
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Obrazek ¢ 7

Stvrzenka financni nahrady na 38 zlatych pro mést’ana Pavla Proska za poskozeni
domu pfi pruském ostfelovani mésta roku 1758

(SOKA Olomouc, AMO — Zlomky registratur, karton ¢. 169, inv. ¢ 4924, sign. 1932, 11.
kvétna 1759)
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Obrdzek ¢ 8

Velitel olomoucké pevnosti Claude Hyacinthe baron de Bretton dosvédcuje
chvalyhodné chovani olomouckych mést’anti béhem obleZeni roku 1758

(SOkA Olomoug, karton €. 169, inv. ¢. 4929, sign. 1935/1, 1. listopadu 1763)
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Obrazek ¢ 9

Marie Terezie polepsuje Olomouci znak jako odménu za uhajeni mésta pfi pruském
obleZeni

(SOkA Olomouc, AMO — Listiny, inv. ¢. 1460, 12. listopadu 1758)
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