Zapis z obhajoby disertacni prace pana Mikulise Havrana
Konané dne: 15.9. 2015
Téma préce: ,,Problematika soudruZnosti spolednosti*

Pfitomni: doc. PhDr. Milan Znoj, CSc.
prof. Pavel Bar§a, M. A., Ph.D.
Mgr. Jan Biba, Ph.D.
PhDr. Mgr. Jan Bures, Ph.D.
Megr. Jan Jiiptner, Ph.D. (oponent)
prof. PhDr. Jiti Kocian, CSec.

Predseda komise doc. Milan Znoj zah4jil obhajobu a piedstavil pfitomnym kandidata.

PhDr. Mgr. Jan Bure§, Ph.D. v zastoupeni $kolitele piedstavil doktoranda a seznamil komisi s jeho
dizertaéni praci.

Kandidat sezndmil pfitomné se svou dizertatni praci. Sdélil zejména: Price se pta po vlivu kulturnich
hodnot na socidlni vztahy, snaZi se propojit tematiku lidskych prav s uspofadanim spolednosti podle
urCitych ideali. Metodologicky se jednd o analytické zkoumani modernizaénich procest
spole€enskych usporadani. Kandidat nahliZi sougasné pojeti liberalismu prizmatem kritické teorie,
vénuje se globalnimu politickému usporadani. V posledni{ kapitole rozvazuje o moZnosti globalniho
statu a nabizi normativni vize.

Poté oponenti prof. Pavel Bar8a a Mgr. Jan Jiptner, Ph.D. ptednesli zavéry svych posudki,

Prof. Pavel BarSa poukazuje na nedostatky v jasnosti formulované vyzkumné otazky a srozumitelnosti
projedndvané problematiky. Vytyka té€zce Citelny a vyznamové nejasny jazyk. Price podle néj
nespliiuje formalni naleZitosti védecké prace a préci nedoporuduje k obhajobé.

Mgr. Jan Jiiptner, Ph.D poukazuje na odtazitost jazyka prace od empirickych vyzkuml v kombinaci se
silnou normativitow, nejasnost textu. Kandiddt pracuje smnoha nejasné definovanymi pojmy,
nenapliiuje své ambicidzni cile. Kandidétova prace podle n&j nepiispiva k soudasnym poznatkim o
spoletenske soudrznosti. Praci nedoporucuje k obhajobé.

Kandidat odpovid4 na posudky oponenti: Kandidat oponuje posudkim, Ze prace je nesrozumitelna,
metodologicky neuchopitelnd a bez vécnych zavérd. Tvrdi, Ze vychazi z anglo-americké literatury.
Poukazuje i na to, Ze posudky jsou zatizeny ideologickou antipatii.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata: Oba vyjadifuji nespokojenost s odpovédi a opakuji, Ze
kandidat nedokazal nalezité osvétlit metodologii a zavéry prace.

Diskuze: Mgr. Jan Biba, Ph.D. pfitakdva kritice nejasného jazykového vyjadieni. Pt4 se na vztah
normativni pozice kandidéta a jeho v&decké prace.

Doc. Znoj se také ptd na normativni obsah prace a 24d4 kandidata, aby pfibliZil svou piedstavu
globilniho vladnuti, o niZ mluvi v praci.

Prof. BarSa povaZzuje chyby prace za selhani vedouciho a trva na nesrozumitelnosti textu.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovéni:

Podet ¢lent komise: 4
Piitomno ¢lent komise:
Hlasovani: Pro: 0, Proti: 4

Komise navrhla neudélit titul doktor (Ph.D.)
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Zapsal: Mgr. Jan Chmelidek Podpis piedse %e{
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